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Anotace

Bakalafska prace se zaméfuje na rekonstrukci zakladnich principt filozofie Jifiho
Frantiska z Buquoy. Vychazi zejména z analyzy jeho pojednani Kern meiner
philosophischen Grundansicht (kolem roku 1825), jez existuje pouze v rukopise v
pisemné pozistalosti Slechtického filozofa v rodinném archivu Buquoyll ve Statnim
oblastnim archivu v Treboni. Téma je zkoumdno z hlediska soucasné metodiky
intelektualnich d¢jin a z hlediska soucasné diskuze o syntéze piirodovédnych a
spolecenskych véd v dobé pozdniho osvicenstvi a romantismu. Cilem prace je zaClenit
Buquoyovo dilo do dobového v&deckého a socidlniho kontextu a interpretovat jeho
myslenky o fungovani svéta a roli ptirody, ¢lovéka a Boha v ném. V tvodni kapitole je
nastinén dosavadni stav badani a literatura k tématu, obraz hrabéte Buquoye v
historiografii a je provedena vngj$i kritika vybraného pramene. Druhd kapitola
pfedstavuje filozofické mySleni kolem roku 1800 a vykladda hlavni mySlenky
Naturphilosophie. Nasledujici kapitola se zaméiuje na vychovu, vzdélani a zajmy

hrabéte a ¢tvrtd kapitola je rozborem zvoleného spisu.



Abstract

The bachelor thesis is focused on a reconstruction of fundamental ideas in the
philosophy of Georg Franz Buquoy. It is based on the analysis of his tract Kern meiner
philosophischen Grundansicht (around 1825), which only exists as a manuscript, and is
deposited in Buquoy’s Family Archives in the State Regional Archives in Tieboil. The
discussion of this subject is based on methods of intellectual history. I proceed from the
current debate on the relationship between natural science and humanities at the time of
late enlightenment and romanticism. I endeavour to reintegrate Buquoy’s oeuvre into
the historical scientific and social context, and interpret his ideas about the world order
and about the role of nature, man, and God in this world. The introductory chapter
surveys the development of the historical research and analyzes the historical works I
have used. Apart from that, I reconstruct Buquoy’s image in the historiography and
explain which archival sources I have used. The nd chapter introduces the philosophical
way of thinking in the Austrian Vormdrz and explains the main ideas of German and
Austrian Naturphilosophie. The following chapter focuses on education, learning and
the interests of Georg Franz Buquoy. The fourth chapter analyses the philosophical tract

under discussion.
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I. Uvod

I. 1. Stav badani a literatura k tématu

Intelektualni dé&jiny stale nejsou v Ceském prostredi priliS rozSitenym pristupem
v historickém zkoumani. Badani na pomezi historie, déjin filozofie a d¢jin védy si
teprve hleda misto v domaci historiografii.' Neznamena to oviem, Ze by se historik se
zajmem o intelektudlni déjiny prvni tietiny 19. stoleti nemél ¢eho chytit. Pfi vybéru
vhodné literatury k tématu se bude setkavat jak s biograficky ¢i kulturnéhistoricky
pojatymi dily, tak s pracemi o d¢jinach véd (v naSem piipad¢ ptjde v prvni fadé o
déjiny filozofie a biologie). Jeho ukolem pak bude snaha o pochopeni mysleni

konkrétniho ¢loveéka a interpretace jeho myslenek.

Ve star$i historiografii byvalo upozad'ovano osvicenstvi a daraz kladli autofi na
narodni obrozeni. Jednim z takovych dél, metodologicky zatraditelnych ke kulturnim
déjindm, je prace bratislavského profesora Josefa HanusSe Ndarodni museum a nase
obrozeni.> Autor zde jiz ve dvacatych letech minulého stoleti zdirazituje podil Geské
Slechty na narodnim hnuti, a to od konce 17. stoleti do poloviny stoleti devatenactého.
Podle Hanuse recipuje ¢eska Slechta na zacatku 18. stoleti mySlenky zdpadnich filozoth
a vytvari tak zéklad pro €eské narodni hnuti. Druhd polovina stoleti je pak vyznacna
terezianskymi a josefinskymi reformami, vyraznym vlivem zednarskych 16Zi,
vyzdvihuje rovnéz vlastenecké ovzdusi salénu FrantiSka Antonina Nostice. Cast
vénovana dobé mezi lety 1790 az 1848 byla recenzentem Josefem Pekafem nazvana
monografii o hrabatech ze Sternberku.’ Piestoze se zde Hanu$ skute¢né vénoval
zejména Jachymovi, Kagparovi a Frantiskovi ze Sternberku, piivadi do historiografie i

osobu nami sledované¢ho hrabéte Buquoye. Na konci knihy pak shrnuje, ze ceské

! Z &eskych praci hlasicich se k intelektudlnim d&jindm je vhodné zminit alespoii monografii Vladimira
Urbanka o mysleni pobélohorskych exulanti. Vladimir URBANEK, Eschatologie, védéni a politika.
Prispévek k déjinam mysleni pobélohorského exilu, Ceské Bud&jovice 2008 (= Monographia historica
IX). Z d¢l zahraniénich historikli je v nasem prostiedi znama zejména prace Roberta Johna Westona
Evanse o intelektualnich zajmech Rudolfa II., ve které se mu podafilo védecky vylozit okultismus. Srv.
Robert John Weston EVANS, Rudolf II. a jeho svét. Mysleni a kultura ve stiedni Evropé 1576-1612, Praha
1997.

2 Josef HANUS, Ndrodni museum a nase obrozeni. K stoletému jubileu zaloZeni musea, Praha 1921.

3 Josef PEKAR, Josef Hanus. Ndrodni museum a nase obrozeni. K stoletému jubileu zaloZeni musea,

Praha 1921, CCH 28, 1922, s. 471.



narodni hnuti vychéazi vice z vlastenecké tradice Ceského naroda, nez z osvicenstvi,
které vlastenciim jen dodalo odvahu v boji proti germaniza¢nim snahdm Vidné. Toto
nacionalistické pojeti bylo kritizovano jiz Pekafem.! Pies pievladajici dobovy
nacionalisticky diskurs 1ze HanuSovu préci 1 dnes pokladat za cenné dilo. Zejména pak

diky skutecnosti, ze zatazuje Slechtu do kulturnich déjin zemé.

Na praci s podobnym zamétenim pak cekala historiografie nékolik desetileti. Teprve
nedavno vysla kniha americké historicky Rity Krueger s ndzvem Czech, German, and
Noble. Status and National Identity in Habsburg Bohemia.’ Autorka se zaméfuje
podobné jako Hanu§ na Ceskou (zemskou) Slechtu v dobé pfechodu mezi starym
rezimem a modernou. Inspirovana teorii némeckého sociologa frankfurtské Skoly
Jirgena Habermase o privatni a vefejné sféfe se pousti do interpretace intelektualnich
prostiedi, ktera vytvarela naptiklad Kralovska ¢eska spole¢nost nauk, Spole¢nost ptatel
uméni, rizné salony a divadla. Neopomiji ani prostor parki a zahrad a vénuje se
zalozeni Narodniho muzea. Z konkrétnich osobnosti je zde velky prostor vénovan opét
hrabatim ze Sternberku a stranou neni ani Jifi Frantiek Buquoy a jeho é&lenstvi
v raznych vlasteneckych spolecnostech. Potvrzuje aktivni roli Slechty v kultufe prelomu

18. a 19. stoleti.

Jednou z dalSich moznosti, jak zpracovat historickou osobnost, je vyuziti biografické
metody. Z biografii je pro naSe obdobi dilezitd prace Jittho Majera o KaSparovi ze
Sternberka.® Autor postupuje chronologicky od Sternberkova mladi az ke konci Zivota.
Jednotlivé kapitoly pribézné pierusuje analyzou spolecenskych a védeckych problému
té doby (zejména udalosti kolem zaloZeni Néarodniho muzea). Prace pfiblizuje dosud
malo znama témata piedbieznové doby, jakymi jsou vysledky Ceské védy v evropském

kontextu nebo Gsili o rozvoj priimyslového a zeméd€lského podnikani.

Ne vzdy ale byva nutné zachytit cely Zivot a vSechny aspekty vybrané osobnosti.
Trochu neobvykly pohled na Johanna Wolfganga von Goethe podavd kniha DuSana

Plestila Okem ducha.” Goethe je zde predstaven jako védec vénujici se pozorovani Zivé

* TAMTEZ, 5. 473.

’ Rita KRUEGER, Czech, German, and Noble. Status and National Identity in Habsburg Bohemia, Oxford
2009.

8 Jiti MAJER, Kaspar Sternberk, Praha 1997.

" Dugan PLESTIL, Okem ducha. Zivd priroda v prirodovédnych spisech Johanna Wolfganga Goetheho,
Praha 2006.



piirody a jeho ptirodovédné teorie a nazory jsou ustfednim motivem knihy. Skoda jen,
ze autor nechava zcela bez povSimnuti vztah mezi Buquoyem a Goethem, nebot’ jejich
uvazovani o zivé piirod¢ se jevi velmi podobné a jejich dvacetileté vzajemné setkavani

Jisté€ zanechalo své stopy na nazorech obou védci.

A

Nepftili§ Sirokou Skalu knih o védcich se pokusil rozsitit francouzsky historik
Christophe Charle d&jinami intelektualii 19. stoleti.® Ve své syntéze neshrnuje jen dosud
znamé poznatky, ale snazi se ukdzat mySleni v trochu jiném svétle. Pokousi se sledovat
spolecenské a politické zmény, jejich vliv na postaveni intelektudlit ve spolecnosti a
také miru, jakou se sami intelektudlové na zménach podileli. Srovnava zejména
postaveni intelektuali v Anglii, Francii a Némecku, stranou jeho zdjmu ale neziistava
ani ruské nebo sttedoevropské, zejména videnské prostiedi. Kazdou epochu se snazi
charakterizovat ur¢itym typem intelektuala (dandy, pokrokaf, revolucionaf, mesias,
anarchista). Existenc¢nich jistot nabyvaji podle néj intelektualové az v Sedesatych letech
19. stoleti a jeho liceni vrcholi Dreyfussovou aférou, kdy podle jeho slov ziskava pojem

»intelektual® poprvé konkrétni obsah.

Vznikaly 1 préace, které se nevénuji v prvni fad¢ historickym osobnostem, ale vyvoji
veédy. Historik pfirodnich véd Jan Janko pifindsi svou praci Vedy o Zivoté v ceskych
zemich’® rozsahly soubor jmen a dat k d&jindm &eské védy bez ohledu na narodnostni a
jazykové prosttedi. Pres prevladajici popisny raz je dilo vynikajicim pifehledem neptilis

zmapovanych déjin pfirodnich véd.

Vyznamnou praci zabyvajici se intelektualnimi déjinami pozdniho osvicenstvi je
kniha amerického historika Petera Hannse Reilla Vitalizing Nature in the
Enlightenment."” Pro nas je podstatny vztah osvicenského vitalismu a romantické
Naturphilosophie, kterému se v knize vénuje. Jako modelovy ptiklad mu slouzi bratii

Humboldtové.

Za zminku stoji rozhodné 1 sbornik uspotfadany Friedrichem Strackem, mapujici

v vy y 17 s P w ’ v 11 rw
humanitné zaméfené badani a kulturni zivot v némecké Jené kolem roku 1800. " Prave

8 Christophe CHARLE, Intelektudlove v Evropé 19. stoleti, Brno 2004.

? Jan JANKO, Védy o Zivoté v ceskych zemich 1750-1950, Praha 1997 (= Prace z d&jin Akademie véd, série
B, svazek 12).

' peter Hanns REILL, Vitalizing Nature in the Enlightenment, Berkeley — Los Angeles — London 2005.

" Friedrich STRACK (ed.), Evolution des Geistes. Jena um 1800, Stuttgart 1994.
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s jenskym filozofem Lorenzem Okenem udrzoval Jifi FrantiSek Buquoy ptatelské
vztahy a publikoval v jeho interdisciplindrné ladéném Casopise Isis své prispévky.
Sbornik obsahuje i1 ¢ast o Naturphilosophie a ptirodovédé, ktera nds bude nejvice

zajimat.

Dosavadni badani se zaméfovalo zejména na vyklad narodniho obrozeni. Mélo
prostoru se vném dostavalo vlivu osvicenskych mySlenek a roli Slechty v kultute
ceskych zemi. Aristokracie byvala vnimédna jako oddélenad spoleCenska vrstva a jeji
zapojeni se do kulturniho Zivota ptelomu 18. a 19. stoleti nebylo dostatecné
reflektovano. Velky vyznam ji nebyl pfiklddan ani ve vyvoji doméci védy a panovala
predstava, ze tyto sféry jsou ryzi doménou méstanstva. Uvedena dila tykajici se
intelektualniho citéni Slechty, déjin véd a filozofie na pocatku 19. stoleti jsou v domaci 1
zahrani¢ni literatufe bohuZel spiSe ojedinéld. Pfesto zaznamendvame v poslednich
letech mirny narast zajmu o takovato témata. Vyzkum se ale vénuje mysleni osobnosti
z protestantského prostfedi. Tato prace si klade mimo jiné za cil prestavit mysleni

aristokrata z ryze katolické rodiny a ptiblizit jeho nazory v kontextu evropské vedy.

L. 2. JiFi FrantiSek Buquoy v historiografii

Jiti  FrantiSek August Buquoy byl jednou znejvyznamnéjSich osobnosti
sttedoevropského védeckého zivota prvni poloviny 19. stoleti a zaroven majitel
rodinného fideikomisu v Cechiach. Nechal do Cech dovést z Anglie prvni parni stroj, ze
kterého sestavil pozdéji Josef Bozek prvni parni automobil. Parni stroje Buquoy
dokonce 1 navrhoval a provozoval na svych panstvich. V jeho sklarndch se vyrabél
diky které bylo mozné vyrabét zcela neprihledné cerné a Cervené sklo, tzv. hyalit.
Spolu s FrantiSkem Josefem Gerstnerem pracoval na projektu vystavby kandlu, ktery
mél spojit povodi Vltavy s Dunajem. Na svém panstvi zalozil k ochrané ptivodniho lesa
Zofinsky prales, ktery se stal prvnim chranénym tizemim na svété a ziejmé jako prvni u
nas pouziva Buquoy pojem biologie. Od roku 1848 byl ¢lenem zemského snému, fadil
se mezi stoupence revolucionaii a revoluci podporoval 1 financné. Rovnéz se zaslouzil

o zalozeni Narodniho muzea v Praze a byl ¢lenem mnoha u€enych spole¢nosti. Stykal
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se nebo udrzoval korespondenci s takovymi velikany své doby, jakymi byli spisovatel
Johann Wolfgang von Goethe, fyzik André-Marie Ampere, chemik Jons Jacob
Berzelius, matematik Johann Carl Friedrich Gauss nebo pifirodovédec Alexander von

Humboldt.

To je ovSem téméf vSe, co se o ném miZzeme z Ceské historiografie dozveédét.
PtiCiny, proC se valnd vétSina badatel 1 po uspofadani rodinného archivu v roce 1992
uchyluje v ptipadé Buquoye k pouhému vypocitavani jeho aktivit (dokonce zejména
aktivit technického a hospodarského razu, ke kterym by byl potieba dodnes
neusporadany fond velkostatku Nové Hrady) a popisu Zivotni drahy, neni naro¢né
odhadnout. Osobni fond Jifiho Frantiska Buquoye obsahuje velké mnoZstvi némecky a
francouzsky psan¢ho materidlu s prevazujicimi filozofickymi a pfirodovédnymi dily.
Navic se ¢tenim jeho rukopisu mivala problémy uZ jeho rodina a s chapanim jeho
naro¢ného stylu a slozitych myslenek si ¢asto lamali hlavu jiz jeho soucasnici. To by
mohly byt divody, které vétSinu historikii odrazuji od pokusil interpretovat sloZitou

osobnost a dilo hrabéte.

Pfesto nelze fict, ze by neptitahoval zajem badateli. AvSak od roku 1921, kdy ho do
eské historiografie jako horlivého matematika'* za&lenil Josef Hanus, trvalo pom&rnd
dlouho, nez zacaly vznikat Clanky ptfipominajici jeho osobu. Neni tak divu, Ze ho po
témét sedmdesati letech nazyva literdrni historicka Helga Turkovd zapomenutym
polyhistorem."® Helga Turkové pracovala v sedmdesatych letech v zamecké knihovné
v Novych Hradech, coz podnitilo jeji zadjem o Jitiho Buquoye. V ¢lanku, ktery pozdé&ji
vznikl, shrnula jeho zivot a dilo, zdlraznila z4sluhy o zalozeni Narodniho muzea
v Praze a Ucast na revoluci vroce 1848. V zavérecné Casti uvadi piiklady spisovateld,
jimz se stal hrabé Buquoy ptedlohou k liter&rnim postavam. Pozndvd ho v
romanetu Jakuba Arbese Posledni dnové lidstva, vromanu Gustava Pflegera-
Moravského Z malého sveta 1 v novele Eduarda Morikeho Mozart na cesté do Prahy.
Vyrazny vzestup jihoCeskych sklaren za Jiftho Buquoye zajimal Jitku Lnénickovou a

. 14 v . L [ « s r ISR N
Rudolfa Haise.”™ Vénovali se odborné erudici hrabéte souvisejici se sklatskymi

12 . HANUS, Ndrodni museum, s. 263.

1> Helga TURKOVA, Zapomenuty polyhistor hrabé Jifi Buquoy, Miscellanea 7, 1990, s. 131-165, zde s.
131.

14 Jitka LNENICKOVA — Rudolf HALS, Novohradské skldrstvi a hrabé Jifi Bugquoy, VHK JCM 28, 1991, s.
116-124; s. 226-232.
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technologiemi, objeveni postupu vyroby ¢erné¢ho, pozd¢ji téz cerveného neprithledného
skla (hyalitu) a schopnosti majitele panstvi reagovat na ménici se poptavku na trhu se
sklem. Ptestoze pfipisuji vynalez hyalitu Buquoyovi, neopomiji skute¢nost, ze
spolupracoval s nékolika sklarskymi odborniky. O tfi roky pozdéji se pokusil uZ Rudolf
Hais sam shrnout zakladni data o Zivoté a podnikéni hrabéte ve stru¢ném &lanku.'> Do
kontextu vyvoje ptirodnich véd zasadil Jittho Frantiska Buquoye historik Jan Janko
v rozsahlé monografii o védach o Zivoté v Seskych zemich.'® Vidi ho jako naturfilozofa,
ktery mad nazorové blizko ke Goethemu a piedjima teorii selekticismu Charlese
Darwina. Mimo jiné diky Buquoyovi se, podle Jana Janka, do SirSiho povédomi Ceskeé
spolecnosti dostava ptirodni véda a je reprezentovdna i na evropské urovni. Velky
vyznam zahrani¢nich kontaktd pro rozvoj védy si uvédomuje 1 dalsi historik pfirodnich
véd Lubo§ Novy. Ve svém &lanku o zahraniGnich stycich Jitfho Buquoye'’ shrnuje
védeckou korespondenci ulozenou v osobnim fondu hrabéte a podotykd, ze stale chybi
historické hodnoceni jeho praci a dopad jeho mysleni na Zivot domaci védecké obce.
Lubo§ Novy ovSem neni prvni, kdo se zaméfil na korespondenci hrabéte. UZ v roce
1905 zvetejnil Robert Teichl studii tykajici se vztahu Jiftho Buquoye a Johanna
Wolfganga von Goethe, ve které otiskl 1 prameny dosvédcCujici jejich vzajemnou
komunikaci.'® Toto téma neopomiji ani &esko-némecky historik uméni, esejista a
spisovatel Johannes Urzidil ve své praci Goethe v Cechdch, ktera vysla poprvé
v Némecku v poloving edesatych let."” V neddvné dob& zataly vznikat i diplomové

prace vénujici se roding Buquoyt na pielomu 18. a 19. stoleti*. Jednou z nich je i prace

' Rudolf HAIS, JiFi Frantisek August hrabé Buquoy de Longueval (1781 — 1851), Vybér 31, 1994, s. 60-
63. Z dalsich autort, kteti v posledni dobé shrnuli zivot a dilo Buquoye jmenujme alesponn Miroslavu
Vlacihovou, ktera nevidi hrabéte jen jako védce, vynalezce a podnikatele, ale nezapomina ani na jeho
Slechticky pivod a vzdé€lani. Srv. Miroslava VLACIHOVA, Jiri Frantisek August Buquoy (1781-1851) —
novohradsky védec a vynalezce, Rodopisna revue 9, 2008, €. 3, s. 15.

1 3. JANKO, Veédy o Zivoté.

'" Lubo§ NovY, K védeckym zahranic¢nim stykiim Jifiho Buquoye (1781 — 1851), DVT 40, 2007, s. 1-11.
'8 Robert TEICHL, Goethe und Georg Graf von Buguoy, Chronik des Wiener Goethe-Vereins 19, 1905, s.
17-30.

"% P¥i citacich budu oviem pouZivat eské vydani: Johannes URZIDIL, Goethe v Cechdch, P¥ibram 2009.

2% Pro nase téma je zajimava predeviim prace Markéty KREICH, Pretvoreni divociny v nddherny luh, aneb
Terezie hrabénka Buquoyovid a jeji Vallon chéri, Ceské Budgovice 2002 (= diplomova prace
Historického tstavu Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich), ktera se struéné vénuje i vztahu Jitiho

Frantiska Buquoye se svou tetou Terezii. Druhou kvalifikaéni praci, ktera rozborem deniki Buquoyovy
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Miloslava Mana, ktery se zamétil na Buquoyovu kavalirskou cestu do Francie a Italie
v letech 1803 az 1805. Velmi piinosné je zptistupnéni cestovnich denikii ve formé
edice.”’ Lubomir Kone&ny piipomnél ve svém &lanku Jiri FrantiSek Buquoy a , La
famosissima Notte* hrabéte jako mecenade uméni.”> V§ima si jeho pochopeni pro
alegoriemi vyjadiené symboly v obraze Klanéni pastyri od Antonia Allegriho. Pohled
na hrabéte Buquoye jako ekonoma pfinesl na sklonku dvacétych let minulého stoleti
némecky historik hospodatskych d&jin Ernst Thomas.” V Buquoyovi vidi samostatn&
mysliciho nésledovnika Adama Smitha, vénuje se rovnéz jeho zivotu, ktery rozdéluje do
nc¢kolika obdobi podle ptevladdajiciho zdjmu hrabéte o urcit¢ védy. Dale popisuje
intelektualni prostiedi kolem roku 1815, kdy Buquoy vydal prvni narodohospodaiskou
studii a vénuje se rozboru samotného narodohospodaiského dila. Déleni Buquoyova
zivota na rtiznd obdobi podle prevladajiciho intelektudlniho zajmu vyuzil podobné jako
Thomas i buquoysky archivat Ernst Hirsch.”* Ten zamyslel napsat Buquoyovu biografii,
ale zabranil mu vtom povaleény odsun z Ceskoslovenska. Ztratil tak bezprostiedni
pfistup k prameniim a prace je tim velmi ochuzena. Nicméné ji dopsal s pomoci
poznamek, které ze svého plsobeni v novohradském archivu mél a dnes existuje ve
strojopisné podobé v univerzitni knihovné ve Vidni. Vydana nikdy nebyla.
V jednotlivych kapitolach se Hirsch vénuje vzdélani a kavalirskym cestdm hrabéte,
cestdm do Patize v letech 1815 a 1818, matematicko-ekonomickému, ale zeyména pak

filozofickému obdobi Jifiho Buquoye. O ponckud obecnéjs$i pohled na Buquoyovy

dcery Gabriely nastinuje kazdodenni Zivot rodiny ve 20. letech 19. stoleti je diplomova prace Markéty
KADLECOVE, Gabriela Buquoyovd. Zivot neprovdané damy v prvni poloviné 19. stoleti, Ceské
Budgjovice 2004 (= diplomova prace Historického ustavu Jihoéeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich).

I Miloslav MAN, Cestovni deniky Jifiho Frantiska Buquoye z cest do Francie a Itdlie v letech 1803 az
1805, Ceské Budgjovice 2004 (= diplomova prace Historického tstavu Jihogeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich).

2 Lubomir KONECNY, JiFi FrantiSek Buquoy a , La famosissima Notte*, in: Jiti Kroupa — Michaela
Seferisova Loudova — Lubomir Koneény, Orbis artium. K jubileu Lubomira Slavitka, Brno 2009, s. 77-
83.

2 Ernst THOMAS, Graf Georg von Buquoy. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Nationalokonomie
am Anfang des 19. Jahrhundert, Miinchen — Leipzig 1929.

* Ernst HIRSCH, Graf Georg Buquoy. Ein vergessener Goetheanist, [Wien 1975].
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védecké nazory se pokusil ve svém ¢&lanku Milo§ Reznik.”> V Buquoyovych dilech
spatfuje ndzory misici mySlenky osvicenstvi a pocity romantiki, vSe spojené snahou
pochopit harmonii svéta. Jednou znedavno vydanych praci o Jifim FrantiSku
Buquoyovi, je brozura uspotadana Miroslavou Kurucovou, Vladimirem Hokrem a

Miloslavem Manem.?¢

Autofi podavaji pomérné uceleny pohled na osobnost
jihoCeského védce s ptihlédnuti k jeho pivodu a rodinné vychové. Romantické citéni
hrabéte rozpoznava Jindtich Vybiral, ktery ho vidi jako iniciatora vybudovani umélého
vodopadu v novohradském Tereziing Gdoli a dal$ich aprav parku. Upravy hrabétem
dostaveného zamku v Novych Hradech jsou ale minimélni.’’ Pavel Koblasa, autor
stru¢nych déjin rodu Buquoyi, sdili s nékterymi autory (napt. Helgou Turkovou) pohled
na Jiftho Frantiska jako podivina, ktery se v€nuje véd€, nema uctu k tradicnim

’ ’ 1z ;o rae T LS P 2
hodnotam a navic se styké se svobodnymi zednéfi a vyznavéa materialni hodnoty.*®

Jak jsme si mohli v§imnout, tak vétSina praci tykajicich se Jititho FrantiSka Buquoye
pouze shrnuje zivotopisné informace a ve valné vétSin€ pripadli nevychazi z archivnich
pramenti. Dosavadni historiografie vidi hrabéte zejména jako podnikatele a védce,
ponékud upozadeéna je, zejména ve starSich pracich, stranka jeho ptvodu, vzdélani a
vychovy. Nami sledovand filozofie je doposud neobjevené téma (s vyjimkou
nevydaného dila Ernesta Hirsche a obecné pojatého &lanku Milose Reznika, ktery se

tématu lehce dotyka).

3 Milo§ REZNIK, Das romantische Wissenschafis- und Erkenntniskonzept des Grafen Georg von Bugquoy,
in: Ivo Cerman — Lubo§ Velek, Adelige Ausbildung. Die Herausforderung der Aufkldarung und die
Folgen, Miinchen 2006 (= Studien zum Mitteleuropéischen Adel 1), s. 241-255.

2 Miroslava KURUCOVA — Vladimir HOKR — Miloslav MAN, Ji#i Frantisek August Buquoy (1781-1851).
Védec, vyndlezce a podnikatel, Nové Hrady 2008. Publikace vznikla na novohradském Ustavu fyzikalni
biologie JihoCeské univerzity, kde trva zajem o hrabéte Buquoye jiz né&jaky ¢as. Mistni védci vyuzivaji
jeho zavéry z oblasti pfirodovédy a hospodafstvi, coz jen potvrzuje, Ze jsou platné a ve védecké obci
citované i v dnesni dobe¢.

27 Jindtich VYBIRAL, Stoleti dédicii a zakladatelii. Architektura jiznich Cech v obdobi historismu, Praha
1999,s. 111 a 114-115.

% Pavel KOBLASA, Buguoyové. Strucné déjiny rodu, Ceské Budgjovice 2002, s. 29-30.
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I. 3. Vnéjsi kritika pramene a vychozi otazky

Zakladnim pramenem piedklddané prace je nepublikovany a dosud neznamy
filozoficky spis hrabéte Jitiho FrantiSka z Buquoy. Nachazi se v osobnim fondu hrabéte,
ktery je soucasti rodinného archivu Buquoyl uloZeného ve Statnim oblastnim archivu
v Tteboni.” Spis je napséan na t¥iceti deviti jednou prehnutych, po téméf viech stranach
popsanych cCislovanych listech papiru tak, ze vytvari dohromady sto ctyficet dveé
popsané strany>” a obsahuje kolem sedmnacti tisic slov. Text je psan na $itku stranky
cernym, vyjimecné ¢ervenym inkoustem (ten je pouzit na nékteré poznamky a pozd¢jsi
vpisky) a je ¢lenén pouze do odstavci. Jazykem spisu je némcina, vyjimecné jsou
ndktera slova ¢&i citaty v lating, francouzitingé nebo ital§tind. Recké slovo fysis je
zapisovano vyhradné v alfabeté (@doig). Typem pisma je pro toto obdobi
charakteristickd novogotickd kurziva, respektive humanistické pismo pro nenémecka
slova. Vime, Ze text neni psan rukou autora, je vSak dopliiovan autorovymi ¢etnymi
poznamkami a Upravami. Pfipadny autograf ani dals$i opisy nejsou dochovény. Jako
autor je uveden hrabé Jifi z Buquoy a vzhledem k povaze vlastnoru¢né provedenych
interlinearnich vpiskl, poznamek 1 dalSich jeho dé¢l z oblasti filozofie nemusi byt o
autorstvi pochyb. Rukopis neni, stejné¢ jako dalSi nevydana filozofickéa dila, datovan.
Podle kontextu a odkazii na vydana dila je vSak ziejmé, Ze nebyl sepsan diive nez v roce

vvvvv

dvacatych let 19. stoleti, kdy se Buquoy prestava filozofii vénovat.’! Samotné

%% Rodinny archiv Buquoyi byl prvné manipulovan jiZ na po&atku 18. Stoleti. Systemati¢t&ji ho mezi lety
1874-1880 tridil archivai Arnold svobodny pan Weyhe-Eimke a po ném i feditel novohradského
velkostatku Anton Teichl. Jimi byly ale zpracovany jen archivalie do roku 1775. Reorganizaci a
kompletni usporadani buquoyského archivu provedl az prom. hist. Adolf Kalny a zpfistupnil ho tak v roce
1992 badatelské vetejnosti. Kalny vytvoril mimo jiné fadu osobnich pozistalosti jednotlivych ¢lenti rodu.
Pozistalost Jitiho Frantiska Buquoye zabira tficet jeden karton a k tomu obsahuje jeden list, knihy, mapy,
plany a diplomy. Nejrozsahlejsi z jeho védecké pozustalosti je filozofie (12 kartont), nasleduje
matematika, fyzika, chemie a astronomie (dohromady 6 kartontll), biologie a zemé&d¢€lstvi (3 kartony) a
statovéda (1 karton). K poradani RA Buquoyi blize Adolf KALNY, Rodinny archiv Buquoyii (geneze,
zpracovani), AC 43, 1993, s. 88-94.

3% P¥ citaci budu pro lepsi orientaci pouZivat archivafem provedenou paginaci.

3! Sklonek dvacatych let povazuje za konec Buquoyova filozofického obdobi i byvaly buquoysky archivai
Ernst Hirsch ve svém nevydaném rukopise E. HIRSCH, Graf Georg Buquoy, s. 59 i E. THOMAS, Graf
Georg von Buquoy, s. 12. V této dob¢é vychazeji tiskem posledni jeho filozofické spisy a obraci sviij

zajem k ekonomii a matematice.
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naturfilozofické pojeti spisu ho datuje nejpozdéji do dvacatych let, nejpravdépodobnéjsi
dobou vzniku je tedy druhd polovina dvacatych let 19. stoleti. Celé dilo je dodnes

zabalené v papiru nadepsaném slovy Gratzener Archiv. Kern meiner philos[ophischen]

Grundansicht. V textu poznavame specificky rukopis autora. Znamena to tedy, ze sam
hrabé nechal ulozit spis do rodinného archivu, tehdy umisténého v prvnim patfe véze
hradu v Novych Hradech. Za povSimnuti stoji 1 ndzev, pod kterym nechal dilo
archivovat. Oznacuje ho za jadro (zvyraznéné Kern) jeho filozofického nazoru. Ackoli
je spis pod timto pojmenovanim dodnes uloZen v archivu®”, nejedna se o jeho skute&ny
nazev. Ten znél ponckud obsirnéji: Predchiidce mého nového filozofického systému,
ktery je zcela zaloZen na bez hypotéz, cisté empiricky pojatych, dale zcela bez hypotéz
prisné reflektivné pokracujicich, moznych a prisné logicky usporadanych zdkonech,

vztahujicich se k viplnému zjeveni prirody, od hrabéte Jifiho z Buquoy.™

Nas budou na jedné strané zajimat motivy Buquoyova filozofovani, tedy pro¢ se do
psani filozofického spisu pousti, co mu to pifindsi, na jaké potize pifi vykladu svych
mySlenek narazi a jak se s nimi vyrovnava. Také se pozastavime nad formou jejich
vyjadfovani. Na druhé strané se pak podivime na samotny charakter jeho myslenek,
jejich smysl a zaméteni. Budeme se tedy snazit pochopit a vylozit predstavu hrabéte o
fungovani svéta a roli pfirody, ¢lovéka a Boha v ném. V neposledni fad¢ se pokusime
zodpoveédét otazku po povaze piirody. Na zavér se podivame, jestli Buquoyovy ndzory
odpovidaly dobovému diskursu, ptipadné jak se od n¢j liSily. Pti hledani odpovédi na
polozené otazky budeme vyuzivat pfedev§im analyzu vybraného pramene, pii¢emz nam

k interpretaci pomohou poznatky z dé€jin védy a filozofie.

32 SOA Treboii, RA Buquoyt, kart. 175, Jadro Bugquoyova filozofického nézoru (Kern meiner philosoph.
Grundansicht). Pti odkazovani na spis budu pouzivat tento zavedeny nazev.

33 Vorliufer meines neuen Philosophirenssystems, des durchaus gestiitzt ist auf die hypothesenfrei rein

empirisch _aufgefafften, dann__hieraus hypothesenfrei streng reflektiv _fortgesetzten und mdglich

strenglogisch systemisirten Gesetze an dem totalen Erscheinen der Natur, vom Grafen Georg v[on]

Buguoy.”“ TAMTEZ, s. 1.
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I1. Filozofie a priroda kolem roku 1800

Jiz béhem 17. stoleti dochéazelo k vyraznym proménam pohledu na piirodu.
S rozvojem piirodnich vé&d se na jedné strané stavd objektem védeckého
(experimentalniho) zkoumani, na druhé stran¢ je chdpana esteticky. Zatimco jesté
v sedmnéctém stoleti je pfiroda vniména jako neesteticka, dokonce odpuzujici a désiva,
v osmnactém stoleti je jiz zcela estetickym objektem. V zajmu krajinéit stoji hory 1 lesy
a krajina dostava ptivlastek malebna. Védecké zkoumani se pozdé€ji vyznacuje snahou

zachytit ptirodu jako celek, nikoli jiz jen v jejich &astech.™

Riznych 0hld, ze kterych bylo na pfirodu nahliZzeno, je vSak moZné najit n€kolik.
Uzky byl vztah ptirody a religiozity a paneteistické nazory (piedstavy, Ze vie je spojeno
v Bohu) bychom nalezli u nejednoho vzdélance ptelomu osmnéctého a devatenactého
stoleti. Pro némeckého basnika Friedricha Hoélderlina (1770 — 1843) je piiroda
predmétem nabozenského zajmu. Popisuje ji jako svatou, jako chram, piipisuje ji
bozsky fad a rozmér a snahou &lovéka by mélo byt podobat se ji.> P¥iroda ale zarovei
nedbd zékont, je laskou, ve které je cténo vSe Zenské a matetské. Jeho zbozsténi prirody
je také patrné v predmluvé k romanu v dopisech s nazvem Hyperion, kde piiklada
piirodé ontologicky vyznam. Piiroda je tedy ptivodni jednotou (Hen kai pan) a je

ztotoznitelna s pojmem krasa.

Pro generaci kolem roku 1800 nemél poZadavek jednoty s pfirodou jen nabozensky
nebo filozoficky vyznam, ale také politicky. V této dobé prochazela spole¢nost
rozpadem po n€kolik staleti fungujiciho hierarchického uspofadani a rodila se moderni
funk¢ni spolecnost. Bylo stale méné dilezité, jestli je Cloveék aristokrat, méStan c¢i
sedlak, na vyznamu dostdvalo jeho zafazeni jako politika, ekonoma, duchovniho nebo

tfeba umélce.’® Panteismus, chapany ve smyslu jednoty lovéka s prirodou,’’ $el tomuto

* K vyvoiji estetického vniméni ptirody a jeho vztahu k védé vice Karel STIBRAL — Stanislav KOMAREK,
Vyznam prirodnich véd pro estetické vaimani prirody, DVT 37, 2004, s. 65-76.

3% Christoph JAMME, ,, Entwilderung der Natur*. Zu den Begriindungsformen einer Kulturgeschichte der
Natur bei Schiller, Holderlin und Novalis, in: Friedrich Strack (ed.), Evolution des Geistes. Jena um
1800, Stuttgart 1994, s. 579.

* Bwald FRIE, Adel um 1800. Oben bleiben?, in: Zeitenblicke 4, & 3, 2005, URL:
[http://www.zeitenblicke.de/2005/3/Frie, stazeno 9. dubna 2011].

37 Termin panteismus se prvné objevuje roku 1720 v polemice Johna Tolanda s Baruchem Spinozou, ale

jeho myslenka je znama jiz dlouho. Predpoklada, Ze vSechno co jest tvofi jeden celek bozské povahy.

17



trendu vsttic, nebot’ pro své zastdnce vyjadfoval mimo jiné i politickou svobodu.
V jejich piedstavach byl jiz totiz odstranén stary vladni model a pfedstavami o
ptirodnim uspotadani vyjadfovali své opozi¢né-anarchistické smysleni.”® Ve stejném
souladu jako s ptirodou by totiz mohl ¢lovek zit 1 ve spolecnosti. Miizeme se na to ale
podivat 1 z jiného uhlu. Desetileti valek, socidlni a emociondlni nejistota, neuspéch
osvicenstvi symbolizovany krachem Francouzské revoluce; to byly faktory, které vedly
k nejistotd a stresu obyvatelstva.*® Reakei na takto nejasnou situaci byla pfirozena snaha
zorientovat se v ni. Hleddni ztracené harmonie ¢lovéka a ptirody, vkladani nad¢ji do
intuitivniho mysleni a snaha chapat svét v jeho celistvosti mohly byt jen logickou reakci
na ztraty Zivotnich jistot v ménicim se svété. Odpovédi na tyto pocity mohly byt i1
$lechtické sbirky. Snaha o prezentaci bohatstvi nebyla totiz jejich jedinym téelem. Slo
zde rovnéz o vytvofeni jakéhosi ,,mikrokosmu®, zmenseného modelu svéta, ktery
sesbirané a pe¢livé uspotadané predméty piedstavovaly.*® Byly tak vyjadienim touhy po

zietelném radu skute¢ného svéta.

Friedrich Holderlin, inspirovan Rousseauovym antagonismem ptirody a spolecnosti,
hleda vhodné propojeni kladnych stranek téchto dvou svét. Kladem ptirody je pro néj
laska, kladem spolecnosti je volnost (Freiheif). Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814)
radikalizuje vztah ptirody a volnosti; pfiroda jako objektivné dana skutecnost je podle
n¢j naprosto bezcennd. Naproti tomu ma rozum zdkladni praktickou snahu kazdé Ne-ja
(tedy ptirodu) povysit na Ja (vlastné tedy tzv. druhou ptirodu, na kulturu). Rozum je
s ptirodou v neustalém, nikdy nekonc¢icim boji. Stale musi oslabovat jeji vliv a tim
posilovat svou nadvladu.*' Jako piiklad uvadi vztah ¢lovéka k Zivodi¥né Fisi. Zvitata,
ktera jsou soucasti prirody, nemaji podle Fichteho zadné pocity a nemohou tedy trpét.
Lovei (lidé, kulturné nadtfazeni pfirod¢€) by podle n€j méli vyhubit Selmy. Rolnik ¢i
sedlak ma pravo zabijet lesni zvéf na svych polich, nebot’ ta statu k nicemu neni, jejim
ucelem je pouze smrt. Zde je ndzorné vidét vydelovani ¢lovéka z ptirody a ztotoznéni

ho s rozumem. Stat je pak bran jako dilo ¢loveéka, které spolecné s nim jde cestou

Baruch Spinoza povazoval za totéz Boha a ptfirodu. Jak na totéz pohlizel Buquoy nelze z analyzovaného
spisu spolehlive fict.

3% Ch. JAMME, ., Entwilderung “, s. 579.

3 H. P. REILL, Vitalizing Nature, s. 202.

% Mezi vyznamné sbératele v &eskych zemich patiily napiiklad rodiny hrabat Sternberkii a Cerninové
z Chudenic. Srv. R. KRUEGER, Czech, German, and Noble, s. 129-134.

41 Ch. JAMME, ., Entwilderung “, s. 582.
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neustalého pokroku smérem k vladé rozumu. Ptiroda se podle Fichteho fidi zakony,
kdezto rozum je nad n€ nadnesen a je svobodny. Mladymi idealisty a romantiky byl ale
takovy nazor odmitnut. Pfiroda pro né neni jen pasivni objekt, nybrz je nazirdna jako
aktivni Cinitel. Fichte je ale pfeci jen s idealisty a romantiky v souladu alesponi v kritice
panujiciho védeckého nazoru na ptirodu. Friedrich Schiller (1759 — 1805) nehled4 na
rozdil od ostatnich ztracenou jednotu piirody, ale vytvari druhou ptirodu, kterou
ztotoznuje s krasou. Krasna ptiroda (schéne Natur) je identifikovana s dobou
starovékého Recka. Tehdy byla podle néj piiroda Bohem odusevnéla a na svém vrcholu.
Jako pfi¢inu odbozsténi (Entgotterung) vidi ptichod kiestanstvi, ale také osvicenskou
piirodovédu. Tedy konec uctivani ptirody se zanikem pohanskych kulti na stran¢ jedné
a racionalistické vnimani pfirodnich jednotlivin na strané¢ druhé. Cesta ¢lovéka mezi
¢istou kulturou a syrovou piirodou neni podnicena historicko-filozofickou snahou, ale
pravé naopak hlediskem moralné-kulturniho zdokonaleni. Touha ¢lovéka zdokonalovat
se neni déna historickym vyvojem, ale rozvojem jeho rozumu. Princip moralizovani
ptirody je zde alegoricky vyjadien politickymi terminy — télesné potteby k moralnimu
povzneseni musi byt pfeformovany znouzového statu ptirody (Nothstaat) v mravni
rozumovy stat svobody. Tehdej$i pfedstava o stavu a funkci pfirody byla tedy
srovnavana se starofeckou pfedstavou. Tehdy byla ptiroda a duch (Geist) v jednoté,
nyni je vytvarena tzv. druha ptiroda. Podle Schillera je jen jediné mozZné fteSeni
k obnoveni kulturou a uménim zni¢ené jednoty ptirody, a tim je vy$§i uméni. Clovék
ziskal volnost na ptirod¢ tim, ze se ji odcizil. Ptirodni objekty jsou, podle Schillera, to,
co byli lidé a co lidé opét budou. Také jsme byli ptirodou a naSe kultura a rozum nas
k ni zase ptfivede. Pfirodou zde narazi na antické pojeti, kde byl €lov€k pevnou soucasti
ptirody, kdezto dnes je zni &aste¢né uvolnén.** U Holderlina neni déleni piirody a
svobody/volnosti vzdy pravidlem. V basni Hymne an die Unsterblichkeit odd€luje sice
piirodu od svobody/volnosti; pifiroda je chapana jako ¢Cisté empirickda, bez
metafyzického rozméru (tedy opét pasivné; je ménéna, ale sama nic necCini). V Hymne
an die Freiheit je pro zménu piiroda se svobodou/volnosti spojena, kde bohyn¢ svobody

mluvi o zlatém véku,” kdy svétu vladla laska a nevinnost, lovék byl spojen s pifrodou

*2 Ve zkratce to vyjadtil napiiklad Johann Gottfried Herder (1744 — 1803) vétou, Ze clovék je prvnim
propusténcem prirody. Srv. Jiti HERMACH, Premitani o ¢loveku, Zivoté a dobé. Fakta, uvahy, souvislosti,
Praha 2006, s. 73.

* 7Zde je opét patrna inspirace antikou, v tomto pripadé Hésiodovou basni Prdce a dny. V ni mluvi

Hésiodos o péti lidskych generacich. Prvni, generace zlatého véku, zila spole¢né s bohy a byla jim rovna.
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a vlada Clovéka nad ¢lovékem byla nezndmd. Potom ale pfisla ptirodni katastrofa, ktera
vedla ke konci lasky a ztraté svobody/volnosti. Clovék se sice pokusil obnovit ptivodni
harmonii pomoci svych zdkoni, ale zvnéjsku vnuceny fad znicil jemny svét. Na konci
ale dochazi ke zvratu, kdy je nastartovan proces vedouci k obnoveni zlat¢ho véku
v lep$i spolecnosti, ve které clovek najde cestu zpét k boZské sféfe a bude obnovena
némecka vlast.* Zde je patrna nejistota ve vlastni piitomnosti, ale basefi je zakon&ena
optimistickou vizi budoucnosti. Holderlin popisuje ptirodu jako bozskou, dava ji tedy ty
nejvyssi atributy, ale odpird ji moznost zptisobovat mravnost. Spojeni ptirody a svobody
je docasné, ale zdkon svobody funguje nezavisle na piirodé. Priroda ztratila
harmonickou jednotu (Hen kai pan), ale mize ji znovu nabyt. My vznikdme 1 zanikdme
spjati s ptirodou, jsme tak soucasti jejiho kolob&hu. To je pro Cloveéka ale omezujici.
Cilem veskerého naseho snazeni je vytvofit v souladu s ptfirodou jeden nekonecny
harmonicky celek. Zatim jsme se nesnazili, ale pokud se snaZit budeme, tak vytvotrime
krasu, tedy harmonicky svazek piirody a kultury véetné &lovéka.*® Novalis (1772 —
1801) vidi vztah mezi J4 a Ne-j& (ptirodou a kulturou) jako vyssi jednotu, kterou nazyva
Bohem. Také povazuje za nutné, aby se ptiroda vedla k moralce a ¢lovek byl jejim
vychovatelem. Ptiroda a duch ¢i uméni musi byt v 1askyplném svazku jako v manzelstvi
a sjednoti se tak ve vysSi védu. V soucasnosti jsme vné 1 uvniti ptirody. Nejsme tedy
zcela svobodni, ale mame uréitou volnost. P¥iroda je partnerem &lovéka.*® I Novalis se
vraci k minulosti, kdy pfiroda byla jednotna. Ackoli byla véda od uméni osvicenstvim
rozdélena, je nyni zase sjednocena v mystickém pohledu na ptirodu. Clovékem, ktery je
totiz schopny chépat piirodu v jeji celistvosti miize byt jediné (piirodo)védec a basnik
(Naturforscher und Dichter). Samotni ptirodovédci zkoumali piirodu pfesnymi
méfenimi vn&jsi stavby a &lenili jeji strukturu, ¢imz ji hubili.*’” Pokud se k tomu p¥ida
basnik, tak ji pomlze zachrénit a obnovit ztracenou harmonii. V takovém duchu je

sepsan 1 biograficky profil Jifiho FrantiSka Buquoye, ktery ho v nazvu tituluje jako

Stiibrna generace ztraci Gctu ke svym stvoritelim bohtim, bronzova je zaujata vyhradné bojem az se
vzajemné vyvrazdi. Podobné dopada i Ctvrta generace a kvili tomu musi autorovi soucasnici, zelezné
pokoleni, tvrd¢ pracovat, zit v bidé a feSit mnoho problému. Srv. jako piiklad HESIODOS, Zpévy zZelezného
veku, Praha 1990, s. 41-64.

“ Ch. JAMME, ., Entwilderung “, s. 5877.

* TAMTEZ, s. 591.

* TAMTEZ, s. 593-594.

YT TAMTEZ, s. 595.
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filozofa a basnika.** Vysel v jenském Gasopise filozofa Lorenze Okena, publikatni
platform¢ pro Buquoyovy ¢&lanky.* Lorenz Oken (1779 — 1851) byl Buquoyovym
ptitelem a jednim z nejvlivngjsich filozofii své doby.”® Podobné jako Buquoy povazoval
za nejvyznamnéjsi z véd matematiku a matematické vzorce mu byly prostfedkem
k vyjadfovani myslenek o piirodé.’" Oken byl také piesvédéen, Ze je mozné dosahnout
jednoty mezi védami navzajem ¢i mezi védou a filozofii nebo ndbozenstvim. V roce
1822 zalozil Spole¢nost némeckych ptirodovédct a lékait, jejiz clenové se schazeli
jednou ro¢né a debatovali o aktualnich problémech védy a své doby. Cizi jim nebyla ani

politicka témata.>

Basnéni jako mozny zplsob ziskadvani poznatkti o piirodé chapal Novalis v pohadce
o hyacintu a kvitcich rize (Hyazinth und Rosenbliitchen). Hyacint hledd ztracenou
jednotu, ale najde ji jen ve snu. Na konci pohadky jsou chvéleny pocity a kritizovano
mysleni. Clovék se musi nau¢it pocitovat (fiihlen). Rozum je jen zdanim pocit, je to
odumirajici pocit, vybledly, slaby zivot. Je zde patrnd kritika védy, ktera je spojovana se
smrti. Naproti tomu stoji basnictvi, charakterizované Zivotem a laskou. Reseni pak

nabizi vromanu Heinrich von Ofterdingen zroku 1799. Znovunastoleni jednoty

*8 Graf Buguoy als Philosoph und Dichter, Isis, &. 7, 1828, 602-606.

* Okentiv mé&si¢nik Isis vychazel v Jen& v letech 1817-1848 nejprve jako Isis oder Encyclopidische
Zeitung, pozdé&ji s podtitulem encyclopddische Zeitschrift, vorziiglich fiir Naturgeschichte, vergleichende
Anatomie und Physiologie. Uvefejiiované ¢lanky se tykaly predevsim védy, ale také politiky a
spolecenského déni. K vydavani Casopisu blize Klaus SCHAFFNER, Lorenz Oken — ein biographisches
Profil, in: Dietrich von Engelhardt — Jiirgen Nolte, Von Freiheit und Verantwortung in der Forschung.
Symposium zum 150. Todestag von Lorenz Oken (1779-1851), Stuttgart 2002, s. 130-137, zvlasté s. 131-
134.

% Lorenz Oken, vlastnim jménem OkenfuB, pochazel z Badenska. Byl némeckym lékatem,
pfirodovédcem a filozofem. Studoval nejprve I1ékafstvi ve Freiburgu, kde uz ho zajimala
Naturphilosophie. Od roku 1804 navstévoval prednasky lékare Ignaze Dollingerse a filozofa Friedricha
Schellinga ve Wiirzburgu. Nasledujiciho roku ptesidlil do Géttingenu, kde ziskal docenturu a profesorem
lékarstvi se stal s piimluvou J. W. Goetheho v Jené. K osobnosti Lorenze Okena srv. sbornik ke 150.
vyroci jeho imrti Dietrich VON ENGELHARDT — Jiirgen NOLTE, Von Freiheit und Verantwortung in der
Forschung. Symposium zum 150. Todestag von Lorenz Oken (1779-1851), Stuttgart 2002.

STH. P. REILL, Vitalizing Nature, s. 203.

52 Gerhard SCHAEFER, Lorenz Oken und die Vision einer Synthese von Natur- und Geistwissenschaften im
heutigen Unterricht, in: Dietrich von Engelhardt — Jiirgen Nolte, Von Freiheit und Verantwortung in der
Forschung. Symposium zum 150. Todestag von Lorenz Oken (1779-1851), Stuttgart 2002, s. 28-40, zde
s. 28-29.
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Cloveéka, prirody a Boha je mozné jen skrze lasku. Ptfiroda mize byt jen tajemstvim
milujicich, zahadou vy33i lidskosti a jen basnik by s ni m&l zachazet.”® Podle Friedricha
Schellinga je ptiroda viditelny duch a duch je neviditelna pfiroda. Snahou ¢lovéka ma
byt propojeni vnitiniho ducha s vn&jsi prirodou.>* V ptirodé vidi nevédomou &innost
ducha a v duchu sebeuvédomovani piirody. Kdyz tvrdi, Ze samotny duch je vytvorem
ptirody, tak obraci nazor Fichteho, podle kterého byla piiroda vytvorem ducha™ a

pfiznava ji roli aktivniho €initele.

Pozornost by zde méla byt vénovana i1 Immanuelu Kantovi (1724 — 1804). Pfiroda
nebyla tolik v centru jeho zajmu, ale presto se ji okrajové vénoval. Z jeho dé€l vyplyva,
ze pitiroda a rozum nejsou v protikladu, nybrz existuje analogie mezi cloveka
obklopujici ptirodou a jeho mySlenim. Pfirodni celek zde podléha, jako u jinych
filozofl, ptirodnim zdkonlim. Najdeme zde ale také jeden dulezity postieh. Podle Kanta
vnimame piirodu jako Zivou a organizovanou. Je to ale v prvni fad€¢ vyjadieni potieby
naSeho mysleni po jednoté. Jinymi slovy vidime pfirodu jednotnou, protoZe to tak chce
na$e mysleni, ve skute¢nosti ale miiZe vypadat jinak.’® Hrab& Buquoy uznaval Kanta za
velkého filozofa, povazoval ho ale za myslitele pfedeslé epochy, na kterou sam

navazuje.’’

Osvicensky vitalismus™® a romanticka naturfilozofie se lisi v odpovédich na zakladni
otazky — co, proc a jak miize byt poznano. Naturfilozofové byli mnohem radikalnéjsi ve
vyjadfovani svych mySlenek a odsuzovali pozdné osvicenskou umirnénost vtomto

sméru. Naptiklad Novalis piirovnaval hypotézy pozdnich osvicenct k sitim na ryby,

53 Ch. JAMME, ., Entwilderung “, s. 597.

3% Jon Vanden HEUVEL, A German Life in the Age of Revolution. Joseph Gérres 1776-1848, Washington
2001, s. 107.

%% Hans Joachim STORIG, Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii 2000, s. 343.

%% Angela BREITENBACH, Analogie von Vernunft und Natur. Eine Umweltphilosophie nach Kant, Berlin —
New York 2009, s. 221-223.

37 Na nékterych mistech ho nazyva piimo ,,hlubokym myslitelem* (,tiefer Denker*). Srv. SOA Ttebo,
RA Buquoyn, kart. 175, Jadro, s. 28.

% Pouzivani terminu vitalismus je pondkud problematické. Byl rozsifen na pielomu 19. a 20. stoleti
s novou vlnou zajmu humanitnich véd o fenomén zivota. Zpétn¢ se jim oznacuji i biologické a filozofické
sméry, které piredpokladaji v organismech specifické sily umoziujici zivot. V tomto smyslu je chapan i

zde.
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které pouzije jen ten, kdo chce n&co chytit.”® Vytvateni Ggelovych teoretickych
konstrukci se nelibilo ani Buquoyovi, ktery zdarazioval, ze jeho filozoficky nézor se
nezaklada na zadnych hypotézach (je hypothesenfrei), ale naopak vychazi pouze z jeho
zkugenosti a védeckych vysledkil (je rein empirisch).®® Nazorovou rozhodnost mladé
generace uznaval uz 1 literdrni kritik Friedrich Schlegel (1772 — 1829) ve svych
videnskych prednaskach, které¢ vysly vroce 1815 tiskem jako Déjiny staré a nové
literatury.®' Ve Schlegelovych pracich je patrnd snaha o navraceni starych cirkevnich
hodnot, které byly nabourany myslenkami osvicenstvi.®> Podobny nazor mél jeho piitel
Adam Miiller von Nitterdorf (1779-1829). Ackoli piivodné protestant, piestoupil
v prvnich letech 19. stoleti ke katolicismu. S Friedrichem Schlegelem a dalSimi
katolickymi romantiky se schazeli ve videfiskych kavarnach.”> V letech 1820 — 1823
spolupracovali na vydavani Casopisu Concordia, ktery mél svym zabérem postihovat
némecky intelektualni Zivot z pohledu kiestanstvi. Schlegelovy mySlenky si naSly své
obdivovatele i v Cechach. Jednim z nich byl prazsky profesor a vlivny ugitel filozofie
Anton Klar (1763 — 1833). K Sirokym zijmim téchto mysliteld pattila vedle
nabozenstvi a filozofie také politika. Miller vydal vroce 1809 své drazdanske
prednasky ve tfech svazcich pod nazvem Elemente der Staatskunst.®* 1 pozdgji ve 30. a
40. letech byla némecka Naturphilosophie, reprezentovand piedevSim Schellingem a
Okenem, vnimana v rakouské monarchii.®> Za naturfilozofa se rad povazoval Jan
Evangelista Purkyné (1787 — 1869), ktery byl ale spiSe exaktnim védcem. Cizi nebyl
tento smér ani Karlu Slavomilu Amerlingovi (1807 — 1884). Naturfilozofové povazovali
lidsky rozum a pfirodni procesy za totéz. Jen rozum clovéka byl védomy, kdezto

piirodni proces nevédomy. Ve zkratce to vyjadtil 1 Friedrich Schelling vétou, ze ptiroda

% H. P. REILL, Vitalizing Nature, s. 209.

0 SOA Tieboii, RA Buquoyt, kart. 175, Jddro, s. 1.

1 Milan ZITNY (ed.), Nemecki romantici, Bratislava 1989, s. 86, resp. 354.

62 Tuto snahu, charakteristickou pro katolické prostiedi predbieznové doby, nazyva historik cirkevnich
d¢jin Eduard Winter katolickou restauraci. Jejim cilem je vratit katolické cirkvi vliv z doby pied
osvicenstvim, obnovit jeji tradice a idealy. Srv. Eduard WINTER, Romantismus, Restauration und
Friihliberalismus im dsterreichischen Vormdrz, Wien 1968, s. 127-128.

63 Ke vztahu Schlegela a Miillera blize TAMTEZ, s. 132-139.

4 Rozpoznaval ¢&tyfi zékladni prvky statnického uméni: zeméd@lstvi, méstské hospodaistvi a
obhospodarovani fyzického a duchovniho kapitalu. TAMTEZ, s. 136.

55 Jeji stoupenci puisobili v této dobé& zejména ve videniské Hofbibliothek, Haus-, Hof-, und Staatsarchivu

a samoziejmeé v Rakouské akademii véd. K tomu blize TAMTEZ, s. 249-255.
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je viditelné mysleni, mysleni neviditelna firoda.®® Neoddgluji tedy mysleni a firodu,
J y y p ] y my: p

povazuji to za totéz.

Velkd skupina romantiki ptsobila v durynské Jeng. Patfili mezi n¢ Schelling,
Novalis nebo Lorenz Oken. Je to generace narozena v sedmdesatych letech 18. Stoleti,
ktera stala v ndzorové opozici k myslenkdm osmnactého stoleti. Piestoze odkazovali na
starovéké Recko a Rim a vyuzivali starovékych symbolti, vymezovali se vi¢i formam
vyjadfovani béZznych v antickém starovéku a uzivanych jesté v 18. stoleti. K vyjadieni
svych pocitl vyuzivali pfevazné zpév bez piipravy nez klasickou operu, v literatute
rad¢ji aforismus nez esej, vpoezii spiSe sonet nez epickou basen. Mohli tak Iépe
vyjadiit své emoce a nazory nez pomoci klasickych forem.®” Po odklonu od
vyjadfovacich prostifedkl starovéku byl jejich druhym zptasobem diferenciace distanc
od osvicenského racionalismu. Osvicenstvi podle nich rozdé€lilo universum do mnoha
casti, a tim znemoznilo chapat ho jako celek. Uznavali sice, Ze osvicenci pochopili
mnoho jevi, ale jejich zkoumani byla pouze materialisticka, chybél jim cit a hlavnim
nedostatkem byla ztrata harmonie svéta. Tim si osvicensti védci vyslouzili kritiku jejich
nasledovniki a stavali se i teréem satiry.”® Jednim zhlavnich bodii kritiky bylo
piecenéni role Clovéka v ptfirodé. Ten byl podle naturfilozofti soucasti ptfirody a
podléhal jejim zdkonim. Byli zasadné proti ptfedstaveé, Zze by Clovek stal zcela mimo

prirodu nebo by ji byl dokonce nadiazen.

Zajem romantikil o osvobozeni vlastniho nitra byl samoziejmé spojen 1 s mystickymi
piedstavami a ndbozenskou virou. Nemuselo ale jit o praktikujici véfici, ale spiSe o
vnimani viry jako takové. Byli presvédCeni, Ze basnickym vyjadienim svych
mystickych pfedstav mohou pozménit svét, piivést ho zpét ke ztracené harmonii, lépe
ho pochopit. Panovalo totiz pfesvédceni, Ze v riznych intuitivnich piedstavach k nim
promlouvé sama ptiroda. Takovéto predstavy nebyly v zddném piipadé povazovany za
pouhé blouznéni, ale za vyS$§i moci sdélené¢ skutecné poznatky o svété a byly tak

nedilnou soucasti dobového védeckého paradigmatu. Romantismus neni jedinym

% H. P. REILL, Vitalizing Nature, s. 210.
87 J. V. HEUVEL, 4 German Life, s. 102-103.
6% Naptiklad némecky basnik Clemens Brentano (1778 — 1842) oznadoval osvicence za rozumové

zpatecniky (Vernunfisphilister). Srv. TAMTEZ, s. 104.
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obdobim, kdy véda pokladala intuitivni vize za sd&lenou pravdu.® Novinkou je zde ale
zpusob vyjadieni takto sdélené pravdy formou basné. Ty se objevuji napiiklad u Jifiho
Frantiska Buquoye, ktery knizn¢ vydal vybér svych lehce pochopitelnych filozoficko-
védeckych hloubavych bdsni pro vzdélané ctendie a ctendrky.”” Buquoy jde ale jestd
dale a pokousi se basnicky vystihnout 1 hodnotu uméleckého dila, jak to udélal
v ptipad& obrazu Klanéni pastyii od Antonia Allegriho.”' Piedstavu o tom, Ze bésef je
schopna poodhalit pravdu o svété, doklada 1 dobova ikonografie. Jsou znamy rytiny
zobrazujici boha poezie Apollona, ktery snima zavoj z alegorie Pfirody. Na jedné rytiné
je zobrazen nahy Apollon, ktery drzi v levé ruce lyru a pravou snimé zavoj ze sochy.
Socha stoji s rozevienymi dlanémi, z hrudi ji vyristaji tfi fady prsou a spodni ¢ast téla je
zanofena v Uzké schrance zdobené motivy zvirat. Socha Ptirody vznikla spojenim soch
Artemidy Efeské a Isis, u které byval podle Platarcha napis Zddny smrtelnik neodhalil
miij zavoj. S podporou jednoho ze zlomka dochovanych z Hérakleitova dila, ktery se
bézné preklada jako priroda se rada skryva, vznikla ptedstava zahalené Ptirody, ktera

se v ikonografii objevuje az do konce 19. stoleti.””

U nohou Ptirody je polozen spis Die
Metamorphosen der Pflanzen od J. W. Goetheho, jemuz autor knihu vénoval.”? Vzdava
tak knizeti basnikii hold, kdyz rytinou symbolicky vyjadiuje, Ze se mu podafilo zavoj
Ptirody poodhalit. Johann Wolfgang von Goethe (1749 — 1832) mél s prosazovanim
svych prirodovédeckych praci potize. Byl ve spole€nosti znam jako basnik a to brénilo

mnoha prirodovédciim chapat ho také jako védce.”* Piesto si ale jeho nazory nasly své

% Naptiklad pro obdobi manyrismu toto vysvétluje Robert Evans, kdyz pise, Ze intuitivni vize nebyly
povazovany za cosi nahodilého, nybrz za uméni nahlédnout pravdu, ktera je sdélitelna a dava moc. Mag
vzyval vyssi svét, coz mohlo zplsobit proménu svéta prirozeného. Srv. R. J. W. EVANS, Rudolf I, s. 297.
" Georg VON BUQUOY, Auswahl des leichter Aufzuffasenden, aus meinen philosophisch-
wissenschaftlichen Schrifien und kontemplativen Dichtungen, fiir gebildete Leser und Leserinnen, Prag
1825.

"IL. KONECNY, Jifi Frantisek Buguoy, s. 77-83. Original textu je otidtén v G. VON BUQUOY, Auswahl, s.
53-66.

2 Metafofe snimani zavoje z bohyné P¥irody se vénuje Pierre HADOT, Zdvoj Isidin. Esej o déjindch ideje
prirody, Praha 2010.

7 Popisovana rytina pochazi od danského sochafe Bertela Thorwaldsena a je na frontispisu knihy
Alexandra VON HUMBOLDTA, Ideen zu einer Geographie der Pflanzen, Tibingen 1807. Je také
v obrazové priloze této prace.

"4 D. PLESTIL, Okem ducha, s. 23-24.
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publikum v odborném svété, kde se proslavil zejména svym pojetim barev. To bylo také

tématem jeho korespondence s hrab&tem Buquoyem.”

I v estetickém vyjadieni dochazi k ovlivnéni myslenkami o jednotné ptirodé. Uméni
je chéapano jako tzv. druha a vyss$i ptiroda (zweite Natur, altera natura). Lidské kultura
obecné je vtomto pojeti stavéna nad samotnou piirodu. Zajem o prirodu je tedy
v estetickém vnimani charakterizovan jejim znehodnocenim ve vztahu k uméni. Sama
ptiroda ziistava ¢lovéku cizi, nebot’ sama o sobé neni volna, svobodna — jeji volnost ji
zprostiedkovava teprve umeéni. V estetickém vnimani neni pfiroda a svoboda/volnost

protichiidné, ale vytvafi spolu harmonicky celek. V etice je potom mravni dobro

pfirovnavano k ptirodni krase.

Pro vySe popsané ndzory o vztazich Clovéka a ptirody ve smyslu universa se ujal
némecky nazev Naturphilosophie.”® Je obecnd definovan jako pokus obnovit nase vazby
k ptirod€, znovu nabyt osobni a nevédomou oblast lidské existence, omezit mechanizaci
svéta a obnovit harmonii mezi pfirodou a lidstvem. Vychazi z konceptu osvicenského
vitalismu, ale v cilech, pfedpokladech a zavérech se velmi li§i. Jejich intelektualni,
moralni a v&decké zajmy staly v ostrém kontrastu k nazorim piedchozi generace.”’
Pfesto se rani romantici povazovali spiSe za dédice osvicenstvi, nez za jeho kritiky. I
pfes pozdéjsi vytky pozitivistd vzeSlo zfad romantickych naturfilozofii mnoho
osobnosti, které prohloubily znalosti ptirodnich véd a zaslouzily se o vznik i rozvoj

soudasné biologie.”

5 Jejich dopis byl editovan R. TEICHLEM, Goethe und Georg Graf von Buguoy, Chronik des Wiener
Goethe-Vereins 19, 1905, s. 20-21.

76 Vzhledem k tomu, Ze se termin Naturphilosophie vyznamové lisi od eského pojmu pFirodni filozofie,
je neptekladan a pouzivan ve své ptivodni podobé (Naturphilosophie), pripadné pocestélé varianté jako
naturfilozofie. Srv. D. PLESTIL, Okem ducha, s. 44 (pozn. 53).

""H. P. REILL, Vitalizing Nature, s. 199-200.

8 J. JANKO, Veédy o zivoté, s. T3.
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II1. Zivotopis Jifiho Franti$ka Buquoye

I11. 1. Vychova a vzdélani

Jiti FrantiSek pochazel ze starého Slechtického rodu, ktery mé své kofeny na pomezi
dnesni Francie a Belgie. Pivodné svobodni pani z Longuevalu, pozdéji baroni de Vaux
a od roku 1580 hrabata z Buquoy ziskala v unoru 1620 i majetky v Cechach a usadila se

zde.”’

Z Cech ale Jifi FrantiSek nepochézel. Narodil se 7. zafi 1781 v Bruselu, hlavnim
mésté tehdejSitho Rakouského Nizozemi. Jeho otec, Leopold Adalbert Buquoy, byl
plukovnik rakouské kavalerie. Ten kromé vojenské kariéry studoval i prava v Praze,
skladal basn& a byl &lenem nékolika zednaiskych 1621* Svou matku, hrabénku z
Neuportu Adélaidu de Preud’homme d’Hailly, Jifi FrantiSek ptiliS nepoznal. Rodice se
rozvedli, kdyz mu byly t¥i roky.® Pravdépodobn& kratce po rozvodu se Leopold
Adalbert ptrestéhoval se syny Jifim FrantiSkem a Ludvikem ArnoStem (nar. 1783) do
Cech na panstvi svého bratra Jana Nepomuka. Nejstarsi z déti, dcera Paulina Juliana
(nar. 1780), vstoupila do tstavu Slechti€en sv. Gertrudy v brabantském Nivelles a v roce
1801 se provdala za hrabéte Vincenta Karla Kounice z ¢eské vétve rodu. Jeji mladsi
bratr Ludvik Arnost pozdéji proslul jako krajinat. Byl Zdkem Antonina Pucherny a je

autorem fady litografii, pohledi na &eské hrady a souboru malovanych &eskych kroji.*

Znamy reformator chudinské péce Jan Nepomuk Buquoy i jeho Zena Terezie se
stavéli k vychoveé obou chlapcti zodpoveédné. Jejich manzelstvi bylo bezdétné, a tak se
predpokladalo, ze rodinny majetek pozd¢ji pievezme prvorozeny syn Leopolda
Adalberta Jifi FrantiSek. V roce 1786 pozadal Jan Nepomuk svého byvalého ucitele,
prazského wuniverzitniho profesora Karla Heinricha Seibta, aby mu doporucil

vychovatele pro svého synovce Jitiho. Ten vybral nejprve dvaadvacetiletého Petrowitze,

" K d&jinam rodu srv. napi. P. KOBLASA, Buquoyové; Margarete VON BUQUOY, Die Grafen von Buguoy —
Aspekte ihrer Herrschaft, in: Alois Harasko (ed.), Der siidbhmische Heimatkreis, Kaplitz — Hohenfurth
— Gratzen. Deutsche Kulturlandschaft an Moldau und Maltsch I, Miinchen 1986, s. 45-70; Olivier
CHALINE, Les Buquoy, d ’Artois en Bohéme, Revue des études slaves 78, 2007, s. 431-450.

% Margarete VON BuQuUOY, Hrabé Jan Buquoy. Socidlni reformdtor doby osvicenstvi, Feldkirchen —
Westerham 2004, s. 20.

81 M. MaAN, Cestovni deniky, s. 35.

2 M. KURUCOVA — V. HOKR — M. MAN, Jifl Frantisek Buguoy, s. 25.
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na kterém si kromé dobrého vzhledu cenil zejména znalosti némciny, francouzstiny a
italstiny, ale také poctivou dochazku na piednasky a &tyfletou praxi vychovatele.® Ten
ale na svou pozici nenastoupil a misto n¢j se stal vychovatelem jisty Seidl, podle Seibta
jeste lepsi vychovatel nez ten predchozi® Svého vychovatele nepiimo chvalil i Jifi
Frantidek, kdyZz vroce 1812 sepisoval své choroby.®> Se zménou vychovatele v roce
1792 (bylo mu deset let) nebyla podle soudu hrabéte vénovana dostatecnd pozornost
jeho zdravi.®® PFili§ petliva starost o vlastni zdravi je u Jifiho Frantiska podminéna
pravdépodobné traumatickym zézitkem z détstvi. Jednou hostil jeho stryc starého knéze
Gosseho, emigranta z Francie a pfitele Leopolda Adalberta. Behem obéda ale dostal
Gosse infarkt, svalil se na Jitiho FrantiSka a zemiel na ném. Po této udalosti zacal mlady
hrab& pocitovat bolesti bficha, zavrati a trp&l strachem znahlé smrti®’ S novym
vychovatelem Falkensteinem se dostali oba bratfi do Vidné, kde stravili dva roky
v letech 1792 — 1794.% Mlad4 hrabata byla ubytovana u vdovy po dvornim radovi
Terezii Cronenfels a méla jim byt zaji§téna vyuka francouzstiny a &estiny.* Po dvou
letech je ale Jan Nepomuk povolal zpét do Cech, pravdépodobné kvili zhorujici se
nemoci jejich otce, ktery pak v roce 1795 zemiel. Chlapci nezistali u stryce v Novych
Hradech, ale dva dalsi roky travili na zdmku NalZovy v dnesnich Nalzovskych Horach
nedaleko Klatov. Bydleli u pritele jejich otce, hrabéte Taaffeho. Jejich novym
vychovatelem se zde stal jisty Braun. FrantiSek Taaffe se zajimal o astronomii, coz
mladého Jitiho FrantiSka fascinovalo a podle jeho vlastnich slov byl pravé Taaffe tim,
kdo v ném jako prvni podnitil zdjem o matematiku.”® I po zdravotni strance se Jifi
FrantiSek citil ve venkovském prosttedi v Nalzovskych Horach dobfe. Na zdravotni stav

si zacCal stézovat az pfi pobytu ve mésté (pravdépodobné v Praze), kde byl nucen zit

3 SOA Tieboii, RA Buquoyt, kart. 128, Karl Heinrich Seibt hrabéti Janu Nepomuku Buquoyovi, Praha
13. 3. 1786. Citovano podle M. MAN, Cestovni deniky, s. 36.

¥ TAMTEZ, dopis z 23. 3. 1786.

% Hrab¢ v tomto ohledu nebyl vyjimkou. Své nemoci zahrnul do Zivotnich vzpominek naptiklad i Johann
Wolfgang von Goethe. Srv. Johann Wolfgang VON GOETHE, Z mého Zivota. Basen i pravda, Praha 1998,
s. 28-29.

% SOA Treboti, RA Buquoyi, kart. 205, Prispévky hrabéte k vlastnimu Zivotopisu.

7 TAMTEZ.

8 E. HIRSCH, Graf Georg Buguoy, s. 1.

% M. MaN, Cestovni deniky, s. 36-37.

% G. voN BuQuOY, Auswahl, s. 5.
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hekticky sedavy Zivot studenta, jak sim vzpominal.”' Novym vychovatelem se stal
francouzsky emigrant, knéz Quirin Gerard.”> Vyugovani mé&l mlady hrab& soukromé a
zkousky potom sklddal vroce 1798 na gymnaziu na Novém M¢esté prazském (ze
zékladi latinské gramatiky, z gramatiky a syntaxe) a o rok pozd¢ji slozil zkousku z

rétoriky v Ceskych Bud&jovicich. Viechny dopadly vyborng.”

Po absolvovani zkouSek pokrafoval ve studiu na Terezidnské rytiiské akademii ve
Vidni, vzd&lavacim tstavu pro mladé §lechtice.”* I tam ho doprovézel jeho mladsi bratr
Ludvik Arnost, ktery ale ukoncil studium uz po dvou letech vroce 1801, tedy o dva
roky dfive nez Jifi Frantidek.”” Studium na videfiském Theresianu se Fidilo jasnymi
pravidly. Vstavalo se v ptl Sesté rano, chovanci se museli obléci do uniforem, v 6 hodin
odfikat ranni modlitbu a o patnact minut pozdé&ji byt piipraveni k odchodu na msi. Na
vSe dohlizel prefekt. Nasledovala spole¢na snidané v jideln€. Ten, kdo mél vlastniho
vychovatele, se s nim mohl odebrat posnidat do pokoje. Jedla se polévka, vyjimecné i
kava nebo cokolada a sezonni ovoce a zelenina. Po snidani nasledovala ptiprava na
vyucovani, které zacinalo obvykle v 8 hodin. Chovanci byli doprovéazeni prefektem na
pfednasky, kde mél prefekt zistat do prichodu profesora. Po pfednasce cekal zase
profesor na ptichod svého kolegy. Systém byl vymysleny tak, aby chovanci nezlistavali
ani chvili bez dozoru. Dokonce 1 v piipadé, kdy bylo studentovi piedepsano
samostudium, byla prefektem priabézné kontrolovana jeho pilnost. Nebylo mozné, aby
se vénoval né€emu jinému neZ studiu. Pokud by se ndhodou stalo, Ze by zbyl chovanci
volny ¢as, musel by byt vyuzit jinak nez k zahalce. Je mu tedy piedepsano kresleni,
hrani na hudebni néstroj (jen ve vyhrazenych prostorach, aby nerusil ostatni od uceni),

dohanéni jiného uciva ¢i doucovani. Je také kontrolovano, aby byly ¢teny spravné

! SOA Tieboii, RA Buquoy, kart. 205, Piispévky hrabéte k vlastnimu Zivotopisu.

92 E. HIRSCH, Graf Georg Buquoy, s. 3.

> SOA Tieboii, RA Buquoyi, kart. 174, Vysvéd&eni ze strednich a vysokych skol.

% Videtiské Theresianum zaloila v roce 1746 Marie Terezie a fungovalo nepietrzité do roku 1784, kdy
ho v ramci ruseni rytiiskych akademii nechal uzavfit Josef II. V roce 1797 pak bylo obnoveno cisafem
FrantiSkem II. Zda se, ze rezim a fungovani starého a obnoveného Theresiana se pfili§ nelisil. K
pivodnimu Theresianu srv. Ivo CERMAN, Habsburgischer Adel und das Theresianum in Wien 1746 —
1784 (Wissensvermittlung, Sozialisation und Berufswege), in: Ivo Cerman — Lubo$ Velek (edd.), Adelige
Ausbildung. Die Herausforderung der Aufklarung und die Folgen, Miinchen 2006 (= Studien zum
Mitteleuropéischen Adel 1), s. 143-168.

% Max VON GEMMELL-FLISCHBACH, Album des kaiserl. kéonigl. Theresianums (1746 — 1880), Wien 1880,
s. 89.
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knihy. Kromé hudby a kresleni méli mladi Slechtici pfedepsan Serm, rizné techniky
Jizdy na koni a vyuku cizich jazykl. Pro gymnastickd cvi¢eni byl vyhrazen ¢as mezi
desatou a tiinactou hodinou.”® Ve tinact hodin byl na programu obé&d. Podle tstavnich
pravidel studenti neziji, aby jedli, ale jedi, aby zili, a tedy se musi spokojit s nabizenym
jidlem. Jako piti je pro n¢ dostacujici voda. Nasleduje pfesun do zahrady, v zimnim
obdobi do né€kterého ze sal. Pro stimulovani smyslu pro ¢est jsou ¢teny romany a hrany
rizné hry. Od pil tfeti maji chovanci tficet minut na pfipravu k vyucovani, které trva
nepietrzit¢ do péti odpoledne. Nasleduje kratky odpocinek v zahrad€ ¢i sile a od Sesti
hodin vecer je na fadé vyuka fimské, anglické, ¢eské a uherské literatury. O hodinu
pozdéji nasleduje ndboZenstvi a etika, v pil osmé pak samostudium. V pil devaté je
vedefe.”” Trikrat tydn& probihd vyuka francouzitiny a latiny. Casu na odpocinek moc
neni. Volno mize byt pil hodiny po obéd¢ a hodinu pied veceti. Ve svatek je volno
dvojnasobné. Pokud se chce nékdo jit projit namisto u€eni, tak musi zameskany Cas
dohnat vecer. Po vecefi je povoleno konverzovat s kamarady nebo byt v tichosti na
svém pokoji. Vecerka je pfes zimu ve dvacet dva hodin, v 1ét€ o tficet minut pozdéji.
Neni povoleno v noci svitit, aby se snizilo riziko pozaru. V pokoji je chovanec na noc
zamknut a kli¢ stfezi prefekt.”® Pokud by cht&l ndkdo z chovanct opustit ustav, tak musi
dostat povoleni od feditele nebo jeho zéastupce. Pii odchodu, samoziejmé v uniformé,
musi byt nékym doprovazen, nejlépe prefektem nebo profesorem. Pravidla jsou i pro
vylety a navstévy rodict. Zkratka mladi Slechtici byli pod velmi peclivym dozorem.
Tomu se ale nemtizeme divit, uvazime-li, ze na Theresianu studovali uz i chlapci mladsi
deseti let.”” Posilani velmi mladych chlapct na studia neplatilo jen v piipadé
Theresiana. Nelibost nad posilanim malych Slechticii na studia vyjadiil 1 Jan Rudolf

Chotek v piipadé Vojenské akademie ve Videniském Novém Mést&.'” Za veskerou pééi

% Statuten der k. k. Theresianischen Ritterakademie, Wien 1802, s. 69.

7 TAMTEZ, 5. 69-70.

% TAMTEZ, s. 30-46.

% Pro srovnani mladému hrabéti Josefu Taaffemu, pozd&jsimu majiteli panstvi na Moravé, bylo v dobé
studii v akademii pét az Sest let, hrabéti Ludviku Taaffemu, budoucimu cisaiskému tajnému radovi, bylo
osm az deset let nebo hrabéti Karlu Auerspergovi devét az sedmnact. Jifi FrantiSek nastoupil na
Theresianum v osmnacti letech, jeho mladsi bratr Ludvik v Sestnacti. Srv. M. VON GEMMELL-
FLISCHBACH, Album, s. 89-91.

19 Srv. Ivo CERMAN, Chotkové. Piibéh iiFednické slechty, Praha 2008 (= Slechtické rody Cech, Moravy a
Slezska 7), s. 418.
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platili chovanci roéné 400 zlatych.'”' Zkousky skladal Jiti Frantisek prab&zn& v letech
1800 — 1803 a dafilo se mu to s vybornym hodnocenim.'® Posledni zkousku slozil
20. dubna 1803, tedy dva dny po smrti stryce Jana Nepomuka. Dvaadvacetilety Jifi
FrantiSek se stal dédicem rodinného svétenectvi. Fideikomis ale nepfevzal hned. Po
navratu ze studii si pfal nejprve cestovat, coz mu bylo tetou Terezii, vdovou po Janu

. 1
Nepomukovi, dovoleno.'”

Kavalirské a studijni cesty pattily od 16. stoleti k zavrSeni vychovy dospivajicich
Slechticti. Byly chapany jako prechodovy ritudl mezi mladictvim a dospélosti.'**
Cestovani na pocatku 19. stoleti ale nebylo bez rizik kvili probihajicim valkdm s
Napoleonem. N¢kteti Slechtici se museli dokonce kavalirské cesty vzdat. Bylo tomu tak
napiiklad v pfipad¢ Karla Chotka, kterého po studiich ¢ekala rovnou prace v Gradech,
stejné jako jeho stariho bratra Jana Nepomuka.'” Hrab& Buquoy na cestu ale piesto
vyrazil a v dochovanych pramenech neni ani naznak obavy z véalkou postizen¢ Evropy.
Spise naopak, teta Terezie Jifimu Frantikovi cestu doporucuje.'” V dob& cestovani
hrabéte ale neprobihaly boje pfimo na kontinentu. Napoleonova vojska valcila ve Velké
Britanii. Cestu podnikl Buquoy v letech 1803 — 1805. Vyjel pravdépodobné z Vidné a
sméfoval do Bavorska, Svabska, Svycarska a Francie. Pak se vratil zpét do Vidné,
odkud vyrazil do Italie.'” Po trase a zastavkich si viimal nejriizndjsich véci.
Komentoval kvalitu dopravy, ubytovani i jidla, zapisoval si postiehy o vzhledu a povaze
lidi, se kterymi se setkal, v§imal si 1 riznych dialekti, ptirody, pocasi a nevyhybal se ani
dobrodruzstvim se Zenami.'”® Zajimavou zastavkou, kterou podnikl a nevahal na ni

vynalozit vétsi finan¢ni prostiedky, byla navstéva Napoleonovy kralovské korunovace

1" M. VON GEMMELL-FLISCHBACH, Album, s. 54.

192 SOA Tieboii, RA Buquoyt, kart. 174, Vysvédéeni ze sttednich a vysokych gkol.

195 E. HIRSCH, Graf Georg Buguoy, s. 4.

1% Ivo CERMAN, Habsburgischer Adel und Aufklirung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18.
Jahrhundert, Stuttgart 2010 (= Tibinger Beitrdge zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte 72), s.
243,

"% TYZ, Chotkové, s. 424 a 425.

1% E. HIRSCH, Graf Georg Buquoy, s. 4.

17 M. MaN, Cestovni deniky, s. 46-61.

198 TAMTEZ, s. 62-96.
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v Rime 26. kvétna 1805.'" Jeho kavalirské cesty byly uzavieny 2. &ervence 1805, kdy

se vratil do Novych Hradi.'"”

Je mozné tici, Ze vychova Jitiho Frantiska nijak nevybocovala z vychovnych modeli
tehdej$i lechty.'"' Od mala mu byli pfidélovani vzd&lani vychovatelé, gymnazialni
studia absolvoval soukromé a univerzitni vzdélani mu zajistila Terezidnskd rytifska
akademie. Podatilo se mu rovnéz absolvovat kavalirskou cestu a mohl se vénovat dalsi

kariéfe. Patii k posledni generaci, ktera ziskava vzdélani v osvicenském duchu.

II1. 2. Védec, vynalezce, podnikatel

Po navratu z cest prevzal hrabé Buquoy rodinné majetky, o které se do té doby
starala teta Terezie. Jednalo se zejména o panstvi Nové Hrady v jiznich Cechach (a k
tomu néaleZejici statek Zumberk), panstvi Rozmberk, nékteré domy v Praze a alodni
statky Cizkrajice na Trhosvinensku, Mostky a Cetrlov.''? Svatbou v roce 1806 vyzZenil
panstvi Cerveny Hradek na Zatecku. Manzelka roku 1837 dokoupila panstvi Haunstejn
a o dva roky pozd¢ji PtiseCnice. V roce 1841 koupil Jifi FrantiSek statky VrSovice a

Nusle a od roku 1848 se o fideikomisni i alodni majetky staral syn Jiti Jan.'"

Navrat pro n¢j neznamenal jen pievzeti majetku, ale, jak uz bylo naznaceno, také se

ozenil. Uz vzim¢ 1805 — 1806 jezdil Casto navstévovat rodinu stitniho ministra

19 popis korunovace je dochovan v jeho deniku z cesty do Italie a editovan M. MANEM, Cestovni deniky,
s. 242-243.

"0 TAMTEZ, s. 61.

"' Pro srovnani svychovou vrodiné Mensdorff-Pouilly viz. Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA,
Rodinne strategie slechty. Mensdorffove-Pouilly v 19. stoleti, Praha 2007, s. 130-137. Rodina Mensdorff-
Pouilly emigrovala na Moravu z Francie béhem Francouzské revoluce, tedy ve stejné dobé jako Leopold
Adalbert Buquoy se syny Jifim FrantiSkem a Ludvikem ArnoStem. V roce 1818 zde ziskala hrabéci titul.
Ke Slechtické vychové srv. dale Ludmila PAVLATOVA, Pravidla slechtické vychovy na konci 18. a na
zacatku 19. stoleti, Studie k socialnim d&jinam 7, 1997, s. 59-64; TAz, Dvoji pojedndni o vychove
Slechtické mladeze koncem 18. a pocatkem 19. stoleti: Franz Joseph von Kinsky a Ignaz Wildner von
Maithstein, Studie k socialnim d&jinam 7, 1997, s. 139-172.

2 M. KURUCOVA — V. HOKR — M. MAN, Ji#i Frantisek August Buquoy, s. 18-20.

'3 Blize k vyvoji rodového majetku v Cechach P. KOBLASA, Buguoyové, s. 46-61.
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Jindticha FrantiSka Rottenhana, blizkého pftitele zesnulého Jana Nepomuka. V Cervenci
se potom ve Vidni oZenil sjeho dvaadvacetiletou dcerou, hrabénkou Gabrielou von
Rottenhan. Je vice nez pravdépodobné, ze se na vybéru vhodné partnerky podilela teta
Terezie. Uz v roce 1803 mu psala: ,,vyzaduji také naprosto, abyste se oZenil ve véku 24
let nebo pozdéji, to je vyhovujici vek [...], pomohu Vam ve vybéru, neni Vam potieba
Zeny, ktera ma bohatstvi, tuto vyhodu nechejte tém, kteri ji potrebuji, ale krasné jméno
z prijemnych spolecenskych kruhu, pravdépodobnost peclivé vychovy charakteru,
rozumu, laskavosti, dost smyslu pro vhodné chovani v kazdé Zivotni situaci a postavu,

, ;o ol
na které neni nic odpuzujiciho.

Pfedstavu o nevésté pro svého synovce méla
Terezie velmi konkrétni. Je tedy mozné, Ze jiz touto dobou méla Gabrielu vyhlédnutou.
Manzelstvi neziistalo nenaplnéné, ale vzeslo z néj pét déti. Nejstarsi byla Marie Terezie
(1807 — 1869), po ni Marie Gabriela (1809 — 1841), tfeti dcerou byla Marie Karolina
(1811 — 1898) a ctvrtou Marie Isabela (1812 — 1893). Teprve patym ditétem byl syn a

dédic majetku Jifi Jan (1814 — 1882).'"

, v er sy v ’ .11
Sam Buquoy u sebe odmali¢ka pozoroval sklon k rozjimdni a nadseni ke studiu.''®

S tim byla spojena i jeho laska k hudbé. Jesté kratce pied svatbou navstévoval hodiny
klaviru u skladatele a jednoho z nejvyznamnéjSich prazskych hudebniki prvni poloviny
19. stoleti Vaclava Jana Tomaska (1774 — 1850). Tomaskovo uméni udélalo na hrabéte
takovy dojem, Ze ho pfijal trvale do svych sluzeb a dal mu k dispozici jednu mistnost
v malostranském palaci. Sdm Tomasek nebyl ve své dobé neznamy, rozvijel kontakty s
¢eskymi obrozenci, pratelil se s FrantiSkem Palackym, Vaclavem Hankou a setkaval se 1

sJ. W. von Goethe.'"” Goethemu byla Toméaskova hudba blizkd a Buquoy dokonce

1na . . , .
,,je veux absolument que vous vous mariez a 24 ans ou plus tard c’est un age convenable [...] et je

vous aiderai a choisir, il ne vous faut une femme qui ait de la fortune, laissez cet avantage a ceux qui en
ont besoin. mais un beau nom des alentours agréables, la probabilit¢ d'une éducation soignée du
caractere, de la raison et de la bonté. assez d'esprit pour se bien conduire dans toutes les occasions de la
vie et une figure qui n'ait rien de rebulant.” SOA Ttebon, RA Buquoyt, inv. ¢. 967, sign. 257.31, kart.
174, Terezie Buquoyova Jifimu Frantiskovi, Praha 6. kvétna 1803. Citovano podle M. KREICI,
Pretvoreni divociny, s. 58.

"5 M. KURUCOVA — V. HOKR — M. MAN, Jii FrantiSek August Buguoy, s. 20.

16 Hang zum Meditieren und zur Begeisterung, G. BUQUOY, Auswahl, s. 3.

"7 K Janu Vaclavu Tomaskovi blize napt. Kenneth DELONG — Adrienne SIMPSON, Tomdsek, Véclav Jan
Krtitel, in: Grove Music Online. Oxford Music Online, URL:
[http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/28077, stazeno 28. listopadu 2009];

Tomasek Vaclav Jan Kititel, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci II, Praha 1965, s. 778-
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Tomagka vybizel ke zhudebnéni basnikovych d&l.'"™® Goethe nebyl cizi ani Buquoyovi.
Poprvé se setkali v srpnu 1807 v Karlovych Varech, k dal§imu setkani doSlo o tfi roky
pozdéji. Mezi obéma védci vzniklo pratelstvi a kontakt wudrzovali pomoci
korespondence, ktera se tykala zejména odbornych zalezitosti.'" Vime také, ze Goethe
&etl Buquoyovy knihy a svou filozofii si byli blizci.'*® V korespondenci s Goethem se
projevuje Buquoyiv zapal pro matematiku, kdyz pifiddva planek sestrojeni
refraktometru, pfistroje k méfeni lomu svétla. Za takovéto zajmy vdécil podle vlastnich
slov jiz zminénému FrantiSku Taaffemu, také profesoru fyziky na Theresianu Franzi
Guesmannovi'?! a ¢eskému matematikovi Frantisku Josefu Gerstnerovi, k némuz chodil

SR ™ . . 122 . v ’ . N ’
na soukromé prednasky z mechaniky a matematiky ““ a s jehoz pomoci sestavil ucebni

. 7 Y 12
plan pro svého syna Jana Jitiho.'*

Skutecnost, Ze jeho z4jmy nejsou jen teoretické dokazuje 1 sestrojenim parnich stroji
podle vlastniho navrhu, které byly vyuzity k ¢erpani vody pro provoz sklarny na panstvi
Cerveny Hradek. Sklaiskému pramyslu se vénoval i na novohradském panstvi. Zde
mélo sklafstvi dlouhou tradici. Prvni sklarny jsou dolozeny jesté za spravy Rozmberkt
v polovin¢ 16. stoleti, o stoleti pozdé&ji patii jiz buquoyské sklo k nejlepSimu
v kralovstvi a bshem druhé poloviny 18. stoleti zaziva velky rozkvét.'”* V té dobg
ovlada novohradskou produkci skla rodina Josefa Meyera, ale jen do roku 1815, kdy
jejich sklarny definitivné prechéazeji pod buquoyskou spravu. Pocatek 19. stoleti ale neni
pro sklafstvi obecné piiznivym obdobim. Vlivem napoleonskych vélek dochazi

k omezeni zahrani¢niho obchodu, ¢imz se ¢eské sklarny dostévaji do velkych problému

780.

18 J. URzIDIL, Goethe, s. 289.

"% Ke vzajemné korespondenci blize R. TEICHL, Goethe, s. 17-30.

120y 'URzZIDIL, Goethe, s. 96.

121 Abbé Franz Guesmann (1741 — 1806) byl byvaly jesuita a vyuoval na videfiské Terezianské akademii
v letech 1797 — 1801. S Buquoyem se tam tedy mohl setkavat, pravdépodobné ho i vyucoval. Srv. M.
VON GEMMELL-FLISCHBACH, Album, s. 75.

122 7¥ejmé skutednost, ze Buquoy navitévoval prednasky F. J. Gerstnera vedla rakouského bibliografa
Constantina Wurzbacha k mylnému zavéru, ze studoval na prazské univerzité. Tento omyl se pak dale
rozsitil v domaci i zahrani¢ni historiografii. Srv. Constant VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich 11., Wien 1857, s. 208.

123 E. HIRSCH, Graf Georg Buguoy, s. 11.

12 Blize k vyvoji sklafstvi na Novohradsku srv. napf. J. LNENICKOVA — R. HAIS, Novohradské skldistvi.
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(jejich dvoutfetinova vyroba byla urena pro export) a evropsky trh ovladne Anglie. Jiii
FrantiSek v té dobé zacal pracovat na technologii, kterda méla zajistit vyrobu ¢erné¢ho
neprihledného skla. Diky zajmim o chemii a znalostem sklafského primyslu se mu
podatilo ptijit na zplisob vyroby zcela neprithledné ¢erné skloviny s vysokym leskem.
Sklo s nazvem hyalit, pojmenované podle stejnojmenné modifikace opalu, se prodavalo
od roku 1817 a o rok pozdé&ji bylo vystavovano na veletrhu v Lipsku. Pomérné rychle si
vydobylo velkou popularitu. Svym vzhledem totiz odpovidalo dobovému empirovému
vkusu. Komer¢ni spéch buquoyského skla byl podpofen 1 vyzdobou. Na ¢erném sklu
byly zlatem malované romantické scenérie, antické motivy i1 vzory z ¢inského uméni. O
navrhy dekoru se starala Buquoyova manzelka Gabriela. Od roku 1819 byl vyrabén 1
hyalit ¢ervené barvy. Technika byla obohacena o zilkovani, které davalo sklu vzhled
mramoru. Zdobit se zacalo 1 brouSenim. V roce 1820 ziskal hrabé od cisate privilegium

{(12 W r
5 a mél mit

.k produkci vielijakych vyrobkii ze skla a porcelanu pod nazvem hyalit
tedy zaruCen monopol na vyrobu a prodej takového skla. To ale konkurenci
neodrazovalo a pokousela se hyalitové sklo napodobovat.'*® Jak naro¢né bylo dostat
sklarny z ipadku demonstruje 1 spor majitele panstvi se sklafi. Ti se roku 1824 vzbouftili
proti snizeni plati a podali hromadnou vypovéd. Takové jednani bylo Buquoyem
samoziejmé hned potladeno.'”” V druhé poloving dvacatych let ziskaval hyalit stale vice
ocenéni na vystavach, zajem o ng jesté vzrostl, sklarny se dostaly z krize a jejich
vyrobky ovladly trh v Evropé€ 1 v zamofi. S nastupem druhého rokoka ve 30. letech bylo
ale potteba obohatit sortiment, aby byla uspokojena poptavka po vétsi barevnosti skel.
Zacaly byt vyrabény tzv. agatiny, mramorovana skla sjemnymi pastelovymi tony
fialové, tyrkysove, Sed¢, modré, rizové, hnédé a dalSich barev. Jesté v prvni poloviné
40. let ziskavalo buquoyské sklo ocenéni na svétovych vystavach, pak ale piestalo

pruzné¢ reagovat na modni viny a vytratilo se z pfednich pozic na trhu se sklem.

V praxi se Buquoyovi podafilo vytahnout novohradsky sklatsky pramysl z krize a

vratit ho na evropsky trh. Své ekonomické schopnosti podlozil 1 teoretickymi

125 sub Nomine Hyalithi venientem parandi, et ex illa, omnia ea Vasa aliaque objecta, qua ex Vitro, et

Porcellana confici possunt producendi.” SOA Ttebon, RA Buquoyn, list ¢. 223, Cisaf Frantisek 1. udéluje
Jitimu hr. Buquoyovi privilegium na vyrobu hyalitového skla.

1260 vyrobu Gerného skla se pokouseli napiiklad Harrachové v jejich novosvétské sklarng. Srv. J.
LNENICKOVA — R. HAIS, Novohradské sklarstvi, s. 122.

127 Blize Adolf KALNY, Mzdovy boj buquoyskych skldiii na Novohradsku v roce 1824, JSH 40, 1971, s.
99-103.
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pracemi.'*® Usp&ch mélo jiz prvni dilo Die Theorie der Nationalwirtschaft,'”® u kterého
byla cenéna komplexnost pohledu na narodni ekonomiku."*® Jeho vyznam podtrhava i
fakt, ze prace byla znovu vydana v Némecku v roce 2005. V uvodu ke knize se mimo
jiné vénuje vztahu kultury k narodu. Narod mize byt podle n¢j kultivovan uménim;
takovy narod je pak ptikladem zivouciho byti (lebende Wesen) a je pro né¢j snadnéjsi
rozliSovat dobro a zlo. K tomu, aby se narod dostal na vys$i kulturni Groven, je
zapotiebi svobodna vile jednotlived a jejich rozum. Zvlasté rozum by pak mél v tomto
procesu hrat rozhodujici lohu. Byla by tim prokdzana ucelnost vys$si ndrodni kultury,
ktera ma sviij ptivod v fadu svéta (in der Natur der Sache).”' Narodni kultura musi byt
podle Buquoye nezévisla na vnéjSich vlivech a osobitd. Také se musi branit ttoklim
z vnéjsku. Takovato okolnost je podle n&j uzdkonéna v piirodnich zakonech. Podobné
jako jsou zvitata chranéna srsti pted chladem, jako je Zelva chrdnéna krunyfem, méla by
byt narodni kultura chranéna pied okolim ob&anskymi pravy.'*? To ale samo o sob&
k povzneseni ducha na vyssi kulturni troven nestaci. Nesmi byt opomenut vlastni zdjem
lidi o sebevzdélani, rozvijeni rozumu a védy. Pokud tedy mluvi o narodnim bohatstvi
nebo rozumu, nema tim na mysli jen materidlni statky, ale také duSevni bohatstvi
(physisches und moralisches Reichthum)."*®> Stim pak spojuje uspéch narodniho
hospodaistvi. Vzkvétajici ekonomika bude vtakové zemi, jejiz obyvatelé budou
vzdélani vlastenci, kterd si bude hajit své ndrodni zajmy a hlidat kulturu pted cizimi
vlivy. Podle americké historicky Rity Krueger patfil Buquoy k tém progresivnim
aristokratim, ktefi chtéli povznést Cechy na intelektudlni i ekonomickou uroven
Britanie a Zapadu.* Je oviem t&zké fict, do jaké miry byly jeho technické a
ekonomické zajmy motivovany snahou povznést Cechy a nakolik se jednalo o jeho

vnitini zaujeti pro védu a techniku.

128 Seznam jeho ekonomickych spisti uvadi naptiklad T. ERNST, Graf Georg von Buguoy, s. 28-29.
129 Georg VON BUQUOY, Die Theorie der Nationalwirtschaft nach einem neuen Plane und nach mehreren

eigenen Ansichten dargestellt, Leipzig 1815.

139 SOA Tieboii, RA Buquoy, kart. 202, Sbirka recenzi Buquoyovych védeckych studii.
31 G. voN BuQuoy, Die Theorie, s. 1.

132 TAMTEZ, 5. 1-2.

133 TAMTEZ, s. 3.

134 Srv. R. KRUEGER, Czech, German, and Noble, s. 116.
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Pro nenarodni z4jmy by mluvilo jeho Clenstvi v riznych u€enych spole¢nostech. Byl
na jedné strand zakladajicim Glenem Jednoty pro povzbuzeni priimysiu v Cechdch
(1833), na strané druh¢ pattil 1 k patizské Société d’Encouragement pour [’industrie
nationale. Byl ¢lenem Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, ale také berlinské Koniglich-
Preuflische Akademie der Wissenschaften a mnoha dalSich britskych, némeckych 1

v ’ v s 1
eskych spole¢nosti.'

V Praze byl ¢astym navstévnikem salonu bratranc KaSpara a
Frantiska Sternberkovych ve Sternberském palaci na Malé Strang, kde se mohl setkavat
se slavistou Josefem Dobrovskym i historikem Frantiskem Palackym."*® Je mozné, Ze
pravé zde se nechal presvédcCit k angazovanosti ve vzniku Narodniho muzea. Muzeum
mélo pomoci vystav a expozic riznych sbirek prezentovat pokroc€ilost védy, zachovavat
zlomky néarodni minulosti, poukdzat na jeji bohatost a tim i podpofit patriotismus.
Patrné nejvyrazn&j$im ze zakladatelii byl hrab& Kaspar Sternberk, ale apel Frantiska
Antonina Kolowrata v Prager Zeitung vyzyval k podpofe (at’ uZ materialni ¢i finan¢ni)
viechny mecena$e doméci védy."’ Vlasteneckému muzeu v Cechach, jak se instituce
ptvodné jmenovala, pfispival 1 Jiti Buquoy. Do konce roku 1819 vénoval muzeu pét set
zlatych, knithovnu rozsifil o vlastni spisy a pokousel se o zaptijcovani odbornych knih ze
soukromych knihoven. V roce 1829 koupil &tyfi akcie muzea.”® Aktivné se podilel i na
jeho chodu, kdyz byl v letech 1820 — 1835 ¢&lenem jeho vyboru.'* Stranou zajmu
hrabéte nezlstavalo ani malifstvi. Bylo béZzné, ze aristokracie vlastnila mnoZstvi
umeéleckych d€l. Ta ale nebyla v soukromych rukou dostupnd vefejnosti. S feSenim
ptisla skupina osvicenskych §lechticti kolem Frantiska Sternberka, Rudolfa Czernina a
Jana Nepomuka Buquoye, kdyz v roce 1796 zalozila v Praze Spole¢nost vlasteneckych
pfatel uméni. Cilem spolku, ktery sidlil ptivodné v Cerninském palaci, bylo zidit
expozici obrazli, ktera by méla vzdélavat vefejnost, propagovat uméni a vychovavat
nové umélecké generace. Kazdy clen musel platit ro€né sto zlatych jako clensky
ptispévek, coz de facto omezovalo ¢lenskou zakladnu na jedinou skupinu, ktera si toto

mohla dovolit — na §lechtu.'* Ze ziskanych pen& si ale spolek nemohl dovolit kupovat

1% Dalsi spole¢nosti, jichz byl hrabé Buquoy &lenem, uvadi M. KURUCOVA — V. HOKR — M. MAN, JiF{
Frantisek August Buquoy, s. 21-23.

136 R. KRUEGER, Czech, German, and Noble, s. 124.

7 TAMTEZ, s. 169.

% H. TURKOVA, Zapomenuty polyhistor, s. 142-143.

139 TAMTEZ.

140 Vice ke Spolecnosti vlasteneckych piatel uméni R. KRUEGER, Czech, German, and Noble, s. 134-144.
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mnoho obrazil. Situace byla feSena jejich zapljcovanim. Pokud nektery z ¢lend spolku
zakoupil novy obraz, bylo jeho povinnosti ptijéit ho na deset let spole¢nosti.'*! Mezi
vyznamné dondtory patfil naptiklad Rudolf Czernin, ktery zaptijcil kolem padesati dél,
Jifi FrantiSek Buquoy se sedmdesati obrazy a Frantisek Sternberk, ktery jich zapuijéil

ST 142
pres tri sta.

Jiti Frantiek Buquoy ale nepéstoval kontakty jen v Cechach. Diky dopisu od
francouzského matematika Josepha Diaze Gergonna, vydavatele Annales de
mathématiques pures et appliquées, vime, Ze byl ve Francii uznavany jako védec. To
potvrzuje i korespondence od némeckého chemika Lorenze Friedricha von Crella. Crell
dékuje za Buquoyovu knihu a posild mu na oplatku sva dila, v€etn€ nového periodika
Journals fiir Mathematik, pro které by chtél zajistit publicitu jakou méji Gergonnovy

143
Annales.

Mnozstvi dalSich kontakti bylo jen formdlnich, ¢asto pravdépodobné jen
korespondencnich a kratkodobych. Moznost pifedstavit, konzultovat a porovnat své

vysledky mél uz v letech 1815 a 1818, kdy navstivil francouzskou akademii v Pafizi.

Hrabé Buquoy uptednostnil védu pfed dvorskymi trady (zastéval jen ufad cisaiského
a kralovského komotiho) a vojenskou kariérou. Piesto se ve Ctyficatych letech zacal
zajimat o politické déni. Metternichova rakouské politika mu nebyla sympatickd, zato
ale sympatizoval s ¢eskym liberalnim hnutim. KdyZ v bfeznu 1848 vypukla v Rakousku
revoluce a bylo svolano shromazdéni do Svatovaclavskych lazni, nechybél u toho ani
hrabé Buquoy. S hrabétem FrantiSkem Thunem a Vojtéchem Deymem byl zvolen do
Svatovaclavského vyboru, ktery vypracoval petici pro cisafe spozadavky na
respektovani obou zemskych jazyki a k zachovavani prav Koruny ¢eské. Par dni nato

vénoval vyboru osm tisic zlatych k volnému pouziti a jeho popularita velmi vzrostla.'**

Kdyz 15. bfezna uprchl Metternich z Vidné, k Buquoyskému paléci pochodovaly
davy lidi, které Buquoyovi provolavaly slavu. Podle jedné anekdoty k davu promluvil.
V reakci na Metternichiv odchod mél v ¢esting tici ,jeden taskar uz Sel, druzi piijdou za

nim.“'* Boutici dav byl vtu chvili ochoten provolat ho Geskym kralem. Buquoy

41 L. KONECNY, Jii Frantisek Buquoy a ,,La famosissima Notte . s. 78.

142 R. KRUEGER, Czech, German, and Noble, s. 141.

3 L. NovY, K védeckych zahranicnim stykiim Jifiho Buquoye, s. 3-4.

144 Karel SABINA, Vzpominky, Praha 1937, s. 93.

%5 Informaci pfinasi H. TURKOVA, Zapomenuty polyhistor, s. 145. Tento popis se objevuje v romanetu

Jakuba ARBESE, Posledni dnové lidstva, Praha 1985, s. 47.
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finan¢né podporoval i studenty a délnickému fondu vénoval 13 565 zlatych. Po Praze se
Sitily zvésti o Buquoyove silné pozici, coz znervozinovalo policii. Mezi lidmi kolovalo,
ze sedmasedesatilety Buquoy spolupracuje s Josefem Véaclavem Fri¢em a Francii na
planech ke svrzeni panovnika a ziizeni republiky.'*® Po svatodu$nich boutich dala
policie pokyn k zatCeni Jittho Buquoye. Byl uvéznén ve svatojifskych kasarnach na
HradCanech. Néasledovala série vyslechli a o mésic pozd¢€ji byl propustén. Poté odesel
z vefejného zivota, majetky predal synovi Janu Jitimu a doZil s manzelkou pfevazné na
Cerveném Hradku. Zemftel v nedozitych sedmdesati letech 19. dubna 1851 v Praze a byl

pochovan do rodinné hrobky v servitském klastete v Novych Hradech.

1% Dozvidame se o tom znedavno objevené Gasti korespondence Terezie Palacké svému manzelovi
Frantisku Palackému. Srv. Jiti KORALKA, Poplasné zvésti Terezie Palacke. Nad objevenymi dopisy
manzelii Palackych, DaS 27, 2005, &. 9, s. 24-27.
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IV. Buquoyovo jadro filozofického nazoru
IV. 1. Priroda a vzorec jejiho Zivota

Dilo, ve kterém hrabé Buquoy vysvétlil zdklady své filozofie, nazval ,,Predchiidce
mého nového filozofického systému, ktery je zcela zaloZen na bez hypotéz, Cisté
empiricky pojatych, dale zcela bez hypotéz prisné reflektivné pokracujicich, moznych a
prisné logicky usporadanych zakonech, vztahujicich se ke zcela se odkryvajici
prirodé . Hned v nazvu spisu se setkavame se slovem piiroda (Natur), jehoz chapani
neni v d¢jinach filozofie jednoznacné. Co znamenalo v tomto pfipadé¢ nam poodhaluje
basent z roku 1825, kterou hrabé otiskl v jedné ze svych knih pod nazvem Was heifst
Natur?"*® Piiroda je schematicky délena na vnitini a vn&jsi svét. Nic takového ale samo
0 sob¢ v ptirod¢ neexistuje, je to jen pomocné rozdéleni a vychazi z pohledu Clovéka.
Za vnitini svét prirody poklada Buquoy tviirci ¢innost jeho vlastniho J&, za vnéjsi pak
zbytek  smysly pozorovatelného a  poznatelného svéta vngjSich jevl
(Erscheinungswelr)."* Smysly pozorovatelny svét vngjdich jevi s tviréi &innosti
lidského Ja jsou vnéjSim a vnitinim svétem piirody a dohromady tvofi samu ptirodu.
Pro Buquoye je pifroda totéZ, co vesmir, universum nebo také pifrodni celek. Clovéku
se zjevuje v ruznych podobach (obrazech), které nazyva biotismy. Rozezndvame jejich
pét zékladnich druhti. Jednu skupinu tvofi horniny (Lithobiotismus), druhou rostliny
(Phytobiotismus), tieti zvitata (Zoobiotismus), ctvrtou lidé (Anthropobiotismus) a
posledni skupinu bychom mohli nazvat jako kulturu (Polibiotismus)."”™® Piedpona poli-
je pravdépodobné pouzita ze slova Politik a zahrnuje napiiklad d¢jiny a staty. Blize

Buquoy druhy biotismii nerozebira.

Vidime zde, ze Clovek je soucasti ptirody a pochopitelné tak zcela podléhd jejim

zakonim (Naturgesetzen). Ptirodni zakony, které hrabé pozdéji nazyva prvotni normy

YT Vorliufer meines neuen Philosophirenssystems, des durchaus gestiitzt ist auf die hypothesenfrei rein

empirisch _aufgefafften, dann__hieraus hypothesenfrei streng reflektiv _fortgesetzten und mdglich

strenglogisch systemisirten Gesetze an dem totalen Erscheinen der Natur, vom Grafen Georg v[on]

Buguoy“. SOA Tiebon, RA Buquoyi, kart. 175, Jadro, s. 1.
148 G. voN BUQUOY, Auswahl, s. 127-129.
149 SOA Tieboii, RA Buquoyt, kart. 175, Jadro, s. 1-2.

130 TAMTEZ, s. 1.
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vladnuti (Urnormen des Waltens),"' se nam jevi na prvni pohled jako zcela spontanni,
ale je jimi fizena stejné¢ tak vlle clovéka jako jeho mysSleni. Pfirodnim zakonim
podléhaji dokonce 1 dé€jiny. Pfirodé je piisuzovana schopnost fidit sled historickych
udalosti a ¢lovek se na nich jen déle rozviji, neni tedy aktivnim tviircem dé&jin, je jimi
ale formovan. Buquoy je ve svém spise presvédcen, ze muze prvotni normy vSeho, co
vyvstava z ptirodniho celku a je uvnitt 1 vné jeho samého, tedy pfirodni zdkony, poznat
a rozhodne se o to pokusit.'”? Chce sledovat promény, které v prirodnich zakonech
probihaji. Jeho pozorovani ma byt ale bez jakychkoli hypotéz, bez piredpojatych nazort,
chtél by cely problém nahlédnout s détskou nenucenosti. Uvédomuje si pfitom, ze
predstava, kterou si v hlavé vytvofi, nemusi odpovidat realit¢ a muize byt jen

zdanliva.'>?

Cilem jeho zkoumani bude odhalit nebo alesponl vytusit vzdjemny vztah mezi obrazy
pozorovatelného svéta uvnitt 1 vné jeho samého. Obrazy jsou zde minény jednotlivé
biotismy, které rozd€luje na duSevni (u n&j selbstbewufSthaft) a télesné (somatisch) a
dohromady tvofti celkovy obraz (Totalbild), respektive obraz ptirodniho celku (das Bild

der gesammten Natur).">*

Tato oznaCeni zavadi namisto Spatné pouzivanych termin
Natur, natiirlich a jim podobnych."”® Termin ptiroda a jeho odvozeniny nelze v tomto
smyslu pouzivat, protoze ma obecnéj$i vyznam nez celkovy obraz slozeny
z jednotlivych biotismu. Po hypotézami nezatizeném pozorovani piirodnich obraza,
které Buquoy za ptitomnosti vérohodnych svédki provedl, ptistoupi k dalsi fazi svého
zkoumani. Ze ziskanych informaci sestavi pfirodni zékony (nyni je pfejmenovava na
Naturnothwendigkeit). Nebude se samoziejm¢ fidit pocity ani se nenechd pomylit
fantazii, ale vyuzije pfevazné matematickych rovnic."”® Pokud se mu podaii poznat
(intuitivné vytus$it) smysl a vyznam ptirodnich zdkoni a ptivést své mysleni k harmontii,

tak by mohl sestavit i vzorec veskerého Zivota (All-lebensformel)."””” P¥i pokusech o

'51' P¥irodni zékony (Naturgesetzen) nahrazuje nejéastdji za prvotni normy vladnuti (Urnormen des
Waltens). Muzou mit ale 1 dalsi nazvy jako Naturnothwendigkeiten, Modus-absolutheiten,
Oscillationsimperative, Oscillationspostulate ¢i Naturwaltensnormen. Srv. napt. TAMTEZ, s. 111.

132 TAMTEZ, s. 40.

133 TAMTEZ.

134 TAMTEZ, s. 41.

133 TAMTEZ, pozn. na s. 41.

136 TAMTEZ, s. 41-42.

157 TAMTEZ, s. 43.
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vyjadieni svych mysSlenek ale nardzi na rizna uskali. Nékteré obrazy jsou ndm znamé
jen ve fragmentech. Buquoy jejich celistvost tusi a je mu vnitin¢ jasnd, ale neni ji
schopen vyjadfit slovy, protoze piekracuje jeho vyjadfovaci schopnosti. Své pocity

z této bezmocnosti se nam pokousi ptiblizit v basni:
,,»Na sfingami oblezené Théby,
nad plesnivym zdivem Babylonu,
nad Ninive, které mizi za nim,

nad Egbatanem, Sabou, Palmirou,

a Baktrou, Persepoli, ach!

Nad vami, provinéné symboly,
chtél bych plakat, ztracim se i ja.
Pak vzhlédnu k nocni obloze,

k désivéemu prostoru blysticiho se svéta,

chtél bych pochopit vesmir — vyssi smysl,

a tajné mu naslouchat tady dole,

v Sepotu poustni kvétiny,

Jjako kvétina vypravet celéemu Eufratu,
vSe, co Fikaji ji hvézdy.
A potom opévovat slast Zalu,
onu, takovou slast mit moznost opévovat,

tuto slast sebevédomi,

a putovat dal — pry¢ od lidského ruchu. «138

138 An der von Sphinxen umlagerten Thebe, / Uiber Babilons Modergemduern, / Uiber der Ninive

Schwinden dahin, / Und der Egbatan Saba Palmira, / Und der Baktra Persepolis, ach! / Uiber sie, des
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Ve versich je patrna fascinace vesmirem, snaha pochopit ho a samoziejmé také v té
dob¢ Casté vyuzivani motivii ze starovéku. Vyjadiovani se v basnich neni u Buquoye
vyjimecné. Povazuje ho za vhodnou metodu, kterou lze vyjadfit mySlenky, jejichz
obsah sice intuitivné vytusil, ale neni schopen ho vyjadtit v prozaické formé. Basné by
nemély byt nijak vyumélkované, ale ma jit o uvolnéné filozofické basnéni, ptipadné

basnické filozofovani.'>

I jeho dalsi postup pii zkoumani piirody ma byt spiSe basnicky nez vyjadieny ve
vetach. Piesto povazuje svou metodu vyzkumu za Cisté empirickou a snazi se vyvarovat
jakémukoli vmiSeni pocitii, fantazie ¢i hypotéz do jeho vykladu celkového obrazu
ptirody. Tim by se mél také pfiblizit pochopeni vzorce veSker¢ho Zivota, jehoZ
kompletni pochopeni za¢ind povazovat za nedostizny ideal.'®® Vzorec je zde zatim
myslen ve smyslu vzorce analytické dynamiky, ale hrabé by ho chtél jednou vyjadfit 1
pomoci matematiky. Je pravdépodobné piesvédcen, ze pokud se mu podafi vyjadrit
pohyb piirody, tak pfijde i na rovnici Zivota jednotlivych biotismu. Pfitom musi mit ale
stale na zfeteli, ze se jednd o zivouci latky (v€etné hornin). Pokud toto neopomine, tak
se z jeho vykladu nevytrati harmonie, jako v pfipadé b&zné skolské vyuky.'®! Pokud by
napiiklad tekl, Ze je krystal neZivy (jeho Zivot je roven nule), tak riskuje lez, protoze
zivot v ném muze byt, jen je pozorovateli skryt (je kryptobiotisch). Je tedy mnohem
bezpecnéjsi tvrdit, Ze zivot krystalu je mozné vyjadtit nezndmou x. Tim fikame, Ze jeho
Zivot ma pro nas nezndmy stupenl intenzity a jsme pravdé¢ mnohem blize, nez pokud
bychom mu zivot odepieli. Podobné je to pii pozorovani vejce. Pfi pohledu na skotapku
se nam muze vejce jevit jako nezivy predmét. Pfitom je mozné, Ze se uvnitt n¢j vyviji

kute. Podobn€ nezivé se ndm miZe jevit zvife vzimnim spanku nebo clovék pfi

Vergehens Symbole, / Mocht * ich weinen, vergdnglich auch ich. / Dann, nach dem Himmel der Ndéchte hin
blickend, / Nach dem Schauderraum funkelnder Welten, / Mécht ich erfassen des Alls — hohen Sinn, /

Und erlauschen ihn wieder hier unter, / In dem Gefliister der Blume der Wiiste, / Kiindend die Blume dem

vollendem Euphrat, / Was zu der Blume sprachen die Sterne. / Und dann die Wonne der Wehmuth

besingen, / Sie, diese Wonne, moglich besingen, / Sie, diese Wonne selgen BeweufStseyns, / Ferne zu

wandeln — vom Menschengetriebe. “ TAMTEZ, s. 44-45.

139 TAMTEZ, s. 49.

10 TAMTEZ, 5. 50-51.

11 Vyuka ve $kolach probiha pomoci zjednodusené piedstavy o Zivé a neZivé piirodg, tim ztraci podle
Buquoye vnimani ptirody celistvost a rozpada se na jakési malé polozky inventarniho seznamu. TAMTEZ,

s. 52-53.
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zdanlivé smrti.'® RovnéZ nevhodné by se zachoval geometr, ktery by tvrdil, Ze kruh
neni elipsa. Kruh je pfitom elipsa s nulovou excentricitou. Stejné¢ nespravné by bylo
povazovat pfimku za absolutné¢ rovnou, nebot mize mit pro nds nepozorovatelné
zak¥iveni a byt tedy z naseho pohledu kryptokurve.'®> Opakem je pak parabola, kterd je
jednoznaéné phdnerokurve. Nakonec obraci své pozorovani i k anthropobiotismiim.
Pokud by fekl, ze koCovné nebo pastyiské narody nemaji absolutné¢ zadnou miru
civilizovanosti (Civilnexus), tak by riskoval omyl, protoZe mozna mé takova tlupa lidi
nepatrnou civilizani uroven. Hned vzéapéti se ale pfesné takového omylu dopousti,
kdyz dodéava, ze podle jeho nazoru je stupenn civilizovanosti takovych lidskych tlup

164
roven nule.'¢

V predeslych piikladech ndm Buquoy nazorné ukdzal, jak jednotlivé projevy
biotismu odpovidaji jednotnému vzorci Zivota. Pokud bychom si polozili otazku, jestli
mohou jednotlivé biotismy takto fungovat bez vzajemného vztahu, respektive né¢jakym
zpusobem mimo piirodu, odpovida zcela piesvédCené, ze nikoliv. Podle pravé
vylozeného vzorce, podle kterého je neznama x rovna v ptirodé¢ cemukoli kromé nuly
(toto tvrzeni bere zjevné jako postulat), je nemozné, aby se v piirod¢ vyskytovala
nulova forma zivota. Vytvotfime-li tedy rovnici x = 0, vyjde nam, Ze je to mozné jen
mimo pfirodu. Buquoy dochazi k zavéru, Ze mimo piirodu neexistuje 74dna forma
zivota.'® S mozZnosti, Ze by rovnice, kde je x rovno nule neméla feeni, hrab& nepracuje
a unikd mu tak ziejmé skutecnost, zZe cokoli mimo piirodu by mohlo byt kryptobiotisch.
Vzhledem k pomérné Sirokému pojmu piirody bychom se zde poustéli do tvah o
existenci skrytého zivota v jiné galaxii, ale tak daleko svym filozofovanim Buquoy

ziejme nemifil.

Naopak se vraci ke vzorci veskerého zivota, ktery je pro néj stdle méné dostupny a
piiznava, ze jeho zdkonitosti nikdy zcela neodhali. Pfesto se chce pokouset o jeho

piiblizeni béhem svého filozofovani a bude se snaZzit popisovat vSe, co mu tane na

192 TAMTEZ, 5. 54 a pozn. TAMTEZ.
163 TAMTEZ, s. 54-56.
164 TAMTEZ, 5. 56-57.

195 TAMTEZ, 5. 57-59.
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mysl."° Ani nyni ale neni schopen vyjadfit své myslenky pomoci fe¢i, textu &

algoritmu, ale pokusi se o to v pisni, kterou by chtél zanotovat:

,, Ustupuje zde jasnost riiznych ndzori,

poznani se v ni rozpousti v pocit,
zde je obdivuhodné mysleni poctaru,
tupost ducha a bezmocnost vzdoru!
Zde je Zezlo chladného rozumu,
smrti marny Sat, bez moci, bez posvéceni!
Zde je premysleni, ono blahové jednani,
které se tresta pysnym zaslepenim!
Kvéty Zivota uvadaji — pred myslenim,;

7. vooe r L4 {r167
zdjemcem o né je pouze tato pisen!

Skepse z poznani je v pisni patrnd. Ta ho ale od dalSiho badani neodrazuje, protoZe stale
se ménici ndzory povazuje za odraz charakteru vyvoje ptirody. Je presvédcen, ze pokud
bude ve filozofovani neustdle pokracovat, tak se tim bude limitné bliZit k poznani
vzorce veSkerého zivota. Protoze stejné tak jako se vyviji embryo, kdy se mu postupné
tvofi organy a kostra, bude se ubirat 1 jeho filozofovani k poznani kodu Zivota, o kterém
vi, ze je nepoznatelny. Tato pfedstava v ném vyvolava smisené pocity. Na jedné strané
se snazi dobrat n¢jakého vysledku a je pfesvédcen, Ze k tomu ma spravnou metodu, na
druhé strané si je védom, ze kyzeného cile nedosdhne. Tyto protichidné pocity

ptisuzuje ptirod¢ a podtrhuje to verSovanym zvolanim:

., Lak nddherné krdsnd jsi, prirodo;

166 TAMTEZ, s. 60.
167 Da weicht die Klarheit der Fille der Anschauung, / Lost die Erkenntnif3 sich auf — in Empfindung. /
Hier ist des Rechners bewundertes Denken, / Stumpfheit des Geistes und ohnmdcht’ges Trotzen! / Hier ist

der Zepter des kalten Verstandes, / Tod* eitel Zeug, ohne Kraft, ohne Weihe! / Hier ist das Griibeln ein
thoricht* Beginnen, / Das sich bestrafet durch Hochmuthes Blendung! / Des Lebens Bliithe welkt hin —

vor dem Denken; / Kunde von jenem — gibt nur das Lied!” TAMTEZ, s. 60-61.
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presto stdle neses stopu zloby. “'%

Vzorci veskerého Zivota se tedy podle vlastniho presvédceni piiblizil, ale neodhalil

ho. Vysvétluje si to tim, Ze to neni moZné a ve své snaze dal nepokracuje.

1V. 2. Filozofovani

Jiz v ptedchozi kapitole jsme narazili na mnoZstvi neologismil, které hrabé pro své
filozofovani vymyslel. S pokusy o zavadéni novych slov se budeme u Buquoye setkéavat
Casto, protoze byl presvédcen, ze nikdo z filozofii dosud nepochopil vyznam pojmu
piiroda a je tedy zapotiebi ho znovu vylozit a opravit Spatn¢ zavedené pojmy. Své

odhodlani demonstruje dokonce bojovné ladénymi versi:

., Proti léta trvajicim bludiim omezenych na boj mezi sebou

, , evr v u169
tahnu se zdastupem nicicich myslenek.

Jednou ze zdkladnich myslenek, které ni¢i staré bludy, je pfedstava zivé piirody.
Ptiroda nemé Zadnou neZivou formu, vSe vni je zivé. V takovém piipad¢ ztraci svij
smysl déleni pfirodnin na organické a anorganické. Pfirodniny dosud povaZované za
nezivé maji svou zivouci formu pouze skrytou a jsou tedy kryprobiotisch. Slovni spojeni
organické pfirodniny by pak za danych podminek bylo absurdum. Slovo organisch je
tedy nahrazeno neologismem phdnerobiotisch,'”® kde je ptedpona opét z fectiny a vyraz

znamena viditelnou biotickou formu.

Dals$im rozdilem oproti predeslé filozofii je zaclenéni Clovéka do ptirody. Buquoy
vytyka svym piedchiidciim, Ze za piirodu povazovali pouze lithobiotismy, phytobiotismy
a zoobiotismy. Stranou tak =zGstavali lidé, narody, stdty a d&jiny vramci

anthropobiotismu a polibiotismu. Ty stavaly mimo ptirodu nebo dokonce v hierarchii

18 So herrlich schén bist du Natur; / doch stets — trigst du der MiBgunst Spur. “ TAMTEZ, pozn. na s. 64.

‘

199 Gegen langverjihrten Wahn in Kampfesschranken / fiihr* ich eine Schaar zerstérender Gedanken.

TAMTEZ, s. 11.
170 -
TAMTEZ, pozn. na s. 50.
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nad ni, coZ je chapano jako zakladni chyba.!”' Clovék podle hrabste podléha ptirodnim

. o . v . v ; rz iz r - 172
zékontm, i kdyZ mu zjevné neni odpirana uréita mira volnosti."”

Tim nenucené¢ piechdzi k tfeti odliSnosti od minulych generaci mysliteld. Kwvili
tomu, ze je C¢lovek soucasti ptirody a je se svym mySlenim fizen jejimi zakony, neni
vlastnim rozumem schopen rozvijet myslenky, které ho ptesahuji.'” Zcela tak odmita
metafyzické mysleni ¢lovéka a vSe, co bylo doposud metafyzikou nazyvano je podle n¢;j
jen piirodnim zédkonim podléhajici Metaempirie.!’* Samoziejmé zde ale neodsouvé
moznost pfemitani o prirod€, rozvijeni filozofickych otdzek. Metafyzické otazky ale
¢loveék nevymysli, nybrz je ziskava. Ty jsou k ptirod€ ve zcela jiném vztahu neZ ¢lovek.
Na rozdil od n¢ho jsou totiz ptirodou nepodminéné, neomezené, nekonecné, piirodnim
zédkontim nepodléhajici (nicht mehr naturhaft) a nemaji samoziejmé bytostnou povahu.
Nazyvé je Metaphysikon.'” 1 zptsob, jakym se Metaphysikon k Elovéku dostane je
hrabéti jasny. Metafyzické mySlenky jsou Clovéku zjevovany Bohem. Ten stoji dokonce
nad ptirodou a je ztotoznén s absolutnem. Buquoy se zde distancuje od predstav, podle
kterych je Bih podoben ¢emukoli ptirodnimu. Povazovat tedy Boha za omoio-piais je

absurdni, nebot’ je metafyzicky.'"

Zaménovani Metaempirie za metafyziku popouzi hrabéte k velmi ostré kritice
dosavadniho filozofovani. Oznacuje své predchiidce mimo jiné za naduté, poniZzené
pokrytce propadlé sttedovéké scholastice, jejich nazory za stupidni povéry, které jsou
citit zapachem mrtvol. Jde dokonce jest¢ dale, kdyz jejich mySleni pfirovna
k vyvolavani duchi.'” Kritiku si vyslouzily i filozofické systémy, které povazuje za
nesmysly. Zadna filozofie nesmi byt uzaviena v néjakém systému, filozofie jako
uzavieny celek neexistuje. Existuje jen filozofovani.'”® V ptipadé filozofickych systémi

neni tak radikalni a svlij vztah k nim vyjadiuje opét pomoci dvojversi:

., Vsechny systemy respektuj;

" TAMTEZ, s. 7; ddle TAMTEZ, pozn. na s. 52 a jestd kriti¢t&ji TAMTEZ, pozn. na s. 105.
72 TAMTEZ, 5. 7.
173 I
TAMTEZ, s. 7-8.
174 TAMTEZ.
'3 TAMTEZ, pozn. na s. 2.; ddle TAMTEZ, s. 8-9.
176 TAMTEZ, s. 9.
T TAMTEZ, 5. 14-15.

178 TAMTEZ, s. 2; dale TAMTEZ, s. 73.
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Zadného jako jednotlivého si nevaz.

Své filozofovani vidi jako zcela uvolnéné, nadSené filozofické basng, piipadné
poetické filozofovani. To je podle n¢j metoda, ktera je v souladu s pravdou, nékdy mize
byt blouznénim, ale neustale se sléva v jeden harmonicky celek.'® SnaZi se filozofovat
o riznych vécech, ale nevytvaii Zadnou filozofii. Tim neni jeho filozofovani pouhym
eklekticismem, nybrz se harmonicky sléva ve svych ¢astech. Sklada se z jednotlivych
piirodnich obrazi, nikoli pouhych vét. Pokud filozofuje, tak tak nec€ini z zadné vnéjsi
potieby filozofovat, filozofovani je mu ucelem samo o sob¢, citi se vnitiné¢ donucen
k filozofovani, pocituje az vnucenou potiebu intelektudlné se vyboutit. Filozofovani ho
potiebuje jako prosttedek ke své existenci (actio actionis causa), bez ¢loveka by zadné
neexistovalo.  Filozofovat mize o vnéj)Sim svét€é pozorovatelnych jevia
(Erscheinungswelt), ktery pred néj vystupuje casteCné jako zdéanlivy, z jeho vnéjsiho
svéta pochdzejici a ¢astecné jako zdanliva tvirci sila jeho Ja. Pfi filozofovani se snazi
pfivést k harmonii jemu zjevené ve své Uplnosti 1 Castech, rovnéZ ptizplsobit Ja k
Erscheinungswelt, aby to bylo pro n¢j samotné¢ho srozumitelné. Prestoze to vSe muze
byt jen klam a iluze, vychazi takovy pokus zjeho nezavislé vnitini potieby. Ony
podoby jeho nazirdni jsou: mnoZstvi, prostor a Cas, kvalita, podstata a nahodilost,
pricinnost, celek a jeho ¢asti, jednotnost u rozmanitosti, ano a ne, tuSena umyslnost na
skutec¢nosti (teleoismus), byti a ¢innost, podmét a prisudek, co a jak, latka a forma, a
posteriori a a priori, objektivni a subjektivni, redln¢ a idealni, skutecné a fiktivni,

fragmentarni a systematické a podobng.'®’

Filozofovani vychazi z nekone¢né skutecnosti védomi a zejména ze tii premis:

1. Jsem si védom svého vnitiniho Ja
2. Jsem si védom svéta vnéjSich jevi, ktery vehdzi na mysl mému vnittnimu Ja
3. Jsem si védom, Ze se svét vnéjSich jevil déli na dvé ¢asti. Prameni z néceho, co

Jiz neni mé J4 a existuje jako néco, co vychazi z tviréi schopnosti mého Ja

r_r v [y v s 182
Uznava, 7e oboji je mozna jen klam a sen.'®

179" Alle Systeme beachte; / Keins als das Einzige achte. “ TAMTEZ, pozn. na s. 67.

180 TAMTEZ, s. 49.
81 TAMTEZ, s. 1-5.

182 TAMTEZ, s. 5.
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Jiti Buquoy mysli 1 na své ptipadné nasledovniky. Kdo by chtél vidét to, co vidi on,

rpe 1o v, v . . I3 . ro7 . el
citit, co on citi, umét &ist a interpretovat ,,objevené tajemné hieroglyfy '™

tak, jak je Cte
a interpretuje on, kdo chce pocitovat harmonii svéta, tak by se mél drzet jeho rad.
Prvnim pifedpokladem je schopnost vymyslet esoterické basn€. Druhym potom Zit
n¢jakou dobu poklidny a hloubavy Zivot v ustrani, tak, jak zil Buquoy. Musi umét
piijimat dobré 1 zIé, chvalu i1 kritiku panujiciho ndzoru na svét. Byt, stejné jako Jifi
FrantiSek, nezaujaty a nepodplatitelny, nenechat se ovlivnit Skolnim vzdélanim,
oblibenymi nazory, osobnostmi ¢i hypotézami. Je tieba, aby byl schopen
transcendentalniho, spekulativniho 1 meditativniho mysleni, zdroveii ma ale pojimat své
nazory matematicky. Jako zkuSeny fyziognom pifirody md umét rozpoznavat jeji

184
povahu.'®

Jak je vidét, Buquoy vidi vlastni metody zkoumani pfirody jako u¢inné a nezdraha se
nabadat k jejich nasledovani. Neni ale schopen vyli¢it podrobné svij filozoficky
hloubavy zivot (philosophisch-kontemplatives Leben), mize ho naznacit jen v obrysech
a dat tak pouze podnét k jeho pochopeni.'®® Hrab&te miZe nasledovat ten, kdo najde v
jeho filozofovani zalibeni. Ostatni at’ se vydaji vlastni cestou. Buquoy nechce kérat ty,
ktefi nepijdou v jeho stopach, vybér metody filozofického zkouméni je svobodnou
volbou a jakakoli netolerance by se pii¢ila jeho rozumu.'®® Upozortiuje ale zaroven, Ze
ten, kdo nebude povazovat pravdu za nejvy$$i hodnotu zZivota, neni filozofem a
znesvécuje nejvyssi projev meditace a transcendentalni hloubavosti mysleni.'"*” Znovu
podotyka, ze filozofie je neuzaviené premitani a kazdé povazovani védeckého dila za
uzaviené¢ je pouhé chvastani. Vybizi Ctenafe svych dél, aby je brali jen jako uvod

k filozofii.'®® Je tieba mit na paméti, Ze v piedstavé hrabste Buquoye je veskery vyzkum

'3 Jean Francois Champollion piedstavil rozlusténi hieroglyfii ve francouzské akademii v roce 1822. Tim
se zvedla velka vlna zajmu o starovéky Egypt a byly rovnéz poloZeny zaklady egyptologie. Buquoy mluvi
o ¢teni a interpretaci hieroglyfu (lesen und deuten), coz by mohlo souviset s jeho ¢lenstvim v zednaiskych
16zich, nebot’ svobodni zednati se rtizné snazili hieroglyfy interpretovat a hledat v nich ukryty tajny kod
k pochopeni svéta. K esoterickému ¢teni hieroglyfickych symbolti srv. Pierre DE LASENIC, Egyptské
hieroglyfy a jejich filosofie, Praha 1935, s. 19-28.

'8 SOA Tieboii, RA Buquoyt, kart. 175, Jadro, s. 64-67.

185 TAMTEZ, s. 69.

18 TAMTEZ, s. 71.

187 TAMTEZ, s. 72-73.

188 TAMTEZ, s. 73.
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zkoumanim ptirody. Dokonce 1 psychology, historiky a filozofy nazyva ptirodovédci a

fyziky, nebot’ v obecném slova smyslu zkoumaji piirodu.'®

IV. 3. Vztah Kk vire a rozumu

V dile se objevuji i nékteré¢ jevy, které chape jako piredem dané. Mezi takové
postulaty patti védéni (ve smyslu pouhé¢ domnénky) a vira. Oboji stoji k sobé
v protikladu. Zatimco védéni (Wissen) je dokazovano vztahem clovéka k vlastnim
rozumovym poznatkiim, vira je potvrzovana vztahem néjaké osoby k vnimani
moralniho dobra jiného cloveka. Vira zde neni chapana jako pouha domnénka
(Vermuthen), ale dava ji hlub$i vyznam. Pro vyjadieni toho, co povazuje za viru, je

v r v 7 vr r , .1
némecké slovo Glaube nedostatené, a proto bude vyuzivat francouzského vyrazu foi.'”

Jeho védéni je pro ngj potvrzenim vlastniho néazoru, je zcela pfesvédCen, ze
potvrzuje existenci (Wesenheit) nazoru v piirod€. Naproti tomu vira potvrzuje existenci
véticiho Gloveka v pifrodé (doslova osobu, ktera je toho nzoru, Ze vira je)."”' Snazi se
nam tedy vysvétlit, Ze pokud ma n€kdo na néco néjaky nazor, tak tento nazor jednoduse
existuje. Podobné je to u viry. Pokud n¢kdo véti napiiklad v Boha, pak je ziejmé, ze
Bih existuje (minimalné pro ¢loveka, ktery v néj veéri). Stejné silné piesvédceni mize
¢loveék najit ve védéni jako ve vire. Kazdy z postulatt (a stejné tak i1 postulat o existenci
rozumu) je povazovan za nezpochybnitelny. Pti rozhodovani, jestli ma byt potvrzen ¢i
vyvracen je rozhodujici subjektivni pocit kazdého jednotlivce a nikoli néjaky vSeobecny

nazor.'??

Tim Buquoy vyjadiuje pochopeni pro existenci individuality v ¢lovéku.
Vzhledem k tomu, Ze je pro n¢j Clovek soucasti ptirody a vSe, co se kolem n¢j 1 uvnitt
n¢ho déje je ptirodou zapti¢inéno, davd nam tusit, Ze rozdilem mezi lidmi jsou jejich
osobni zkuSenosti, diky kterym pak miize rozdiln¢ nakladat s podnéty, které od ptirody
(vnéjsi 1 vnitini) dostava. Dosud filozofové, podle hrabéte, pfili§ neocetiovali viru a

naopak pifeceniovali védéni. On se snazi vyvazit oba nazory.

'8 TAMTEZ, pozn. nas. 118.
10 TAMTEZ, s. 79.
Pl TAMTEZ.

192 TAMTEZ, s. 80.
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Vysvétleni ma 1 pro ve svété se vyskytujici dobro a zlo, krasu a osklivost, pravdu a
lez a dalsi protiklady. Pozoruje, Ze vSe se objevuje ve vzdjemné naslednosti. Kdo se
vysvihne do vysin krasna a dobra, byva posléze svrzen do baziny osklivosti a zla.'”
Diivod vidi v neustédlé oscilaci ptirody mezi vzestupy a pady, kterd nikdy neustane.

Tento pohyb prirovnava jednak ke kyvadlu, jednak k vIng."*

Pohyb v ptirodé je pro néj
sinusoidni. K podobné oscilaci dochazi samoziejme 1 v ptipad¢ lidského zdravi. Podle
Buquoye se cClovéku vraci nemoci v ur€itych intervalech a ¢lovék to nelibé nese.
Povazuje pak nemoci za prohnan¢ brutalni, za nestydaté, Skodolibé a sprosté, za
nestoudné plody ptirody, které se ho snazi ochromit.'”> Tento nazor Glovéka vychazi
z velkého nepochopeni piirody a jejiho neustdlého vychylovani od dobrého ke
$patnému. Clovék musi zakonité pretrpét i riizna muka a bolesti, ndkdy se bolestmi sviji
a prosi Boha o pomoc. Princip oscilace se ale v ptfirodé¢ nezméni, je zde pevné
zakofenén a ziistane zde vécné. Toto je véc, kterou podle n€j nékteii naturfilozofové
nepochopili.'®® | Myslis si snad, syne prachu“, oslovuje Buquoy &lovéka, ,Ze je zde

priroda ktvym sluzbam? Nebo si dokonce myslis, Ze je protkdina existenci

e

sebevédomych bytosti, které v ni Ziji? Jaky to bojdcny sebeklam!“"’ Spi§ nez aby se

Clovék houpal na vin€ takového snéni, mél by bojovat se svou pychou a egoismem,
’ v s SR 1 S T v ’ . s

kterym nerozumng miluje vngjsi pifrodu.'”® Vyjadfuje zde pohorseni nad obdivovanim

piirody v uz§im slova smyslu, mozna bychom fekli nad romantickym obdivem ke

krajiné.

Zajimavé je polozit si otazku, jestli mize Clovék zkoumat sam sebe. Pi1 hledani
odpovédi si musime nejprve uvédomit, ze podléhdme piirodnim zdkonlim a jsme fizeni
osudem (Fatum). Osud chape Buquoy jako nutnost samu o sob¢, kterd je zakofenéna
v universu. Je vn& i uvniti ¢lovéka a je dan Bohem."” Viechny pohyby uvnit ¢lovéka

jsou jen naplnénim osudu, moci svéta. Predstava, Ze je ¢loveék moralné svobodny je

193 TAMTEZ, s. 82.
194 TAMTEZ, s. 82-83.
195 TAMTEZ, 5. 86-87.
19 TAMTEZ, s. 88.

197 ,Meinst du etwa, Sohn des Staubes, es sey die Natur zu deinem dienste da? Oder meinst du nach nur,

sie bestehe fiir die behagliche Existenz der in ihr lebenden sich ihren selbst bewusten Wesen? Welch eine

feigherzige Selbstduschung!* TAMTEZ.
198 TAMTEZ, s. 89.

199 TAMTEZ, pozn. na s. 92.
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pouhym pieludem.*” Clovék ale nejedna neplanovité a bez ohledu na okoli. M4 svij
podil na rozvoji universa. Osud je u Cloveéka pfirovnan ke spinacimu tlacitku stroje,
které kdyz se aktivuje, uvede stroj do predem nastaveného pohybu. Kazdy z nés se tim
stava spolutviircem sériového pohybu osudu.?”! Kazdy z ns ma ale také sviij rozum, u

ktereho si je védom tii zakladnich skutecnosti:

1. snazi se o spusténi oscilace
2. ma v sobé prirodnimu zivotu odpovidajici posloupnost jednotlivych momenta
oscilace

3. shoda jednotlivych pravidel posloupnosti vede k celkové specialni oscilaci.

Nepochopeni posloupnosti téchto tfi kroki vedlo v minulosti ke Spatnému chapani
procesu mysleni a &lovék se podle hrab&te sam svymi nazory klamal.**> A kdo to stale
nechape, ¢ekd ho osud (Schicksal) se zpotvotfenou tvarfi ironie, o které psal napiiklad
Shakespeare.””® Jeho vytka se zde tyka predev§im povahy a Grovn& vzd&lani nekterych
lidi, s tim souvisejicim jejich chovanim, také ale politickych instituci nékterych stata a
historickych vztaht mezi zemémi.*** O co konkrétnd mu zde jde se nedozvidame.
Pokracuje jen velmi obecné, kdyz tika, ze vSe, co se mu zda fale$né, Spatné nebo zI¢ je
v disharmonii s jeho pocity pro pravdivé, krasné a dobré. Nic z toho ale samoziejmé
neni proti ptirod¢ ¢i pfirodnim zakoniim. Jedna se jen o protiklady, ke kterym ptiroda

dochazi béhem svého kmitani.

IV. 4. Vyvoj pfirodnin

Zvl1astni systém vytvortil Jifi FrantiSek 1 pro ptfirodniny (Naturprodukte). Patii mezi
n¢ malby, basné, védecka pojednani, filozofické systémy, budovy, umélecké zahrady 1
stroje stejné tak jako horniny, rostliny, zvifata ¢i meteorické utvary. Rozd€luje je na

vlastni pfirodni produkty (Selbstgebilde), mezi které patii kamen, rostlina, zvite, ptaci

200 TAMTEZ, s. 95.
201 TAMTEZ, s. 96.
22 TAMTEZ, 5. 97-98.
203 TAMTEZ, s. 98.

204 TAMTEZ, s. 99.

52



vejce, vyluCované sekrety, mocove€, ledvinové i zluCové kameny a podobné. Dalsi
skupinou jsou instinktivni produkty (/nstinktgebilde, Instinktprodukte). K tém patii ptaci
hnizdo, vc¢eli ul, ptibytek bobra a dalSi. Posledni skupinou jsou ucelové ¢i umélecké
produkty (Zweckgebilde, Kunstgebilde, Kunstprodukte). Jako piiklady vybira dim,
pluh, mlyn, sochu, base a filozofické pojednani.®®® Stale nas tedy ubezpetuje, Ze cokoli

je nam znamé, je vzniklé ¢innosti piirody.

Kazda ze skupin podléhd urcitému vyvoji, ktery se nam snazi priblizit v n¢kolika

krocich:

1. zutvaru A piirodniho Zivota se vur€ity Casovy okamzik vyvinou zvlasStni
produkty a, a‘, a“ a tak dale

2. tyto produkty reaguji zpétné na Utvar A4, ktery je nasledné pfeménén na Utvar B a
vytvaii ve druhém ¢asovém okamziku produkty b, b°, b*‘ a podobné

3. zaroven vznikne souvislost mezi Gtvarem (pivodné oznaenym A4) a svétovym
organismem (Weltorganismus). Utvar stale lezi mimo néj, ale je zakotven
v ptirodni ¢innosti a v momentech a, f a y pfeménuje utvar B na utvar C, ktery
vytvaii produkty ¢, ¢, ¢ ““ atd.

4. produkty c, ¢, ¢‘‘ reaguji zpétné na predeslé Utvary, vznika utvar D a tak vSe

pokracuje

M¢éli bychom zde pozorovat proménlivost vSech utvart a jejich produktii. Z jednoho
se rodi dalsi, posouvd se misto zrodu od piivodniho utvaru k dalSimu. V piirodé¢ tedy
neexistuje strnulost a piirodni zékony Fidi jeji pohyb.”*® Podle Buquoyova schématu
neni vyvoj linearni, ale to¢i se ve spirdle. Ve svém vyvoji pokrocilejsi jsou kuptikladu
rizné stanovy lidské spoleCnosti, naptiklad zdkony. Ty v zadném piipadé nejsou
métitkem samy o sobé. Jejich obsah vychazi ztisicilet¢ého podminéného vyvoje
v ptirod¢ a povazovat je za provinéni se proti pfirod¢ je absurdum, protoze vychézi

v ’ r o 2
z ptirodnich zékond.*"’

295 TAMTEZ, 5. 102-103, zv14§té pozn. na s. 103.
206 TAMTEZ, 5. 107-109.

27 TAMTEZ, s. 111.
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IV. 5. Mravni svoboda

Témét ke konci spisu zminuje Buquoy dobu, kdy filozofové nepracovali s vlastnimi
myslenkami, ale vychazeli z nézord klasiki oboru.””® Jakmile ale lidé zacali pouzivat
vlastni mySleni a pocitili ,,paprsek svetla vychazejici z prirodnich zakonu “, zacali trpét

v r1.r v 2
predsudkem o moralni svobodg.*”

Mysleli si totiz, ze jejich mravni jednani vychazi
z nich samych a nikoli z ptirody. Tuto zménu pozoruje Buquoy ve véd¢ po Newtonovi,
kdy je glorifikovano lidské védéni?'® Od té doby udélali filozofové (v Buquoyové
terminologii ptirodovédci) velké pokroky, ale stale nekteti ,,ohlodavaji kosti platonismu

. . w211
a aristotelismu “.

Buquoy citi potiebu objasnit vztah moralky a lidského jedince. V €lovéku se po
tisicileti utvarel vzajemné se ovliviiujici vztah zvifecich pudi a jeho vile. Touha po
uspokojeni zvifecich potfeb mohla omezovat jeho etické jednani, a naopak etické
jednani brzdit zvifeci projevy.?'? Eticky jednat je mozné si zvolit. Ne viak jednou a
definitivné, pro takové jednani se Clov€k rozhoduje vzdy znovu v riiznych situacich.
Clovék podle hrabéte jedna vzdy tak, jak chce. Dokonce, i kdyZ je otrok donucen
Slehnutim bi¢em k jemu nejprotivnéjsi praci, vykonava ji na zéklad¢ vlastni vile, nebot’
dopousti, aby ono §lehnuti bice posunulo praci vpred.?" Jsou také ptipady, které pasobi
pro mravni citéni ¢lovéka disharmonicky. Je to v okamziku, kdy je clov€k chvalen nebo
trestan. Ani na jednom z jevl ale neni nic podivného, nebot’ vychéazeji z pfirozeného
kmitani pfirody a jsou tedy soucasti prirodnich zdkonil. Zcela absurdni je pfedstavovat
si, ze jsme n¢jak trestani Bohem za své Ciny. Buh zplsoby takového odstraSovani
nepouziva a uUplnym nesmyslem je, povazovat ho za cokoli antropomorfniho

(,.,omoioanthropischer Gott ist eine Absurditdit*).*"*

Kdyby né€kdo namital, ze v ¢lovéku
by mohla byt i nepoctiva touha, ktera by ho brzdila v mravnim jednani, mél by Buquoy

odpovéd. V c¢loveku je totiz nejen mravni svoboda, ale 1 ur€ity stupeni dastojnosti, ktery

28 Tuto dobu nazyva Thomas Kuhn piedparadigmatickym obdobim v d&jinach védy. Srv. Thomas KUHN,
Struktura védeckych revoluci, Praha 1997.

29 SOA Tieboti, RA Buquoyt, kart. 175, Jadro, s. 117.

210 TAMTEZ.

2 TAMTEZ, s. 118.

212 TAMTEZ, s. 121.

213 TAMTEZ, pozn. na's. 124.

1% To vedlo k §patnému chapani kiestanstvi. TAMTEZ, s. 126-127.
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pomaha etickému jednani. Pokud by ale Clov€k chtél jednat proti vlastni vili, je tieba
mit na paméti skute¢nost, Ze vile ¢lovéka je dvojiho typu — jedna je v ném plvodni,
druhou ma danou. Pokud by tedy jednal proti své vili, jednal by tieba jen proti jedné
jeji casti. Jako priklad bere opét situaci otroka. Kdyby jako otrok vykondval praci, ktera
se mu pii¢i, jednal by proti své vnitini vili, ale to ostatné neni Cinnost proti jeho
celkové vili. Vili otroka je podle Buquoye pracovat. A otrok radéji vykonava praci,
kterou nema rad a je u toho Slehan bi¢em, nez aby nepracoval viibec. Tim tedy nejedna
proti celé své vili, ale jen proti té vnitini.”'> Nemusime snad dodavat, Ze takovy ptiklad
je jen ilustrativni a v praxi by hrabé otrokovi tuto teorii vysvétloval jen s obtizemi. To 1
sim priznava, kdyz ik, ze on by popohanén §lehdnim bite nepracoval.”'® Daliim
piikladem je ,nejvetsi general naseho stoleti”, jehoz garda byla v bitvé obkli¢ena
neptitelem a on se odmitl vzdat se slovy: ,,Garda umira, ale nevzdava se!“*7 Tato
garda také jednala jen proti své vnitini viili, protoZe nechtéla zemfit. Nejednala ale proti

viili obecng, nebot’ bojovala, coZ je chapano jako vile bojové jednotky.”'®

Jako posledni zalezitosti si hrabé v§imal mravniho dobra. Za dobré a pocestné je
ochoten povazovat kazd¢ jednani, které je v harmonii s jeho moralnim dobrem. Jinymi
slovy, pokud si jeho rozum ptedstavi ptislusny prostfedek 4 s icelem B a ucel B bude
harmonizovat s moralnim dobrem, tak je poCestny. Mize se ale stat, Ze bude v souladu
s moralnim dobrem jen prostiedek 4, ale u&el B uz nikoliv.*"’ Situaci se hrab& snazi
ptiblizit dalSim prikladem. Pfedstavi si situaci, pii které se musi rozhodnout, jak se bude
k druhému c¢loveéku chovat, aby ptitom byl sam se sebou v moralnim ohledu spokojen.
Pomoci vlastniho rozumu rozhodne, ze si nebudou uZivat na naklady ani jednoho z nich.
Kdyz se ale zepta pro€, rozum uz mu poradit nemtze. Odpovéd’ najde ve smyslu pro
mravni dobro (Gefiihl fiir moralisch Gutes). Zjisti, Ze pokud by si uzivali na naklady

jednoho z nich, druhy by byl prvnimu pouze nastrojem k pot&feni.®*® Tuto myslenku

215 TAMTEZ, s. 131-132.

216 TAMTEZ, 5. 132.

17 Buquoy zde ma na mysli Napoleonova generala Pierra Cambronna (1770-1842), ktery byl v bitvé u
Waterloo obkli¢en britskou armadou a vyzvan ke kapitulaci. To odmitl udajné se slovy ,,La garde meurt,
et ne se rend pas!“ Podle jiné verze zvolal jen ,,Merde! “ Kazdopadné ho proslavily oba vyroky. Srv. Jifi
KOVARIK, Napoleonova tazeni IV. Pad orla, Ttebi¢ 2004, s. 484.

218 SOA Tieboti, RA Buquoyt, kart. 175, Jadro, s. 132.

219 TAMTEZ, s. 135-136.

20 TAMTEZ, 5. 137.
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vidi 1 v ptikazéani ,,Miluj svého blizniho jako sebe samého“. Tato rada podle néj neni
vyrokem hloubavého rozumu, ale prave Zivoucim ,, vyjadienim odusevnélého smyslu pro
etiku, od jehoz touzebného pohledu se moralni krasa v rozjasnéné bozské formeée

C o 221
vys$vihuje vysoko k nebesiim.*

Dal svoji teorii mravniho dobra nerozviji. Neni s
podivem, ze své myslenky nedotahuje do konce. Snazi se pfemyslet o filozofickych
otdzkach, ale uzavieni vlastni mySlenky neni jeho cilem. Dokonce odmitd snahu
filozofi dochazet vzdy k zavérim, nebot’ to povazuje za velky omyl. Sdm dodéva, ze
jeho filozofovani (nikoli filozofie) je mu pouze prostiedkem k ,jintelektualnimu
vyboureni*, nejedna se o uzavienou filozofii, ktera by podle n¢j byla nesmyslem. Jeho

pranim je filozofovat, ne vytvaret filozoficky systém.

21 TAMTEZ, s. 138.
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V. Zavér

Predkladand prace se zaméfila na vybrany spis Jifitho Frantiska Buquoye a
pokusila se ho interpretovat vramci dobového védeckého diskursu s ohledem na
osobnost autora. Hrabé Buquoy vidi sdm sebe jako samostatné¢ mysliciho védce.
Radikalné se vymezuje vi€i pfedchazejicim generacim filozofli, v jejichz mysSleni
spatfoval mnoho nedostatki. Myslitelé od Platona po Kanta podle néj nepochopili
ptirodu, kdyz povaZovali jeji €ast za neZivou, pfecenovali roli ¢lovéka v ni nebo ho
dokonce stavéli mimo ptirodu a zaménovali metafyziku za metaempirii. V ptirod€ podle
Buquoye neexistuji nezivé piirodniny, jejich Zivouci forma je jen Clovéku skrytéd
(kryptobiotisch). Clovék je pevnou soudasti pfirody a zcela podléha jejim zakontim. Nad
piirodou stoji Bith, ktery je povazovan za absolutno a ¢lovékem neni zcela chéapatelny.
Lidsky jedinec je schopen pfemyslet o jevech, které ho ptekracuji, ale sim neni schopen
takovou myslenku (Metaphysikon) vymyslet; tu mu zprosttedkovava pravé Bih. Jaka je
ale dal$i role Boha v ptfirod¢ ¢i jaky je jeho vztah ke vzniku svéta a jeho fizeni se
piesvéd¢ivé nedozviddme. Nevime, jestli hrabétem rtzné nazyvané piirodni zakony
jsou podminény prvotné Bohem nebo je autor spisu povazuje Cisté za zaleZitost prirody,
piipadné neni-li Blh s pfirodou ztotoznitelny. Ackoli byva vztah Boha a ptirody ve
filozofii obvykle diskutovan, Jadro Buquoyova filozofického ndazoru ndm na tento
problém odpovéd’ nedava. Nelze zcela vyloucit, ze Buquoy nenavazuje na metafyziku
Barucha Spinozy, které se dostalo opétovného zdjmu v prvni poloving 19. stoleti.
Spinoza rozliSoval mezi Bohem stvofitelem a stvofenym svétem, kde ale oboji tvofi
jeden celek. Analyzovany Buquoylv spis nevyvraci, ale ani nedokazuje stejny pohled.
Vice se dozvidame o vztahu &lovéka a piirody. Clovek, jako jeji pevna soudast, se Fidi
piirodnimi zdkony. Na rozdil od zvifat se ale nefidi jen vlastnimi pudy, nybrz je
schopen myslet a jednat. Dokaze ptfemyslet o vécech, které¢ vidi kolem sebe, umi
rozvijet Metaphysikon a mize si zvolit, zda bude jednat eticky ¢i nikoli. Jeho vliv na
okolni svét pfesto neni nijak silny. Nerozhoduje totiz o tom, co se stane. Je mu odpiran
vliv na vlastni Zivot, ktery je ¥izen osudem. Clovék neni samoziejmé ani tviircem dé&jin.
Ty rovnéZ podléhaji pfirodnim zdkonim a ¢lovek je jen jejich aktérem. Volnost ¢lovéka
je zde omezena na pozorovani svéta, pfemysleni o ném a na rozhodovani o tom, jak se
zachova v danych situacich. Individudlni je u ¢lovéka jeho vira, jejiz existenci dokazuje

tim, Ze ¢lovék v néco veri.
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Diilezitéj$i nez vytvofit filozoficky systém je pro Buquoye samotné filozofovani.
Citi vnitfni potiebu intelektualné se vyjadrit. SnaZi se nenechat se ovlivnit nazory jinych
filozofl, Skolnim vzd€lanim ani vlastnimi domnénkami. Pokud nenachazi vhodna slova
k vysvétleni svych nazori, vytvaii neologismy. V piipad€, Zze ma na mysli obtizné
vyjadfitelnou myslenku, pouzije k jejimu vyjadieni basnickych prostiedkii. Pouzivani
basni nebylo mezi romantickymi naturfilozofy vyjimecné, vyjadfoval se tak naptiklad 1
Friedrich Schelling. Vzhledem ktomu, ze cilem Buquoyova filozofovani nebylo
vytvofit filozoficky systém, nedotahuje Casto své myslenky k zavértim. Konciva v dobé,
kdy je spokojen se stavem svého filozofovani. Je to podle jeho ndzoru mnohem
piesnéj$i metoda, nez kdyby mySlenku uzaviel. Sviij spis ale nepiSe jen pro vlastni
uspokojeni, ale pfedpokladd, ze bude nckdy studovan. Zajemci, ktery by se chtél
piiblizit jeho metodam, doporucuje hloubavy zivot v ustrani, meditaci a predpoklada u
n¢j schopnost filozoficky basnit. Takovy Clovék by mél tedy zit podobnym Zivotem jako

Jif1 Franti$ek.

Ackoli se Buquoy povazuje za originalniho myslitele, jsou patrné vlivy jinych
filozofi. Piestoze hrabé cituje ve svém spisu vyhradné sebe, vime, Ze uznaval
Immanuela Kanta jako velkého myslitele. Byl to ale filozof ptedeslé generace, na kterou
Jiti FrantiSek navazoval. Bé&Zné se pifedpokladd ovlivnéni Buquoye Friedrichem
Schellingem. Jejich nézory jsou si skute¢né¢ v mnohém podobné, ale piimy vliv
prokazan neni. Vime ale, Ze Schelling udrzoval kontakty s Buquoyovymi ptateli
Johannem Wolfgangem Goethem a Lorenzem Okenem. Zvlasté s Okenem byl hrabé
v Castém kontaktu, vydaval v jeho Casopise své Clanky a predpokladd se nazoroveé
ovlivnéni mezi témito naturfilozofy. Buquoy nebyl jediny z rakouské monarchie, ktery
se stykal s ptirodovédci a filozofy z némeckého protestantského prostiedi. S nimi byli
v kontaktu napftiklad i Friedrich Schlegel ¢i Adam Miiller. Z dochované korespondence
s riznymi védci je patrné, ze hrabé Buquoy platil ve své dobé za uznavaného filozofa,
nekteti se vSak pozastavovali nad formou vyjadfovani jeho myslenek, ktera se jim zdéla
nejasnd a n¢kdy také naivni. Vyplyva z toho, Ze jeho filozofie nevybocovala z dobového
diskursu a patfil presvéd¢iv€é mezi uzndvané naturfilozofy. Za pozoruhodné bylo

povazovano spise jeho vyjadfovani, kterym se odliSoval.

58



VI. Seznam pouzitych prameni a literatury

VI. 1. Seznam nevydanych prament

Statni oblastni archiv v Treboni

Rodinny archiv Buquoyu, kart. 174, Vysvédceni ze stirednich a vysokych skol.
Rodinny archiv Buquoyu, kart. 175, Jadro Buquoyova filozofického nazoru.
Rodinny archiv Buquoyu, kart. 202, Shirka recenzi Bugquoyovych védeckych studii.
Rodinny archiv Buquoyt, kart. 205, Prispévky hrabéte k viastnimu zivotopisu.

Rodinny archiv Buquoyt, list ¢. 223, Cisar Frantisek 1. udéluje Jirimu hr. Bugquoyovi

privilegium na vyrobu hyalitového skla.

VI. 2. Seznam vydanych prament
ARBES, Jakub, Posledni dnoveé lidstva, Praha 1985.

VON BuQuoy, Georg, Auswahl des leichter Aufzuffasenden, aus meinen philosophisch-
wissenschaftlichen Schriften und kontemplativen Dichtungen, fiir gebildete Leser und

Leserinnen, Prag 1825.

VON BuQuoy, Georg, Die Theorie der Nationalwirtschaft nach einem neuen Plane und

nach mehreren eigenen Ansichten dargestellt, Leipzig 1815.

VON GEMMELL-FLISCHBACH, Max, Album des kaiserl. konigl. Theresianums (1746 —
1880), Wien 1880.

VON GOETHE, Johann Wolfgang, Z mého Zivota. Basen i pravda, Praha 1998.
Graf Buquoy als Philosoph und Dichter, lIsis, €. 7, 1828, 602-606.
HESIODOS, Zpevy zelezného véku, Praha 1990.

Statuten der k. k. Theresianischen Ritterakademie, Wien 1802.

59



ZITNY, Milan, (ed.), Nemecki romantici, Bratislava 1989.

VI. 3. Seznam pouzité literatury

BREITENBACH, Angela, Analogie von Vernunft und Natur. Eine Umweltphilosophie
nach Kant, Berlin — New York 2009.

VON BuQuoy, Margarete, Die Grafen von Buquoy — Aspekte ihrer Herrschaft, in:
Harasko, Alois (ed.), Der stidbohmische Heimatkreis, Kaplitz — Hohenfurth — Gratzen.
Deutsche Kulturlandschaft an Moldau und Maltsch I, Miinchen 1986, s. 45-70.

VON BuQuoy, Margarete, Eduard Morike, Novohradskeé divertimento. Gratzener

Divertimento, Ceské Budéjovice 1991.

VON BuUQuUOY, Margarete, Hrabé Jan Buquoy. Socidlni reformator doby osvicenstvi,
Feldkirchen — Westerham 2004.

CERMAN, Ivo, Habsburgischer Adel und Aufkldrung. Bildungsverhalten des Wiener
Hofadels im 18. Jahrhundert, Stuttgart 2010 (= Tiibinger Beitrdge zur Universitéts- und
Wissenschaftsgeschichte 72).

CERMAN, Ivo, Habsburgischer Adel und das Theresianum in Wien 1746 — 1784
(Wissensvermittlung, Sozialisation und Berufswege), in: Cerman, Ivo — Velek, Lubo$
(edd.), Adelige Ausbildung. Die Herausforderung der Aufklirung und die Folgen,
Miinchen 2006 (Studien zum Mitteleuropéischen Adel 1), s. 143-168.

CERMAN, Ivo, Chotkové. Piibéh vifednické slechty, Praha 2008 (= Slechtické rody Cech,
Moravy a Slezska 7).

DELONG, Kenneth —SIMPSON, Adrienne, Tomasek, Vaclav Jan Krtitel, in: Grove Music
Online. Oxford Music Online, URL:
[http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/28077, stazeno 28.

listopadu 2009].

60



VON ENGELHARDT, Dietrich — NOLTE, Jirgen, Von Freiheit und Verantwortung in der
Forschung. Symposium zum 150. Todestag von Lorenz Oken (1779-1851), Stuttgart
2002.

EvaANS, Robert John Weston, Rudolf I1. a jeho svet. Mysleni a kultura ve stredni Evropé
1576-1612, Praha 1997.

FrIE, Ewald, Adel um 1800. Oben bleiben?, in: Zeitenblicke 4, ¢. 3, 2005, URL:
[http://www.zeitenblicke.de/2005/3/Frie, stazeno 9. dubna 2011].

HADOT, Pierre, Zdvoj Isidin. Esej o déjinach ideje prirody, Praha 2010.

HA1S, Rudolf, Jiri Frantisek August hrabé Buquoy de Longueval (1781 — 1851), Vybér
31, 1994, s. 60-63.

HANUS, Josef, Ndarodni museum a nase obrozeni. K stoletéemu jubileu zalozeni musea,

Praha 1921.

HERMACH, Jiti, Premitani o clovéku, zivoté a dobé. Fakta, uvahy, souvislosti, Praha

2006.

HEUVEL, Jon Vanden, A German Life in the Age of Revolution. Joseph Gorres 1776-
1848, Washington 2001.

HIRSCH, Ernst, Graf Georg Buquoy. Ein vergessener Goetheanist, [Wien 1975].

CHALINE, Olivier, Les Buquoy, d’Artois en Bohéme, Revue des études slaves 78, 2007,
s. 431-450.
CHARLE, Christophe, Intelektudlové v Evropé 19. stoleti, Brno 2004.

JAMME, Christoph, ,, Entwilderung der Natur®. Zu den Begriindungsformen einer
Kulturgeschichte der Natur bei Schiller, Holderlin und Novalis, in: Strack, Friedrich
(ed.), Evolution des Geistes. Jena um 1800, Stuttgart 1994, s. 578-597.

JANKO, Jan, Védy o Zivoté v ceskych zemich 1750-1950, Praha 1997 (= Prace z d&jin

Akademie véd, série B, svazek 12).

KADLECOVA, Markéta, Gabriela Buguoyovd. Zivot neprovdané damy v prvni poloviné
19. stoleti, Ceské Bud&jovice 2004 (= diplomova prace Historického tstavu Jihodeské

univerzity v Ceskych Budg&jovicich).

61



KALNY, Adolf, Mzdovy boj buquoyskych sklarit na Novohradsku v roce 1824, JSH 40,
1971, s. 99-103.

KALNY, Adolf, Rodinny archiv Buguoyii (geneze, zpracovani), AC 43, 1993, s. 88-94.
KOBLASA, Pavel, Buguoyové. Strucné déjiny rodu, Ceské Budgjovice 2002.

KOLEKTIV AUTORU, Katalog vystavy Po stopach spolecné historie. Nové Hrady 14.
srpna — 30. rijna 2009, Nové Hrady 2009.

KONECNY, Lubomir, Jifi Frantisek Buquoy a ,, La famosissima Notte “, in: Kroupa, Jifi —
Seferisova Loudova, Michaela — Kone¢ny, Lubomir, Orbis artium. K jubileu Lubomira

Slavicka, Brno 2009, s. 77-83.

KORALKA, Jiti, Poplasné zvesti Terezie Palacké. Nad objevenymi dopisy manzelii
Palackych, DaS 27, 2005, ¢. 9, s. 24-27.

KoVARIK, Jifi, Napoleonova tazeni IV. Pad orla, Ttebi¢ 2004.

KREJCI, Markéta, Pretvoreni divociny v nadherny Iluh, aneb Terezie hrabénka
Buquoyova a jeji Vallon chéri, Ceské Budgovice 2002 (= diplomova prace

Historického ustavu Jihoéeské univerzity v Ceskych Budgjovicich).

KRUEGER, Rita, Czech, German, and Noble. Status and National Identity in Habsburg
Bohemia, Oxford 2009.

KUHN, Thomas, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997.

KURUCOVA, Miroslava — HOKR, Vladimir — MAN, Miloslav, Jiri Frantisek August
Buquoy (1781-1851). Vedec, vynalezce a podnikatel, Nové Hrady 2008.

DE LASENIC, Pierre, Egyptské hieroglyfy a jejich filosofie, Praha 1935.

LNENICKOVA, Jitka — HAIS, Rudolf, Novohradske skilarstvi a hrabé Jiri Buquoy, VHK
JCM 28, 1991, s. 116-124; 5. 226-232.

MAIJER, Jiti, Kaspar Sternberk, Praha 1997.

MAN, Miloslav, Cestovni deniky Jiriho FrantiSka Buquoye z cest do Francie a Itdlie
v letech 1803 az 1805, Ceské Budgjovice 2004 (= diplomova prace Historického tistavu

Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich).

62



Novy, Lubos, K veédeckym zahranicnim stykim Jiriho Buquoye (1781 — 1851), DVT 40,
2007, s. 1-11.

PAVLATOVA, Ludmila, Dvoji pojednani o vychove slechtické mladeze koncem 18. a
pocatkem 19. stoleti: Franz Joseph von Kinsky a Ignaz Wildner von Maithstein, Studie
k socialnim dé&jinam 7, 1997, s. 139-172.

PAVLATOVA, Ludmila, Pravidla slechtické vychovy na konci 18. a na zacatku 19. stolett,
Studie k socidlnim dé&jindm 7, 1997, s. 59-64.

PEKAR, Josef, Josef Hanus. Narodni museum a naSe obrozeni. K stoletému jubileu

zaloZeni musea, Praha 1921, CCH 28, 1922, s. 471.

PLESTIL, Dusan, Okem ducha. Zivd pFiroda v piirodovédnych spisech Johanna
Wolfganga Goetheho, Praha 2006.

REILL, Peter Hanns, Vitalizing Nature in the Enlightenment, Berkeley — Los Angeles —
London 2005.

REZNIK, Milo§, Das romantische Wissenschafts- und Erkenntniskonzept des Grafen
Georg von Buquoy, in: Cerman, Ivo — Velek, Lubo§ (edd.), Adelige Ausbildung. Die
Herausforderung der Aufklirung und die Folgen, Miinchen 2006 (= Studien zum
Mitteleuropédischen Adel 1), s. 241-255.

SABINA, Karel, Vzpominky, Praha 1937.

SCHAEFER, Gerhard, Lorenz Oken und die Vision einer Synthese von Natur- und
Geistwissenschaften im heutigen Unterricht, in: von Engelhardt, Dietrich — Nolte,
Jirgen, Von Freiheit und Verantwortung in der Forschung. Symposium zum 150.

Todestag von Lorenz Oken (1779-1851), Stuttgart 2002, s. 28-40.

SCHAFFNER, Klaus, Lorenz Oken — ein biographisches Profil, in: von Engelhardt,
Dietrich — Nolte, Jiirgen, Von Freiheit und Verantwortung in der Forschung.
Symposium zum 150. Todestag von Lorenz Oken (1779-1851), Stuttgart 2002, s. 130-
137.

STIBRAL, Karel — KOMAREK, Stanislav, Vyznam prirodnich véd pro estetické vnimani
prirody, DVT 37,2004, s. 65-76.

63



STORIG, Hans Joachim, Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii 2000.
STRACK, Friedrich (ed.), Evolution des Geistes. Jena um 1800, Stuttgart 1994.

SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila, Rodinné strategie slechty. Mensdorffové-Pouilly
v 19. stoleti, Praha 2007.

TEICHL, Robert, Goethe und Georg Graf von Buquoy, Chronik des Wiener Goethe-
Vereins 19, 1905, s. 17-30.

THOMAS, Ernst, Graf Georg von Buquoy. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen

Nationalokonomie am Anfang des 19. Jahrhundert, Miinchen — Leipzig 1929.

Tomdsek Viclav Jan Kititel, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci II,

Praha 1965, s. 778-780.

TURKOVA, Helga, Zapomenuty polyhistor hrabé Jiri Buquoy, Miscellanea 7, 1990, s.
131-165.

URBANEK, Vladimir, Eschatologie, védeéni a politika. Prispévek k déjinam mysleni

pobélohorského exilu, Ceské Bud&jovice 2008 (= Monographia historica IX).
URZIDIL, Johannes, Goethe v Cechdch, P¥ibram 2009.

VLACIHOVA, Miroslava, Jirfi Frantisek August Buquoy (1781-1851) — novohradsky

vedec a vynalezce, Rodopisna revue 9, 2008, €. 3, s. 15.

VYBIRAL, Jindfich, Stoleti dédicii a zakladatelii. Architektura jiznich Cech v obdobi

historismu, Praha 1999.

WINTER, Eduard, Romantismus, Restauration und Friihliberalismus im osterreichischen

Vormdrz, Wien 1968.

VON WURZBACH, Constant, Biographisches Lexikon des Kaiserthums QOesterreich 11.,
Wien 1857.

64



VII. Seznam pouzitych zkratek

AC Archivni asopis

CCH Cesky &asopis historicky
DVT Dé&jiny véd a techniky

DaS Déjiny a soucasnost

JSH Jihoc¢esky sbornik historicky

Miscellanea Miscellanea oddé€leni rukopisii a starych tiska

VHK JCM  Vybér z praci &leni Historického klubu pii Jiho¢eském muzeu v Ceskych

Bud¢jovicich

Vybér Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech

65



VIII. Prilohy

VIII. 1. Seznam p¥iloh

1.

Hrab¢ Jiti FrantiSek z Buquoy na akvarelu od Niederhofera zroku 1829
[pfevzato z Margarete VON BuUQUOY, Eduard Morike, Novohradské
divertimento. Gratzener Divertimento, Ceské Bud¢jovice 1991, s. 115.].

Mapa vyznamnych kontakti Jifiho FrantiSka Buquoye [pfevzato z KOLEKTIV
AUTORU, Katalog vystavy Po stopdch spolecné historie. Nové Hrady 14. srpna —
30. Fijna 2009, Nové Hrady 2009, s. 17.].

Umély vodopad v Ter¢in€ udoli u Novych Hradd jako piiklad romanticky
upravené krajiny. Autorem akvarelu pravdépodobné L. Janscha, polovina 19.
stoleti [pfevzato z Margarete VON BUQUOY, Eduard Morike, Novohradské
divertimento. Gratzener Divertimento, Ceské Bud¢jovice 1991, s. 118.].
Apollon sniméd zavoj ze sochy Isidy-Artemidy. Rytina Bertela Thorwaldsena
z frontispisu knihy Alexandra von Humboldta Ideen zu einer Geographie der
Pflanzen, Tibingen 1807 [ptevzato z Pierre HADOT, Zdvoj Isidin. Esej o
dejinach ideje prirody, Praha 2010, s. 295.].

Védy zkoumaji Slépéje Isidy-Ptirody. Vyobrazeni zknihy Andrease von
Segnera, Einleitung in die Natur-Lehre, Gottingen 1754 [pfevzato z Pierre
HADOT, Zavoj Isidin. Esej o déjinach ideje prirody, Praha 2010, s. 302.].

Ukézka jedné strany z Jadra Buquoyova filozofického nazoru [ptrevzato ze SOA
Tteboni, RA Buquoy, kart. 175, Jadro Buquoyova filozofického nazoru, s. 36.].

66



VIIL. 2. Vyobrazeni
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Priloha ¢&. 2. Mapa vyznamnych kontaktt Jitiho FrantiSka Buquoye.
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Priloha ¢&. 3. Umély vodopad v Terc¢ing udoli u Novych Hradu jako ptiklad romanticky

upravené krajiny. Autorem akvarelu pravdépodobné L. Janscha, polovina 19. stoleti.
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Priloha ¢&. 4. Apolloén snimé zavoj ze sochy Isidy-Artemidy. Rytina Bertela
Thorwaldsena z frontispisu knihy Alexandra von Humboldta Ideen zu einer Geographie

der Pflanzen, Tibingen 1807.

70
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Priloha ¢&. 6. Ukazka jedné strany z Jadra Buquoyova filozofického nazoru.
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