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Nazory generace 40+ na surogatni materstvi
Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva surogatnim matetstvim. Konkrétné je prace zaméfena na
samotny pojem surogatni matefstvi, mozn¢ druhy surogéatniho matefstvi, surogatni matku
a cely proces osvojeni ditéte v€etné samotného zacatku celého procesu, tedy asistovanou

reprodukci.

Cilem préce bylo zmapovat nazory generace 40+. Prace je rozdélena na dvé ¢asti, a to na
cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické Casti se prace zabyva obecnymi pojmy,
které se tykaji surogatniho matefstvi, tedy formami surogatniho matefstvi, surogatni
matkou, surogacni smlouvou, legislativou a osvojenim, ale také asistovanou reprodukeci.
Neméné diilezitou teoretickou ¢asti je kapitola vénovana etice suroganiho matetstvi a

psychologickym aspektiim, které jsou spjaté s touto tématikou.

V praktické ¢asti byl proveden kvantitativni vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit ndzory a
povédomi o surogatnim matefstvi, véetné postoju respondentl k této problematice. Pro
vypracovani praktické casti bakalafské prace byla pouZzita strategie kvantitativniho
vyzkumu, metodou dotazovani, technikou vlastniho dotazniku. Pro praktickou ¢ast byly
stanoveny dvé vyzkumné hypotézy. Vyzkumna data byla sepsana a poté vyhodnocena
v programu SPSS. Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze Zeny jsou skutecné vice naklonény
metod¢ surogatniho matefstvi nez muzi. Muzi naopak od Zen uvadéji, ze jde o obchod
s lidmi. Také si nedokazi piedstavit za surogatni matku kamaradku nebo znamou. Zeny
jsou toho ndzoru, ze hlavni motivaci Zeny stat se ndhradni matkou je pomoc jinému paru,
ale muzi stoji za nazorem, ze motivace stat se ndhradni matkou plyne z neptiznivé zivotni
situace Zzeny. Zmapovani ndzori na tuto problematiku ukazuje citlivost tohoto tématu, ale

pfesto je nutné se touto problematikou zabyvat.
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Opinions of the 40+ generation on surrogate motherhood

Abstract

This bachelor thesis deals with surrogacy. My work focuses specifically on the very
concept of surrogacy, the types of surrogacy, the surrogate mother and the process of
adopting a child, including the very beginning of the whole process, and thus assisted

reproduction.

The purpose of this thesis was to map the opinions of the 40+ generation. The work is
divided into two parts, the theoretical part and the practical part. The theoretical part deals
with general concepts that relate to surrogate motherhood, ie the forms of surrogate
motherhood, the surrogate mother, the surrogate contract, legislation and adoption, but
also assisted reproduction. An equally important theoretical part is the chapter devoted to

the ethics of surrogacy and the psychological aspects associated with this topic.

In the practical part, a quantitative research was conducted, the goal of which was to find
out the views and awareness of surrogacy, including the attitudes of respondents to this
issue. To create the practical part of this thesis [ used the strategy of quantitative research,
a method of questioning with the technique of my own questionnaire. In the practical part,
two research hypotheses were selected. The research data has been written down and later
evaluated in the SPSS program. The results of the research show that women are more in
favor of surrogacy than men. Men, unlike women, think that it is a form of human
trafficking. They also can't imagine a friend or acquaintance as a surrogate mother.
Women think that the main motivation for a woman to become a surrogate mother is to
help another couple, but the men's opinion is that the motivation to become a surrogate
mother stems from a woman's unpleasant life situation. Mapping the opinions on this

issue shows the sensitivity of this topic, but it is still necessary to address this issue.

Key words:
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Uvod

Bakalatskd prace usiluje o zmapovani nazorti generace 40+ na nahradni matefstvi.
Vypsané téma bylo mou jasnou volbou nejen proto, ze obor porodnictvi, asistovana
reprodukce a rychlost medicinského pokroku mé nepfestava fascinovat, ale to plati i u
rychle a neustdle se formujici spole¢nosti. Velice mé bavi pozorovat naSe ménici se

nazory s meénicim se svétem, ale nékdy si fikam, ze zmén v n¢jakém smeéru uz bylo dost.

To, ze maji lidé v soucasnosti stale vétsi a vétsi problémy s prirozenym pocetim ditéte, je
znamé. Pravdépodobné diky odkladéani rodiCovstvi na pozdéji, tudiz se zvysSuje primerny
vek rodicek. Vysoky veék uz naznacuje komplikace ohledné€ zplozeni, donoseni a porodu.
Mame vSak moznost zplodit dit¢ pomoci metody asistované reprodukce, ale ani tato
metoda ndm nezaruc¢i zdarné donosSeni a porod ditéte. Proto ptichazi v této chvili moznost
nahradniho matefstvi, avSak tato metoda neni v nasi zemi pravné upravend, tudiz co
zékon nezakazuje, se smi Cinit. Metoda ndhradniho matefstvi se pfedevsim pouziva, aby
zadatelé mohli mit svého genetického potomka. Jsou vSak ptipady, kdy gamety zadatel
jednoho nebo obou z paru jsou nefunkéni a nelze s nimi zplodit embryo. V tomto piipade
prichézi na fadu darcovstvi gamet, ale nahradni matefstvi uz postrada vyznam ve smyslu
mit dité s vlastni genetickou vybavou. V Ceské republice miize podstoupit asistovanou
reprodukci par ve smyslu muz zena, ktefi nemusi byt v zddném svazku. Tuto skute¢nost,
dovoluji si fict, zneuzivaji osam¢lé osoby a homosexualni pary, které si najdou ochotny
protéjSek, ktery s nimi tento proces podstoupi. VSechny tyto na prvni pohled viditelné

skutecnosti jasn€ volaji po pravni Uprave.

Struktura prace je rozdé€lena do dvou casti - teoretické a praktické. Teoretickd cast je
¢lenéna do nékolika kapitol, které objasiiuji pojmy tykajici se nahradniho matefstvi,
vcetné jeho definovani. Rozebira jeho mozné druhy na altruistické neboli nezistné a
komer¢ni, coz je druh nahradniho matetstvi, za které¢ se vyplaci nahradni matce
kompenzace za podstoupeny proces. Dalsi déleni ndhradniho matefstvi je na Gplné a
castecné, podle ptivodu pouzitych gamet. Jedna kapitola vymezuje definici nadhradnich
matek, co se od nich ocekava, co by mély pred celym procesem podstoupit. O asistované
reprodukci je také jedna z kapitol. Prace se zabyva pravni upravou Ceské republiky, ale i
pravni upravou v jinych zemich svéta. Zmifiuje se i o etickém pojeti ndhradniho

matefstvi, kde Casto uvadi otazky tykajici se probléml ohledné celého procesu



nahradniho matetstvi, na které by si mély Zadatelské pary pied celym procesem

odpoveédet.

V praktické ¢asti bakalatské prace je popisovana metodika, ktera byla pouzita spolecné
s naslednym vyhodnocenim sesbiranych dat a vysledkii. Pro shroméazdéni dat byla pouzita
technika vlastniho dotazniku. Respondenty tvofily osoby starSi 40 let. V zavéru
bakalarské prace je nastinéno pfipadné vyuziti této prace a naplnéni piedem daného cile

a hypotéz.



1 Soucasny stav dané problematiky

Neplodnost v soucasné dobé postihuje az 15 % reprodukénich part ve svété (Cui, 2010).
Poznatky o reproduk¢éni medicingé a s ni spojenym surogatnim matetstvim vstoupily
béhem poslednich témét 30 let do povédomi a zajmu Siroké vetejnosti (Rumplik, 2016).
Tento zajem, ktery pied vice nez 25 lety nebyl, vznikl prvnim narozenym ditétem v roce
1978 (Mardesic, 2016). Embryo tohoto ditéte, coz je splynuté vajicko a spermie, bylo
vytvofeno mimo délohu Zeny a embryo se nasledné po splynuti dvou bun¢k pieneslo do
délohy Zzeny, kde se vyvijelo, jako kazdé jiné embryo zplozené ptirozenou cestou
(Mardesic, 2016). Tato skutecnost nasledné vytvofila poptavku a diive neexistujici
moralni dilemata spojend s ndhradnim matefstvim, ale také debaty mezi rozdilnymi
spolecnostmi a ndbozenstvimi po celém svéte (Mardesic, 2016). Debaty se mimoto toCily
okolo financovani a vztahli mezi zucastnénymi osobami (Lasker, 2016). Ministerstvem
spravedinosti Ceské republiky byla az v roce 2009 vyvolana celospoletenska diskuse o
surogatnim matefstvi a jeho problematice, ale doposud neni v Ceské republice zakonna
uprava tohoto medicinského postupu (Rumplik, 2016). Mimo vesSkeré debaty,
kontroverze a nezodpovézené otazky dava umélé oplodnéni, darovani vaji¢ek a spermii a
ostatni medicinské umeéni spojené s reprodukei neplodnym parti obrovskou nad¢ji, ze se

1 oni dockaji ,,svého* ditéte (Lasker, 2016).

Opatrny (2016) li¢i ndhradni matefstvi jako téhotenstvi, které vzniklo implantovanim
embrya do d€lohy nahradni matky diky metod¢ in vitro fertilizace. Do procesu v dnesni
dob& vstupuji minimalné tii Gcastnici (Opatrny, 2016). Zadatelka, ktera poskytla své
vajicko, Zadatel, ktery poskytl svou spermii a Zena, kterd poskytla svou délohu na
donoseni zivotaschopného ditéte pro zadatele (Opatrny, 2016). Avsak tento proces mize
geneticky, socialni a ani pravni vztah, ale problémem je také fakt, ze darované gamety
jsou pod zastitou anonymity, tudiz po narozeni bude zndma jen matka ditéte, neboli Zena,
ktera dit¢ porodila (Opatrny, 2016). Prava ditéte vSak hovofii, Ze mé pravo znat své rodice

a puvod (Listina zakladnich prav a svobod, 1993).

Nahradni matefstvi je brano a oznacovano, jako ,léCba neplodnosti®, coz je podle
Opatrného (2016) matouci, ponévadz neplodnost paru zistava, ale jde o zménu disledk,
kterou s sebou neplodnost pfinasi. Opatrny (2016) také mluvi o pfistupu k ndhradnimu

matefstvi nejen v CR, ale 1 ve svéte, Ze se nejednd pouze o proces tykajici se manzelskych



ey

parti nebo muze a Zeny, ale jde také o nahradni matefstvi pro muzské pary, které ziji bud’to
v registrovaném partnerstvi nebo manzelstvi dle pravni upravy danych zemi.
Reprodukéni kliniky v CR si stoji za tim, Ze proces ndhradniho matefstvi je podminén
anatomickou pticinou neplodnosti Zeny. Kdo ale zaruci, Ze se nejedna pouze o vyhnuti se
matefstvi z pracovnich ¢i estetickych divoda? Kliniky to pravdépodobné nebudou,

protoze jde pfedevsim o byznys (Opatrny, 2016).

K zalezitosti ndhradniho matefstvi vydala International Federation of Gynecology and
Obstetrics, zkratka FIGO, zpravu o nahradnim matefstvi, v které piSe doporuceni, Ze
metoda surogatni matky ma byt podstupovana jen ze zdravotni indikace, nikoliv ze
socidlnich divodi. DalS§im doporucenim je Gplnd surogéatnost, neboli stav, kdy zadatelé
jsou biologickymi rodi¢i a tfetim doporucenim je respektovani nezavislosti nahradni
matky, v€etné jejich rozhodnuti o té¢hotenstvi. Cely proces by nemél byt komercni a vSem
zucCastnénym by mély byt poskytnuty kompletni poradenské sluzby jesté pied uzavienim
dohody, které by obsahovaly rizika a vyhody této metody vcetné t€hotenstvi a prenatalni
diagnostiky. V rdmci poradenstvi by m¢l byt zohlediiovan nézor Zeny a mélo by byt
konkrétni a nenatlakové. Pokud v nékterych zemich neexistuje pravni uprava, méli by
zadatelé a nahradni matka vyhledat nezéavislou pravni poradnu a uzaviit dohodu o
pfipadnych kritickych moZnostech zdiraziujici vymezeni prav a odpovédnost stran.
Pomér mezi Zadateli a ndhradni matkou by mél schvalit eticky vybor, pokud je cela
zalezitost v rukou jednoho I¢kare, a také by mél byt bran ohled na zdkony dané zem¢ a
vSechny strany by o vSech pravech mély byt zcela informované, vysvétluje Milliez (2008)

v ¢lanku o ndhradnim matefstvi. (Milliez, 2008)
1.1 Nahradni matefstvi

Lasker (2016) vysvétluje vyznam slova ,,surogatni, coz v piekladu znamena substituce
neboli ndhrada, nahrazeni. Termin ,,surogatni matka* se pouziva k oznaceni zeny, ktera
nosi dit¢ jiného paru ve své dé€loze, takze nahradi d€lohu jiné Zeny, a po porodu dité preda
paru (Lasker, 2016). Konec¢na (2017) mluvi o surogatnim matetstvi jako o jedné z metod
asistované reprodukce nebo procedure, v které donosi dité jind Zena pro zadatele. Tato
procedura stoji na predpokladu, Ze geneticky vztah zadatelt k ditéti je natolik zdsadni
hodnotou, ze jsou schopni podstoupit celou proceduru od vybéru nahradni matky, ktera
musi projit asistovanou reprodukeci, t¢hotenstvim, porodem, odevzdanim ditéte a naroky

zadateli béhem celého procesu (Konecna, 2017). Podle Laskera (2016) je nejidealné;si

10



nahradni matefstvi takové, pii kterém se zachazi s vlastnimi gametami zadateld, ale
Konec¢na (2017) uvadi, Ze toto ,,idealni* nadhradni matetstvi nepodstupuji vSichni zadatelé,

ale gamety mohou byt darovany, tfeba i od ndhradni matky.

Ve své kapitole Opatrny (2016) vyjmenovava pocet zucastnénych osob zapojujicich se
1s poCatym a poté narozenym ditétem, a nejvyssi mozny pocet je Sest osob. Tato ¢islovka
zahrnuje biologickou matku neboli Zenu, ktera poskytla geneticky material, coz mtize byt
darkyné¢ a Zadatelka bude adoptivni matkou. Stejné tomu bude u biologického otce, ktery
poskytne geneticky material a zadatel bude adoptivni otec. A pak nahradni matka a pocaté

dité. (Opatrny, 2016)

Mezi medicinské indikace, které jsou rozhodujicimi faktory pro metodu nahradniho
matefstvi, patii absence varlat a azoospermie u muzii, u Zen absence vajec¢nikii a
vejcovodu, nebo zeny, které prodé€laly hysterectomii z divodu nadoru nebo krvaceni, ¢i
prodélaly opakované potraty, které oddaluji Sanci mit vlastni dité, a ani diky asistované
reprodukci se jim nedaii otéhotnét, nebo maji onemocnéni ledvin ¢i srdce, které by

v te€hotenstvi ohrozovalo jejich zivot. (Lasker, 2016)
1.2 Druhy nahradniho materstvi

Lasker (2016) rozdéluje nahradni matetstvi do ¢tyt kategorii. Prvni kategorii je nahradni
matefstvi ,,uplné“ neboli ,,tradi¢ni®, pro které je typické, ze piivod obou gamet patii
zadatelim. Pokud je ovSem vajicko nebo spermie darovano teti stranou, uz mluvime o
druhé kategorii, tedy o nahradnim matefstvi ¢astecném, takze v tomto déleni hraje roli
puvod gamet. Tteti a Ctvrtd kategorie se uz ale ohlizi na vztah ndhradni matky k celému
procesu, presnéji feeno, zda si necha od Zadatelii zaplatit cely proces, véetné uslych ziskt
a nakladi souvisejicich s téhotenstvim. Toto nahradni matefstvi se oznacuje jako
komer¢ni, jak popisuje Lasker (2016). Tento druh surogatniho matetstvi, komercni, je
v Ceské republice v rozporu se zdkonem dle Trestniho zdkoniku Ceské republiky, kdy
hrozi naplnéni skutkové podstaty u nckterych paragraf, vcetné rizika obchodovani
s détmi, dle zakona ¢.40/2009 Sb., § 169 — ,, kdo za odménu svéri dité do moci jiného za
ucelem adopce nebo pro jiny podobny ucel, bude potrestan odnétim svobody az na t¥i léta
nebo penezitym trestem ‘. K Ctvrté kategorii oznacené jako altruistické nahradni matefstvi

se vyjadril Opatrny (2016), ze jde o situaci, kterou podstupuje nahradni matka ze svého
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vlastniho pfesvédceni, kdy chce pomoci zadatelim k vlastnimu ditéti, v tomto ptipadé
byva Casto ndhradni matkou blizka kamaradka nebo Zena z rodiny, kterd je citové
angazovana do procesu. Pokud je ndhradni matkou n¢kdo z rodiny, mlize se tento druh
oznacovat za piibuzenské ndhradni matefstvi, ale nastdvaji zde velka uskali ve smyslu
vydirdni, ptfipadnych zdravotnich komplikaci jak ndhradni matky, tak ditéte, nebo

pozdé¢jsi rozdéleni roli, kdo je matka (Konecna, 2017).
1.3 Nahradni matka

Néhradni matkou se stdva Zena, kterd poskytne svou délohu pro implantaci embrya,
donoseni a porod plodu, ktery poté predd biologickym rodi¢im, v nejlepSim piipade
(Konecna, 2017). Dle Mlynatrové (2016) je nahradni matka nutnym ¢lankem, ktery splni
prani bezdétnému paru, ale predevsim je dilezité si uvédomit a upiimné si odpovedét,
zda nédhradni matka vstupuje do procesu z ¢istého altruismu, nebo pro penize. Nahradnimi
matkami se v tomto pfipad¢ velice Casto stavaji Zeny z chudych zemi, naptiklad z Indie
nebo Ukrajiny. To mlize naznacovat, Ze piestoze jde oficidlné o nezistnou sluzbu, nemusi
to tak rozhodné byt (Mlynarova, 2016). Rizné internetové weby nabizeji pomérne vysoké
odmény pro nahradni matky, v CR se finanéni odmény pohybuji mezi 200 000 — 500 000
K¢&. To muize byt podle Opatrného (2016) jista motivace pro zeny z chudych poméra.

Nahradni matkou se smi stat Zena, kterd Zije v manzelstvi, ale i Zena osam¢la. To je
v pripad¢ pozdéjsiho osvojeni ditéte lepsi variantou pro Zadatele, protoze muz vdané Zeny

musi dat k osvojeni ditéte také souhlas (Opatrny, 2016).

Rumplik (2016) uvadi kritéria pro vybér nahradni matky, které doporu¢ila SAR CGPS
CLS JEP v roce 2016 na podnét Ministerstva zdravotnictvi, zahrnujici podminky ohledng
véku nahradni matky, ktery by nemél piesahnout vek 49 let z divodu pfiistupu
k asistované reprodukci, dle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
§ 6. Dal$im doporucenim je, aby méla ndhradni matka ¢eské obcanstvi. Potencionalni
nahradni matka by méla podstoupit vySetieni gynekologa véetné cytologie a ten by mél
napsat vyjadfeni, zda je vhodna pro dany proces. DalSim, kdo by mél vydat vyjadienti, je
prakticky lékat, ktery posoudi celkovy zdravotni stav potencionalni nahradni matky,
vcetné specializovaného ambulantniho Iékaie s vyjadienim, zda je doty¢né vhodna pro
roli nahradni matky. Tento krok ohledn¢ vyjadieni se tyka i psychologa. Ten zjistuje, zda

muze zajemkyn¢ tento proces podstoupit, zda chape disledky ndhradniho matetstvi a zda
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to pro ni nebude pfili§ velkd emotivni zatéz. Z pravnického hlediska dostane zena tplné
poradenské pravni sluzby, bude poufena o procesu osvojeni, rodiCovstvi a o
nevynutitelnosti dohod, a pokud je ndhradni matka provdand, musi do této zalezitosti
vstoupit manzel a stejné jako ndhradni matka podstoupit pravni konzultaci. VSechny
dokumenty od odbornikl se zakladaji do dokumentace ndhradni matky v reproduk¢énim

centru. (Rumplik, 2016)

Mimo to mezi Zenou a ditétem budou probihat socialni interakce (Cerny, 2011). Probihat
vSak budou 1 jakési podnéty a zpétna vazba od okoli, v kterém se ndhradni matka
pohybuje, cemuz Opatrny (2016) ptiklada dalezitost. Je potieba se potencionalni nahradni
matky zeptat na véci, kterych se nadhradni matefstvi dotkne (Mlynatova, 2016). Napiiklad
jak partner Zeny bude prozivat jeji t¢hotenstvi nebo jak bude zena pfistupovat k ditéti a
zda ho bude mit rada, zda ho odevzda zadateltim, co cely proces ud¢€la s psychikou Zeny
a jak zvladne umlcet pfirozenou mateiskou péci po porodu, nebo co kdyz dit¢ nebude

odpovidat parametrim zadateld apod. (Opatrny, 2016).
1.4 Asistovana reprodukce

Asistovana reprodukce, dle Simka (2015), je §irokym pojmem, ktery z lingvistického
hlediska oznacuje jakoukoliv pomoc paru, ktery je neplodny. Asistovand reprodukce je
medicinsky obor pracujici s vajicky, spermiemi a embryi mimo télo ¢loveka, jehoz cilem

je oplodnéni Zeny (Rezabek, 2008).

Mezi metody asistované reprodukce uvadi Rezabek (2008) arteficialni inseminaci, pfi
které dochazi ke vstiiknuti spermii do délohy nebo na délozni hrdlo zeny. Dalsi metodou
je metoda IVF, neboli in vitro fertilizace, kdy jsou Zen¢ odebrany vaji¢ka a muzi spermie,
které po splynuti vytvoii embryo, které se pienese do delohy Zzeny. Metoda
intracytoplasmic sperm injection je injekce jedné spermie do vajicka. Kryokonzervace
gamet a embryi je vyuziva k zamrazovani, aby az par bude planovat rodicovstvi, mohl
pouzit jejich mladé buiiky. Pfi mikromanipulaci dochézi k ,,operaci‘ vajicka, ¢i embrya,
kdy je zasahovano do bunék embrya. Jako posledni uvadi Rezabek (2008) programy na

darovani gamet a embryi, kdy darce, poptipad¢ darkyné, stoji mimo neplodny par.

Oblast asistované reprodukce ovladla v posledni dobé metoda ,,in vitro fertilizace*, kdy
vznikne embryo splynutim spermie a vajicka mimo télo Zeny. Prvni dité narozené diky

asistované reprodukci byla Lousie Brownova roku 1978 a od t¢ doby je in vitro fertilizace
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nejefektivnéj§i metodou 1é€by poruch neplodnosti (Franklin, 2016). Obecnymi
indikacemi pro 1é¢bu neplodnosti za pomoci metody IVF jsou tyto faktory: neprichodné
vejcovody, endometriéza pokrocilého stadia vedouci k tubularnimu onemocnéni nebo
dysfunkci, snizend plodnost muze, poruchy ovulace nereagujici na jinou 1écbu, sterilita,
ovarialni selhani (Huang, 2013). Mluvi se o ni jako o 1é¢ebné metod¢€ neplodnosti, ale jak
uvadi Slepickova (2014), neplodnost neni nemoci jako takovou, ale jde o soubor poruch,
které zamezuji zddoucimu poceti po dobu dvanacti mésicii pravidelného nechranéného
styku. Diky metodé¢ IVF nékteré pary odchdzeji z klinik s vytouzenym ditétem, ale
neplodny par ziistava neplodnym parem (Slepickova, 2014). Ve své podstaté se metoda
IVF mnohem vice pfiblizuje socialni sluzb¢, skrze kterou se napliiuji touhy part, jak

uvedla Koneéna (2019) v rozhovoru s Pavlem Struncem.
1.4.1 Neplodnost a jeji piiciny

Rezabek (2008) tvrdi, Ze neplodnost je vzdy zaleZitost a diagndza paru, konkrétni Zeny a
muze, ktefi maji pravidelny pohlavni styk a po jednom roce nedojde k otéhotnéni.
Hranice jednoho roku je vSak urena uméle a nékteré zdroje uvadéji az hranici dvou let,
a také Rezabek (2008) ptipomina, e neplodnost miize byt zenska a muzska, ale i u obou
partnert. Pfi¢iny neplodnosti mohou byt dle Slepickové (2014) rizné povahy. Mohou byt
puvodu genetického, hormonélniho, imunologického nebo mechanického, ale stane se,

ze pri¢ina neni odhalena, tudiZ mluvime o idiopatické neplodnosti (Slepickova, 2014).

Mezi piiginy neplodnosti ze strany muze uvadi Rezabek (2008) tii typy, pretestikularni,
kdy nejsou dostatecné vyvinuta varlata, testikularni v ptipad¢, ze je nekvalitni ejakulat ve
smyslu malého poctu spermii, Spatny tvar spermii a absence spermii v ejakulatu a pficina

posttestikularni, kdy varlata sice funguji spravné, ale spermie se nedostanou ven.

U Zen je mnoho pfi¢in neplodnosti a Rezabek (2008) mezi n¢ zahrnuje: preovarialni,
ovarialni, postovarialni, vrozené, morfologicky podminéné, hormonalni, imunologické,
infek¢ni, psychogenni, z vyCerpani ovarii, 1ékové ovliviiovani a mnoho dalSich pficin.

Hlavnim rizikovym faktorem u Zen je vék nad 40 let. (Rezabek, 2008)
1.5 Legislativni uprava nahradniho matei'stvi v Ceské republice

Néhradni matetstvi nema v Ceské republice zddnou pravni Gpravu nebo pevné zakotveni.

Tudiz, co zakon nezakazuje se smi Cinit, a také nikdo nesmi byt nucen délat véci, které
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zékon neuklada dle ¢l. 2 Listiny zakladnich préav a svobod, ktery je soucasti tistavniho
poradku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb., v platném znéni. O problematice nahradniho
matefstvi jsou iniciovany Ministerstvem spravedlnosti CR, od roku 2009,
celospolecenské diskuse. Rumplik (2016) konstatuje, ze pokud je ndhradni matefstvi
altruistické, nemélo by se jednat o trestny ¢in, ale za urcitych okolnosti by takové jednéani
mohlo byt hodnoceno jako trestny ¢in, naptiklad zanedbavani povinné vyzivy (§213 TZ),
dale opusténi ditéte (§212 TZ) nebo obchodovani s détmi (§216a TZ), ¢i obchodovani
s lidmi (§232a TZ).

%

Reprodukéni kliniky se héji zakonem €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbéch, ktery v § 10 ustanovuje ,,povinnost poskytovatele zajistit zachovani vzdjemné
anonymity anonymniho darce a neplodného paru a anonymity anonymniho darce a ditéte
narozeného z asistované reprodukce “, coz Kone¢na (2017) upiesiiuje poznamkou, ze zde
jsou zaméry nahradniho matefstvi v rozporu, coz poskytovatelé sluzeb popiraji, protoze
zékon nemluvi o jinych situacich nez je darcovstvi. Reprodukéni kliniky se také opiraji o
Umluvu o lidskych pravech a biomedicing (96/2001 Sb. m. s.) ve ¢lanku 1 — 14, 18, 19,
21, 22. Clanky mluvi o ochrané distojnosti, o zakazu diskriminace, o zajmech a blahu
lidské bytosti, nadfazenych zajmech védy a spolecnosti, o zdravotnich potiebach, o
informovanosti a povaze zékroku vcetn¢ dusledki, o zfeteli na jiz diive vyslovena ptéani,
o ochran¢ soukromi a ochrané¢ informaci, o zdkazu volby pohlavi, o zdkazu finan¢niho

prospéchu a spousté¢ dalSich, jak uvadi amluva ¢. 96/2001 Sb. m. s.

Konec¢na (2017) zminuje zakon ¢. 89/2012 Sb., § 804 a cituje: ,, Osvojeni je vylouceno
mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. To neplati v pripade
nahradniho materstvi “, kterym se brani poskytovatelé tim, ze je v Obcanském zakoniku

o nahradnim matefstvi zminka, tedy Cesky pravni systém s nahradnim mateistvim pocita.
1.5.1 Urcovani rodicovstvi

V rodném listu ditéte jsou dvé kolonky, do kterych miiZze byt zapsan: jednotlivec ¢i par,
ktery proceduru podstoupil, dile v ném muze byt uvedena nahradni matka, a pokud je
vdand, tak i jeji manzel, dal§imi adepty zapsanymi v rodném listu mohou byt darci,
poptipadé darce gamet, pokud byly pouzity, jak uvadi Koneéna (2017). V Ceské
republice se fidime zakonem ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, kde je v § 775

ustanoveno, ze za matku ditéte je povazovana zena, kterd dit¢ porodila, bez ohledu na
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ptivod vajicek. Je-li ndhradni matka vdana, za otce ditéte se automaticky povazuje manzel
nahradni matky, opét bez ohledu na pivod gamet. Pokud neni nahradni matka vdana,
zadatelé se vétSinou domluvi s ndhradni matkou o zapsani muze do kolonky ,,otec* jeste
pfed narozenim ditéte souhlasnym prohlaSenim ,,rodi¢i* pfed danym matri¢nim tfadem
nebo soudem, jak uvadi Rezabek (2008). Tteti moznosti pro uréeni otcovstvi dle Koneéné
(2017) je otcem muz, ktery podepsal souhlas s asistovanou reprodukci. Pro zadatelku a
zadatele neni jina cesta k pravnimu ziskani ditéte, nez je spolecné osvojeni (Konec¢na,

2017).
1.5.2 Osvojeni

Osvojenim se zabyva zékon €. 89/2012 Sb., od § 794 az 854. Pii osvojeni ditéte se vzdy
vede soudni fizeni. Definice osvojeni podle § 794 Obcanského zakoniku zni takto:
., Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni . Paragraf 797 Obcanského zakoniku
tika, ze podle rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitelé, popt. osvojitel, zapisi do
matri¢niho listu jako rodice, popf. rodi¢ ditéte. Dale dle § 833 Obcanského zdkoniku
piibuzensky vztah mezi privodni rodinou a osvojencem zanika spole¢né s pravy a
povinnostmi vyplyvajicimi z ptibuzenského poméru. Jiz vySe zminény § 804 vylucuje
osvojeni v ptimé piibuzenské linii a mezi sourozenci, ale to neplati, pokud mluvime o
nahradnim matetstvi. Podle § 809 Obcanského zakoniku musi dat rodi¢e osvojovaného
ditéte souhlas s osvojenim. Dat souhlas s osvojenim byva podle Rumplika (2016)
nejvetSim tskalim celého procesu nahradniho matetstvi. Cely proces osvojeni je velice
dlouhy, protoze matka ditéte smi dat souhlas k osvojeni az po uplynuti Sesti tydnt od
narozeni ditéte, dle § 813 Obcanského zakoniku. Pokud je ndhradni matka vdand, musi
dat souhlas s osvojenim 1 jeji manzel, ten vSak miize dat souhlas k osvojeni uz diive, nez
je uplynuti Sesti tydnti od narozeni, nikoliv vSak jest¢ pied narozenim ditéte, jak o tom
hovoii také § 813 Obcanského zdkoniku. Piestoze matka a otec daji souhlas k osvojeni,
mohou ho dle § 817 Obcanského zdkoniku do tfi mésict ode dne, kdy byl vydan, odvolat.
O osvojeni ditéte rozhoduje soud, ktery se predevsim ohlizi na zajmy ditéte dle § 824, a
také soud jmenuje po uplynuti doby tii mésicti osvojovanému ditéti poru¢nika, organ
socialné-pravni ochrany déti (§825). Kone¢na (2017) pfipomind, Ze proces osvojovani
nemuze zacit diive nez téméf 11 mésich po narozeni ditéte, pfiCemz osvojitelé smi mit

doma dit¢ a pecovat o n¢j, ale nemaji jistotu, Ze dojde k osvojeni. A dle § 836 ObCanského
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zékoniku ma za povinnost osvojitel seznamit osvojence o osvojeni az bude vhodna

situace, ale nejpozd¢ji do zacatku povinné Skolni dochéazky.
1.5.3 Surogacni smlouva

Zucastnéné strany hned od zacatku obvykle uzaviraji dohodu, jesté pred zacatkem
procedury, obsahujici pozadavky na zivotni styl v pritbéhu t€hotenstvi od Zadatelll véetné
kompenzaci, informace o Iékaiskych prohlidkach a rozsah téhotenskych prohlidek,
informace o asistované reprodukci, predani ditéte a frekvence vidani se s nahradni
matkou do budoucnosti (Konecnd, 2017). Kone¢nd (2017) jesté dodava, ze by si méli
ucastnici procesu predem urcit, jak bude nakladdno s informacemi a sdélovany
skutecnosti ohledné¢ ndhradniho matefstvi v okoli, v kterém osoby Ziji.  Zadatelé i
nahradni matka obvykle proceduru zahajuji s naivnimi predstavami, Ze umélé oplodnéni
se povede napoprvé, téhotenstvi a porod budou bezprobléemove, kontakty mezi
zucastnenymi a predavani kompenzaci budou podle planii, miminko bude zdravé a krasné
a jen jedno, nahradni matka bude stastnd, ze paru pomohla. Dité pak s radosti preda a
uz o néej nikdy nebude mit zajem, bude ho povazovat za dité Zadatelu. Ditéti i okoli se pak

snadno vysveétli okolnosti jeho poceti. “ (Kone¢na, 2017, str. 148)

Dohody mezi zadateli a nahradni matkou by se mély domlouvat a tvofit ze skutecnosti,
které jsou méné pravdépodobné, napiiklad si stanovit feSeni pro pfipad, Ze prenatalni a
postnatalni vySetfeni nasvédcuji handicapu u ditéte, nebo jak budou postupovat, pokud
téhotenstvi bude vazné ohrozovat zivot ndhradni matky nebo po porodu dojde k poranéni
se zdravotnimi nasledky (Konec¢nd, 2017). Dtlezité je také to, aby nahradni matka byla
v kontaktu s vlastnim psychologem a pravnikem, ktefi by ji informovali o vSech
skutecnostech souvisejicich s nahradnim matetstvim a celou sluzbu od odbornikli by

samoziejme hradili zadatelé (Konecna, 2017).

Piestoze smluvni strany uzaviou surogaéni smlouvu, v CR neni pravné vymahatelna a
nema zadnou hodnotu, pfestoze pro zahajeni procesu je podstatna (Konecnd, 2017). Dle
zékonu ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zdkoniku § 168 Obchodovani s lidmi, se ve smyslu
nahradniho matefstvi maze jednat o trestny ¢in, kde by obéti byla nahradni matka, protoze
§ 168 tika, ze komukoliv, kdo by vyhrozoval, pfimél, najmul, zlakal, piijmul nebo vydal
dité, bude odnata svoboda na dvé 1éta az deset let. Dité¢ by bylo obéti trestného Cinu,

hovotili bychom o § 169 Svéfeni ditéte do moci jiného, fikajici, ze komukoliv, kdo by
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svetil dit€ do moci jiného v rdmci adopce za odménu, bude odiata svoboda az na tii 1éta.
Zadatelé by byli obéti trestného ¢inu, mluvili bychom o § 175 Vydirani, kdy by Zadateltim

nahradni matka vyhroZovala nebo je vydirala,
1.5.4 Pristup k asistované reprodukci a pravo na dité homosexudalnich pari

V Ceské republice se probira, zda ma byt statem povolen piistup k umé&lému oplodnéni
pro osam¢lé Zeny a pro homosexualni pary ptistup k adopci, a podle Konec¢né (2017)
budou nasledovat debaty o piistupu k umelému oplodnéni i pro homosexualni pary a
osam¢lé muze. Doposud vSak plati zadkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery tika, Ze na zaklad¢ pisemné zZadosti muze a Zeny o umélé oplodnéni ho
1ze provést, pokud tento proces podstoupi spolecné. Konecna (2017) spekuluje, ze diky
otevienosti tohoto zakona, bez néjakého omezeni, po domluveé osamélé Zeny a osamélého
muze nebo osoby z homosexudlniho paru, mizou lidé ptivést kohokoliv, kdo by byl
ochoten darovat gametu, nebo Zenu kterd by byla ochotna podstoupit téhotenstvi. O
piistupu osamélych a homosexudlnich osob k asistované reprodukci neni v zékoné pfimo
zminéno, ale nahradni matefstvi také ne, a oficialné se uskuteciiuje a v praxi to vypada
tak, Ze lesbické pary dostanou darovanou gametu a po porodu nemusi uvadét otce ditéte,
smyslu, Ze dit¢ jim musi porodit logicky Zena, ndhradni matka, a v tomto pfipadé nelze

matku nezapsat do rodného listu.

Ve Velké Britanii maji ptistup k asistované reprodukci osamélé osoby i homosexudlni
pary od roku 2008, ale uz nyni uvazuji o dalSich pravnich tpravach v otazce ndhradniho
matefstvi a piistupu k asistované reprodukci (Konec¢na, 2017). Nizozemsko, Belgie,
Dénsko, Finsko, Svédsko, Spanélsko jsou zemémi, kde maji piistup k asistované
reprodukci osamélé Zeny a lesbické pary a v Norsku, Svycarsku, Italii, Francii a Némecku

je asistovana reprodukce jen pro heterosexualni pary (Kreynfeld, 2017).
1.6 Legislativni uprava nahradniho materstvi v zahranici

V mnoha zemich svéta je pravni uprava nahradniho matef'stvi naprosto rozdilna, a ani
Clenské staty Evropské unie nejsou v této zalezitosti jednotné, napiiklad v Némecku,
Rakousku, Dansku, Francii, Spanélsku, Polsku, Italii a Chorvatsku je ndhradni matefstvi

ilegdlni (Rumplik, 2016). Spojené Kralovstvi, Belgie, Nizozemsko a Finsko jsou
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jedinymi zemémi v Evropské Unii oteviené nadhradnimu matetstvi (Lasker, 2016) a v
Recku je ndhradni matefstvi mozné aZ tehdy, pokud ho schvéli soud. A pokud Zena ziska
souhlas soudu, je automaticky zapsana do rodného listu ditéte a povaZovana za matkou
ditéte, ale za podminky, ze vajicko nebylo ndhradni matky (Rumplik, 2016). Ve Velké
Britanii je nelegalni komercni ndhradni matetstvi, nekomerc¢ni je vSak legalni a nahradni
matka ma narok na nahradu, ktera ji vznikla béhem t&hotenstvi (Rumplik, 2016). Zadost
o zapsani rodict do matriky mohou zadatelé¢ podat béhem Sesti mésicti od narozeni ditéte,
ale Zadatelé¢ musi byt plnoleti, jeden z Zadateli musi mit trvalé bydlisté ve Spojeném
kralovstvi, a také jeden z zadatelli musi byt biologickym rodicem ditéte a v okamziku,
kdy zadatel¢ podavaji zadost, zije dité¢ s Zadateli (Rumplik, 2016). Toto vSechno stvrzuji
vSechny zcastnéné strany plnym a bezpodmine¢nym souhlasem, a pokud ucastnici
procesu mezi sebou uzavieli suroga¢ni smlouvu, ndroky z ni vyplyvajici nejsou nijak viici
zuCastnénym strandm vymahatelné. Pokud by vSak ndhradni matka nechtéla dat souhlas

s adopci ditéte, da tento souhlas misto ni soud (Rumplik, 2016).

Stejné jako je nejednotnd Evropa, tak je i USA nebo Australie. Ani v Kanadé€ nejsou
provincie jednotné, ale obecné je zdkonem zroku 2004, vydanym ministerstvem
spravedlnosti, komer¢ni ndhradni matetstvi zakézano, ale nekomer¢ni ndhradni matetstvi
je legélni. Ale provincie Quebec zaujima k ndhradnimu matefstvi postoj, ze jakékoliv
kroky v souvislosti s noSenim ditéte pro jinou Zenu, jsou naprosto nepfijatelné (Lasker,

2016).

Ve vétsSin€ provincii Australie je tomu podobné jako v Kanadé, ve smyslu rozdilné
regulace komer¢ni nahradni matefstvi je nelegalni (Lasker, 2016). AvSak v Novém
Jiznim Walesu, teritoria hlavniho mésta Australie a Zapadni Australii je povoleno pouze
nahradni matefstvi altruistické (Lasker, 2016). V Jizni Australii, Victorii a Tasméanii neni
nahradni matefstvi nezdkonné, ale jsou zde piisné kontroly regulujici nahradni matetstvi,
vcetné provadénych plateb, naprosto znemoziujici provadéni komeréniho nahradniho

matefstvi (Lasker, 2016).

Zajimavy piistup k ndhradnimu matefstvi zaujima v Jizni Americe Argentina, kde je
kazdy jednotlivy pfipad posuzovan a zhodnocen ,specidlni komisi®. V Brazilii je
zakazano centrim asistované reprodukce jakkoliv zasahovat a podilet se na procesu
nahradniho matefstvi (Rumplik, 2016). Jinak v celé Jizni Americe je ndhradni mateistvi

zakazano (Lasker, 2016).

19



USA je diky své rozloze a poctu statli v otazce nahradniho matefstvi velice rozdilné,
podobné jako zemé Evropské unie (Lasker, 2016). V nékterych statech, jako je
Kalifornie, Arkansas, Florida, Illinois, Utah, New Jersey, Texas, Virginie, Washington,
jsou surogacni smlouvy za jistych okolnosti povoleny (Lasker, 2016). Rumplik (2016),
ale uvadi, ze v kazdém staté jsou vyjadreni k nahradnimu matetstvi rozdilné. V Kalifornii
1ze vyuzivat metody nahradniho matefstvi za podminek, ze geneticky material je alespon
jednoho z biologickych rodi¢ti (Rumplik, 2016). Ve Virginii a na Florid¢ jen za
predpokladu, Ze jde o heterosexudlni par, podobné je tomu v Texasu, ale surogatni
smlouva musi byt schvalena soudem (Rumplik, 2016). Nekomer¢ni ndhradni matefstvi je
povoleno v stat¢ Washington a New Jersey, ale tam ma ndhradni matka zakézéno
poskytnout své vajicko (Rumplik, 2016). Nejbenevolentnéj$im statem ohledné ptistupu k
nahradnimu matetstvi je dle Laskera (2016) Kalifornie. V jinych statech USA jsou vici
metod¢ nahradniho matefstvi vyhranéni vyslovnym zakazem, nebo deklaruji, ze takova
jednani nejsou platna (Lasker, 2016). Naptiklad ve stat¢ Kolumbie je zakazano, také
v Louisiané je neplatné a v Indian¢ je takové jednani oznaCovano jako jednani proti
vetejnému potradku (Lasker, 2016). V New Yorku je nahradni matefstvi neplatné a
v Michiganu jsou za toto jednani potrestani pokutami nebo odnétim svobody (Lasker,
2016). K nahradnimu matetstvi se nikterak nevyjadiuji staty Havaj, Georgie, Montana a

Colorado (Lasker, 2016).

Z diavodu rodinné politiky se ve staté Izrael vyjadiuji k nahradnimu mateftstvi pozitivni
pravni upravou v Embryo Carrying Agreements Law, a byl tak prvnim stdtem na svéte,
kde pravni tprava obsahuje tyto body: ndhradni matefstvi je uréeno pouze pro neplodné
heterosexualni pary statniho obcanstvi Izraele stejného vyznani a ndhradni matkou smi
byt pouze Zena svobodna, rozvedena nebo vdova a surogatni smlouvu musi schvalit statni
organ a komise. Nahradni matce se proplaci nédklady na pojisténi, ztrata ptijmu a bolestné

(Lasker, 2016).

Komerc¢ni ndhradni matefstvi je legalni v mnoha zemich vychodniho bloku, naptiklad
Arménie, Gruzie, Bélorusko, Kyrgyzstan, Kazachstan, Ukrajina, nebo Federace Ruska

(Lasker, 2016).
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1.7 Etika nahradniho materstvi

Simek (2015) se Siroce vyjadiuje k lékaiské etice, ktera je soucasti mediciny uz od
pocatku, ale az v roce 1969 je oznacena jako medicinsky obor. Diky rychle se vyvijejicim
diagnostickym a lécebnym prostiedkiim, vici kterym byli lidé do té doby bezmocni,
vstupuje I¢karska etika do popiedi (Ptacek, 2014). Ale nejen kviili rychle se vyvijejici

medicing, ale také diky ménici se lidské spolecnosti (Ptacek, 2014).

Téma lidské reprodukce podle Simka (2015) vzbuzuje vazné etické otazky, protoze do
objeveni metody in vitro fertilizace bylo brano poceti, téhotenstvi a celkové lidska bytost
jako dar a nikoliv stav nebo produkt, na ktery mame narok. Néhradni matefstvi je velice
Gizce spojené s asistovanou reprodukei a podle Simka (2015) jde o ob&anskou pomoc jiné
zen€. Avsak n¢kdy nastanou okamziky, kdy se ndhradni matka ditéte nechce vzdat, nebo
se dit¢ narodi s handicapem a zadatelé ho nechtéji, protoZe si predstavovali zdravé dité.
Nicméné¢ muze také nastat situace, ze ani ndhradni matka dit€ nechce, protoze neni
biologicky jeji. Také je potieba si odpoveédet na otdzku, zda bude mit zadatelka dité rada,
kdyz si jej pofidila stejnym zptsobem jako novy nabytek. Simek (2015) nabada
zékonodarce, Ze zakon miiZze stanovit prava a povinnosti vSech zucastnénych, nicméné
takovy zakon v na$i zemi chybi, a také je toto téma pfili§ ,,08emetné” pro naSe

zakonodarce. (Simek, 2015)

Etické komise vznikly na zdklad¢ doporuceni Helsinské deklarace neboli etického kodexu
(Simek, 2015). V CR jsou piedevsim z diivodu kontrolniho, nad vyzkumy, dohlizejici na

dodrzovani pravidel a na ochranu lidské distojnosti (Simek, 2015).

1.8 Psychologické aspekty nahradniho materstvi

Vyznam slova ,,attachment” v Ceském jazyce znamena p¥imknuti, vazbu, nebo citovou
vazbu, ¢i vztahovou vazbu, ale podle Vrtbovské (2010) je oznaceni ,,citové pouto*
nejpresnéjsi. Attachment byl definovan jiz ve Ctyficatych a padesatych letech dvacatého
stoleti vyznamnym psychologem a psychiatrem Johnem Bolbym, jak uvadi Vrtbovska
(2010). Jeho prace s emociondlné narusenymi détmi ho vedla ke zvazeni dulezitosti
vztahu mezi matkou a dité¢tem skrze vyvoj socidlni, kognitivni a emocni, neboli
komplexni vyvojovy proces, coz postupné vytvotilo pfesvédceni, Ze rané oddéleni ditéte

a matky se projevuje uzkosti ditéte, prestoze bylo po oddéleni krmeno pecovatelkami
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(Vrtbovska, 2010). Dale Vrtbovska (2010) popisuje Bolbyho poznatky, ze diky
pozorovani dospé€l k zavéru, ze déti se rodi s vrozenou potiebou piimknuti se k ¢loveku
blizkému, a pokud se této potieby ditéti nedostane, coz jsou situace jako je zly rodic,
oddé¢leni od matky, nebo peCovatel, ktery nechce ditéti poskytnout naru¢, tudiz dochazi
k poruseni zdravého citového pouta ditéte a poruSeni vztahu s druhymi lidmi a zptisobu
byti mezi nimi. Matéjcek (2017) uvadi, Ze aby dité¢ mélo dobry psychosociélni vyvoj, je
potieba naplnit zakladni potfeby v podobé¢, stimulace, lasky, nebo citového bezpeci,
potiebu smysluplného svéta, potfebu mista ve spolecnosti a vidina oteviené budoucnosti.
Pokud nejsou uspokojeny zékladni psychické potieby a nedoslo k vytvoteni citového
pouta (attachementu) od narozeni, dité€ je psychicky deprivovano. Kone¢na (2017) uvadi,
ze nezalezi na tom, zda potieby ditéte uspokoji osoba, kterd ma vztah k ditéti biologicky,
pravni, nebo geneticky, pro dité je dilezité, aby pecujici osoby k nému zaujimaly vztah

psychosocialni.

Prani vSech zucastnénych je stejné, narozeni zdravého dité, jeho bezproblémové predani
zadatelim a vSe bez zdravotnich komplikaci. Neptiznivé disledky nahradniho matetstvi
jsou diskutovany jiz od 80. let dvacatého stoleti (Hobzova, 2016). Pro nahradni matku to
mohou byt psychické potiZe po predani ditéte, mize mit pocity viny nebo zloby, a také si
muze vytvorit pouto s nenarozenym ditétem (Hobzova, 2016). Avsak mohou nastat i
situace, ze nahradni matka si k ditéti vytvofi citovy odstup, ktery mize ohrozit zdravi
ditéte (Hobzova, 2016). Z pohledu socidlniho miize byt ndhradni matka okolim
stigmatizovana a po odevzdani ditéte mlze nastat akutni psychicka reakce v podobé
hluchého zarmutku, ktery vyvrcholi depresemi (Milliez, 2008). Ohrozené psychické
zdravi je vSak 1 u Zadatelského paru z obavy, ze nahradni matka se rozhodne dité
neodevzdat, a stejné jako muiize nastat stigmatizace nahradni matky okolim, tak i Zadatela
(Milliez, 2008). Ale vzdy bude ptani vSech zacastnénych stejné, narozeni zdravého dite,
jeho bezproblémové predani zadateliim, vSe bez zdravotnich komplikaci a vSe bude tak

jak ma.
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2 Cil prace a hypotézy
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zmapovani ndzort generace 40+ na surogatni
matefstvi.
2.2 Hypotézy

HI1: Povédomi o surogatnim matefstvi je zavislé na véku.

H2: Zeny jsou vice oteviené moznosti surogatniho matefstvi nez muzi.
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3 Operacionalizace pojmi pouzitych v cili prace a hypotézach
Nazor = subjektivni vyjadieni pocitli ohledn¢ ¢ehokoliv, s moznym opienim se o zédkladni
fakta.

Surogétni matefstvi = proces pii kterém je embryo Zadatelského paru vloZeno do délohy

zeny neboli ndhradni matky.

Generace 40+ = relativni pojem oznacujici skupinu lidi, kteti maji styl zivota podminény

cey

dobou, ve kter¢ Ziji.

V¢ék = hodnota vyjadiujici stafi clovéka.
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4 Metodika
4.1 Aplikovana metodika

Podle Hendla (2012) je pouziti kvantitativniho vyzkumu urceno predevsim ke zkoumani
dat v riznych oblastech a pro vyhodnoceni je potteba, aby byl dotazovan vétsi pocet osob
vyzkumnikem. Kazda technika mé své vyhody i1 nevyhody, které jsou pro dany vyzkum
uzitetné vice ¢1 méné (Disman, 2002). U dotazniku je pro vyzkum pfedev§im uzitecné
to, ze jej lze aplikovat na velky vyzkumny vzorek a jeho vytvofeni a distribuce po
respondentech je pomérné nendrocna (2002). Soucasné je dotaznik diskrétni, ale co je
nevyhodou dle Dismana (2002), je navratnost dotazniki od respondentii. Mezi dalsi
nevyhody patfi fakt, Ze pfi vyplilovani dotaznikli neni ptfitomen vyzkumnik, tudiz pokud
respondent nechape spravné otazku, neméa moznost se ujistit, zda otazku chépe spravné

¢i nikoliv (Pecékova, 2008).

Kwvli vétsimu poctu respondenti v mém vyzkumu bakalaiské prace jsem zvolila pro jeho
realizaci pravé tento zpiisob sbéru dat, a tedy kvantitativni vyzkum, metodu dotazovani s

technikou dotazniku.

4.2 Vlastnosti dotazniku

Dotaznik tvofilo celkem dvacet otdzek, piicemz devatenact bylo uzavienych a jedna
otazka polooteviena. Prvni otazkou je zjiStovano pohlavi respondenta. Druha otazka
zjistuje respondentliv vék. Treti otazka se pta na nejvyssi dosazené vzdélani, kde mohli
zvolit z variant — zékladni, stfedoskolské ukoncené s vyucnim listem, stfedoskolské
ukonc¢ené maturitnim vysvédcenim, vyssi odborné a vysokoskolské. Dalsi otazka se taze
na jejich soucasné profesni zaméteni — humanitni, ekonomické, technické, zdravotnické,
pravni a jina odpovéd’. Jaké nébozenstvi respondent vyznava, se pta Sesta otazka
s moznostmi — Kiestanstvi, Islam, Buddhismus, Judaismus, bez vyznani a jind odpovéd'.
Sedma otdzka zjist'uje, zda n€kdy o ndhradnim matetstvi slySeli. Osma otazka se ptd, zda
je pro n¢ piijatelnd moznost nahradniho matetstvi, avSak bez asistované reprodukce,
z davodu udrzeni rodu. Odpovéd’'mi bylo — ano, ne, nevim, stejné jako u devaté otazky.
Devata otdzka je podobna jako osma, zjist'uje, zda je pro respondenty piijatelnd moznost
nahradniho matefstvi s cilem mit biologického potomka. Desata otazka se ptala na nazor,
kdo je nejvhodnéjsi pro roli ndhradni matky — nékdo z rodiny, zndma nebo kamaradka,

cizi zena. Jedendctd otazka zjistuje divody, které vedou zenu, aby se stala ndhradni
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matkou. Dvanacta otdzka se ptd na ndzor respondentl, koho povazuji za matku ditéte —
zenu, ktera poskytla vajicko, Zenu, ktera dité porodila, Zenu, ktera bude dité vychovavat.
Ttinactd otazka se pta na situaci, kdyby respondenti nemohli mit biologicky své dit¢,
k jaké varianté by se pfiklonili — k bezdétnosti, adopci, péstounské péci, ndhradnimu
matefstvi, ¢i moznosti nevim. Ctrnacta otizka se ptd, zda je pro respondenta dilezita
genetickd informace — ano, ne. Patnacta otazka zjistuje, zda respondent zna nékoho ve
svém okoli, kdo byl ndhradni matkou — ano, ne. Sestnacta otazka je polouzaviena a pta
se, zda povazuji ndhradni matefstvi za obchod s lidmi — ano, protoze ...; ne, protoze ...
Sedmnacté otazka se ptad na nazor, zda dneSni medicina nezasla pfili§ daleko — ano, ne,
nevim. Zda by mé¢lo byt nahradni matetstvi né¢jakym zplisobem legislativné upraveno
v pravnim fadu Ceské republiky, zjistuje otdzka &islo osmnéact s moznymi odpovéd’mi —
ano, ne, nevim. Devatenactd otdzka se pta, zda mohou vyuzivat ndhradni matetstvi
homosexualni pary — ano, ne, nevim. Otazka ¢islo dvacet je urcena jen pro zeny a pta se,
zda by byly ochotné se stat nahradni matkou — ano, dal§i moznosti je - ano, ale pouze pro
blizkou osobu, ne, nevim. Posledni otdzka dvacet jedna je ur¢ena jen pro muze, zda by
souhlasili s tim, Ze jejich partnerka by se chtéla stat nahradni matkou — ano, ano, ale pouze

pro blizkou osobu, ne, nevim. Dotazniky jsem distribuovala osobné.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen respondenty, ktefi byli ndhodné oslovovani. Byla jim
pfedana zalepend obalka s dotaznikem, ktery na misté vyplnili a odevzdali zpét. Osloveno
ke sbéru dat bylo 137 respondentii. Ctyficet dotaznikti muselo byt vyfazeno z diivodu
nizkého veéku respondentil. Jedna se tedy o ndhodny stratifikovany vybér vyzkumného

souboru.

4.4 Realizace vyzkumu

Shromazd’ovanim literatury a ¢etbou odbornych ¢lankii o ndhradnim matefstvi zapocala
ma teoreticka Cast prace. Vytvorila jsem si osnovu, které jsem se drzela i pfi Cteni
potiebnych materialti, vhodnych k psani teoretické¢ c¢asti. Uz v pribéhu sepisovani
teoretické ¢asti jsem ve spolupraci s kolegyni, kterd ma podobné téma, ale jeji vyzkumny
soubor se veékové lisi, pracovala na vytvofeni dotazniku v mésici listopadu. V prosinci
2019 jsem realizovala samotné rozdavani dotaznikti a v inoru 2020 doslo k vyhodnoceni

sesbiranych dat, kterda méla odhalit ptlici se nazory respondent. Touto hranici byl
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stanoveny 40. rok, tudiz v mém piipad¢ bylo nutné provést zménu tématu bakalaiské
prace z vékové hranice 50+ na vékovou hranici 40+. Béhem mésice biezna a dubna byla
zpracovavana statistika.

4.5 Zpracovani dat

Do programu Microsoft Excel byla zapsdna shromazdéna sesbirana data o jednotlivych
respondentech a vysledky byly zpracovany popisnou statistikou pomoci absolutni a

relativni ¢etnosti.

Sesbirana data byla dale tfidéna do frekvencnich tabulek, které obsahovaly hodnotu
znaku, absolutni Cetnost, ale v n¢kterych ptipadech je vyjadiena relativni Cetnosti, ktera

ma vzdy soucet 100 %.
Vypocet relativni Cetnosti 1ze provést vzorcem: p;= ni/n

pi - oznacuje relativni ¢etnost i-tého jevu a soucet vSech relativnich cetnosti je vzdy 100

%

n; — je absolutni Cetnost i-t¢ho jevu, uvadéjici kolikrat se dand hodnota vyskytuje

v databazi
n — je soucet vSech Cetnosti neboli celkova Cetnost vSech jevla
K vypoctu aritmetického priméru byl pouZzit vzorec:

n

i-1

1
X ==
n

x — je aritmetickym primérem
n — je poctem prvkl

x; —je i-ty prvek
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5 Vysledky

5.1 Popis souboru

Celkem bylo dotazano 137 respondent, ale 40 dotaznikli muselo byt vyfazeno pro
nesplnéni pozadovaného véku respondentii 40+. Navratnost dotazniki tedy ¢inilo 100 %.
Tudiz vyuzita data pro bakalatrskou praci ¢inilo 97 dotaznikli od respondentt, 26 muzi a

71 Zen ve véku 41 az 77 let.

Obrazek 1: Respondenti rozdéleni dle pohlavi

Rozdéleni respondent dle pohlavi

26,80%

® Zena muz

Zdroj: vlastni vyzkum

5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Respondenti byli dotazovani na jejich vék. Vekova hranice se pohybovala mezi 41 lety
az 77 lety. Na Obrazku ¢islo 2 mizeme vidét zastoupeni muza a Zen spolecné s jejich

veékem. Vysledky hovoii jasné€ a tedy, Ze vyzkumny soubor tvoii 71 zen a 26 muzi.
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Obrazek 2: Rozd¢leni respondentt dle jejich véku a pohlavi.

Cetnosti podle véku a pohlavi

Nl

4142434445464748495051525455565758596061626364656667686970717273757677
mZzeny 1 2323332220321034422321401442111102

Wmuzi 31022110101012110000011110002100110

. .. vék
B zeny B muzi

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 1 je dale znazornéné rozdéleni respondentti do vékovych skupin. Respondenty
jsem rozd¢lila do vE€kovych skupin — 41 az 50 let, v této skupiné bylo 34 respondenti.
Dalsi skupinu tvofila vékova hranice 51 az 60 let, téchto respondentii bylo 25. Posledni
dve skupiny vékove rozdélené na 61 az 70 let se 29 respondenty a skupina 71 az 77 let
s 9 respondenty. Na Obrazku 2 jsou zndzornény piesné cetnosti muzii a zen a lze
s presnosti fici, ze v prvni vékové skuping 41 — 50 let je 11 muzd. Ve druhé 51 — 60 let

jich je 6. Ve treti skupin¢ 61 — 70 let 4 a v posledni skupiné 5 muzi.

Tabulka 1: Cetnostni rozd&leni respondentti do vékovych skupin

N W
O B

O

\®)
O

o
N |

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na Obrazku 3 jsou respondenti rozd€leni do ¢tyi vékovych skupin, které jsou pomérné
vyvazené respondenty, co do poc¢tu. Prvni tii skupiny jsou procentudlné v hodnotéach 35
% pro prvni skupinu 41 — 50 let, 26 % pro skupinu 51 — 60 let a 30 % pro tfeti skupinu
61 — 70 let. Ve ¢tvrté skupiné je 9 % respondentt, toto ¢islo zdiivodiuje netiplna vékova

skupina, jako u jinych skupin, a také vysoky vék respondentt a obtiz s jejich dohledanim.

Obrazek 3: Rozdéleni respondentii do vékovych skupin v procentech.

Rozdé€leni respondentii do v€kovych skupin

9%
=41 -50 let

=51 -60 let
=61 -70 let

71-77 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti byli dale tdzani v otazce Cislo ti1, zda maji déti. Nejvice (96 %) respondentl

uvedlo, ze ma déti a 4 % respondentt jsou bezdétni. Ve je podrobnéji uvedené v Tabulce

M

Tabulka 2: Rozdé€leni respondentli na bezdétné a s détmi

24 69 96 %
2 2 4%
26 71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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vV

Ctvrta otazka se pta respondenttl na jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Podrobné vysledky
jsou vyznacené v Tabulce 3. Nejvice respondentii (38) ma stfedoSkolské vzdélani
ukoncené maturitnim vysvédcenim, pak 26 respondentl s vysokoskolskym vzdélanim a

24 respondentl s vyucnim listem. VSe je graficky zndzornéné na Obréazku 4.

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentli

1 1%
24 25 %
38 39 %
8 8 %
26 27 %

Zdroj: vlastni vyzkum

vV

Obrazek 4: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti
Nejvyssi dosazené vzdélani respondentli

Zakladni vzdélani
Vysokoskolské 1%

vzdélani
27%

Stiredoskolské
vzdélani ukoncené
vyucnim listem
25%

Stifedoskolské
vzdélani ukoncené
maturitnim
vysvédcenim
39%

Zdroj: vlastni vyzkum
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4

Nejvyssim dosazenym vzdélanim se zabyva 1 Obrazek 5. Tento obrazek se zaméiuje
piedev§im na cCetnost v danych vzdélavacich instituci, rozdélenych na muze a Zzeny.
Z Obrazku 5 je patrné, ze se muzi vzdélavali predevSsim na stfednich Skolach
zakoncenych vyuénim listem a vysokych skolach, s celkovym poctem 23 respondentli

muzi, coz tvoii 88 % muzi. + Zeny

Obrazek 5: Cetnosti dosazeného vzdélani podle druhu vzdélani a pohlavi

A4

Cetnosti nejvyssiho dosazeného vzdélani muzi a zen

40
35
35
30
25
20 17
s 14
10 9
10 8
.. I L n. 1B
0 0
A -
zékladni vyucni list maturitni vys$si odborné vysokoskolské
vysveédceni

B Zeny ®muzi

Zdroj: vlastni vyzkum
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V otazce Cislo pét respondenti odpovidali, jaké je jejich zaméfeni v praci/zivoté. Tuto
otazku popisuje tabulka ¢. 3. Uvadi nejvice respondentti (21) humanitni oblasti a u
odpovédi ,,jiné* (23). Z toho 15 respondentd nad 65 let uvedlo — jiné, z toho mizeme
vydedukovat, Ze jde o respondenty se starobnim dichodem. U zbyvajicich, mladsich
respondentl bylo v poznamce uvedeno — ucitelka, nebo kuchatka, v ostatnich ptipadech
zde nebyly uvedeny dopliiujici informace. U technické a zdravotnické oblasti odpoveédélo
19 respondentli. Procentuélni uspotfddani odpovédi respondentd l1ze 1épe pozorovat na

Obrazku 6.

Tabulka 4: Zaméfeni respondentil v zivoté/praci

2 19 21 %
2 11 13 %
15 4 20 %
0 19 20 %
0 2 2%

7 16 24 %
26 71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek 6: Zaméteni respondentl v Zivoté/praci — procentualni

Zaméteni v Zivoté/praci

»I

= humanitni
= ekonomické
= technické

2% .
zdravotnické

0% = pravni
(J

= jiné

Zdroj: vlastni vyzkum



Nabozenské vyznani respondent popisuje Tabulka 5. Zaskrtnuté odpovédi se tykaly
pouze moznosti — Kfest'anstvi se 39 %, bez vyznani s 60 % a 1 % tvotila odpovéd’ jiné.
Islam, Buddhismus a Judaismus nikdo nezaSkrtl. Nabozenské vyznani 1ze také pozorovat

na Obrazku 7, kde je vSe podrobné zobrazeno na kolacovém grafu.

Tabulka 5: Nabozenské vyznani respondentil

9 29 39 %
0 0 0 %
0 0 0%
0 0 0 %
16 42 60 %
1 0 1%
26 71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek 7: Nabozenské vyznani respondentii v procentech

Nabozenské vyznani respondentt v %

1%

= Kfest'anstvi = bez vyznani = jiné

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 6 ukazuje, kolik respondenti o nahradnim matetstvi slySelo, poptipade
neslySelo. VétSina (93 %) o ndhradnim matetstvi slySelo, 7 % nikoliv. 6 respondenti,
kteti o ndhradnim mateftstvi neslyseli, byli star$i 63 let. Sedmému respondentovi, ktery

nikdy neslySel o ndhradnim matetstvi, bylo 55 let.

Tabulka 6: Respondenti slySeli/neslySeli o nahradnim matefstvi

67 93 %
4 7%
71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Urcita forma ndhradniho mateftstvi, které byla jesté pred asistovanou reprodukci, slouzila
k udrzeni rodu. Pro 32 je tato forma ndhradniho matefstvi piijatelnd. U muzskych
respondentl v poctu 12, je tato forma nepfijatelna. VSe Ize podrobnéji vidét na Obrazku

8. Odpovédi — ano, ne, nevim, s pfesnou cetnosti od rozdéleného pohlavi.

Obrazek 8: Pfijatelnost nahradniho matefstvi k udrzeni rodu

Nahradni matefstvi k udrzeni rodu

32
23
20 16
15 12
: 7 l 7
ano ne

nevim

S W

B Zeny HmuZi

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pokud vSak otazka ¢. 9 navrhovala metodu nahradniho matefstvi jako cestu
k biologickému ditéti, pomoci metody IVF hlasy Zen 1 muzi stouply u varianty ,,ano®.
Tedy pro tuto moznost je vice nez polovina respondentd. Hlasy u varianty ,,ne a ,,nevim*
klesly celkem na 37 respondentii. Cetnosti rozlozenych hlasti respondentti jsou

podrobnéji vidét na Obrazku 9.

Obrazek 9: Piijatelnost nahradniho matetstvi k moznosti geneticky vlastniho ditéte

Ptijatelnost ndhradniho matetstvi pro geneticky vlastni dité
60
50
50
40
30
20 14
10
0 N I
ano ne nevim
Ezeny Emuzi

Zdroj: vlastni vyzkum
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Aby bylo nahradni matefstvi ndhradnim matefstvim, je zapotiebi, aby byla v procesu
nahradni matka. Respondenti volili, kdo je podle nich pro tuto roli nejvhodnéjsi osobou.
Procentualné ziskalo nejvice hlasti varianta — cizi Zena a n€kdo z rodiny. Pokud se ale
zamétime na ptivod hlasti v Tabulce 7, tedy pokud byli od muze ¢i Zeny, tak 18 muzi
preferuje pro roli ndhradni matky cizi zenu. U Zen naopak preferuji s 32 hlasy né¢koho
hodnoty uvedeny v procentech zvlast’ pro respondenty muze a zeny. Muzi naopak od zen
viibec neuvadi jako vhodnou osobu pro nahradni matku zndmou, nebo kamaradku. Zeny

u této varianty maji 10 hlast.

Tabulka 7: Nejvhodnéjsi pro roli nahradni matky

32 41 %
10 10 %
29 49 %
71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek 10: Nejvhodnéjsi pro roli dle zen Obrazek 11: Nejvhodnéjsi pro roli dle muza

Nazory Zen Nézory muza
= nékdo z rodiny = nékdo z rodiny
= znama nebo = zn4ma nebo
kamaradka kamaradka
= cizi zena .
¥ C1Z1 Z€na
0%
14,00%
Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum
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Otéazka €. 11 zjistuje ndzory respondentli ohledné motivace Zeny, ktera se stane nahradni
matkou. S 57 % je odpovéd’ ,,pomoc jinému paru®. V této varianté je cetnostné 44 hlast
od Zen a 11 od muzil, coz u zen tvoii vice nez polovinu respondentek, kdyzto muzi se
nejvice priklanéji k varianté ,,nepfizniva Zivotni situace”. Poméry hlasti u muzi a Zen

uvadi Tabulka 8.

Tabulka 8: Divody, které vedou Zenu k tomu, aby se stala nahradni matkou

25 39 %
44 57 %
2 4%

71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Poméry hlast se také zabyva Obrazek 12 a Obrazek 13. Oba obrazky ukazuji procentualni
zastoupeni odpovédi zvIast u zen a zvIast u muzi. Zeny z 62 % uvadi, e hlavni motivaci
zeny je pomoc jinému paru. Muzi vSak uvadi z 50 %, ze jde o motivaci z diivodu

neptiznivé Zivotni situace.

Obrazek 12: Motivace Zen stat se nahradni matkou dle zen

Obrazek 13: Motivace Zen stat se nahradni matkou dle muzu

Procentuelni ndzory Zen na Procentuelni nazory muzl na
divody vedouci k roli dtivody vedouci k roli
nahradni matky nahradni matky
3,00% e
o " neprizniva
" neprizniva zivotni situace
zivotni situace
pomoc jinému
pomoc jinému paru
paru 0
62,00% L = jiné divody

= jin¢ duvody

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum
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Otéazka €. 12 se pta na nazor respondenti, koho povazuji za matku ditéte. Z uvedenych
variant uvedlo 83 % respondentil Zenu, kterd bude dit€ vychovavat. 13 % uvedlo Zenu,
ktera porodi dité, a 4 % respondentll povazuji za matku ditéte Zenu, kterd poskytla své

vajicko. Odpovédi respondent jsou uvedeny v Tabulce 9.

Tabulka 9: Za matku ditéte je povazovana zena, ktera...

‘

3 4%

13 %
64 83 %
71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nazory Zen a muzi jsou oddéleny na Obrazku 14 a Obrazku 15. Muzi vice nez zeny
povazuji za matku ditéte zenu, ktera jej porodila, respondentky tu Zzenu, ktera dit¢ bude

vychovavat.

Obrazek 14: Zeny povazuji za matku ditéte tu Zenu, ktera ...

Obrazek 15: Muzi povazuji za matku ditéte tu Zenu, které ...

Procentuelni nazory Zen, Procentuelni nazory muzi,
kdo je matkou ditcte kdo je matkou ditéte
4,00% 6,00% 4% = Zena, ktera
= Zena, ktera poskytla
poskytla vajicko
vajicko . i
o Kterd = Zena, ktera
Zena, ktera it dil
dité porodila 1e porodiia
90,00% 9%
Zena, ktera zena, ktera
bude dité bude dité
vychovavat vychovavat
Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 10 zobrazuje nazory respondentd, jak by se nejpravdépodobnéji zachovali,
kdyby oni sami nemohli mit geneticky svého potomka. Nejvice (58 %) respondentil se
priklani k adopci. Druhou nejcastéjsi odpovedi je nevim se 21 %. Dalsi v potadi je
nahradni mateftstvi s 9 %, ale muzi u této varianty neuvedli ani jednu odpovéd’. Po Sesti

procentech se respondenti priklané€li k péstounské péci a bezdétnosti.

Tabulka 10: Nejpravdépodobné;jsi varianta, ke které by se respondenti piiklonili, pokud
by nemohli mit geneticky vlastniho potomka.

5 6 %
37 58 %
6 %
g 9%
16 21 %
71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek 16 a Obrazek 17 také ukazuji zvolené varianty, ale zvlast muzi a zeny. Zeny se
priklangji ze 13 % k ndhradnimu matefstvi, ale muzi vibec. Péstounska péce je témét
vyrovnand u obou pohlavi. Nicméné u Zen je nejvice zastoupena adopce s 52 % a u muzii

také se 73 %.
Obrazek 16: Preference zen, v ptipadé neplodnosti

Obrazek 17: Preference muzu, v ptipadé neplodnosti

Volba zen, v ptipade Volba muzi, v ptipadé
neplodnosti \ neplodnosti

= bezdétnost = bezdétnost

= adopce = adopce

- = péstounska péce = péstounska péce
()

nahradni matefstvi nahradni matefstvi

6% ® nevim = nevim

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka 14 se ptala respondentti, zda je pro n¢ dulezité, aby dité neslo jejich genetickou
informaci. Pfesné Cetnosti ukazuje Obrazek 18. U Zen ptfevazuje o tfi respondenty
varianta, Ze pro n¢ neni dilezita geneticka informace. U muzi je tomu naopak a geneticka
informace je pro n€ zasadni. Odpovédi zvlast muza a Zen jsou také uvedeny na Obrazku
19 a Obrazku 20 viz niZe. Pro 62 % muzi je podstatnd, aby jejich potomek nesl

genetickou informaci rodici.

Obrazek 18: Dilezitost genetické informace ditéte pro respondenty.

Diilezitost genetické informace ditéte pro respondenty
40 37
35 34
30
25
20 16
15

10

10
5 -
0

zeny muzi

ano ®ne

Zdroj: vlastni vyzkum
Obrazek 19: Dulezitost genetické informace u potomka z pohledu Zen

Obrazek 20: Dulezitost genetické informace u potomka z pohledu muza

Procentuelné dilleZitost Procentuelni dulezitost
genetické informace pro geneticke informace pro
zeny muze

ano ano

48%

" ne ine

62%

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum
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Zda respondenti znaji nékoho, kdo byl, ¢i je ndhradni matkou, se pta otazka 15.
Devatenact procent respondenti uvedlo, ze zna nékoho, kdo byl ndhradni matkou a

zbylych 81 % respondentt nikoho takového nezné ve svém okoli.

Tabulka 11: Zda respondenti znaji n¢koho ve svém okoli, kdo byl ndhradni matkou.

17 19 %
54 81 %
71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

V otadzce ¢islo 16 respondenti odpovidali, zda povazuji ndhradni matetstvi za obchod
s lidmi. Nejpocetnéjsi je varianta ,,ne“ s 61 %. A 39 % respondentli uvadi, ze jde o obchod
s lidmi. Opét jsou zde rozdilné nazory muzu a zen, kdy vice nez polovina muzii uvadi, ze
jde o obchod s lidmi, ale Zeny pomérove stejné ze 2/3 voli variantu, ze nejde o obchod
s lidmi. Detailn¢ je v§e uvedeno v Tabulce 12. A poméry hlasii Zen a muzii jsou uvedeny

v Obrazku 21 a Obrazku 22.

Tabulka 12: Nazory, zda je ndhradni matetstvi povazované za obchod s lidmi

23 39 %
48 61 %
71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Obrazek 21: Nahradni matefstvi jako obchod s lidmi podle Zen

Obrazek 22: Nahradni matefstvi jako obchod s lidmi podle muz.

Nazory Zen, zda se jedné o Nazory muzi, zda se jedné o
obchod s lidmi v ptipadé obchod s lidmi v ptipadé
nahradniho matetstvi nahradniho matetstvi

ano ano

58% " ne

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti subjektivné hodnotili dne$ni medicinu a jeji pokrok, zda uz neni za hranici

eticnosti a moralky. Odpovédi jsou v Tabulce 13. Muzi v deseti piipadech uvedli, ze

medicina uz ptekracuje jakousi hranici eticnosti, ale se 44 % byla nejcastéjsi odpoveéd

»hevim®, Zeny opét oproti muziim nemaji ten pocit ve 28 ptipadech. Pomérové hodnoceni

této otazky je také na Obrazku 23 a Obrazku 24, kde jsou opét respondenti rozdéleni dle

pohlavi.

Tabulka 13: Subjektivni hodnoceni hranic mediciny.

9 20 %
28 36 %
34 44 %
71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Obrazek 23: Nazory zen na medicinu a jeji hranice

Obrazek 24: Nazory muzl na medicinu a jeji hranice

Nézory Zen na medicinu Nézory muzl na sou¢anou
medicinu

ano ano
" ne =nc
= nevim = nevim
Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

Legislativni Gprava ndhradniho matefstvi, a zda ma byt néjak zanesena do naSeho

pravniho systému se pta respondentl otazka 18. V Tabulce 14 je uvedeno kolik muzt a

zen chce, ¢i nechce pravni upravu nadhradniho matetstvi v CR. V této otazce se muzi i

zeny pomérné shoduji, coz je vidét i na Obrdzku 25 a Obrazku 26, kde jsou opét

respondenti rozdéleni dle pohlavi. Muzi jsou v této otdzce opatrnéjsi a v 50 % uvadi

,,nevim®.

Tabulka 14: Nahradni mateistvi a legislativni uprava v Ceské republice

44 57 %
1 3%
26 40 %
71 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Obrazek 25: ndzory dle Zen na Gpravu

Nazory Zen na upravu
nahradniho matefstvi v
pravnim systému

ano

"ne

62%

/ = nevim

1%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 15 se zabyva nazory, zda by méla byt podle respondentii zpiistupnéna metoda
nahradniho matefstvi pro homosexudly. Ndzory muzii a Zen jsou opét rozdilné. Na
Obrazku 25 jsou uvedeny nazory muzil a ti uvadi nejcastéji odpovéd’ ,,ne*“ se 77 % as 11

% a 12 % zbylé dvé odpoveédi. Na Obrazku 27 jsou uvedeny ndzory zen, které jsou ve

Obrazek 26: Nazory muzli na upravu

Nazory muzl na upravu
nahradniho matetstvi v
pravnim systému Cr

ano
42%

"ne

= nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

vSech tfech moznostech nazorove vyrovnané.

Tabulka 15: Zptistupnéni ndhradniho matef'stvi homosexualnim parim

Zdroj: vlastni vyzkum

26 30 %
21 42 %
24 28 %
71 100 %
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Obrazek 27: Ptistup homosexualt dle zen

Nazory zen, zda mohou
homosexualové vyuzit
metodu nahradniho matetstvi

Obrazek 28: Ptistup homosexudli dle muza

Nazory muzl, zda mohou
homosexualové vyuzit
metodu nahradniho

materstvi

ano 12%
ano
" ne
" ne
= nevim

= nevim

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

5.3 Testovani vyzkumnych hypotéz

H1: Povédomi o surogatnim materstvi je zavislé na véku.

Na povédomi se respondentil ptala otazka ¢islo 7 a na v€k respondentt druhd otazka. O
surogatnim matetstvi slySelo doposud 92,8 % respondentti. Ti, ktefi o ném neslyseli, tvoti
7,2 % a tito lidé jsou starSi véku 63 let, ale jeden respondent dovrsil vék 55 let a o
surogatnim matefstvi také doposud neslysel. Tudiz se d& pfedpokladat, ze starsi generace

je v této otdzce méné informovana nez generace mladsi a hypotéza nebyla vyvracena.
H2: Zeny jsou vice otevirené moZnosti surogatniho materstvi neZ muzi.

Tuto hypotézu ovéiovala otazka ¢islo 8 a 9. V otazce 8, respondenti souhlasi ¢i nesouhlasi
s tim, zda je pro né ptijatelné nahradni matefstvi, které souzilo k udrzeni rodu, bez metody
asistované reprodukce. Zeny se pfiklani k varianté ,,ano® se 45,07 %. Muzi voli variantu
,»ano0*“ s 26,92 % a ,,ne* mélo hodnotu 46,16 % v ptipadé muzi. Otazka 9 se ptala, zda by
vyuzili metody surogatniho matetstvi, ktera jim dava nadéji mit biologického potomka.
Pro tuto variantu je 70,42 % Zen a proti 19,72 % a u muzi je pro 38,46 % a proti 34,62

%. Lze tedy fici, Ze 1 v tomto ptipad€ nebyla hypotéza vyvracena.
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6 Diskuse

Ve své bakalatské praci feSim vnimani surogatniho matetstvi vefejnosti. VEk respondentt

dovrsil 41 let a sleduji jejich nazory a snazim se odvodit, co je k danym odpovédim vede.

V praktické ¢asti jsem pouzila techniku vlastniho dotazniku, kterd patii pod metodu
dotazovani v kvantitativnim vyzkumu. Podstata samotné strategie kvantitativniho
vyzkumu spociva podle Dismana (2002) v porovnavani dvou meéfitelnych veli¢in a
posléze vyvozuje zavéry neboli usudky, které jsou obecné povahy, z kterych se dale
vydedukuji konkrétni zavéry. JelikoZ jsem se ve vyzkumu zabyvala pfedev§im obecnymi
predstavami vétSiho poctu respondentti, zvolila jsem si pro sbér dat techniku vlastniho
dotazniku. Névratnost dotazniki od respondentii tvofilo 100 %, tomuto ¢islu vdécim
pfedev§im za individudlni pfistup ke kazdému respondentovi, ti byli jednotlivé
oslovovani a tim se zajistila 100% navratnost dotaznikd. Pfesto z nasbiranych 137

dotaznik jich bylo 40 vytazeno z diivodu nizkého véku respondentii, 40 let a méné.

Na ndvaznost teoretické casti a ziskané poznatky z literatury byl vytvofen vlastni
dotaznik. K nejasnym otazkdm byl pfipojen komentéi s vysvétlenim nékterych pojmi,
aby se predeslo problémim spojenych s navratnosti dotazniki dle Pecakové (2008).
Dotaznik byl vytvofen ve spolupraci s Adélou Veverkovou, kterda ma stejné téma
bakalarské prace, ale jeji vyzkumny vzorek je odlisny v rozpéti 18 let az 40 let. Proto je
divodem nase spoluprace pii vytvareni dotazniku, ktery mél odhalit pilici se ndzory

respondenttl, ktefi odpovidali na stejné otazky.

Pocet respondentti — Zen €inil 71 a muzl 26. Tento pomér uz upozoriiuje na nerovnomeérné
rozlozeni pohlavi respondentii vtomto vyzkumu, coz je soucdsti témét kazdého
vyzkumného $etfeni. Jak uvadi Cesky statisticky tifad (2018) od 65. roku Zivota prevazuji
v populaci zeny nad muzi a tento rozptyl se se vzriustajicim vékem zvétSuje, coz mize byt
jedna z pficin nizkého poctu respondentt - muzi v mé praci a nepfijde mi tento vysledek

ptekvapivy.

Otazka ¢&islo dva se ptala, zda maji respondenti déti. Ctyfi z nich uvedli, Ze jsou bezdétni,
zbytek respondentii ma déti. Podle HaSkové (2009) mit ¢i nemit déti je trochu zavislé na
dobé¢, ve které v danou chvili vyriistame, zijeme. Takze respondenti, ktefi jsou narozeni

v 70. letech 20. stoleti a starSi, a to jsou respondenti tvofici vyzkumny soubor prace,
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podléhali ocekavani spolecnosti, kterd byla jasna a vytvaiela na n¢ velky tlak, predevsim

pokud byli star§i a bezdétni a spolecnost je zacCala stigmatizovat.

Cesky statisticky ufad (2014) uvadi, ze vroce 2011 podle sé¢itani lidu bylo v Ceské
republice 20,8 % véficich lidi. Ve vyzkumném vzorku uvedlo nabozenské vyznani 39 %
respondentli, coz je pomérn¢ vysoké Cislo, jeSté pokud vezmeme v uvahu klesajici

tendenci poctu véficich ve svété.

V Ceské republice se metoda surogatniho matefstvi praktikuje od roku 2004 i piestoze
pojem surogatni neni ve vefejnosti znamy, pod pojmem ndhradni matefstvi si lidé
predstavi, o co jde. Stejné tak tomu naznacuji vysledky vyzkumu. Pouze Sest respondentii
uvadi, Ze o této moznosti, jak piijit k vlastnimu ditéti neslySeli. Nicméné¢ tito respondenti

jsou star$i 63 let, az na jednoho respondenta, ktery je ve véku 55 let.

Simek (2015) pise, Ze ndhradni mateistvi je jakasi ob&anska pomoc jiné zen&. To, co tvrdi,
si mysli 1 Zzeny v otazce Cislo 8, pro které je piijatelna varianta nahradniho matetstvi, aby
nezanikl rod, s ¢imZ muzi nesouhlasi. Ale i v otazce &islo 9 potvrzuji zeny Simkovu
(2015) teorii, a tedy Ze je pro né piijatelnd varianta ndhradniho matetstvi, aby m¢l par své
biologické dité. Za timto tvrzeni si stoji Cetnostné 50 respondentek. Nicméné v této

variant¢ uz tato moznost ptiblizné€ z 1/3 piijatelnd i pro muze.

Ptestoze je podle Kone¢né (2017) a Opatrného (2016) nevhodné, aby byla nahradni matka
jakkoliv ptibuzensky ¢i kamaradsky pfipoutdna k roding, je tento druh surogétniho
matefstvi nevhodny, protoze diisledky a mozné riziko které sebou nese je velice citlivé,
pokud se rodiny vice ¢i méné¢ dotkne. Respondenti vSak v tomto ptipad¢ povazuji za
nejvhodnéjsi adeptku pro roli nahradni matky nékoho z rodiny se 45 % nazort Zen. Hned
na druhém misté by podle zen byla pravé znama nebo kamaradka s 41 % a ze 14 % by si
vybraly cizi zenu. Muzi by dle vysledkii kamaradku ¢i zndmou viibec neoslovovali, ale ti
by si z 69 % vybrali nejlépe cizi Zenu, jak doporucuje Konecna (2017). Ostatni muzi by

volili stejné jako Zeny n€koho z rodiny.

Zajimavym a rozdilnym nazorem je motivace, ktera vede Zenu k tomu, aby se stala
surogatni matkou. Opatrny (2016) upozoriiuje, ze velkd nabidka nahradnich matek je
napiiklad na Ukrajiné a v Indii, kde zeny dostanou za tuto sluzbu pomérné vysokou
odménu a i v Ceské republice je znamé, Ze cena ndhradni matky dosahuje az ptil milionu
korun, coz jak fika Opatrny (2016) uz néjakou motivaci je. Nicméné respondenti

vyzkumného Setfeni opét na situaci nahlizi obracené, jak zeny, tak i muzi, ale dohromady
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tvoti 57 % s nazorem, Ze hlavni motivace Zen je pomoc jinému paru. Pokud respondenty
rozdélime dle pohlavi, Zeny si toto mysli z 62 %. U muzi je ndzor, zda jde o pomoc
jinému paru, nebo je motivaci nepiizniva Zivotni situace pomérné vyvazené, nicméné
pfevazuje ndzor nepfiznivé zivotni situace Zeny. Pokud se vratim k tvrzeni Opatrného
(2016), kdy finan¢ni Castka vytvofi jakousi motivaci Zen¢ proces podstoupit a pomoci
paru. Respondenti také odpovidali, zda si mysli, Ze jde o obchod s lidmi. Zeny toto tvrzeni
vyvraci, coz potvrzuje i jejich nazor, Ze jde o pomoc. Muzi to na druhou stranu vidi

opacné a povazuji surogatni matetstvi za obchod s lidmi.

Ze probihd komunikace mezi plodem a matkou b&hem téhotenstvi pise Cerny (2011).
Emoce, s kterymi se v prubéhu téhotenstvi matka potkd, ovlivni a pociti i plod v déloze,
a proto je velice dillezita jejich vazba neboli attachment (Vrtbovska, 2010). Jde o jakési
citové pouto prenasSejici veskeré vjemy k ditéti (Vrtbovska, 2010). Stejné tak pociti, ze
bylo odlouc¢eno od osoby, ktera ho devét mésicti chranila, ptestoze bylo hned dano do
rodiny, kterd mu dava lasku. Matéjcek (2017) fika, ze staci naplnit zakladni potieby ditéte,
ve smyslu stimulace, lasky, bezpeci apod., aby byl v poradku jeho psychosocidlni vyvoj.
Na otazku, koho respondenti povazuji za matku ditéte, jednoznac¢né uvadéji zenu, ktera
bude dité vychovavat. Dllezitost porodu a tedy pravo, ze matkou ditéte je Zena, kterd ho

porodila, uvadi 13 % respondentd.

Respondenti byli dale tdzani, jakou variantu by si zvolili v pfipadé jejich neplodnosti. U
muzil ze 73 % adopce a u Zen s 52 % vitézi také varianta adopce. Obtiznost otdzky vedla
21 % respondentli k nerozhodnosti a uvedeni odpovédi ,,nevim“. U muzil neni ani
v jediném pfipad¢ zminéna moznost surogatniho matetstvi, ale Zeny voli tuto variantu
z 13 %. Sest procent respondentti se rozhodlo pro bezdétnost, tento podil tvofili
predev§im muzi. Slepickova (2014) uvadi rizna feSeni neplodnych parii a jejich volby,
jak ziskat dité. Tento postoj je velice individudlni, ale ménici se spole¢nost a kultura
posouva moralni hranice parti (Slepickova, 2014). S tim souvisi i to, Zze pro muze je z 62%
dalezita genetickd informace jejich biologického potomka, Zeny jsou v této zalezitosti
pomérné vyrovnané, ale jak popisuje Slepickova (2014) své zkuSenosti s neplodnymi
pary, kdy genetickd informace neni diilezita, ale vlastni dité je pro nékteré pary vic nez

adoptované.

Hranice eti¢nosti a moralky vnima kazdy jedinec jinak, ale kviili rychlému medicinskému

pokroku musela byt upiednostnéna lékaiska etika (Simek, 2015). V asistované
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reprodukci je pokrok velice rychly a l1ékarska etika je zde na misté, protoze se na tomto

413

mistd ,,tvoii Zivot (Simek, 2015). Respondenti byli dotazovéni, zda medicina nezasla
ptilis daleko v oblasti reprodukce. VétSina (44 %) uvadi ,,nevim®, ale 39 % Zen uvadi

»he“a 13 % ,,ano*“. Muzi své hlasy rozlozili rovnomérné do vSech tfech kategorii.

Reprodukéni kliniky se v tématu surogatniho matetstvi haji zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
Ob¢ansky zakonik, zde je o nahradnim mateistvi zminka, tudiz Ceska republika s nim
pocitd. Respondenti byli také tdzani, zda by mélo byt ndhradni matefstvi néjakym
zplisobem zakotveno v pravnim systému Ceské republiky. Variantu ,,ano“ zvolilo 57 %
respondentl. V tomto piipad€ nebyla moc pocetnd odpovéd’ ,,ne*, ale 40 % respondentli

v této otazce nevi.

Ohledné ptistupu k surogatnimu matefstvi homosexualnich part se vyhranili predevsim
muzi a Zeny rovnomérné rozvrhly své hlasy. Nicméné si myslim, Ze na tuto otazku by
mohla navazovat dal$i prace, kterd by d¢lala ovSem vyzkumné Setfeni pouze mezi

homosexudlnimi pary a nejlépe se zvolenou kvalitativni strategii vyzkumu.

Pokud bych méla shrnout plusy a minusy této prace, mezi plusy bych jednoznacné
zatadila aktualnost tématu a predevsim jeho nutnost jej zacit fesit, a bylo mi potéSenim
do tohoto tématu vice vniknout. Za minusy povazuji maly vyzkumny vzorek, coz hraje
velkou roli ve zkresleni nékterych vysledkt. Dotaznik bych po druhé také jinak vytvofila,
vyskrtla bych otazky typu vzdélani a ptidala bych otazky zamé&fujici se na jejich znalosti
o nahradnim matefstvi. Mimo to by m¢ nyni toto téma velice zajimalo po kvalitativni

strategii vyzkumu.
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7 Zavér

Hlavnim ukolem mé prace bylo nahlédnout do smysSleni lidi, ktefi se néhradnim
matefstvim nezabyvaji kazdy den. Surogatni matefstvi je jedna z moznosti jak mit
geneticky své dité, ale je zde nutny meziclanek, coz je surogatni matka. Jejim poslanim
je vlozeni embrya zadateli do jeji délohy a tim mu poskytnout tkryt na devét mésicti a
po narozeni jej odevzdat Zzadatelim. V Ceské republice neni tento proces nijak pravné
upraven, coz se tyka i zakazu, tudiz se v nasi zemi déje. Surogatni matkou mize byt takika
kdokoliv, matka zadatell, kamaradka, sestra zadateld, cizi Zena. Pfestoze jde o pomoc
druhému péru v nesndzich, z ¢ehoz by ¢loveék usuzoval, Ze se tedy jedna o altruismus
neboli nezistné chovani, bez ocekavani na néjakou odménu. V nékterych piripadech se
skutecné jednd o altruismus, v jinych pfipadech je tento zpiisob cesty k vlastnimu ditéti
jen tvrdy byznys. Pfestoze maji ucastnici celého procesu surogacni smlouvu, kterou se
doporucuje mit, tak v piipad¢ problémut a komplikaci s predanim ditéte nebo Spatnym

zdravotnim stavem nahradni matky, poptipad¢ ditéte, se o ni nelze pravné opfit.

V praci byl zvolen jeden cil a k nému dvé hypotézy. Cilem prace bylo tedy zjistit, jak
nahlizi generace 40+ na surogatni matefstvi a pochopit, najit souvislosti mezi jejich

odpovéd'mi. Sbér vyzkumnych dat probihal prostiednictvim tisténych dotaznika.

Vyzkumem bylo zji$téno, ze otevienost Zen v moznosti ndhradniho matetstvi je pfeci jen
vétsi nez u muzi. Pro muze je dilezité, aby potomek nesl jejich genetickou informaci, ale
v ptipad¢ neplodnosti se ptiklanéli nejvice k moznosti adopce. I u Zen prevladala varianta
adopce v piipadé neplodnosti, ale také velice preferovaly moznost ndhradniho matefstvi.
Pokud by si vybirali surogatni matku, Zeny by se rozhodovaly mezi nékym z rodiny a
znamou nebo kamaradkou, ale muzi by znamou nebo kamaradku neoslovili. Podle
respondentll Zen je motivaci k roli ndhradni matky pfedevS§im pomoc jinému paru. To
ovSem op¢t nesdili 1 muzi, ti si mysli, Ze hlavni motivaci Zeny je nepfizniva Zivotni
situace, tudiz finanéni odména. Ohledné pfistupu homosexudlnich parti k ndhradnimu
matefstvi jsou také Zeny a muzi v rozporu. MuZi tento stav vyvraci a zakazuji, ale Zeny
jsou této moznosti pomérné oteviené. Spojitost surogatniho matefstvi a obchodu s lidmi
vidi muzi, protoZe za co je finanéni odména, je obchodem. Zeny jsou opét v rozporu

s muzi a vidi v surogatnim matefstvi nezistnost a ochotu pomoci.

Ziskané vysledky by mohly poslouzit jako inspirace k dal§im pracim, které by byly

vedeny vice do hloubky. Napftiklad zjistit pro¢ piredevsim zdravotnici povazuji surogatni
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matefstvi za obchod s lidmi. Nebo se vice zabyvat homosexualy a udélat priizkum u této
komunity, zda opravdu stoji o to mit déti, nebo to tak chce dnesni doba s veskerou
genderovou vyvazenosti. Tudiz si myslim, Ze v této praci lze nalézt spoustu témat a
inspirace, kterd by mohla vést k dal§im pracim a hlub§im tématiim v této problematice.
Nicméné 1 samotné pokracovani v této praci by Slo, predev§im kvili navySeni poctu

vyzkumného vzorku.
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9 Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik s nazvem Nazory na surogatni matefstvi
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Nazory na nahradni materstvi

Dobry den, jmenuji se Anna Chlastakova a jsem studentkou Jihoceské univerzity,
Zdravotn¢ socialni fakulty, oboru Socialni prace ve veiejné spraveé. Chtéla bych Vs
pozédat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zaméfen na ndhradni matefstvi. Dotaznik
je zcela anonymni a slouZzi ke sbéru dat pro mou bakalarskou praci.

Predem dékuji za Vas Cas a poskytnuté informace.

Surogatni mateistvi neboli ndhradni matefstvi je proces, kdy je embryo biologickych
rodic¢t implantovano do délohy nahradni matky. Tato metoda se vyuziva, pokud Zena
nemuze donosit nebo porodit dit€. Metodu mohou také vyuzit homosexualni pary (v

soucasnosti tato moznost v Ceské republice neni dostupna).

1) Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena
b) muz

2) Jaky je Vas vék? (dopliite ¢islovkou):

3) Mate déti?
a) ano
b) ne
4) Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) sttedoSkolské ukoncené vyucnim listem
c) sttedoskolské ukoncené maturitnim vysvédcenim
d) vyssi odborné vzdelani
e) vysokoskolské
5) Jaké je VaSe zaméreni ve Skole/praci/zivoté?
a) humanitni
b) ekonomické
¢) technické
d) zdravotnické
e) pravni

f) jiné (doplnte) ...
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6) Jaké naboZenstvi vyznavate?

a) Ktestanstvi

b) Islam

c¢) Buddhismus

d) Judaismus

e) bez vyznani

f) jiné (doplnte) ...
7) Jedna z moZnosti, pokud Zena nemiiZe otéhotnét, je nahradni materstvi. SlySel/a
jste nékdy o tom?

a) ano

b) ne
8) Nahradni materstvi bylo dfive vyuzivano kvuli udrZeni rodu. Potomek byl

zplozen s jinou Zenou, ale po porodu o néj peovala Zena biologického otce. Je pro
Vs tato varianta nahradniho materstvi prijatelna?

a) ano
b) ne
¢) nevim
9) V soucasnosti maji pary diky umélému oplodnéni a nahradni matce
biologického potomka. Je pro Vas tato varianta nahradniho materstvi prijatelna?
a) ano
b) ne

¢) nevim

10) Kdo je podle Vas pro roli nahradni matky nejvhodnéjsi?
a) nékdo z rodiny
b) znama nebo kamaradka
c) cizi Zena

11) Jaky je podle Vas divod Zeny stat se nahradni matkou?
a) neptizniva zivotni situace
b) pomoc jinému paru

¢) jiné duvody (doplite) ...
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12) Koho povaZujete za matku ditéte?
a) Zena, ktera poskytla vajicko
b) Zena, ktera dité porodila
c) Zena, ktera bude dité vychovavat
13) Pokud je Zena z néjakého diivodu neplodna, k jaké varianté byste se
pravdépodobné priklonil/a Vy?
a) bezdétnost
b) adopce (pfijeti ciziho ditéte za vlastniho potomka)
¢) péstounska péce (pestoun pecuje o dité a zodpovida za jeho vychovu)
d) nahradni matefstvi

e) nevim

14) Je pro Vas diilezité, aby dité neslo Vasi genetickou informaci?
a) ano

b) ne

15) Znate nékoho ve svém okoli, kdo byl nahradni matkou?
a) ano

b) ne

16) Povazujete nahradni materstvi za obchod s lidmi?
a) ano, protoze (doplite) ...

b) ne, protoze (dopliite) ...

17) NezaSla dneSni medicina v této oblasti prili§ daleko?

a) ano

b) ne

¢) nevim
18) Nahradni matei'stvi v Ceské republice neni zakazano ani povoleno. Mélo by byt
podle Vas nahradni materstvi legislativné/pravné upraveno?

a) ano

b) ne

¢) nevim
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19) Souhlasite, Ze homosexualové (muZ a muz; Zena a Zena) mohou vyuzZit metodu
nahradniho materstvi?

a) ano

b) ne

¢) nevim
20) Vy osobné byste byla ochotna stat se nahradni matkou? (odpovidaji pouze
Zeny)

a) ano

b) ano, ale pouze pro blizkou osobu

c) ne

d) nevim
20) Pokud by se VasSe partnerka chtéla stit nahradni matkou, souhlasil byste?
(odpovidaji pouze muzi)

a) ano

b) ano, ale pouze pro blizkou osobu

c) ne

d) nevim
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