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Uvod

Povalecna ceskoslovenska historie je moraln¢ slozitou zalezitosti, at’ u se
jedné o vysidleni Némct z pohranici nebo retribu¢ni soudnictvi, které¢ mélo za kol
soudit osoby, které spolupracovali s nacisty. Ceskoslovensko nebylo jedinou zemi
vV Evropé, kterd se timto zpisobem snazila vyrovnat se svou minulosti. Faktem ale
zustava, ze ve srovnani sesoudnimi procesy v ostatnich statech, je pocet
odsouzenych lidi pomérné vysoky. V ostatnich evropskych zemich byla spousta lidi
odsouzena K trestu smrti, nicméné malo z téchto trest bylo skute¢né provedeno.

V byvalém Ceskoslovensku bylo vykonano 95 % vsech poprav.

Magisterska diplomova prace se zabyva osobami, které byly odsouzeny na
zakladé¢ §11 — udavacstvi dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Mimotadnym
lidovym soudem v Olomouci k trestu smrti v letech 1945-1948. Potrestani vale¢nych
zradct, kolaborantll, zlo€inct a jinych Zivld bylo po vélce jednou z priorit domaciho
odboje 1 zahrani¢ni exilové vlady. Tento kol byl feSen na zakladé tzv. retribu¢nich
dekretti, které mj. zfizovaly i mimotfadné lidové soudy. Mimotadnych lidovych
soudl bylo na naSem tzemi zfizeno celkem 24, a ten olomoucky zah4jil svou ¢innost

1. fijna 1945.

Hlavnim cilem této prace je zaméfit se na osoby, které byly odsouzeny za ¢in
udavacstvi k trestu smrti a analyzovat nejen samotné udavace, ale i soudni procesy,
které s nimi byly v obdobi teti republiky vedeny. Prace je rozdélena na dvé hlavni

¢asti.

V prvni ¢asti prace se zaméfim na analyzu jednotlivych procesii. V uvodu
pfedstavim jednotlivé udavace ze zkoumaného vzorku a popisu jednotlivé situace, za
které byly dané osoby odsouzeny MLS v Olomouci. Pokusim se zjistit, vV jakém
socialnim prostfedi nejcastéji tyto osoby udavaly, a pro jaké divody tak Cinily.
Zamé&fim se také na to, zdali byly mezi jednotlivymi osobami rozdily, a pfipadné
popisSu, jaké tyto rozdily byly. Povalecné obdobi bylo pomérné¢ komplikované
zejména pro osoby némecké narodnosti. Budu se tak snazit zjistit 1 to, jestli
soudnictvi tfeti republiky nebylo méné kritické k Cechiim, nezli k Némctim anebo
zdali pfistupovalo k obéma narodnostem stejné. Zajimavé také bude podivat se do

dobového tisku, jak jednotlivé soudni procesy reflektoval.



V druhé c¢asti prace se zaméfim na ur€ité aspekty ¢i primarni znaky, které
umoznuji jednotlivé zdjmové osoby kategorizovat. Zamétfim se na jejich socidlni
zdzemi, a to zejména vzdélani, povolani, vék, narodnost a Clenstvi v nacistickych
organizacich. Budu se snazit zjistit, zdali se jednalo o homogenni ¢i spisSe
heterogenni skupinu. Pro lepsi orientaci v jednotlivych udajich bude do pfiloh

pfipojena tabulka s vySe zminénymi udaji.

Na zékladé publikace Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918—
1989 od Otakara Lisky bylo Mimotadnym lidovy soudem Olomouc k trestu smrti za
¢in udavacstvi odsouzeno celkem 19 osob ¢eské i némecké ndrodnosti. Ze seznamu
byli vyfazeni pfislusnici gestapa Vilém Hyza a Jan Kukelka, kteti byli zpracovani jiz
v diplomovych pracich Anny Blatecké a Vojtécha Cesika. Stejny postup probéhl
iU Viléma Schnolzera, kterého ve své diplomové praci zpracovala Kvéta
Merunkova. Do vyzkumu nebyl zahrnut ani Klement Schertler, ktery byl podle
rozsudku nalezeného v archivu sice odsouzen k trestu smrti, ovSem nikoliv na
zaklade §11, ale §5 a §7 dekretu prezidenta republiky ¢.16/1945. Diplomova prace se
tak vénuje celkem 15 osobam. Konkrétné se jedna o osoby ¢eské narodnosti: Josefa
Bocana, Antonina Lastivku, FrantiSka Pitruna, Josefa Prasila, Josefa Schuppa,
Miloslava Svozila, Antonina Sigku a osoby némecké narodnosti: Josepha Dreschera,
Franze Odstré¢ila, Heinricha Kleibela, Wilhelma Miillera, Franze Skacela, Paula

Spielvogela, Ruperta Straku a Josepha Zinka.



1. Literatura a prameny

1.1 Prameny

Hlavnim zdrojem informaci pro archivni vyzkum v této magisterské praci
jsou soudni spisy vzniklé pii vySetfovani nacistickych zlofinci Mimoiadnym
lidovym soudem v Olomouci.! Jedna se tak o pisemné prameny institucionalni
povahy. Fond MLS Olomouc se nachazi na olomouckém pracovisti Statniho
oblastniho archivu Opava, kam byl pifedan z Liberce vroce 1988. Samotny
vysetiovaci spis zpravidla obsahuje zpravu o zatleni, popis osoby, vyslechové
protokoly zadrzen¢ho i svédkt, hlavni pfelieni, rozsudek a protokol o likvidaci
obvinéného. Spisy také obc¢as nejsou uplné, chybi jednotlivé ¢asti, zejména protokoly

o zatCeni nebo vypoveédi neékterych svédk.

Pfi analyze téchto pramentl je potfeba postupovat velice kriticky a opatrné.
Obsahuji pomérné velké mnozstvi pieklepi, gramatickych chyb a pozménénych
nazvl a jmen. Hlavnim problémem ale je, Ze obvinéni spoustu informaci zaml¢ovali
a prekrucovali a snazili se tak dokdzat svou nevinu. Stejny problém nastava
I Uuvypoveédi svédku, kteti vypovidali bud’® ve prospéch ¢i neprospéch obvinéné
osoby. Je Casto problematické urcit, jak Casto a v jakych situacich mluvili pravdu
nebo lhali. DalSim problémem je, Ze tyto soudni procesy probihaly tfeba o n¢kolik let
pozdéji po Cinu, ze kterého byla souzend osoba obzalovana. Tak nastava stejny
problém jako naptiklad pfi oralni historii. Nékteré vzpominky tak mohly byt
zkreslené nebo si je doty¢ni nemuseli pamatovat. I samotné vySetfovani nebylo ¢asto
vedeno zrovna dikladné, a to zejména v prvnim roce Cinnosti MLS. Vypovédi
svédkli nebyly dostate¢né a zda se, Ze diikkaz na zdklad¢, kterého byl rozsudek

vynesen, nebyl vZdy stoprocentné prukazny.

Dopliikové informace, zejména protokoly zadrZeni vySetfovanych osob,
fotografie véznd a trestni ozndmeni, mély byt uloZeny v Archivu bezpecnostnich
slozek. Na zaklad¢ lustrace z ABS se mély dalSi prameny nachazet také v Narodnim
archivu a Moravském zemském archivu. Bohuzel, vysledky badani nebyly uspesné.
VétSinou se jednalo o kopie stejnych pramend, které jsou uloZené v olomoucké

pobocce Zemského archivu v Opave.

! Konkrétné se jedna o signatury: LS 958/46 (Bocan), LS 317/46 (Drescher), LS 237/47 (Kleibel,
Miiller, Skacel), LS 93/45 (Lastivka), LS 150/46 (Odstr¢il), LS 66/46 (Pitrun), LS 658/46 (Prasil), LS
752/46 (Schupp), LS 52/47 (Spielvogel), LS 303/47 (Straka), LS 580/46 (Svozil), LS 406/46 (Siska),
LS 1193/46 (Zink) a LS 1293/46 (Zink).



Dalsi pramennou zékladnou jsou periodika, ktera vychazela v letech 1945—
1948 na izemi Olomouce. Jedna se o noviny Osvobozeny nasinec, Straz lidu a Volné
slovo. Osvobozeny nasinec byly ¢eské regionalni noviny, které byly po druhé svétové
vélce obnoveny Ceskoslovenskou stranou lidovou a vychazely denné. V roce 1948
byly komunisty zakazany. Noviny Strdz lidu vydavala Komunisticka strana
Ceskoslovenskd od roku 1945. Po roce 1948 se staly dominantnim nastroje
komunistické propagandy. Ceskoslovenska strana narodné socialistickd vydavala

kvétna 1946 list Volné slovo.

U pramentu tohoto typu je nutné vzit v potaz, ze noviny se Casto snazily
subjektivné ovlivnit ndzor ¢tenatil. Je proto potieba k nim pfistupovat opatrné a vzdy
je srovnat s dostupnymi informacemi z jinych zdroju, zejména s prubéhem hlavnich
preliceni a rozsudky nachazejici se ve vySetfovacich spisech. Jednotliva periodika

m¢éla také Casto vazby na urcitou politickou stranu.

1.2  Literatura

Téma retribuce a mimotadnych lidovych soudu se zacalo tésit badatelskému
zajmu aZ po roce 1989. Na konci devadesatych let vysla prvni ucelena monografie od
Mecislava Bordka Spravedinost proti dekretu: retribucni soudnictvi v CSR
a Mimoradny lidovy soud v Ostravé (1945-1948). V prvni ¢asti prace se autor vénuje
vieobecné povaleéné retribuci v Ceskoslovensku, a to od problematiky jejiho
uvedeni do praxe az po jeji disledky. Druha ¢ast monografie je zaméfend regionalné,

a to konkrétné na Mimotadny lidovy soud v Ostravé a jeho ¢innost.?

Vyznamnou publikaci v problematice retribuce je monografie Ndrodni ocista:
retribuce v povdlecném Ceskoslovensku od amerického historika Benjamina
Frommera, jehoZ nezaujaty pohled zahrani¢niho historika, ktery se nesnaZi
skandalizovat, vnasi na problematiku pon¢kud novy pohled. Velmi zajimavou pasazi
je snaha o zasazeni ,narodni ocisty”“ do S$irSiho kontextu, kdy ji komparuje
S podobnymi procesy v ostatnich evropskych zemich. Autor také upozoriiuje na roli
prezidenta republiky Edvarda BeneSe pii tvorbé retribu¢nich zdkonli a operuje
s mySlenkou, ze soudni justice v tomto obdobi byla zna¢né ovlivnénad politickou

moci. Benjamin Frommer vidi v retribu¢nim soudnictvi diisledny pokus vyrovnat se

s valecnou 1 predvale¢nou minulosti, nicmén¢ velké slabiny spatfuje v samotnych

2 BORAK, Metislav: Spravedinost proti dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy
soud v Ostrave (1945-1948). Senov u Ostravy 1998.



soudnich procesech, které diky nemoznosti se odvolat k vy$§imu soudu a vykonani

trestu smrti do ti hodin od rozsudku, byly ¢asto velmi nespravedlivé.’

Mimoiadnym lidovy soudim v letech 1945-1948 na Kralovéhradecku se
vénuje Lucie Jarkovska. Jeji zkouméni se opird o soustavny archivni vyzkum. I kdyz
jde o zpracovani materialu regionalniho charakteru, ziskané poznatky lze vyuzit i pfi
celkovém  zpracovani  Ceskoslovenského povaleéného soudnictvi.  Autorka
zpracovava a vyhodnocuje prameny z celého kralovéhradeckého regionu a zasazuje

je do d&jinného kontextu.*

Dulezita je také zavére¢na Cast sborniku Okupace, kolaborace, retribuce od
Ivo PejCocha, Jitiho Plachého a kolektivu, kde jsou prace zabyvajici se povalecnymi
retribu¢nimi procesy.® Pravnim aspektiim a samotnym dekretim prezidenta republiky

se vénuje také historik Jan Kuklik.®

2

Pokud se zaméfime na zpracovatelnost tématu na Olomoucku, zadna
souborna monografie zatim neexistuje. Jifi Fiala se ve své studii zabyva tresty smrti
na Olomoucku v obdobi nacistické okupace a tieti republiky.” Na toto téma vznikla
i fada diplomovych praci na Univerzit¢ Palackého. Absolvent Jifi Grézl analyzuje
fungovani MLS Olomouc a k praci, kterd vysla v tisténé podob¢, nélezi 1 velmi
detailni tabulka s obZalovanymi (jméno, narodnost, datum hlavniho pfeliceni atd.)
k roku 1945.2 Lenka Sudfichova se zaméfila na ,,olomoucké Némce®, ktefi stanuli po
valce pfed MLS Olomouc a zpovidali se ze svych zlo¢inl. Klade si otazky, z jakych
socidlnich vrstev dané osoby pochézely, jaka byla motivace jejich ¢inil a jakou roli
v tom hrala jejich narodnost.® O pfislusnicich olomouckého gestapa odsouzenych

v ramci retribuce k trestu smrti psal Vojtéch Cesik.!® Bakalaiskou diplomovou praci

3 FROMMER, Benjamin: Narodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Praha 2010.
“JARKOVSKA, Lucie: Odplata, ¢ spravedlnost: mimoradné  lidové soudy —1945-1948
na Krdlovéhradecku. Praha 2008.

5 PEJCOCH, Ivo — PLACHY, Jiii: Okupace, kolaborace, retribuce. Praha 2010.

8 KUKLIK, Jan: Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii*. Praha 2002.

" FIALA, Jifi: Z historie katovského remesla v Olomouci. Ill. Popravy v Olomouci za nacistické
okupace v letech 19391945 a béhem cinnosti zdejsiho Mimordadného lidového soudu v letech 1945—
1948. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2009, ¢. 298, s. 61-86.

8 GREZL, Jiti: Cinnost Mimorddného lidového soudu v Olomouci 1945. Sumperk 2007.

9 SUDRICHOVA, Lenka: Olomoucti Némci souzeni pied Mimorddnym lidovym soudem v letech
1945-1948. Olomouc 2001 (nepublikovana diplomova magisterska prace).

10 CESIK, Vojtéch: Prislusnici olomouckého gestapa odsouzeni v ramci retribuce k trestu smrti.
Olomouc 2018 (nepublikovana diplomova magisterska prace).

10



o nacistickych dozorcich pfed MLS Olomouc zase zpracovala Anna Blatecka.!!
Tématu soudnich procest v rdmci povalecné retribuce se také dotkly Klara Mauerova
a Kvéta Merunkova.*? Jednim z poslednich pfispévki v ramci této problematiky je
magisterskd diplomovéa prace od Martina Smakala, ktery se vénuje i tisku, ktery

0 povéle¢nych procesech informoval.*®

Problematika retribuce a mimofadnych lidovych soudt je velmi oblibenym
tématem diplomovych praci, at’ uz se jedna o velky ¢i maly retribu¢ni dekret. Ke
kazdému MLS existuje alespon jedna bakalarskd a magisterskd diplomova prace.
Velmi dobfe zpracovany jsou ptfedev§im MLS Brno, MLS Litométice, MLS Uherské
Hradisté, MLS Ceské Bud&jovice, MLS Jihlava a MLS Praha. Hiife jsou na tom
naopak MLS Klatovy, MLS Novy Ji¢in a MLS Ji¢in. N¢které prace se zamé&fuji 1 na
problematiku Zenské retribuce, ktera se jeSté nedockala samostatné monografie.
Existuje vSak publikace od Ivo Pejc¢ocha a Jifiho Plachého, kterd obsahuje kratké
biogramy o Zenach, které byly v ramci ceskoslovenského povalecného soudnictvi
odsouzeny.'* Problematice udavacstvi se vénuji diplomové prace Jindficha Svag¢iny®™

a Zuzany Hrubesové?®,

11 BLATECKA, Anna: Nacisticti vézensti dozorci pred Mimordadnym lidovym soudem Olomouc.
Olomouc 2016 (nepublikovana diplomova bakalaiska prace).

12 MAUEROVA, Klara: Ernst Liedtke (1913-1948), vedouci sluzebny SD v Olomouci. Olomouc 2018
(nepublikovana diplomova bakalatska prace).; MERUNKOVA, Kvéta: Zivotni osudy clenii blokové
sluzebny nacistické bezpecnostni sluzby Sicherheitsdienst v Hranicich na Moravé. Olomouc 2018
(nepublikovana diplomova bakalarska prace).

13 SMAKAL, Martin: Historicko-pravni konotace retribucniho soudnictvi v Ceskoslovensku. Analyza
soudnich rFizeni u Mimovddného lidového soudu v Olomouci mezi lety 1945-1947. Olomouc 2020
(nepublikovana diplomova magisterska prace).

14 PEJCOCH, Ivo — PLACHY, lifi: Zeny na popravisti: tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku na
Zendch v ramci retribucniho soudnictvi v letech 1945-1948. Cheb 2016.

15 SVACINA, Jindfich: Postih udavacstvi u mimoradného lidového soudu v Ceskych Budéjovicich
1945-1948. Brno 2017 (nepublikovana diplomova bakalarska prace).

16 HRUBESOVA, Zuzana: Retribuce a udavacstvi. Pripad Mimorddného lidového soudu Litomérice
1945-1948. Liberec 2016. (nepublikovana diplomova bakalaiska prace).
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2.  Analyza jednotlivych procesi

2.1  MLS Olomouc a ¢in udavacdstvi

Legislativni prace na pravnich normach trestajici zlo¢iny spachané na
okupovaném tuzemi byvalého Ceskoslovenska byly zahajeny vroce 1942.
Zakonodarna moc nalezela prezidentu republiky, takze pravni normy, které vydaval,
m¢ély formu prezidentskych dekrett. Prvotni jednani nebyla jednoducha. S podobou
dekretu dlouho nebyla spokojena Statni rada, vlada ani samotny prezident Edvard
Benes. Schvaleni dekretu urychlily perzekuce spojené s vyhlazenim Lidic a Lezakt
po atentatu na Heydricha.l” Prvni piedlohu piijala exilova vlada v Londyné 1. unora
1945. Tento ptedchidce Velkého retribu¢niho dekretu vytvarel mimotfadné lidové
soudy, Narodni soud a mél potrestat valecné zloCiny a piipady nejvyznamné;jsi

vale¢né kolaborace.!®

Tento dekret byl nahrazen na osvobozeném uzemi novym dekretem
prezidenta republiky a byl uvetejnén 9. Cervence 1945, kdy také nabyl ucinnosti.
Jednalo se o tzv. Velky retribu¢ni dekret ¢. 16/1945 Sb., mél 34 paragrafii a byl
roz¢lenén do nékolika hlav. Zjednodusené, zloCiny zde byly rozdéleny do Ctyft
kategorii: zloCiny proti statu, zloCiny proti osobdm, zlo¢iny proti majetku a
samostatné uvedené udavacstvi. Od toho londynského se velmi nelisil, byl ale pfidan
paragraf, ktery stihal pravé zlo¢in udavaéstvi.'® Dekret se vztahoval na dobu tzv.
zvySeného ohroZeni republiky, obdobi vymezené od 21. kvétna 1938 do 31. prosince

roku 1946. Platnost dekretii skonéila v CSR 4. kvétna 1947.20

Dekret €. 38/1945 Sb. Maly retribu¢ni dekret, ktery byl piijat 27. fijna 1945,
ktery mél trestat méné zavazné projevy kolaborace — tzv. provinéni pro narodni cti.
Tykal se pouze Ceskych obc¢ant. Jako ptiklad se daji uvést nékteré kolaborantské
spolky, napiiklad faSistické Svatoplukovy gardy. Celni piedstavitelé byli trestani
podle Velkého retribucniho dekretu a fadovi €lenove, ktefi se evidentné nedopustili

trestni ¢innosti, byli feseni podle Malého retribu¢niho dekretu.?!

17 KUKLIK, Jan: Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii*: dekrety prezidenta republiky 1940—1945.
Praha 2002, s. 197.

18 Tamtéz, s. 214.

19 BORAK, Metislav: Spravedinost proti dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoiddny lidovy
soud v Ostrave (1945-1948). s. 26.

20 Tamtéz, s. 98.

21 KMOCH, Pavel: ,, Mald retribuce 1945-1948. Trestni a nalézaci komise v Benesové. Historica
Olomucensia, 41, 2012, s. 262.
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Po tnorovém ptevratu roku 1948 bylo retribu¢ni soudnictvi obnoveno, a to
25. biezna 1948, ¢imz mohlo dojit k otevieni starych pfipadii. Komunisté po obdobi
prvni retribuce vyvolavaly dojem, Ze je v CSR velké mnozstvi nedofesenych piipadt,
které¢ byly umyslné¢ zametany pod koberec. Tzv. druhd retribuce byla vyuzita
politicky. Mohlo dochazet k redukci trestu, navyseni délky trestu, odsouzeni k smrti

a odebrani majetku.??

Mimotadné lidové soudy byly zfizovany na zékladé¢ Velkého retribucniho
dekretu v sidlech krajskych soudt.. Nevznikaly jednotné. Vzdy zalezelo, jak rychle se
povedlo okresnimu narodnimu vyboru sestavit navrhy na jmenovani soudct z lidu.??
V cele soudu stanul vzdy pfednosta, ktery byl soudcem z povoldni a jmenoval ho
prezident republiky. O rozsudcich rozhodoval péticlenny sendt, kterd se skladal
Z jednoho predsedy a Ctyf soudct z lidu. Pfedseda byl taktéz soudcem z povolani,
soudcové zlidu byli vybirdni ztad perzekvovanych a véznénych vale¢nych

odbojati. Vefejného Zalobce jmenovala vlada nebo ministr spravedlnosti.?*

MLS Olomouc, jako jeden z 24 MLS v Ceskoslovensku, byl ustaven dne 11.
cervna 1945. Svou Cinnost ovSem zahdjil az 1. fijna 1945 a pfednostou soudu byl
jmenovan JUDr. Jaroslav Matura.?® Prvnim odsouzenym byl Némec Kurt Lerch,
kterému byla prokézana spoluti€ast na vrazdé parasutisty. Byl odsouzen na doZzivoti.
Pod obvody MLS Olomouc spadaly okresy Olomouc, Kojetin, Prost&jov, Plumlov,
Konice, Litovel, Mohelnice, Zabteh, Sternberk, Sumperk, gilperk, Staré Mésto,
Vizmberk, Rymarov, Moravsky Beroun, Uni¢ov, Dvorce a Libava.?® MLS Olomouc
mél sidlo na t¥idé Svobody 16, v budové dnes$niho okresniho soudu. Popravy byly

provadény na nadvoti véznice.?’

Za celé obdobi ¢innost MLS Olomouc bylo vyhotoveno 2350 spist.?®
VSechny spisy nejsou dochované. Je mozné, Ze byly zdmérné zni¢eny nebo si je

vypuj¢ily jiné instituce ke zkoumani a nasledné byly spisy ztraceny. Dochovanych

2 BORAK, Metislav: Spravedlnost proti dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy
soud v Ostrave (1945-1948), s. 74.

2 Tamtéz, s. 41.

2 Tamtéz, s. 42.

B FIALA, Jifi: Z historie katovského femesla v Olomouci. I11., s. 70.

26 GREZL, Jiti: Cinnost Mimorddného lidového soudu v Olomouci 1945, s. 18.

21 BLATECKA, Anna: Nacisticti vézeristi dozorci pred Mimorddnym lidovym soudem v Olomouci, .
44,

2V roce 1945 bylo projednano 300 spisti, v roce 1946 1512 spistl, v roce 1947 330 spist a v roce
1948 208 spist.
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spist je tak celkem 2115. Nejvice spisi projednal soud cisté logicky v roce 1946.
Rok 1946 byl totiz jedinym rokem, kdy MLS pracoval celou dobu.?

Ministr spravedlnosti Prokop Drtina oznacil udavacstvi za ,,nejhorsi zjev
a nejhnusngjsi zlo¢in okupantské doby*. Cin udavaéstvi jakozto paragraf 11 byl jako
samotnd skutkova podstata zahrnuta do velkého retribucniho dekretu az pozdéji, tedy

az po tom, co se exilovi viidci vratili do Ceskoslovenska.*

Paragraf 11 fungoval v ramci zasady ,,0ko za oko, zub za zub“. Pokud udani
nem¢lo zadné nasledky pro danou osobu, trestalo se v délce odnéti svobody od péti
do deseti let. Pokud udani vedlo k uvéznéni osoby, odnéti svobody se pohybovalo
mezi deseti az 20 roky. Dozivotni zalaf byl jako trest udé€len, pokud udani mélo za
nasledek ztratu svobody vétsiho poctu lidi nebo tézkou tijmu na zdravi. Jestlize udani
mélo za nésledek n&&i smrt, udava¢ byl odsouzen MLS k trestu smrti.3! Majetek
odsouzenct k trestu smrti vétSinou propadl statu. Tyto osoby také pozbyli obéanskou
Cest, coz v praxi znamenalo, ze doty¢ny ztracel volebni pravo, nesmél zastaval

voleny ufad, ztracel statni vyznamenani a fady atd.

Samotny ¢in udavacstvi byl ve velkém retribu¢ni dekretu pomérné nejasné
definovan, coz mélo za nasledek zna¢nou nejednotnost v ramci rozhodovani soudu.
Paragraf jasné nedefinoval, v ¢em konkrétné udavacstvi spocivalo. Problém se
nachazel zejména v ramci tzv. vynuceného udani, kdy udavac prozradil danou osobu
nacistickym ufadlm, protoZze byl mucen. Podobné na tom bylo tzv. fetézové
udavaéstvi, kdy jedna osoba informovala dal§i, a az ta dany &in nahlasila.®? Jak
zminuje Benjamin Frommer, retribucni soudnictvi soudilo zpétné Ciny, které byly
v dobé nacistické okupace legalni, takZe cCeskoslovenské ufady nemély Zadné
predeslé ustanoveni, podle kterych by dany &in soudilo.3® Hlavni potizi ovsem bylo,
ze udavacstvi mohlo plodit dalsi udavacstvi. Lidé si skrze falesSna uddni mohli velmi
dobie vytizoval soukromé spory, a bylo €isté na soudech, jak se s timto problémem

dokazali vyrovnat.3*

29 SUDRICHOVA, Lenka: Olomoucti Némci souzeni pied Mimoradnym lidovym soudem v letech
1945-1948, s. 20.

30 FROMMER, B. Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku, s. 196.

8L paragraf 11 — Udavacstvi Dekretu presidenta republiky & 16/1945 Sb.

32 FROMMER, B. Ndrodni ocista: retribuce v povdlecném Ceskoslovensku, s. 203.

33 Tamtéz, s. 201.

3 Tamtéz, s. 247.
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Slovo retribuce pochéazi z latiny a znamend naprava, od¢inéni, odména ¢i
nahrada a vyvolavd v nasi historii jist¢ otazky. Dobové se také uzivalo pojmu
narodni oéista.®® Jan Kuklik fika, Ze dne$ni vyrovnani se se zlodiny je samoziejmé
jiné nez pied 60 lety a je problematické hodnotit retribu¢ni dekrety dneSnima ocima.
Byla zde velkda snaha zachovat spravedlivy pribéh jednani, rozhodné se ale
nejednalo o spravedlnost ulice. S nacistickymi zloCiny dochéazelo k vyrovnani se
v ramci dobového prava. Problém mohl nastat zejména u Malé¢ho retribucniho
dekretu, kde byla moznost zneuziti vétsi. Lze také fict, ze pravni norma jako takova
,byla velice obecna, a tak nechavala velkou kompetenci soudu k Sirokému vykladu.
Diskutabilni byly zejména ptipady, které nebyly uplné tak, jak mély byt (proces
s Janem Antoninem Batou, ¢leny Beranovy vlady).%® Jiti Plachy také ptiznava, ze
otazniky vyvolava samotny pribéh nékterych samotnych soudnich fizeni, kdy bylo
béhem jednoho dne vyneseno nékolik rozsudkiti smrti nebo stacily tfi negativni
svédectvi k vyneseni rozsudku.®” Benjamin Frommer uvadi, Ze hlavnim problémem
bylo naprosté popteni prava obzalovaného na odvolani a vykonani rozsudku trestu
smrti do 2-3 hodin. Pokud padl rozsudek trestu smrti napi. v noci, byla zde logicky
nulové Sance dovolat se do kancelafe prezidenta republiky. Ceské retribuéni soudy
poslaly v ptepoctu na jednoho obyvatele zcela evidentné vice obzalovanych na smrt

nez v kterémkoliv jiném staté Evropy.®

2.2 VySetfovani osob

Obdobi po druhé svétové valce mizeme charakterizovat jako pomérné
chaotické a divoké. Cast spole¢nosti tehdy vzala spravedInost do svych rukou a doslo
k osobnim mstam a lyncovani téch lidi, kteti za druhé svétové valky kooperovali

s nacistickym Némeckem. Vyjimkou nebyly ani popravy bez soudu.

Mezi jeden z hlavnich kol povale¢né vlady patfilo potrestat pravé ty, kteti
se beéhem okupace n&jakym zplisobem provinily. Nékteré¢ jedince zatykaly jiz
jednotky Rudé armdady, jini se stali soucésti tzv. divokych odsunli némeckého

obyvatelstva, n¢kteti védéli, ze je neceka nic dobrého, a tak stihli utéct. V nékterych

% KUKLIK, Jan: Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii*: dekrety prezidenta republiky 1940—1945,
s. 199.

% Vice v KUKLIK Jan: Myty a realita tzv. , Benesovych dekretii*. Praha 2002.

37 Historik Jifi Plachy se v fadé svych odbornych publikaci a ¢lankd zaméfuje zejména na potinorovou
perzekuci druhého zahrani¢niho odboje.

% Vice v FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista: retribuce v povdalecném Ceskoslovensku. Praha
2010.
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méstech Ceskoslovenska vznikaly i samozvané soudy, tzv. revoluéni lidové soudni
tribunaly.3® Zatykanim osob, které kolaborovali s nacistickym rezimem, byly &leny
faSistickych a nacistickych organizaci ¢i udavaly, byly povéfeny tyto organy: noveé
vznikajici statni policie a Cetnictvo, které se pozdéji stalo soucasti SNB, finan¢ni
straz, ptisluSnici OBZ, StB a kriminélni policie. Zat¢ené osoby byly nésledné dany
do vazby, coz mély na starost narodni vybory.*® Ve vazb& mohl od podzimu 1945
stravit cloveék az osm dni, do té doby to bylo mozné pouze na 48 hodin. Tyto lhity se

ale asto nedodrzovaly.*!

ZatCené osoby bylo nutné nc¢kde soustfed’ovat. K tomuto ucelu zpocatku
slouzily véznice okresnich a krajskych soudi nebo i1 provizorni prostory jako radnice,
kina, Skoly. Kapacity téchto zafizeni ale byly nedostatecné, a tak byly ziizeny rizné
typy tabora v mistech tovarnich objektl ¢i zajateckych tabord. Sbérné tabory slouzily
pro Némce, kteti méli byt z Ceskoslovenska odsunuti, v pracovni taborech byly
soustfedéné osoby, jimZz byla uloZena pracovni povinnost a internacni tabory
soustfed’ujici osoby, které byly vySetfované pro trestni Cinnost podle Dekretu ¢.
16/1945 Sb.*? Hygienické podminky zde byly pomémé otiesné, takZe se na spousté
mistech rozsifila epidemie svrabu, uplavice ¢i tyfu. Byl zde nedostatek pradla,
Satstva, toaletnich potieb. Jidlo bylo pfidélovano na zdkladé povaleéného
pridélového systému.*® V druhé poloviné roku 1945 postupné dochéazelo k mirnému
zlepSeni situace, protoze se o tdbory zacCaly zajimat zahrani¢ni média a Mezinarodni
cerveny kiiZ. Ministerstvo vnitra také zfidilo specidlni inspekci, ktera méla
podminky v jednotlivych tdborech prosetiovat.** Je také doloZena brutalita, tyrani
a poniZovani ze strany ostrahy i samotnych internovanych. Vyjimkou nebylo ani
vyvadeéni osob z véznic k vefejnym lynéim. Dozorctli, ktefi méli na ukol stfezeni
objektii, bylo nedostatek a dochazelo tedy k ¢astym utékam.*® V &ervenci 1945 utekl
Josef Schupp ze zajisStovaci vazby v Pierové, vlakem se dostal do Lipnika nad
Bec¢vou a pésky dosel do Ujezdu, kde se ukryval u svého piitele, zdejsiho ugitele.

Schupp udajné utekl proto, ze byl nemocny a ve véznici mu nebyla umoznéna

3 Tamtéz, s. 45.

40 STANEK, Tomas: Retribucni vézni v ceskych zemich: 1945-1955. Opava 2002, s. 12.

4 JARKOVSKA, L.. Odplata, ¢i spravedinost: mimoiddné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku, s. 49.

42 STANEK, T.: Retribucni vézni v ceskych zemich: 1945-1955, s. 25.

43 Tamtéz, s. 36.

4 Tamtéz, s. 26.

% JARKOVSKA, L. Odplata, ¢i spravedinost: mimoradné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku, s. 72.
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16¢ba.*® Na podzim 1945, kdy se Schupp uzdravil, zasel jeho pfitel za jednou
Z postizenych osob, kterou mél Schupp udat, aby zjistil, co vlastné Schupp provedl.
Poté se Schupp vratil do Pierova, kde se nechal znovu uvéznit.*” Jeho ptitel z Ujezdu
byl nasledné souzen za to, Ze ho u sebe schovaval a znemoziioval tak jeho stihani.*®
Je samoziejmé otazkou, zdali Schupp opravdu utekl z divodu zminované nemoci,
nebo protoze se chtél vyhnout soudu. V druhé poloviné roku 1945 bylo zfizeno také
zvlastni odd€leni pro internacni tabory pii ZNV v Praze, Brn¢ a Ostrave, které mélo
za ukol sloucit okresni internacni tabory do krajskych. V Moravskoslezské zemi jich
bylo k tomuto obdobi sedm aZz osm a méli zde zistat zajiStény pouze osoby,
u kterych se pocitalo tim, Zze budou pfedvedeni a souzeni MLS, coz vedlo k poklesu

zajisténych osob.*

V olomouckém regionu byly provinéné osoby internované zejména v krajské
véznici Olomouc. Jeji kapacity byly ale pomérn¢ rychle naplnény a v pribéhu let
1945-1946 pattila na zakladé udaja z knihy Retribucni vézni v ceskych zemich 1945—
1955 od Tomase Pasidka k nejsilngji obsazenym KSV v Moravskoslezské zemi.>
Justi¢ni spravou byl v kvétnu 1945 prevzat trestni ustav na Mirove, jehoz prostory
nebyly jesté v srpnu téhoz roku plné vyuzity. Zpocatku se totiz o tento prostor
zajimali ddstojnici NKVD.®! Nejvétsi internacni tdbor v regionu se nachdzel
v Olomouci — Novych Hodolanech. Déle byly osoby koncentrovany i v internaénim

taboru ve Vrahovicich, blizko Prostéjova.

Po zatCeni kazdé osoby nasledovalo vySetfovani a prvni vyslechy. Tyto
¢innosti mély na starost vySetfovaci komise okresnich narodnich vybort, které byly
ziizeny smérnici Komise pro vnitini narodni bezpecnost pii prazském Zemském
narodnim vyboru z ¢ervna 1945. Tyto komise existovaly jiz pfedtim, ale jejich praxe
byla velmi rtiznorod4 a hlavné chaoticka. Casto dochazelo k porusovani zikona
a svéfenych pravomoci. Na zakladé zminéné smérnice musely komise nové vést
evidenci ptipadi, o kazdém obZalovaném zalozit vySetfovaci spis a rozd¢lit osoby do

nekolika skupin podle zadvaznosti provinéni a narodnosti. Vlastni zatykani nicméné

4% ZAO-Ol., f. MLS Olomouc, kart. 84, sign. LS 752/46, pot. &. 969, Vyslech obvinéného Josefa
Schuppa, 11. 9. 1945, fol. 19.

47 Tamtéz, Vyslech svédka Milana Sarmana, 8. 11. 1945, fol. 22.

4 Tamtéz, Protokol sepsany s Antoninem Novdikem, 11. 9. 1945, fol. 20.

49 STANEK, T.: Retribucni vezni v Ceskych zemich 1945-1955, s. 26.

%0V srpnu 1945 zde bylo zaji§téno 567 osob, pocty ale v néasledujicich letech stoupaly.

51 STANEK, T.: Retribucni vezni v Ceskych zemich 1945-1955, s. 39.
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nalezelo pouze bezpecnostnim slozkam, nikoliv komisim. Od ledna 1946 nélezelo
pravo vysetiovani také samotnému soudci nebo okresnimu soudu, které¢ mohly

doplnit informacemi zjisténé jiz komisemi &i bezpe¢nostnimi slozkami.>?

Samotné vysetfovani bylo pomérné problematické a jeho kvalita se lisila soud
od soudu, osoba od osoby. Spousta dikazii od dané osob¢ totiz byla znicena za
okupace ¢i na konci druhé svétové valky gestapem. Velkym problémem samoziejmeé
bylo i udavacstvi, kdy si timto ¢inem spousta osob fesila své osobni spory. Tento ¢in
byl ve vétsin€ piipadii naprosto beztrestny. Komise si také v nékterych, a ne zrovna
ojedinélych ptipadech, vynucovaly pfiznani fyzickym ¢i psychickym nasilim, a to

nejen v obdobi tésné po valce.>

Komise na zakladé sesbiraného materidlu sestavila vySetfovaci spis a zalobni

navrh, ktery piedala piislusnému soudu.>

Vzhledem ktomu, Ze piipadi na
proSetteni bylo mnoho, byla ve vySetfovacich spisech spousta nepiesnosti
a informace byly ¢asto velmi kusé. MLS tak mohl nafidit zaji$téni dalSich dikaz
nebo nechat piedvést dalsi svédky &i samotného zajisténého.> Na zakladé toho soud
vznesl obZalobu a obzalovany byl umistén do zajistovaci soudni vazby. Jakmile soud
rozhodl o terminu kondni hlavniho pfeli¢eni, byl obZalovany pfemistén do fadné
vySetfovaci vazby. Velmi slozité bylo zjistit, jak dlouhou dobu obZalovany ve vazbé
vlastn¢ stravil. Vzhledem k tomu, Ze situace v internacnich tdborech byla velice
nepiehlednd, bylo skoro nemozné tuto informaci presné zjistit. Do véznice krajského
soudu byl totiz obZalovany pfemistén az tésn€ pied kondnim hlavniho pfelic¢eni, a az
V tento den se zapocitavala vazba. To bylo problémem zejména u osob, které dostaly

trest odnéti svobody.>®

Z ptistupnych materidlli neni uplné lehké zjistit, kdy presné byla dand osoba
zat¢ena, protoZe o tom vétSinou neexistuje zadny pisemny doklad a zprava o zatéeni
byla ¢asto vypracovdvana se zpozdénim. Tyto informace tak lze odvodit
z jednotlivych protokolt, které si mezi sebou posilaly vySetfovaci komise a lidovy

soud, kdyz potiebovaly zjistit, kde se zrovna zat€end osoba nachézi. Z dostupnych

52 JARKOVSKA, L.. Odplata, ¢ spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945-1948 na
Kraovéhradecku, s. 66

58 STANEK, T.: Retribucni vézni v ceskych zemich 1945-1955, s. 39.

54 GREZL, J.: Cinnost Mimoiddného lidového soudu v Olomouci 1945, s. 20.

5 Tamtéz, s. 15.

%6 Tamtéz, s. 20-21.
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dokumentii vychazi, ze vSechny osoby, které byly odsouzeny MLS Olomouc k trestu
smrti, byly zatéeny mezi kvétnem a cervnem roku 1945, a to bud’ na zaklad¢ udani
jinych osob, anebo z iniciativy bezpec¢nostnich organt. Udani ¢ini, které obvinéné
osoby spachaly, bylo také casto provedené zpétn€ ve chvili, kdy dana osoba byla jiz

vySetfovana.

2.3 Vybrani udavaci pred MLS Olomouc

2.3.1 Antonin Lastavka a Joseph Drescher
U olomouckych elektrickych podnikt pracovali Antonin Lastivka a Joseph
Drescher. Ti byli odsouzeni Kk trestu smrti, protoze svym udanim zavinili smrt dvou

lidi.>

Antonin Lastivka pracoval u elektrickych podniku jako tidi¢. Diky Josephu
Drescherovi byl zaméstnan na administrativni pozici v kancelafi u Jana Langa, ktery
se Lastivkovi svéfil, ze pracuje pro podzemni hnuti a u svych znamych ukryva
partyzana, ktery se podilel na vyhozeni kolejnic u Velké Bystiice.?® V roce 1944 mél
byt Lang totdln¢ nasazen v Pardubicich. Podafilo se mu z toho ale vykroutit a misto
n¢j musel na toto misto nastoupit pravé Lastivka. Ten se tuto situaci rozhodl fesit
tim, ze zaSel za Josefem Drescherem, v té dobé spravcem pouli¢nich drah, a nahlésil
mu, Ze Lang pracuje ilegaln€. Spolecné potom §li na olomoucké gestapo a celou
situaci zde udali.®® Gestapo nasledné zatklo Langa i rodiny, které u sebe ukryvali
zminéného uprchlika. Nejprve se jednalo o manZzele Koufilovi. Rajmund Koufil byl
odsouzen Kk trestu smrti a jeho Zena ke ¢tyfem letem vézeni. K vykonu trestu nakonec
nedoslo, protoze valka skoncila. Kdyz se gestapo dozvédélo, ze se u nich zminény
partyzan ukryva, pfevedl ho Lang k rodin€ Zednickov€. Manzelsky par byl nasledné

odsouzen k trestu smrti.%°

Joseph Drescher udajné ucinil udani az na 100 osob pro rizné mensi
pfestupky a pisemné je posilal na gestapo. VétSinou za né byly tresty odnéti svobody
na dobu Sesti tydnti. Tuto skutecnost udal u hlavniho ptelieni gestapdk Réuner a

soud se blize nezabyval tim, o jaké osoby se jednalo nebo kviili ¢emu je mél

5 ZAO-0l., f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 7, sign LS 93/45, pot. & 77, Rozsudek nad Antoninem
Lastivkou, 16. 11. 1945, fol. 79.; ZAO-OLl., f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 45, sign. LS 317/46, pot. ¢. 571,
Rozsudek na Josefem Drescherem, 6. 3. 1946, fol. 79.

%8 ZA0-0l., f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 7, sign. LS 93/45, pot. ¢. 77, Vyslech svédka Jana Langa, 5. 6.
1945, fol. 18-19.

% Tamtéz, Hlavni preliceni, 16. 11. 1945, fol. 74-78.

60 Tamtéz, Vyslech svédka Rajmunda Kourila, 5. 6. 1945, fol. 20.
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Drescher udat.%! Zajimavé je, e 16. ledna 1946 vydal Prokop Drtina smérnici, kterou
prohlésil Cleny gestapa za nevérohodné osoby a doporucoval vetfejnym zalobcim
opatrnost pii posuzovani jejich vypoveédi. Ty mély byt potvrzeny vzdy z vice zdroji.
Pokud se tomu tak nestalo, mélo se k nim pfistupovat jako k pomocnym dikaziim.%
Nicmén¢ vetejny zalobce bez dalSiho proSetfovani rozsitil obzalobu o dalsi bod, a
tedy, Zze v rozmezi od bfezna 1939 do kvétna 1945 udal obzalovany asi 100 osob,

nezjisténych jmen.®

V ramci svého zaméstnani piedal Drescher gestapu informaci, ze jeho
podtizeni, ktefi se zcastnili zajezdu zaméstnanct elektrickych podnikii na Radhost,
zde zpivali zakézanou pisenn ,,Ta naSe pisnicka Ceska®, provadéli ilegélni Cinnost
anadavali na Némce. Jednalo se o Sest osob. Nasledné¢ byli vSichni zatceni,
vyslychéani a propusténi z prace.%* Drescher nadaval a vyhrozoval vétsing ¢eskych
zaméstnanct Elektrickych podnikd v Olomouci, Ze je necha zaviit gestapem. Udajngé
tak ¢inil proto, aby z ného zaméstnanci méli respekt a vazili si ho.%® Drescher byl

také obvinén, Ze byl v dobé& okupace ¢inovnikem NSDAP.%

Antonin Lastivka byl prvnim odsouzenym udavatem k trestu smrti
v Olomouci, a to hned 16. listopadu 1945, tedy necelé dva mésice po zahajeni
¢innosti olomouckého MLS. Byl zatéen koncem kvétna 1945 na podnét Policejniho
feditelstvi Olomouc.’” Poté na ng&j ucinil udani jeden z postizenych, Bedfich
Zednik.%® Za celou dobu vysetfovani byly provedeny pouze dva vyslechy
sobvinénym. VySetiovani také trvalo pouhych Sest mésici. Celkem bylo
vyslechnuto sedm svédku, kteti se nédsledné dostavili 1 k hlavnimu pfeli¢eni. Prvni
vyslech s Lastivkou byl veden VySetfujicim vyborem lidového soudu v Olomouci,
ato véervnu 1945. Vném se ke svému ¢inu, tedy, ze Langa udal Drescherovi,

doznal a velice toho litoval. Udajné tak uéinil z diivodu rozéileni a kiivdy a doufal,

61 ZAO-OL, f. MLS Olomouc, kart. 45, sign. LS 317/46, pot. ¢. 571, Hlavni preliceni, 6. 3. 1946, fol.
63.

62 SUDRICHOVA, L.: Olomoucti Némci souzeni pred Mimoiddnym lidovym soudem v letech 1945—
1948, s. 16.

83 ZA0-0L., f. MLS Olomouc, kart. 45, sign. LS 317/46, pot. ¢. 571, Hlavni preliceni, 6. 3. 1946, fol.
65.

6 Tamtéz, Vyslech svédka Frantiska Cepa, 26. 11. 1945, fol. 42.

8 Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Dreschera, 1. 6. 1945, fol. 11.

% Tamtéz, Rozsudek nad Josefem Drescherem, 6. 3. 1946, fol. 79.

67 ZAO-0l, f. MLS Olomouc, kart. 7, sign. LS 93/45, poft. &. 77, Protokol o zatcéeni, 28. 5. 1945, fol. 8.
88 Tamtéz, Protokol sepsany s Bedrichem Zednikem, 5. 9. 1945, fol. 7.
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zZe toto ptiznani bude brano jako polehcujici okolnost. Udat tento ptipad gestapu ho

ale nutil Drescher, on sam to ze své vlastni iniciativy udélat nechtél.®

Joseph Drescher byl zatéen 21. kvétna 1945 a dva dny na to na néj ucinil
udani Leonard Gazar, ktery byl udén v rdmci pfipadu zpévu zakdzanych pisni na
Radhosti.” Prvni vyslech Dreschera se tykal pravé tohoto pfipadu a on sam pfiznal,
ze se citi vinen. Také se pfiznal, Ze Casto vyhrozoval Ceskym zaméstnanctim
gestapem, protoze chtél popohnat praci. Jako omluvu uvedl, ze ale spoustu véci,

které Cesi délali, piehlizel.”

Podstatou vySetiovani piipadu Lang a spol. bylo zjistit, zdali za udani mohl
Lastivka, Drescher nebo Lang. Lastivka se ptiznal k tomu, Ze m¢l na Langa vztek,
protoze misto n¢j musel na praci do Pardubic. Proto se rozhodl Drescherovi oznamit,
Ze vi, ze Lang s Koufilem spolu vedou tajné hovory v kancelafi, a ze v té chvili byl
Lastivka pokazdé vykazan ven. Na to mu mél Drescher fict, ze je potfeba o néem
takovém ucinit ozndmeni na gestapu. Lastiivka mu na to fekl, Zze pfeci neni potieba
hned hlasit néco takového nacistickym organtim, ze by si to Drescher prvné¢ me¢l
vysetiit sam.”® Drescherova verze se v této ¢asti samoziejmé trosku lisi: ,, Rekl jsem
mu, zZe kdyz chce, tak at si to uda, Ze ja to udavat nebudu, ponévadz Langa znam jako
slusného clovéka. Ale zZe kdyz mi to oznamil jako predstavenému, Ze to musim ohldsit,
protoze kdybych to zamlicel, tak bych se tim dostal ja do nebezpecné situace.*"
U hlavniho preliceni Lastivka n¢kolikrat zopakoval, Ze jméno ukryvaného partyzana
neznal, a tudiz je nemohl udat. Vypoveéd se liSila od téch, které ucinil v minulosti.
Pry tomu tak bylo proto, ze se bal dalSich vyslechii. Soud nakonec z udani Langa
gestapu, a tedy nasledné smrti manzelli Zednikovych, obvinil jak Lastivku, tak
Dreschera.”* Nutno podotknout, Ze se ve vysetfovacim spisu nachazi dopis, ktery
zesnuli manzelé Zednikovi napsali svému synovi, Ze vi, Ze na n€ udéani ucinil Lang.
Ten ovSem nebyl V piipadu viibec vySetiovan.”® U hlavniho preli¢eni vypovédél, ze

byl vySetfovan gestapem, které ale uz vSechna jména postizenych znalo, a tudiz je on

8 Tamtéz, Vyslech obvinéného Antonina Lastivky, 4. 6. 1945, fol. 15.

0 ZAO-0l., f. MLS Olomouc, kart. 45, sign. LS 317/46, pot. & 571, Protokol sepsany s Leonardem
Gazarem, 23. 5. 1945, fol. 7.

L Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Dreschera, 23. 5. 1945, fol. 8.

2 ZA0-0l., f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 7, sign. LS 93/45, pot. &. 77, Vyslech obvinéného Antonina
Lastivky, 4. 6. 1945, fol. 15.

8 Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Dreschera, 16. 7. 1945, fol. 30.

"4 Tamtéz, Hlavni preliceni, 16. 11. 1945, fol. 74.

> Tamtéz, Dopis Bediicha Zednika, 25. 2. 1945, fol. 72.
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udat nemohl. Joseph Drescher byl k trestu smrti odsouzen o tfi mésice pozdéji, a to
dne 6. biezna 1946.7

2.3.2 FrantiSek Pitrun

Pro protinémecké vyroky udal svého souseda Ferdinanda Bartla v Pierové
dé&lnik na pile Frantisek Pitrun.’” Jednoho dne stél Pitrun spole¢né se svym sousedem
Kuchatem ptfed domem a probirali pohfeb Heydricha, kterého Pitrun jako ¢lovéka
velice chvalil. Kolemjdouci Bartl se k nim pfipojil a fekl, Ze Némci zastrelili
Heydricha sami, aby mohli stfilet ¢eské obyvatelstvo. Dalsi den na to piijelo gestapo
a predvolalo si Kuchate k vyslechu, kde byl konfrontovan s Bartlem i Pitrunem. Bartl
se zde k ¢inu doznal.”® Ten na nasledky zranéni zpiisobené gestapem pii vyslechu

zemiel.”

Pitrun byl zat¢en hned na zaCatku kvétna 1945 a celkem tiikrat Zzadal
vySettujici komisi, aby byl vyslechnut. Dle pfiloZzenych dokumentl vyplyva, Ze bylo
zjisStovano, jestli nebyl ¢lenem faSistické organizace Vlajka. Prvné uvedl, ze by se
mélo jednat o syna stejného jména a pozdé¢ji o jeho vlastniho otce, protoze kvili
vstupu do fasistické organizace spolu méli rozepte. V ramci vypovédi byl jinak
konzistentni. Od samého zacatku vinu nepfiznéaval a tvrdil, ze Bartla za vyrok proti
Ri§i neudal.®’ Asi dva az tfi dny po udalosti piijelo do vesnice gestapacké auto
a nechalo si Pitruna a Kuchatfem pfedvolat. Po vyslechu byli odvedeni do sklepeni,
kde byli konfrontovani s Bartlem, ktery se ke svému vyroku doznal. Gestapo tdajné
uz v§echno védélo, a proto Pitrun pouze zjisténé skutecnosti dosvédcil. Tak blizkého
ptitele, jako byl Bartl, by totiz nikdy neudal.8! Jiného nazoru byl svédek Kuchat,
ktery tvrdil, Ze se nenavid€li a §li si po krku. U vyslechu na gestapu mél Pitrun
prohlasit: ,, Tak vam vedu toho svédka. Kdyz Bartl néco popiral, ptalo se gestapo

Pitruna, jestli to opravdu nerekl“.8? Cely proces trval pouze hodinu a ptl a na jeho

6 Tamtéz, Rozsudek nad Josefem Drescherem, 6. 3. 1946, fol. 68.

7 ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 27, sign. 66/46, pot. &. 337, Rozsudek nad Frantiskem Pitrunem,
6. 2. 1946, fol. 30.

8 Tamtéz, Vyslech obvinéného Frantiska Pitruna, 14. 12. 1945, fol. 12-14.

S Tamtéz, Hlavni prelicent, 8. 1. 1947, fol. 28-32.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz, Vyslech obvinéného Frantiska Pitruna, 14. 12. 1945, fol. 12-13.

8 Tamtéz, Vyslech svédka Josefa Kuchaie, 14. 12. 1945, fol. 10.
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konci byl doty¢ny odsouzen k trestu smrti provazem. V piipadu byl vyslechnut pouze

Kuchaf a jeho manzelka a manzelka Novotného.®

2.3.3 Franz Odstr¢il

Co vedlo Franze Odstréila kKudani svého kolegy zarmady, neni
z vysetiovaciho spisu jasné. Novotny udajné provadéel Septanou propagandu, podilel
se na podvratné ¢innosti proti némeckému narodu a vysmival se odsouzenému kvili
prestupu na némeckou narodnost. Odstr¢il Novotného neudal na zakladé vlastniho
popudu, ale byl k tomu popostréen svymi kolegy z prace, kteti mu fekli, ze takové
giny se musi hlasit némeckym organim.®* Spole¢né s Novotnym byla na gestapo
tehdy pfedvedena 1 jeho dcera, za to, Ze podporovala politické ptedstavitele prvni
republiky. Z jejiho udani ale Odstr¢il obvinén nebyl. Novotny mél byt blizkym
pritelem Odstréila, Casto se vzajemné navstévovali, nicméné po ucinéni udani se
U nich obvinény jiz neukazal. V dob¢, kdy Odstr¢il Novotného udal, uz kolegové
nebyli.8® Odstr¢il byl dan do vysluzby v roce 1940 a v dobé, kdy udani udinil,
pisobil jako naméstek starosty v Kostelci na Hané.® Jestli tak byla za udanim tieba

néjaka stara kiivda, se uz bohuzel nedozvime.

Odstréila udal strdzmistr Dostal z Kostelce na Hané se slovy ,,Zddam, aby
lidé tohoto druhu byli potrestini a z ceské spolecnosti odstranéni*.8" Vysetfovani
V tomto piipad¢ trvalo celkem devét mésicu a k vyslechim bylo pfedvedeno celkem
13 osob. Odstréil casto nadaval na obdobi prvni republiky, na ¢esky narod a chlubil
se synem, ktery byl ¢lenem SS. Kdyz pfisli na konci valky na tizemi Kostelce
sovetsti vojaci, Odstréil zakazoval ¢eskym obCaniim, aby jim davali jidlo a vodu
anadaval jim.®8 Odstr¢il se zprvu doznal k tomu, Ze udal Novotného, protoze §ifil
Septanou propagandu, ¢imz vyvijel podvratnou &innost proti Risi. Zdaraziioval, Ze
tak ucinil na névrh svych kolegti z prace, kteti u vyslechii vS§echno popfeli, a to i po

konfrontaci s obvinénym.®°

8 Tamtéz, Hlavni preliceni, 6. 2. 1946, fol. 22-23.

8 ZA0-0l, f. MLS Olomouc, &. kart. 33, sign. LS 150/46, pot. ¢. 413, Hlavni preliceni, 13. 2. 1946.
fol. 46.

8 Tamtéz, Vyslech svédkyné Ludmily Novotné, 16. 10. 1945, fol. 22.

8 Tamtéz, Vyslech obvinéného Frantiska Odstrcila, 28. 8. 1945, fol. 13.

8" Tamtéz, Protokol sepsany s Cyrilem Dostdlem, 14. 5. 1945, fol. 12.

8 Tamtéz, Hlavni preliceni, 13. 2. 1946, fol. 46.

8 Tamtéz, Vyslech obvinéného Antonina Odstrdcila, 25. 8. 1945, fol. 13.
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Hlavni preliceni se konalo 13. inora 1946 a trvalo necelé ctyfi hodiny.
Predtim se k nému udajné¢ doznal proto, ze byl ve vazbé tyran a doznani tak bylo
vynucené. Vypovédi predvolanych svédkli se viceméné shodovaly s vypovédmi
predeslymi, které byly zhotoveny v prub¢hu vysetfovani. Néktefi z nich si az v ramci
samotného procesu vzpomnéli, ze Odstréil nosil na kabaté¢ odznak NSDAP a byl
I ¢lenem této organizace, coz obzalovany popiel. Jeho manzelka byla pfedvolana az
Kk hlavnimu pieli¢eni, pfedtim s ni Zadny vyslech uskute¢nén nebyl. Ta popfela, Ze by
spolecné¢ s manzelem udala Novotného. Popiela 1 to, Ze by byl ¢lenem nacistické
organizace.” Pfitom v protokolu o skutkové podstaté ¢inu stalo, Ze udani ucinila
spole¢né s manzelem, ¢imz se ale vySetiujici organy viibec nezabyvaly.®! Obhajoba
také pozadovala, aby byl k vyslechu ptredveden ¢lovek, ktery mél udajné Novotného
varovat, ze se ho Odstr¢il chyst4 udat. S timto tvrzenim pftisla manZzelka Novotného,
ale v predchozich vypovédich tak neuvedla. Dale obhajoba pozadovala vyslech
hostinského z Kostelce na Hané, ktery mél slyset, ze kolegové z prace premlouvali
Odstr¢ila, aby Novotného udal. Vefejny Zalobce vSechny vyse uvedené pozadavky
zamitl a shledal obvinéného vinnym a trest smrti byl vykonan na nadvoii olomoucké

véznice tii hodiny po vyneseni rozsudku.®?

2.3.4 Antonin Si§ka

Svého synovce mél na svédomi feznik Geské narodnosti Antonin Siska, ktery
byl odsouzen K trestu smrti, protoze vroce 1941 udal olomouckému gestapu
Jaroslava Sisku, ktery vynasel protinémecké vyroky. Timto udanim zavinil jeho smrt.
Stejné tak na gestapu udal svou §vagrovou Apolonii Siskovou, protoze nevyvésila
prapory, kdyz mél Hitler svatek. Protoze ale prokazala, Ze tak ucinila, nemélo pro ni

ro~vor

udani zadné nasledky.®

Diky jednotlivym vypovédim se dozvidame, Ze rodina méla spory jiz pred
ucinénim udani, a to zejména o vlastnictvi domu. Obvinény se spolecné se svou
manzelkou staral o své slabomyslné¢ sourozence v Trusovicich. Kdyz ale jeho
manzelka onemocnéla a obvinény zlstal na pé¢i o své sourozence sdm, nast¢hovala

se k nému $vagrové i se synovcem, aby mu s pééi pomohli.** Poté, co sourozenci

0 Tamtéz, Hlavni preliceni, 13. 2. 1946, fol. 46-49.

91 Tamtéz, Zprdva o zatceni, 21. 5. 1945, fol. 4.

92 Tamtéz, Hlavni prelicent, 13. 2. 1946, fol. 46-49.

9 ZAO-0l, f. MLS Olomouc, &. kart. 51, sign. LS 406/46, Pot. &. 656, Rozsudek nad Antoninem
Siskou, 27. 7. 1946, fol. 39.

% Tamtéz, Vyslech Apolonie Siskové, 21. 8. 1945, fol. 16-17.
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umieli, musel se Antonin Siska z domu vysthovat, protoze ho pry odsud jeho
$vagrova vystipala. Tehdejsi starosta ale potvrdil, Ze Siska ho své rodiné prodal,
protoze potieboval penize. Nékolikrat zadal na obci o ptfid€leni jiného bydleni, ale
starosta obce mu nevyhovél, udajné, kvuli pfimluvam jeho $vagrové. Proto psal
opakovang stiznosti na vys$$i ufady, ze mu starosta nechce v této véci schvalné

vyhovét a nasledné ho udal za Gernou porazku vepie.®®

Jaroslav Siska mél jednoho dne prohlasit, ze Hitlera a Goringa patii postavit
ke zdi a zastfelit. Oznacil je za prasata a sving, a ze vSechny Némce patfi zlikvidovat.
Na zakladé téchto vyrokt udal Siska svého synovce olomouckému gestapu, na které
byli oba predvolani.®® Obzalovany se k tomuto ¢inu mél piiznat nejen samotnému
gestapu, ale zejména bratru Jaroslava Sisky, kterému o tom zaslal dopis. Své
$vagrové také pry posilal vyhruzné dopisy a fyzicky ji napadl. Jaroslav Siska byl
uvéznén olomouckym gestapem a nasledné¢ deportovan do koncentracniho tabora

v Osvétimi, kde zemiel na zapal plic.®’

Antonin Siska byl zatéen v kvétnu 1945 na zakladé udani jeho $vagrové,
internovan v Novych Hodolanech a p¥idélen na praci do Ktelova.®® Od samého
zacatku vySetfovani tvrdil vSem ufadiim, Ze svého synovce neudal. Jeho verze znéla
tak, ze na gestapo byli pfedvoldni oba, protoZze ho mél jeho synovec udat, Ze
nepracuje. U vyslechu na gestapu mél prohlasit vyrok ,, Vsak ja vam ukazu“, takze
vySetiovaci organy si z toho vysvétlily tak, Ze ukaze jim jako Némcim, a proto byl
zatéen a posldn do koncentraéniho tabora.”® V inkriminovany den mé&l byt pozvan
k vyslechu i druhy synovec, tedy bratr Jaroslava, kterému byl ukazan protokol, ktery
obsahoval udani Antonina Sisky. Po tom, co se dozvédél, Ze nasledkem jeho udani
jeho synovec zemftel, zaslal bratrovi poSkozeného dopis, ve kterém stalo: ,, Nevim,
jak na celou véc pohlizet, udat jsem ho musel, abych mu zavrel zobdk. Odstranit se
mi ho podarilo, ted’ jeste tu druhou svini. Nepocital jsem s tim, Ze to zajde tak daleko,
a Ze ztoho bude mit bratr smrt“. Dopis bohuzel nebyl k dispozici, protoZze ho
dotyény nékam zalozil a nemohl najit.!%® Vysetfovaci organy si v tomto piipadé

nechaly vypracovat zprdvu o davéryhodnosti osob, ve které stdlo, Ze bratru

% Tamtéz, Vyslech svédka Albina Langra, 4. 9. 1945, fol. 18.

% Tamtéz, Vyslech obvinéného Antonina Sisky, 18. 12. 1945, fol. 30.

7 Tamtéz, Vyslech svédka Viastimila Sisky, 15. 12. 1945, fol. 28.

% Tamtéz, Protokol sepsany s Apolonii Siskovou, 19. 5. 1945, fol. 7.

% Tamtéz, Vyslech obvinéného Antonina §i§ky, 19. 2. 1946, fol. 40-41.
100 Tamtéz, Vyslech svédka Viastimila S’iiky, 15. 12. 1945, fol. 28.
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poskozeného lze véfit, protoze se se strycem nestykal a v domé s nimi nepobyval.
Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi Antoninem Siskou a jeho §vagrovou byl po smrti
Jaroslava velmi $patny a zatiZeny, nelze ji povazovat za osobu divéryhodnou.'%* Na
zaklad¢ zpravy sepsané se strazmistrem v Trusovicich ve valecném obdobi jsme se
také dozvédéli, e Antonin Siska byl pravdépodobné osobu dusevné nemocnou,
protoze na &etnickou stanici psal neustale n&jaké stiznosti, které nedavaly smys].1%
Obhajce obzalovaného také na konci hlavniho pieliCeni pozadoval prozkoumat
duSevni stav obZalovaného, protoze je nucen neodolatelné poddvat uddani. Soudem
byla tato zadost zamitnuta, Siska byl shledan vinnym a odsouzen k trestu smrti.1%
Lucie Jarkovska piSe, ze i na Kralovéhradecku bylo zaznamenano nékolik udéni,
které byly projevem propukajici nebo jiz 1écené duSevni nemoci obzalovanych.

V takovém piipadé si nechaval soud vypracovat znalecké posudky.%

2.3.5 Miloslav Svozil

Miloslav Svozil byl zatlen jiz v kvétnu 1945 a vySetiovan pro Clenstvi ve
Vlajce a agitaci pro vstup do této organizace u zaméstnancli Optikotechny v Pieroveé,
kde Svozil pracoval jako technicky ufednik.!® V srpnu 1945 byla vyslychana jeho
manzelka, ktera pozadala o propusténi manzela, protoze ona sama byla po operaci
kolene a musela tak zivit dvé malé déti.}%® Na zakladé toho byl Svozil propustén
a vysetfovan na svobodé&. Musel slozit pred Vysetiujici komisi ONV v Prerové slib,
7e se dostavi na kazdy vyslech a pfipadnou zménu pobytu jim nahlasi.1%” V listopadu
téhoZz roku napsala Svozilova dopis, kde prosila vySetfujici komisi, aby manzela
nezatykali, protoze byl po tézkém onemocnéni zanctu ledvin a musel dodrzovat
klidovy rezim a dietu. Diky tomu, Ze byl v domacim prostfedi, mohl hlidat jejich déti
a ona mohla zabezpedovat rodinu finanéné.’®® Znovu byl Svozil zatéen v bieznu
1946, protoze se piihlasil s vypoveédi otec Vlastimila Hlavky, jehoz smrt daval za

vinu Svozilovi. 1%

101 Tamtéz, Zdadost o vypracovani dirvéryhodnosti osob, 1. 3. 1946. fol. 45,

102 Tamtéz, Vyslech svédka Josefa Brazdy, 27. 2. 1946, fol. 43.

108 Tamtéz, Hlavni preliceni, 27. 3. 1946, fol. 54.

104 JARKOVSKA, L.. Odplata, ¢ spravedinost? Mimoiddné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku, s. 231.

105 ZAO-0l., f. MLS Olomouc, kart. 66, sign. LS 580/46, pot. &. 817, Zprdva o zatcéeni, 12. 5. 1945,
fol. 22.

106 Tamtéz, Vyslech svédkyné Zofie Svozilové, 21. 8. 1945, fol. 31.

197 Tamtéz, Protokol sepsany s Miloslavem Svozilem, 21. 8. 1945, fol. 32.

108 Tamtéz, Dopis Zoﬁe Svozilové, 26. 11. 1945, fol. 39.

199 Tamtéz, Protokol sepsany s Klementem Hldvkou, 7. 3. 1946, fol. 4.
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Jeho podfizeny Hlavka byl adventista, a proto znabozenskych divodia
nepracoval o sobotach a dané hodiny si napracovaval ve vSedni dny. I kdyz mé¢l tuto
vyjimku potvrzenou od vedeni podniku, Svozil to odmitl respektovat. Chtél po ném
také, aby vstoupil do Vlajky, n€kolikrat mu domi dosly dopisy, aby se zcastnil
schiizi a noviny organizace, které osobné¢ Svozilovi vratil. Hlavka doma n€kolikrat
pfiSel zakrvaceny a s podlitinami, protoze ho Svozil bil a vyzadoval po ném, aby
chodil v soboty do zaméstnani. Mlady Hlavka ale neuposlechnul, a tak ho Svozil
udal pro sabotérstvi pierovskému gestapu, které ho uvéznilo, mucilo a nasledné
ptevezlo do Brna, odkud pokracoval do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi. Zde také
zemiel. 1% Svozil byl za tento &in odsouzen MLS Olomouc k trestu smrti.** Ne&kolik
jejich spolupracovnikli usvédc¢ilo Svozila, ze poskozenému ozndmil , nechdm té
zavrit, az budes smrdet.”“ Svozil se to snazil u hlavniho pieliCeni hrat na to, ze
gestapo ho zatklo kvili tomu, ze byl adventista. Némecké organy se pry zajimaly
0 nabozenské sekty, a spole¢né¢ s Hlavkou mélo byt zatéeno dalSich 14 lidi. Pro¢ ale

nebyl zatéen zbytek Hlavkovy rodiny, Svozil nevysvétlil.11?

Obvinény udajn¢ spolupracoval se Spionaznim oddélenim podniku
Optikotechna. Donasel na své podiizené vedoucimu oddéleni Mahrovi a zejména
nutil pracovniky Optikotechny ke vstupu do organizace Vlajka. Pokud odmitli,

vyhrozoval jim zatéenim a koncentrdkem,

Jeho podiizeny mél od lékafe potvrzeni, ze nesmi vykonavat tézké prace
kvili nemoci. Svozila to nezajimalo, a i nadale po ném vyzadoval, aby vykonaval
jeho stavu neptfiméfené prace. Oznaclil ho za dacana a sabotéra a nahldsil
Werkschutzu (podnikové ostraze).** Obzalovany popfel, ze by védél o 1ékaiském

potvrzeni, které by potvrzovalo, ze miize jeho kolega vykonavat pouze lehéi prace. !t

Svozil také udal svého byvalého kolegu z Optikotechny, ktery ztohoto
podniku utekl a schovaval se na Valassku. Poté, co mu jeho matka na ufadu prace
nasla novou praci, vratil se zpét do Prerova, kde zaSel do mistni hospody s prateli.

Tam ale sedé@l 1 Svozil a hral s pferovskym gestapakem Bardkem karty. Mistni ¢iSnik

Y0 Tamtéz, Vyslech Klementa Hlavky, 6. 3. 1946, fol. 46.

111 Tamtéz, Rozsudek nad Miloslavem Svozilem, 28. 5. 1946, fol. 69.

Y2 Tamtéz, Hlavni preliceni, 28. 5. 1946, fol. 64.

113 Tamtéz, Vyslech svédka Antonina Hrbka a Antonina Vymeétalika, 2. 7. 1945, fol. 16;
114 Tamtéz, Vyslech svédka Viktora Solce, 26. 7. 1945, fol. 23-24.

115 Tamtéz, Vyslech obvinéného Miloslava Svozila, 21. 8. 1945, fol. 13.
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vypoveédél, ze Svozil mél néco zaSeptat Bardkovi do ucha. Ten si pak zaSel do
vyCepu zatelefonovat si. Nasledné piijeli Cetnici, provedli prohlidku osobnich
prikazi, a i pfesto, ze mél dany ¢lovék doklady v poradku, tak ho zatkli.'
Poskozeny byl nésledné pievezen na Kaunicovy koleje do Brna a odsud poslan do
koncentra¢niho tabora, kde zlstal az do konce vélky. Pfi hlavnim pieli¢eni potvrdil

tehdejsi strazmistr, e dostal od Baraka echo, aby poskozeného v hospodé zatknul. 't

Svozil byl po necelych ¢tyfech hodindch obvinén z udavacstvi, nebezpecného
vyhrozovani a propagace faSistického a nacistického hnuti k trestu smrti
provazem.!® Ke své obhajobé zajistil se svého obhajcem i své vlastni svédky, ktefi
meli dokdzat, ze Svozil pouze neskodil. M¢l intervenovat u vedeni Optikotechny za
svého kolegu, ktery z podniku odcizil sklo pro svou vlastni pottebu a kolegu, ktery
Vv praci usnul. Dale mu bylo potvrzeno, ze v kvétnu 1945 odzbrojoval madarské
vojaky na Sv. Kopecku a vozil ranéné do osetfovny. Veiejny zalobce tyto skutecnosti
ale nebral v potaz. Sepsané protokoly byly sice u hlavniho pielieni piecteny, ale

samotni svédci k vypovédi pozvani nebyli.!'

2.3.6 Josef Prasil

V prerovské Optikotechné pracoval Josef Prasil. ZatCen byl v kvétnu 1945 na
popud vypovédi jeho byvalého kolegy z préce, ktery byl na zdklad¢ PrasSilova udani
véznén gestapem a uvedl: ,, Byl jsem télesné i dusevné nicen, nevydrzel bych dyl jak
Jeden mésic, kdybych nebyl propusteén.“*?® Své spolupracovniky udaval za kritiku
nacistického rezimu, poslech ciziho rozhlasu, §ifeni zahranicnich zprév, nabadani
k sabotazim a stavkam. Zejména novacci byli upozornovani, ze je Prasil nebezpecny
Clovek, a Ze se pfed nim nemaji bavit o politice. Donédsel Werkschutzu Optikotechny,

a to zejména bezpednostnimu referentovi Mahrovi.'?!

Cyril Otava vedl protinémecké feci ve vlaku cestou do zaméstnani. Nahlas
pronesl, Ze jsou Némci blbouni. Za tyto vyroky byl vySetfovan v Ufadovné
pferovského gestapa, kde byl surové bit a véznén ve sklepé. Musel béhat nahoru

a doli po schodech a dostal né€kolik ran do bticha. Otava byl v té dob¢ po tézké

16 Tamtéz, Vyslech svédka Ludvika Pavlika, 18. 2. 1946, fol. 42,

17 Tamtéz, Hlavni preliceni, 28. 5. 1946, fol. 64-68.

118 Tamtéz, Rozsudek nad Miloslavem Svozilem, 28. 5. 1946, fol. 69.

19 Tamtéz, Priivodni navrhy, 24. 5. 1946, fol. 51-54.

120 ZA0-0l., f. MLS Olomouc, kart. 74, sign. LS 658/46, pot. &. 888, Protokol sepsany s Josefem
Navrdtilem, 21. 5. 1945, fol. 5.

121 Tamtéz, Rozsudek nad Josefem Prdsilem, 12. 6. 1946, fol. 86.
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operaci zaludku. 1?2 Jeho manzelka vypovédéla, Ze po navratu z vyslechu skoro
prestal jist a do péti tydnl od tohoto incidentu na gestapu zemiel. Sama ale pfiznala,
Ze nemuze s jistotou fict, ze jeji manzel zemiel kvili Spatnému zachizeni na
gestapu.'?® P¥islusné ufady v tomto piipadé vyslechli osobniho 1ékafe Otavy, ktery
tekl: ,, Otavu jsem lécil na Zaludecni viredy. Choroba nebyla tak zla a dala se vylécit.
Po propusteni z vézeni se to zhorsilo. Tazal jsem se, co je tou pricinou, rekl mi, Ze
nic. Domnivam se, Ze musel utrpét rany do bricha. Kdyby nebyl Otava zatcen, byla

by nemoc probihala zdlouhavéji. “*?*

Otavu znali 1 dalsi dva poskozeni, ktefi byli udani Prasilem. Tito dva jednou
ve vlaku mluvili o tom, Ze by bylo nejlepsi ud¢€lat stdvku v podniku, kterd by se
roz§ifila do dalSich, a tak by to s Némeckem prasklo. RovnézZ kritizovali poméry
zavedené tiSskymi Ufady. Oba byli zatfeni gestapem, vyslychani, a pfitom biti
a ponizovani. Oba byli nakonec uvéznéni a zbytek valky prozili Vv pracovnich
taborech. Odnesli si z toho vazné nemoci, takZe po valce nebyli schopni bézného
zaméstnani.’? Prasil udaval zejména v Optikotechnté Pierov. Donasel i na tehdejsiho
zavodniho hasiCe, se kterym si pry casto povidali politice a tehdejsi situaci.
Poskozeny o sobé ¢asto prohlasoval, ze sympatizoval s prvni republikou a ptal si,

aby Némecko valku prohrdlo. Nakonec byl odsouzen ke &tyfem rokiim odnéti

svobody. %

Obvinény byl vyslechnut celkem sedmkrat a postupné se ke vSem svym
¢inim doznal. Pouze zminiovaného zdvodniho hasice udal se svym kolegou, ten ale
odmitl vypovidat. Prasil ve vypovédich pfesné uvedl, z jakych ¢inli doty¢né osoby
udal a u nékterych i jmenoval vysi trestd za jejich Ciny. Zcela oteviené fekl, Ze za
udanim stala ziskuchtivost a chut’ se mstit, protoZze se mu kolegové vysmivali, Ze
pfiSel o majetek. Byl také ¢lenem nacistické organizace Vlajka, kde jim za ¢in
udavacstvi byly nabizeny rizné odmeény, jako povySeni Vpraci ¢i penéZni
prispévek.’?’ Jedind osoba, u které Pragil zménil vypovéd, byl Cyril Otava.

U poslednich vyslechu vySetfujicim osobam sd€lil, ze se rozmyslel, a ze ho neudal.

122 Tamtéz, Hlavni preliceni, 12. 6. 1946, fol. 81-85.

128 Tamtéz, Vyslech svédkyné Frantisky Otavové, 16. 4. 1946, fol. 68.

124 Tamtéz, Vyslech svédka Emila Oteviela, 25. 4. 1946, fol. 70.

125 Tamtéz, Vyslech svédka Adolfa Otdhala, 11. 8. 1945, fol. 22.; Vyslech svédka Bediicha Kostriinka,
28. 2. 1946, fol. 44.

126 Tamtéz, Vyslech svédka Stépana Matlochy, 23. 3. 1946, fol 60.

127 Tamtéz, Protokol sepsany s Josefem Prdsilem, 15. 5. 1945, fol. 19.
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Ptedchozi doznéni pry ucinil pouze proto, Ze na néj bylo naléhdno a on chtél mit
klid.'?® Hlavni preli¢eni trvalo necelé dvé hodiny. Vzhledem k tomu, Ze se Prasil ke
vSemu doznal, nebylo potfeba predvolavat dalsi svédky. Mlzit se obvinény snazil
pouze Vv piipadé Otavy, ale MLS Olomouc vyhodnotil, Ze Prasil svym udanim zavinil

smrt éeskoslovenského ob&ana a odsoudil ho k opratce.1?°

2.3.7 Josef Schupp
Konfidentem pierovského gestapa byl Josef Schupp. Cely piibéh Ize zadit
Vv obci Lesna u jeho Svagra. Ten byl ¢lenem ilegalni organizace. Jednoho dne zatklo
gestapo jeho sestru a on musel uprchnout. Kdyz se o tom Schupp dozvédél, piijel do
LeSné pomahat své sestfe v hospodaistvi. Kromé¢ toho shanél jidlo, Saty a finan¢ni

prostiedky pro svého §vagra a posilal mu to na misto tukrytu. '

V roce 1943 odjel Schupp lyZovat se svymi znamymi do Velkych Karlovic,
kde se seznamil s manzelkou pterovského gestapaka Kittla. Navazal s ni milostny
pomér a prozradil ji, ze jeho Svagr se ukryva v lesich pfed gestapem a on mu se
zbytkem rodiny pomaha. Protoze si ihned po navratu z hor nasel jinou partnerku,
jeho predchozi znadmost dajné udala cely piibéh o §vagrovi svému manzelovi.3
Kittlova ve vypovédi poptela milostny pomér se Schuppem, 1 to, ze by ji fikal
0 situaci se Svagrem. Potvrdila ale, Ze se Schupp Casto s Kittlem stykal a chtél po
ném sehnat misto v pierovské Optikotechné.’®? V bieznu 1943 si mél Kittl nechat
predvolat Schupp na gestapo a sdé€lit mu, ze vi o situaci s jeho Svagrem. Ud¢lal mu
nabidku, a to, ze pokud za¢ne Schupp s pterovskym gestapem spolupracovat a stane
se jejich konfidentem, nebude za utajovani informaci vySetfovan. Taky mél na néj

Kittl ¢init natlak v souvislosti s jeho sestrou a synovcem. Pod témito pohruzkami se

Schupp rozhodl stat se Kittlovym konfidentem.!33

Takto se dostal k pomoci na odhaleni ilegalni organizace na Pterovsku. Na
tuto akci byl nasazen Kittlem, mél obstaravat letaky a tiskoviny organizace, zejména

Moravskou rovnost a tribunu. Schupp znal &lena této skupiny Sarmana diky tomu, Ze

128 Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Prdsila, 30. 4. 1946, fol. 74.

129 Tamtéz, Rozsudek nad Josefem Prasilem, 12. 6. 1946, fol. 86.

130 ZA0-0l., £ MLS Olomouc, kart. 84, sign. LS 752/46, pot. &. 969, Vyslech svédkyné Marie
Honkové, 27. 9. 1945, fol. 32.

181 Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Schuppa, 21. 9. 1945, fol. 30-32.

182 Tamtéz, Vyslech svédkyné Marie Kittel, 11. 9. 1945, fol. 23.

133 Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Schuppa, 16. 5. 1946, fol. 116-118.
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mél pomér s jeho tetou, ktera bydlela ve vedlejsim byt&.3* Tito dva se potkali uz rok
pred tim, nez byla Schuppovi nabidnuta spoluprace. Sarman vypovédél, e spolu
Zasto vedli feci politického a protinémeckého razu. Kdyz mu Sarman sdélil, ¢eho je
soucasti, Schupp projevil v této véci sviij zdjem a chtél také spolupracovat. Nasledné
se Gast ¢lend této organizace zacalo schizet u Schuppa v byt&.*® Nedlouho poté byl
Kittl odvelen do Ruska a jeho agenda byla pfedana gestapaku Loibnerovi. Ten
projevil zajem osobné se ucastnit schiizek u Schuppa doma. Obvinény mu nechaval
kli¢ pod rohozkou a Loibner byval ukryty pod posteli tak, aby na n&j nebylo vidét.:3®
Schupp dostal od Sarmana tikol, aby sehnal dal$i dva ¢leny do jejich hnuti. Ty mu
Loibner opatiil. Po skonéeni schiizky jeden z novych ¢lent varoval Sarmana, e mu
Schupp piijde divny, a Ze si na néj ma davat pozor. Poté spolecné schizky
prestaly.®®” Loibner byl v roce 1943 pievelen na gestapo v Olomouci a ptipad piebral
gestapak Peter, ktery asi po 14 dnech zakrocil a pozatykal fadu ¢lenli, mezi nimi
i Sarmana a vedouciho pierovské buiiky Bednaiika. Sarman byl odsouzen k Sesti
letiim odnéti svobody a ven se dostal az po skonéeni valky v roce 1945. Pii zatéeni
bylo jasné, kdo ho udal, protoze gestapo véd¢lo detaily, se kterymi byl obezndmen
pouze Schupp. Koneckonct gestapo ho ptivitalo slovy: ,, Vy nevite, kdo vas udal? No
prece Schupp S Roderem, to jsou nasi lidi.” V souvislosti s timto piipadem bylo
zatCeno celkem 30—40 osob. Bednaiik byl poslan do koncentra¢niho tabora, kde
zemiel. Schupp tak byl MLS Olomouc shleddn vinnym ve véci zavinéni smrti

Ceskoslovenského obcana a odsouzen k trestu smrti.*38

Zminéna ilegalni organizace se skladala ze tii slozek — komunisti, odboj
a inteligence. Cilem této organizace bylo ziskat mista ve statni spravé a organizovat
mladez v odboji. Pierovska butika ¢itala zhruba 1000 1idi.™*® Mohlo se jednat
0 soucast odbojovou skupiny Lvice, ktera navazala na ¢innost odbojové skupiny
Nemo pusobici v Ostravé, Brné a pozdéji na celé stiedni Moravé. Tato organizace

meéla na starost aktivity zejména v souvislosti S Sifenim propagacnich letaka

134 Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Schuppa, 21. 9. 1945, fol. 31.
135 Tamtéz, Vyslech svédka Milana Sarmana, 28. 9. 1945, fol. 37.

136 Tamtéz, Vyslech svédka Bohumila Loibnera, 24. 8. 1945, fol. 24.
187 Tamtéz, Vyslech svédka Vojtécha Rodera, 28. 9. 1945, fol. 35.

138 Tamtéz, Hlavni pieliceni, 9. 8. 1946, fol. 178.

139 Tamtéz, Vyslech Milana Sarmana, 28. 2. 1945, fol. 37.
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a vykonavanim sabotdzi, zejména v Zelezni¢ni dopravé. Na odhaleni této odbojové

skupiny spolupracovalo gestapo z Brna, Ostravy, Pferova i Zlina.*°

Béhem hlavniho pteliceni se také dospélo k zavéru, ze Schupp udal gestapu
svou znamou, kterd u sebe ukryvala uprchlika.!*! Tato Zena byla znama4 jeho rodiny
v Lesné. Jeji manzel se ukryval s Svagrem Schuppa v lesich. Vroce 1943 u ni
Schupp pfenocoval nékolik dni se svym znamym, ktery se skryval pfed gestapem.
Poskozenou po par dnech zatklo gestapo pro ukryvani dvou muzi.'*? Schupp se
V tomto piipad¢ branil, Ze by udéani z jeho strany nedévalo smysl, protoze by to pouze
upozornilo na jeho Svagra. K poskozené chodili gestapaci Casto, protoze vysetfovali
piipad tykajici se jejiho muze.!*® Pfestoze jedinym svédkem v tomto piipadé byla

sama poskozend, MLS Olomouc uznal Schuppa vinnym i v tomto piipad¢.

Béhem vySetfovani se Schupp snazil poukdzat i na polehcujici okolnosti.
V lednu 1945 byl Schupp hospitalizovan v nemocnici v Hranicich s Zalude¢nimi
viedy. Jeho oSettujici 1ékat vySetfujicim organim sdélil, Ze se zde Schupp ukryval
acelé onemocnéni fingoval, nicméné pro forma dostaval injekce a léky.'** Sam
Schupp toto stanovisko potvrdil. Do nemocnice se ukryl z toho divodu, Zze uz vice
nechtél s gestapem spolupracovat.'*® Ve stejné dob& byl do nemocnice piivezen
zidovsky pfislusnik ptivodem z Podkarpatské Rusi. Schupp mu pomadhal pfi jeho
koupani, obstaraval ranénému potraviny a cigarety a pozval ho k sob& na navstévu do
Prerova. OSetiujici 1ékaf také piiznal, Zze Schupp v nemocnici ¢asto poslouchal
zahrani¢ni rozhlas a on sdm ho povazoval za dobrého eského ob¢ana.'*® Jeho pratelé
ztad cetnictva se podivovali nad tim, ze byl Schupp obvinén z konfidentstvi.
Spolecné pry casto zufivé nadavali na némecké okupanty a Schupp humorné
piedvadél Hitlera a vypravél o ném vtipy. Cetnici také u sebe v té dobé schovavali

ilegalni zbrang, o ¢emz obvinény védél a nikdy je v této véci neudal.**’

140 CESIK, Vojtéch: Prislusnici olomouckého gestapa odsouzeni v ramci retribuce k trestu smrti, s.
31.

141 Tamtéz, Hlavni preliceni, 9. 8. 1946, fol. 172.

192 Tamtéz, Vyslech svédkyné Marie Kolackové, 7. 11. 1945, fol. 50.

143 Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Schuppa, 5. 12. 1945, fol. 49.

144 Tamtéz, Vyslech svédka Bohuslava Pupika, 3. 11. 1945, fol. 46.

145 Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Schuppa, 21. 9. 1945, fol. 32.

146 Tamtéz, Vyslech svédka Bretislava Stypy, 24. 10. 1945, fol. 44,

147 Tamtéz, Vypovéd' svédka Viclava Sedldre, 10. 1. 1946, fol. 51.; Vypovéd svédka Viclava Bisoné,
6. 12. 1945, fol. 52.
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Hlavni pfeliceni trvalo osm hodin a bylo pfedvolano velké mnozstvi svédk,
ktefi byli zateni v souvislosti s pterovskou ilegalni organizaci. I piestoze se Schupp
doznal ke spolupraci na jejim odhaleni a prohlésil, Ze se citi vinen, neda se fict, ze by
vSechny vypovédi sed€ly. Schupp se snazil dokdzat, Zze se snazil vSemoznymi
zpusoby zabranit gestapaku Loibnerovi, aby mohl odposlouchévat ptimo u n¢j doma.
U hlavniho pieli¢eni sdélil: ,, Kdyz jsem uslySel Sarmana na schodech, Sel jsem ke
kredenci a odtud jsem umysiné shodil solnicku s peprem. Kredenc stdla blizko
postele. Pocital jsem s tim, Ze Loibner pod posteli vdechne prasek z pepre a kychne,
¢imz by byl Sarman varovan, Ze je v byté nékdo nepovolany. Tento piedpoklad se
ovsem nesplnil. Taky radio hrdalo po celou dobu. Zapnul jsem ho umysiné, aby
Loibner pod posteli slysel hiire rozhovor. “ Neni zcela jasné, kdo pfisel s tim, ze od
Sarmana obstara letiky. Z vypovédi obzalovaného vyplyva, ze mu to nafidilo
gestapo. Loibner ale tvrdil, ze s tim Schupp pfisel sim od sebe. Schupp se také branil
tim, Ze mu zminény gestapak vyhrozoval s revolverem v ruce, aby se nesnazil to
pokazit, jinak uvidi. Tato skutecnost mu byla dosvédfena dalsim svédkem.
O spoluviné Schuppa neni v tomto piipadé pochyb. Otazkou ale je, nakolik byl
konfidentem z vlastniho pfesvédceni, a nakolik k této ¢innosti pfistoupil z donuceni

gestapa.

2.3.8 Josef Bocan

Josef Bocan pracoval za valky jako méstsky straznik v Kojetiné, neudaval tak
pouze své sousedy, ale mél na svédomi osudy lidi zcelého mésta. Byl zaten
Vv Cervnu 1945 strazmistrem Klimékem, ktery pfipad i oznamil. Nasledné byl dodan

do interna¢niho tabora v Kojeting.14®

Uginil udani na ob¢any za ernou porazku vepte a kradez cukru.*® Zidovka
Dukesova vyb¢hla na ulici bez Zluté hvézdy. Bocan ji za to zatkl a dopravil do
policejni vazby. Ptipad byl nasledné vySetfovan gestapem v Prerové a asi po ¢tyfech
dnech Dukesovou propustil. Nasledn¢ byla z Kojetina odvezena az pti hromadném

transportu zidii do Terezina.*>°

Kojetinskéd jednota Sokol vlastnila rizné zbrané¢, které se mély po okupaci

odevzdat némeckym ufadim. Pfedstavitelé Sokola ale rozkazu neposlechli a ukryli

148 ZAO-0], f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 108, sign. 958/46, pot. & 1157, S¢itaci tresmni list, 31. 10. 1946,
fol. 4.

149 Tamtéz, Rozsudek nad Josefem Bocanem, 9. 10. 1946, fol. 80a.

150 Tamtéz, Protokol sepsany se straznikem Langrem, 30. 6. 1945, fol. 23.
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zbrang v hlin¢ u feky Moravy. Bocan se o této skutecnosti dozveédél a nahlasil ji na
Cetnickou stanici v Kojetin¢, ktera pifipad predala némecké tajné policii
v Olomouci.’®® Tehdejsi piedstavitelé Sokola zavezli na Oberlandrat v Olomouci
pouze staré kordy a vzduchovku a tfad jim potvrdil, Ze si tyto typy zbrani mohou
nechat. Ve skutecCnosti ale Sokol ukryval stielné zbrané dale, jenom je premistil.
V ptipadé, ze by se nacistické organy dozvéd€ly o stielnych zbranich, byli by

predstavitelé Sokola odsouzeni k trestu smrti.>?

Nabhlasil také Marii Gazdikovou, ze u sebe ukryva zidovku, kterou nasledné
zatknul a pfedvedl na Cetnickou stanici v Kojetiné. Tyto dvé Zeny byly zatceny
a odvezeny do koncentra¢niho tabora, kde obé zemiely.?> Bocan tvrdil, Ze na tyto
dvé Zeny si méli stéZovat zejména jejich sousedé, kterym vadilo, Ze se u nich v domé
potadaji vecirky, pije se alkohol a doty¢né si tam vodi osoby muzského pohlavi.
Bocan tak musel v této véci zakroCit a ob& zatknout pro ruSeni no¢niho klidu
a prestupek proti mravopocestnosti. Pry ani netuSil, Ze existuje né&jaky zidovsky
zakon.’® Bohuzel pro Bocana je ve vySetfovacim spisu zaloZeno trestni udani na
jmenované Zeny, které je jim vlastnoruéné podepsano.r® Vzhledem k tomuto hlasent,
musel vedouci strazmistr nahlasit cely ptipad na prerovské gestapo. Ten také sdélil,

7e se mu Bocan po zatéeni svéfil s tim, Ze se jich néco napasl.**®

Jeho nadiizeny uvedl, ze Bocan vSechny vySe zminéné tikony €inil na zakladé

vlastni iniciativy, bez jeho piikazu.?®’

Bocan byl také obvinén z podpory
nacistického hnuti, protoze byl ¢lenem regionalni organizace NSCDRS a posilal své
déti do némecké skoly.’® Pozoruhodna je vtomto piipadé vypovéd Bocanovy
manzelky, kterd se svého manzela nezastala a pfislusSnym organim ftekla: ,, Miij
manzel byl hrubé povahy, panovacny, udrzoval styky s Zenskymi a pak mi

predhazoval Zarlivost. Tyral mé. Oba syny jsem musela dat do némecké skoly, i kdyz

151 Tamtéz, Rozsudek nad Josefem Bocanem, 9. 10. 1946, fol. 80a.

152 Tamtéz, Protokol sepsany s Metodéjem Hornaczek, 6. 6. 1945, fol. 15.
153 Tamtéz, Rozsudek nad Josefem Bocanem, 9. 10. 1946, fol. 80a.

15 Tamtéz, Vyslech obvinéného Josefa Bocana, 25. 4. 1946, fol. 62.

155 Tamtéz, Hldseni, 16. 4. 1942, fol. 10.

156 Tamtéz, Vyslech svédka Emila Langra, 30. 6. 1945, fol. 23.

157 Tamtéz, Vyslech svédka Emila Langra, 7. 2. 1946, fol. 45.

158 Tamtéz, Rozsudek nad Josefem Bocanem, 9. 10. 1946, fol. 80a.
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jsem se tomu branila. Manzel se stykal s némeckymi lidmi, kteri mu zaridili misto

Werkschutze v Optikotechné. “**°

Necitim se vinen. Tuto vétu zopakoval Bocan pfi vSech svych vypovédich.
Ptiznal, ze v€dél o ukryvanych zbranich a svéfil se o tom par lidem v Kojetin€. On
sdm ale ptipad neudal. Stejn¢ jako vSechny ostatni. Pokud tak o ném n¢kdo toto
tvrdil, bylo tomu tak proto, ze na n¢j m¢l dotyCny osobni zast’. I ptes jeho snahu

vyhnout se potrestani, byl MLS Olomouc 9. fijna 1946 odsouzen k trestu smrti.*®°

2.3.9 Joseph Zink
Joseph Zink narukoval v roce 1942 k 340. d¢lostfeleckému regimentu a dostal
se do Francie a Némecka, kde byl zranén. Nasledné byl pfepraven do nemocnice
v Dansku, odkud ho v roce 1945 transportovali do Plzn& do zajateckého tabora.l6!
V kvétnu roku 1946 byl Zink na zaklad¢ udani jeho byvalého souseda zatknut

a vysetfovan pro ¢in udavaéstvi. 162

Délnik Joseph Zink zavinil smrt svého souseda Jana Mahra.'®® Byl také
obvinén z podpory okupaéniho rezimu, spoluprace s gestapem a premlouvani svého
souseda Pist'aka, aby vstoupil do némeckého letectva.®4

wev

Rekonstrukce piibéhu je vtomto ptipadé pon€kud slozitéjsi. Jeho soused,
ktery celou véc udal, vypovédel, ze jednoho dne koukal z okna, kdyz $el po silnici
Mahr v podnapilé naladé. Zink néco na Mahra kiicel, pak vyskocil z okna domu
vV SA uniformé, pfisel k nému a udefil ho. Mahr se snazil branit. Potom z domu
vybéhla Zinkova manZelka, ktera se oba doty¢né snazila od sebe odtrhnout. Mahr ji
ovSem porazil na zem. Zinkova potom zacala ukazovat k Cetnické stanici, vratila se
a Zink tam nakonec odesel sam. Cetnici nakonec Mahra zatklo, a je$té ten den si pro
né¢j prijelo olomoucké gestapo. Mahr nasledné zemiel v roce 1942 v koncentracnim
tabote v Rakousku.'®® Zink ve své vypovédi celou situaci znaéné poopravil. Celou

rvacku si mél zacit samotny Mahr, ktery na néj zacal kticet, Ze ho jako hitlerovskou

19 Tamtéz, Vyslech svédkyné Anny Bocanové, 20. 6. 1945, fol. 22.

160 Tamtéz, Hlavni preliceni, 9. 10. 1946, fol. 76-77.

161 ZAO-Ol., f. MLS Olomouc, &. kart. 138, sign. LS 1293/46, pot. &. 1448, Vyslech obvinéného
Josefa Zinka, 17. 5. 1946, fol. 2.

162 Tamtéz, Protokol sepsany s Vojtéchem Pistdkem, 16. 5. 1945, fol. 1.

163 Jan Mahr zemfel 28. 11. 1942 v Mauthausenu, dostupné z https://www.pamatnik-
terezin.cz/databaze [cit. 5. 5. 2021].

164 ZA0-0l, f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 131, sign. LS 1193/46, pof. & 1367, Rozsudek nad Josefem
Zinkem, 23. 10. 1946, fol. 14.

185 Tamtéz, Vyslech svédka Vojtéch Pistéka, 17. 9. 1946, fol. 14.
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svini zbije a pomele na jitrnice. KdyZ vySel Zink pfed dim ven, Mahr po ném hodil
kamen a poté skocil po jeho manzelce, kterou hrubé napadl. Pak se rozhodl celou
situaci ohlasit na piislusnou Cetnickou stanici, protoze se bal, aby jeho rodiné¢ Mahr
néco neudélal pozdgji.’®® Vysetfovani byli i dva byvali &etnici, ktefi se Zinkem
VvV roce 1941 udéni fesili. Jeden z etnikti mu sdélil, Ze Ceské Cetnictvo neni piislusné
tento ¢in vySetfovat, Ze on sam neovlada némcinu, takze to musi némecké kriminalni
policii nahlasit sam.’®” Druhy &etnik potvrdil, Ze Zink nasledné zvedl sluchatko
a uéinil udani.’®® K hlavnim pfeli¢eni, které se konalo 13. listopadu 1946, se dostavil
dalsi svédek, ktery bydlel v sousedstvi Zinka a svédka Pistdka. Ten v podstaté
potvrdil Pistakovu vypovéd, ale pfisel s novou skutecnosti, ze to byla Zinkova, ktera

cely incident zacala, a to tim, Ze Mahrovi nad4vala do ¢eskych ozralcti. 1%

Zink byl nejrychleji odsouzenym udavacem v ramci zkoumaného vzorku.
Celé vysetfovani trvalo Sest mésicii a hlavni pieliceni zabralo MLS Olomouc pouhou
jednu hodinu. Do celého vySetfovani bylo zahrnuto pouze pét svédkl. Samotné
vypovédi maji trhliny nejen u obvinéného, ale 1 u svédkl. U té€ch se ale jedna spiSe
0 detaily, zejména neni jasné, jak celd situace zacala. Tedy jestli konflikt vyvolal
Mahr, Zink nebo jeho manzelka. Podstatné je, ze Zink celou udalost némeckym
bezpe¢nostnim orgdniim oznamil, a za to byl na ziklad¢ retribuc¢niho dekretu

odsouzen k trestu smrti.

2.3.10 Paul Spielvogel
U Paula Spielvogela se nejednalo o ojedinély pfipad udéani. Udaval nejen
vV misté bydlisté, ale 1 na pracovisti. Dlivody byly v podstaté vzdy podobného razu.
Jednalo se o dernou porazku vepie, vyroky proti Némecké Risi, poslech zahrani¢niho

rozhlasu, nedovolené drzeni zbrani.!”

Na zacatku kvétna utekl z Citova, tedy mista svého bydlisté, do Fryvaldova,
odkud pochazel. ZatCen byl vsrpnu roku 1945 strazmistrem v Citové z jeho

vlastniho popudu, a piedan do okresni véznice v Preroveé.}’

166 Tamtéz, Vyislech obvinéného Josefa Zinka, 11. 9. 1946, fol. 10-11.

167 Tamtéz, Vyslech svédka Josefa Broze, 10. 10. 1946, fol. 21.

168 Tamtéz, Vyslech svédka Karla Docekala, 27. 9. 1946, fol. 16.

169 Tamtéz, Hlavni preliceni, 13. 11. 1946, fol. 26.

170 ZA0-0l., f. MLS Olomouc, kart. 166, sign. LS 52/47, pot. &. 1673, Rozsudek nad Pavlem
Spielvogelem, 29. 1. 1947, fol. 139.

11 Tamtéz, Zprdva o zatceni, 4. 8. 1945, fol. 8.
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Vroce 1941 v mistnim hostinci v Citové prondseli tfi muZzi protinémecké
vyroky. Nadavali na Hitlera, rozbili jeho obraz, ktery visel na sténé¢ a kiiceli u toho
,Heil Hitler”. V hostinci sed¢lo také nékolik mladiki, véetné syna Spielvogela. Ten
se po onom incidentu zvedl ze Zidle a pfipomnél doty¢nym, co ud¢lali a fekl, ze to
ozndmi otci. Nésledné¢ byli vSichni jmenovani zatéeni a vyslychani gestapem
a nasledné poslani do koncentra¢niho tdbora Osvétim. Hynek Rypl zde v roce 1942
zemfel, a Spielvogel svym udanim tak zavinil jeho smrt, za coz byl odsouzen MLS
Olomouc K trestu smrti provazem.'> Lucie Jarkovska udava, Ze pravé hostince
pattily k castym mistim, kde vznikaly rtizné spory, které¢ byly pozdéji predmétem
udani. Hostinec byl spole¢enskym centrem obce a alkohol lehce odstraiioval zadbrany

a lidé tak fekli i to, na co by si za béznych okolnosti davali pozor.1™

Ve vySetfovacich materidlech je také pfitomny opis, ktery potvrzuje, Ze
Spielvogel za valky udal ob¢ana Citova pro ¢ernou porazku vepife a nasledné za
nespravné vazeni zvitat pii porazce. Cely piipad byl piisluSnou cetnickou stanici
proSetten a doSlo se k tomu, ze porazka byla na obecnim ufadé tadné ohldSena
a splnila viechny predepsané podminky.'’* Pro stejny ¢in udal i tehdejsiho starostu
Citova, k ¢emuz dodal i nedovolené mleti obili. Spielvogel se stal v okupa¢ni dobé
¢lenem obecniho zastupitelstva a ze své pozice psaval stiznosti na tehdej$iho starostu
okresnimu hejtmanovi. TehdejSi starost vypovédél, Ze Spielvogel byl za valky

postrachem Cechti v Citové i okoli a zneuzival své pozice na obci.!”

Udal asi osm zamé&stnanci cukrovaru v Brodku, ktefi byli nasledné vzati
olomouckym gestapem do vazby a vySetfovani. Po par dnech byli vSichni propusténi
na svobodu. Diivodem udani mélo byt utvoreni protinémecké organizace a nasledné
péleni listinnych materiald, které s tim souvisely a ukryvani zbrani. Ukolem piislusné
komise bylo zjistit, zdali tento pfipad udal Spielvogel anebo Gojis, ktery byl také
mezi zat¢enymi. Spielvogel ve vypovédich tvrdil, Ze za nim Goji§ osobné jednou
pfisel a udal mu, co se v cukrovaru déje a zadal oznameni piislusSnym organim.
Chtél ale, aby byl také zatCen, aby na n¢j nepadlo podezieni, ze to celé prozradil on.

V jedné verzi Spielvogel tvrdi, Ze se néasledn¢ odebral na gestapo a tam piipad

172 Tamtéz, Vyslech svédka Rudolfa Sance, 9. 8. 1945, fol. 13.

173 JARKOVSKA, Lucie: Odplata, ¢ spravedinost: mimoradné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku, s. 230.

174 ZA0-0l., f. MLS Olomouc, kart. 166, sign. LS 52/47, pot. & 1673, Opis z cetnické stanice
v Broku, 12. 2. 1942, fol. 11.

1 Tamtéz, Vyslech svédka Jana Vykopala, 4. 9. 1946, fol. 109.
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oznamil.}"® V druhé verzi stoji, Ze udani odmitl, a tak to celé Goji§ oznamil sam.!’’

Zaméstnanci, ktefi byli v tomto pfipad¢ zateni a nasledné vypovidali jako svédci,
tvrdili, ze to minimaln¢ Goji§ musel Spielvogelovi udat, protoze se spolu pratelili
a Gojis o jejich ¢innosti, jako jejich kolega v cukrovaru, védél.1”® Goji§ oviem pfi
vypoveédi vSechno popiel. O zaddné ilegdlni Cinnosti nevéde€l, Spielvogelovi nic
nevyzradil a pti vyslechd na gestapu byl propustén jako posledni, protoze mu museli
davat pisemné dotazy, vzhledem k tomu, ze byl naprosto hluchy. Hluchota u néj byla

prokazana i 1ékafskym potvrzenim.!’®

Obzalovany nahlasil gestapu svého souseda, ktery se svym synovcem,
ptisluSnikem vojska, probiral na mapé Evropy, jak jde valecné fronta. Poukazovali
na to, Ze vzhledem k tomu, kde se v tu chvili nachazeli Ameri¢ané a Sovéti, budou
Némci brzy obkliceni. Nasledné byli oba tyrani na gestapu a vzhledem k tomu, ze
Vv blizkosti jejich domu Zzila pouze rodina Spielvogelova, nemohl to slySet nikdo jiny

neZli oni.1&

Béhem valky se do Citova pfistéhoval z Vyskovska Némec Loffler. Spoleéné
se Spielvogelem se jim podafilo vystipat pifedchoziho najemce z domu, kam se
pozdé&ji Loffler nastéhoval. Podafilo se jim to za pomoci vyhrozovani a nasledného
udani, ze o Némcich povidal, Ze jsou sving, pakaz a banda.'®! Léffler se pozdgji
U majitell domu snazil zajistit 1 pozemky se slovy, Zze k tomu nepotiebuje ptikaz,
protoze je divérnik NSDAP a ma na to pravo.'®? Obgané Citova vypovédéli, Ze se
tito dva Casto schézeli a Skodili mistnim. Pfi vypovédich ale oba svalovali vinu jeden
na druhého. Spielvogel u vyslechu tekl: ,, Nikoho jsem neudal a mohu pristehovalce
Ldéfflera oznaciti jako piivodce vSeho, ponévadz tento zapricinil v obci jak svymi
udanimi, tak i celym svym vystupovanim a jedndanim mnoho ruznic. Mne ktomu
pouzival jako clovéka mistni poméry znalého, takZe cast vinny jim zpusobené pada
i na mne. Ja sam jsem zil v Citove delsi dobu a vychazel s ¢eskym obyvatelstvem

velice dobre. Také jsem nikomu uddanim u gestapa nevyhrozZoval. Toto mél ve zvyku

176 Tamtéz, Vyslech obvinéného Spielvogela, 3. 8. 1945, fol. 9.

Y7 Tamtéz, Vyslech obvinéného Spielvogela, 2. 1. 1946, fol. 34.

178 Tamtéz, Hlavni preliceni, 29. 1. 1947, fol. 133-137.

19 Tamtéz, Vyslech svédka Frantiska Gojise, 9. 11. 1946, fol. 120.
180 Tamtéz, Vyslech svédka Josefa Kopecka, 11. 6. 1946, fol. 86.
181 Tamtéz, Vyslech svédka Aloise Nesvadby, 31.12. 1945, fol. 28.
182 Tamtéz, Vyslech svédkyné Jifiny Pavlikové, 26. 6. 1945, fol. 12.
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Loffler, a jelikoz se to stavalo nekdy v mé pritomnosti, je mozné, ze se lidé domnivali,

Ze vyhruzky pouzil jsem ja. 18

Z dochovanych vypoveédi pifi vySetiovani se zda, ze wudaval nejen
Z presvédceni, ale 1 pro osobni antipatie a spory. Jednalo se tak naptiklad o jeho
souseda, kterému se ztracely slepice. Spielvogelovi vyhrozoval, ze ho nahlasi
Cetnické stanici za kradez. Ten ale sam Sel na gestapo, kde udal, Ze jeho soused
vyklada, ze Némci kradou. Udajné uéinil za druhé svétové valky tolik udani, Ze uz ho

ani na &etnické stanici v Citové nebrali v potaz.18*

Spielvogel byl za dobu vySetfovani, které trvalo pul roku, vyslechnut tfikrat.
U kazdého vyslechu se doznal k jinému udani a poopravil vypovéd. Své ciny
obhajoval tim, Ze mu o tom vypravél nékdo jiny, a proto byla jeho povinnost to udat
dal a nezatajovat skutecnosti. Jiného poskozeného zase musel udat proto, Ze ho on
fyzicky napadnul. Funkci v obecnim zastupitelstvu vzit musel na ptikaz Oberlandratu
v Olomouci. Clenstvi v NSDAP popiel, ale pfiznal se k své p¥itomnosti v DAF, ve
které jako némecky délnik byt musel. Pti poslednim vyslechu vypoveédél, ze nékteré
udani nejspisSe provedl jeho syn, ale ur¢it¢ ne on. U hlavniho pfeliceni, které se
konalo 29. ledna 1946 tekl poroté, ze on zadné udani neucinil, a tudiz se neciti
vinen.®® Ve Volném slovu autor napsal, ze Spielvogel pied soudem hral hloupého
a tvrdil, Ze je hluchy. Druhé skute¢nost ale ve vySetfovacim spisu zaznamenéana neni.
Spielvogel byl shledan vinnym ve vSech bodech, které byly zahrnuty v protokolu
sepsaném pii zatéeni.’®® Vefejny Zalobce nakonec rozsitil obzalobu o dalii dva body

udani za protinémecky vyrok a nelegalni vydani listkti na mouku a boty.®

2.3.11  Wilhelm Miiller, Heinrich Kleibel, Franz Skacel
V obci Nedvézi na Olomoucku pusobili Wilhelm Miiller, Heinrich Kleibel
a Franz Skacel. VSichni tfi byli ¢leny nacistickych organizaci. Jednalo se o SA,
NSDAP a NSV. Skacel, Miiller a Kleibel byli také politicky ¢inni, Skacel v letech

183 Tamtéz, Vyslech obvinéného Spielvogela, 2. 1. 1946, fol. 34.

184 Tamtéz, Vyslech svédka Frantiska Popelaie, 12. 9. 1946, fol. 110.

185 Tamtéz, Hlavni preliceni, 29. 1. 1947, fol. 133.

186 Volné slovo, ro¢. 3, &. 25, 30. 1. 1947.

187 ZA0-0Ll., f. MLS Olomouc, kart. 166, sign. LS 52/47, pot. &. 1673, Hlavni prelicent, 29. 1. 1947,
fol. 137.
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1938-1939 vedl SdP v Nedvézi.'®® Dne 15. bfezna 1939 se zicastnili
demonstra¢niho privodu Némct v Nedvézi, pii kterém vybijeli okna ¢eskych obcanti
a hazeli do nich kameni a cihly. Ti vypovédéli, ze se museli kréit v rozich pokojd,
protoze vdomé byly i déti, na coz obvinéni nebrali ohled.’®® Cely privod
zorganizoval starosta Miiller, ktery pak ukazoval ostatnim ¢lenim pravodu, které
domy maji vybijet. Po privodu chodil ten samy Miiller po lidech a ptikazoval jim,
aby okna zasklili, protoze takto to muze povazovat za provokaci. Snazili se také

poskodit okna mistni ¢eské $koly, 0 jejiz zavieni se pozdgji zaslouzili.**°

V roce 1944 ptisel Miiller za tehdejsim starostou Skoly a fekl mu, ze by bylo
zdhodno, aby &eska $kola piestala existovat. Ceska $kola totiz podle n&j nepatiila
Seské $kolni spravé, protoze stila na némeckém pozemku.'®* Reditel toto odmitl
a tekl, ze dokud jsou v obci ceské déti, bude Ceska Skola v Nedvézi existovat. Jeste
V tom roce si pro n¢j prijelo gestapo v Cele s Kleiblem a odvezlo ho do vojenské
véznice, kde si pobyl Sest ned€l. Po navratu se dozvédél, ze vétsina Ceskych obcanil
prefadila své déti do némecké $koly.% Obvinéni ¢inili na ¢eské ob&any natlak, aby
své déti dali do némecké skoly, protoze je nutné, aby se ucily némeckému jazyku.
Pokud tak odmitali u¢init, bylo jim vyhroZzovano vystéhovani z vesnice, odebranim
majetku, poslanim do koncentra¢niho tdbora, povéSenim, zastielenim.'® Ceska gkola
byla na konec uzaviena v prosinci roku 1940 a do budovy se pfestéhovala Skola
némeckd. Jesté predtim stihli feditele Skoly udat jesté jednou za to, ze mél ve Skole

povéseny obraz Masaryka, a ne Hitlera. Dotyény byl potrestan odnétim svobody.%*

Franz Skacel si také vedl tzv. ¢ernou knihu, do které si zapisoval htichy
eského obyvatelstva v Nedvézi a blizkém Hnévoting.'®® Kazdy z nich mél také na
svédomi nékolik udani na gestapu za neopravnéné drzeni zbrani, pofadani tanec¢nich

zabav, protinémeckou ¢innost. VSichni tfi byli postrachem Nedvézi. Mistni obfany

188 ZA0-0l., f. MLS Olomouc, kart. 187, sign. LS 237/47, poi. &. 1836, Scitaci trestni list Viléma
Miillera, 4. 5. 1947, fol. 5; S¢itact trestni list Jindiicha Kleibela, 4. 5. 1947, fol. 6; S¢itact trestni list
Frantiska Skacela, fol. 7.

189 Tamtéz, Vyslech svédkyné Salakvardové 12. 10. 1945, fol. 66.; Vyslech svédka Kndpka, 8. 10.
1945, fol. 69.

190 Tamtéz, Vyslech svédka Senka, 8. 10. 1945, fol. 59.

191 Tamtéz, Hlavni preliceni, 22. 4. 1947, fol. 369-379.

192 Tamtéz, Protokol sepsany s Karlem Andryskem, 14. 10. 1945, fol. 67.

198 Tamtéz, Rozsudek, 22. 4. 1947, fol. 380-383.

194 Tamtéz, Protokol sepsany s Karlem Andryskem, 14. 10. 1945, fol. 67.

195 Tamtéz, fol. 381.
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tyranizovali, bili a vyhrozovali jim.!*® Kleibel mé&l na svédomi znésilnéni své
spolupracovnice, ktera mu byla pfidélena ufadem prace. Kdyz se brénila, obvinény ji
zpohlavkoval a zkopal. Na zakladé toho si opatfila 1ékaiské potvrzeni a byla
pielozena na praci jinam. Nasledné byla odsouzena k osmi mésicim vézeni za kiivé

obvinéni Kleibela.'®’

198 a

V roce 1940 udali byvalého cetnického vrchniho strazmistra Bulina
Getnika Skrobanka z Hnévotina, e pii mobilizaci v roce 1938 pronasledovali a
tyranizovali némecké obcany a konali dal$i nesvépravnosti. Bulin také udajné
nadéval na Hitlera a Henleina a udrzoval ptatelské styky s byvalym ¢eskym starostou
V Nedvézi. Konkrétné mél ve Skacelové byté prohlésit na obraz Hitlera a Henleina
»Sundejte tu svifiu a toho buzeranta“. Oba byli zatéeni a véznéni v Olomouci. Odsud
poslal Bulin své manzelce dopis, kde ji psal, ze za udani muze trojice z Nedvézi a
Cetnicky velitel z Olomouce Rupert Straka. Kleibel mél tvrdit, ze ho Bulin pfi
zatykani v roce 1938 ztyral. Bulin byl nésledn¢ pfevezen do Brna, potom do Vidn¢, a
nakonec do koncentraéniho tabora Mauthausen, kde také zemiel.'®® Zda probéhl
néjaky soud a s jakym vysledkem, se nevi. FrantiSek Bulin byl vyznamnou postavou
Cetnictva na Olomoucku. Po valce byl povySen do hodnosti porucika a obdrzel

Ceskoslovensky vale¢ny k¥iz 1939 in memorian.?%

Franz Skacel byl zaméstnan jako dozorce véznl v olomoucké véznici, kde
sdileli jednu celu nékolikandsobni byvali trestanci Hracek s Hlindkem a Zelezni¢ni
Gfednik Kuchat.?®* Ten zde byl uvéznén kvili protinémecké &innosti (poslech
zahrani¢niho rozhlasu, $ifeni protinémeckych letakt, pfiprava sabotazi). Jednoho dne
mél prohlésit, ze kdyby Hitlera odstfelili, bylo by po valce. Stejné tak jednou
vyhrozoval Skacelovi, ze bude po valce uréité viset.?%2 Hracek s Hlindkem méli
udajné tyto feci sami od sebe nahlasit Skacelovi, nicméné z jednotlivych vypovédi

vypliva, ze Skécel pravidelné chodival poslouchat pies zed’ uvéznéné osoby, co si

196 Tamtéz, fol. 380-383.

197 Tamtéz, Vyslech svédkyné Marie Novotné, 6. 8. 1945, fol. 110-111.

198 Frantisek Bulin byl transportovian do Mauthausenu 16. 8. 1940 a zemiel tamtéz 28. 4. 1941,
dostupné z https://www.pamatnik-terezin.cz/databaze [cit. 5. 5. 2021].

19 ZA0-Ol., f. MLS Olomouc, kart. 187, sign. LS 237/47, pot. & 1836, Vyslech svédkyné Anny
Bulinové, 12. 11. 1946, fol. 288.; Vyslech svédka Frantiska Skrobanka, 19. 11. 1946, fol. 293.

200 VANECEK, Jiii: Cetnictvo na Olomoucku v létech 1918-1945. Olomouc 2016, s. 176.

201 ZAO-Ol., f. MLS Olomouc, kart. 187, sign. LS 237/47, pot. &. 1836, Vyslech obvinéného Frantiska
Skacela, 31. 10. 1946, fol. 267-269.

202 Tamtéz, Vyslech Frantiska Trhlika, 3. 4. 1947, fol. 344,

41



povidaji.?® Vroce 1943 byl Kuchai spolené s dal$imi osobami, které konali
protinémeckou c¢innost, souzen u soudu ve Vratislavi. I piestoze se zde Kuchat
neptiznal, Hracek s Hlindkem doznali jeho vyroky o Hitlerovi a Skacelovi a Kuchat
byl odsouzen Kk trestu smrti. Bez svéd¢eni Hracka s Hlifidkem by pravdépodobné
dostal pouze trest odnéti svobody. Hrackovi s Hlindkem byl za tento ¢in MLS
Olomouc uloZen trest dozivotniho Zalafe.?®* Vzhledem ktomu, e Skacel udal
Kuchate pfimo spravé véznice byvalého Amtsgerichtu v Olomouci a zavinil tak jeho
smrt, byl i on odsouzen k opratce.?® Pii vySetiovani tohoto piipadu se kazdy
z obvinénych snazil hajit svou vlastni osobu. Hracek s Hlindkem se priznali
k podpisu protokolu, ve kterém byl Kuchai obvinén z vySe zminénych vyroku.
Hracek doznal, Ze jeho podpis se ocitnul na protokolu jako prvni, ale vzhledem
K tomu, ze neumél némecky, nevédél, co podepisuje. Nebylo mozné, aby on Kuchaie
udal, protoze mluvil némecky a Hra¢ek mu nerozumél.?% Hlinak pry Skacela prosil,
aby vyroky Kuchate viibec nefesil. U spravy véznice nechtél poskozeného usveédcit,
ale Skécel ho bil, takze protokol podepsal z donuceni.?’” Skacel jejich vypovédi
naprosto poptel. Za dvetrmi nikdy vézné neposlouchal, i kdyz Hracek s Hlidkem
tvrdili, ze Skacel jim pfi vyslechu fekl, ze si napsal na listek vSechno, co o ném

v noci v cele fikali, protoze mél sluzbu a délal své pravidelné obchiizky.2%®

VSichni tfi byli zat€eni v prubéhu kvétna 1945 a umisténi do internacniho
tabora v Olomouci — Novych Hodolanech. Postupné byli vyslychani ptislusnymi
organy. Jesté v kvétnu podal VySetfovaci vybor Lidového soudu v Olomouci zpravu,
ze prvotni vyslechy zat€enych jsou znaéné neuspokojivé. Jmenovani soustavné
zapiraji, méni své vypovédi a viem udajim nelze piikladat Zadnou vahu.?%® Miiller,
Skacel a Kleibel opravdu od zacatku vypovidali, ze nikoho neudali, nikomu
neublizovali, nevyhrozovali, nenutili nikoho k pfestupu na némeckou narodnost
anenutili obcany Nedvézi, aby dali jejich déti do némecké skoly. Na gestapu nikdy
nebyli, jeho pfislusniky neznali, a dokonce ani netusili, kde mélo gestapo

vV Olomouci sidlo. Doznavali se pouze ke ¢lenstvi v SdP, NSDAP a SA, ale popirali,

208 Tamtéz, Hlavni preliceni, 22. 4. 1947, fol. 369-379.

204 Tamtéz, Vyslech obvinéného Otty Hlinidka, 1. 9. 1945, fol. 28.; Vyslech obvinéného Jana Hrdcka,
10. 8. 1945, fol. 13.

205 Tamtéz, Rozsudek, 22. 4. 1947, 380-383.

206 Tamtéz, Vypoved obvinéného Jana Hracka, 10. 8. 1945, fol. 13.

207 Tamtéz, Vypoved obvinéného Otto Hlifidka, 28. 8. 1945, fol. 25.

208 Tamtéz, Vyslech obvinéného Frantiska Skacela, 29. 3. 1947, fol. 331.

209 Tamtéz, Zprdva VySetiujictho vyboru LS v Olomouci, 20. 5. 1945, fol. 250.
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ze by zde zastavali néjaké funkce. Kleibel se snazil o prvotnich vypovédi vse hodit
na Miillera a Skacela. Asistovat gestapu pii zatykdni musel, protoze pét mésicii
zastaval funkci policejniho komisate. Toto tvrzeni se ovSem bilo s tim, ze s gestapem
nikdy nepfiSel do styku. Obcas né¢komu vyhrozoval zabitim, coz pry nebylo nic
neobvyklého, protoze v té dobé platilo stanné pravo.?*® Miiller dokonce sepsal deset
bodu, ve kterych se snazil vySetfovatele piesvédcit, ze obéaniim v Nedvézi pomahal.
Obchézel natizeni ufadu prace, aby byli lidi hlaSeni jako pracovni sily do Rise.
Nehlasil ¢erné zabijacky a co udat mohl, neudal.?** O zavieni Geské skoly se taktéz
nikdo z nich nepostaral. Udajné se tak mélo stat po tom, co obec Nedvézi navitivil

K. H. Frank, a ten nesouhlasil s tim, aby nékde fungovala &eska §kola.?!2

Co se tyce demonstra¢niho privodu Némeci obci, Kleibel se ho idajné vitbec

1.223 Miiller tvrdil, Ze kdyz vidél, co se dé&lo, okamzité hlasil tuto akci na

nezucastni
okresni tifad, a diky tomu mu byla nabidnuta funkce starosty.?!* Skacel vypovédél, ze
rozhodné nebyl iniciatorem privodu, ale bil lidi a vytloukaval jim okna.?!® Co se tyce
pfipadu strazmistra Bulina, vSichni tfi doznali, Ze si ho pamatuji jako toho, kdo je
vroce 1938 odvadél sostatnimi Némci do tibora ve St&panové, kde byli
shromazd’'ovani funkcionafi SdP v Olomouci. Nijak hrubé s nimi ale nezachazel.
Miiller i Kleibel se snazili tvrdit, ze ho udal nejspi$ Skacel. Ten k tomu udal: ,, Kdyz
mi Kleibel 7ikal, Ze se mam hlasit druhy den na gestapu, rekl mi, abych tam jen sel

a ostatni, e zaridi Straka. Co mél Straka zafizovat, nevim. “?®

Hlavni pfeliceni se konalo 22. dubna 1947 a trvalo téméf 11 hodin.
Obzalovani udali, Ze se neciti vinni. Ve svych vypovédich pied porotou a ptedsedou
soudu zustavali konstantni a nadale trvali na svém, ze se na zadné ¢innosti, ze které
byli obvinéni, nepodileli. VSichni tfi hazeli vinu jeden na druhého. Napiiklad Skacel
udal ve véci demonstra¢niho privodu nasledujici: ,,Jest mozné, Ze Miiller Sel v prvni
rade, ja jsem vSak rozhodné nesel v prvni rade. Vim urcite, zZe Miiller Sel v pritvodu
prede mnou. Kdyz se hdazelo kamenim, ohybal se také Miiller. “ Obhajoba navrhovala,

aby bylo vylouéeno Fizeni tykajici se strazmistri Bulina a Skrobanka, protoZe byl do

20 Tamtéz, Vyslech obvinéného Jindricha Kleibela, 21. 9. 1945, fol. 71.
211 Tamtéz, Obhajoba Viléma Miillera, 10. 12. 1946, fol. 88.

212 Tamtéz, Vyslech obvinéného Viléma Miillera, 6. 10. 1945, fol. 287.

213 Tamtéz, Vyslech obvinéného Jindricha Kleibela, 30. 6. 1945, fol. 102.
214 Tamtéz, Vyslech obvinéného Viléma Miillera, 11. 6. 1945, fol. 242,

215 Tamtéz, Vyslech obvinéného Frantiska Skacela, 31. 10. 1946, fol. 267.
216 Tamtéz.
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tohoto ptipadu zapojen i Straka. Vzhledem k tomu, Ze obzalovani byli usvédceni
celou fadou svédkd ze svych cinti, zamitl MLS Olomouc vSechny zadost jako
nerozhodné a navrhl odsouzeni trojice Nedvézi k trestu smrti.?t’ Ve vysetfovani
tohoto piipadu se angazoval i strazmistr Skrobanek v ramci SNB v Olomouci. Ten
sice nevyslychal pfimo obvinéné, ale svédky ano. Z jeho udani byli obvinéni prave
Kleibel, Miiller a Skacel. I piestoze se nakonec prokazalo, ze ho udal Straka, nelze
ho oznacit jako osobu zpusobilou k nestrannému a nezaujatému posuzovani této

zalezitosti.

2.3.12 Rupert Straka

Rupert Straka puasobil pted valkou na Cetnické stanici v Hnévotin€, po roce
1939 zastaval funkci vrchniho Getnického strazmistra v Olomouci.?'® Osoby, které
proti nému u MLS Olomouc vypovidaly, ho charakterizovaly jako arogantniho,
despotického, pomstychtivého cloveéka, ktery vzdy jednal z divodu vlastniho
obohaceni.?*® V roce 1939 také piestoupil z ¢eské na némeckou narodnost.??° Nebyl
politicky aktivni a nebyl ¢lenem zadné nacistické organizace, nicméné spolupracoval
s gestapem a byl konfidentem SD v Olomouci. M¢&l svou znac¢ku F10 a do telefonu se
hlasil ,,hier Franz“.??! Na konci roku 1945 mél provést podpisovou akci u nékterych
osob, které tim méli potvrdit, Ze pomahal za okupace ¢eskym lidem, coZ mu mélo

hrét do karet v piipadé soudniho procesu.??2

Straka vyuzival svého postaveni a od lidi, které ho poprosili o pomoc, si bral
za tyto sluzby penize. Zet’ Bedticha Fouska byl v roce 1942 odsouzen k trestu smrti.
Doty¢ny se obratil na Straku, zdali mu v této véci miZe n€jak pomoct. Straka pomoc
ptislibil, ale uctoval si tuto sluzbu 60 000 k¢, i prestoze v dané véci k zadnému
obratu nedoslo.?”® Béhem vélky si Straka nechal zavolat obyvatele Hnévotina
Rossingala, ze na ngj pfislo udani, protoze pry ve svém podniku provadi némeckou
sabotdz. Straka tvrdil, Ze se mliZze postarat o to, aby udéani bylo staZzeno, protoze se

zna se Clenem gestapa Schlessingerem. Bude ale potieba vynalozit ¢astku 5000 k¢.

27 Tamtéz, Hlavni preliceni, 22. 4. 1947, fol. 368-374.

218 7ZA0-0l., f. MLS Olomouc, kart. 196, sign. LS 303/47, pot. &. 1893, Vyslech obvinéného Ruperta
Straky, 20. 11. 1946, fol. 295.

219 Tamtéz, Hlavni preliceni, 28. — 29. 4. 1947, fol. 538-549.

220 Tamtéz, Vyslech obvinéného, 20. 11. 1946, fol. 295.

221 Tamtéz, Rozsudek nad Rupertem Strakou, 29. 9. 1947, fol. 552.

222 Tamtéz, Dopis velitelstvi Narodni bezpecnostni strdaze, 18. 6. 1945. fol. 22,

23 Tamtéz, Vypoved svédka Bediicha Fouska, 8. 6. 1945, fol. 8.
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Po zaplaceni se dana zélezitost skutecné neproSetfovala, pokud ovSem viibec to udani

bylo pravé, nebo se chtél Straka pouze obohatit.??

Sikanoval zejména své kolegy z Getnické stanice, vyhrozoval obdantim
Hnévotina, Zze je necha dat do koncentrdku, pieda je gestapu, postard se, aby zmizeli
atd. Jednal tak zriznych davodd, nejCastéji vSak, protoze chtél, aby dani lidé
prestoupili na némeckou narodnost nebo falesné vypovidali a potvrdili jeho vypovédi
na gestapu.’”® Vroce 1940 takto vyhrozoval napf. probostovi klastera na Sv.
Kopecku Pidovi, ze se postard, aby zmizel, protoze nevyvésil prapory na oslavu

porazky Francie.??®

Straka m¢l na svédomi i fyzické tyrani nékterych osob. V roce 1944 byla
zadrzena skupina ¢eskych partyzanti, mezi kterymi byl i Madr. Jednalo se o pomérné
velkou akei, pii které bylo zatéeno nékolik Cechii a $est Rustl. Madrovi se podafilo
pfi vySetfovani na Cetnické stanici utéct, ale byl chycen. Pfi té prfilezitosti Straka
Madra tyral, i kdyZ byl zeslably po nékolikadennim vysetiovani u gestapa.??’ V roce
1939 byl na jednom dom¢ v Hnévotiné vyvésen prapor s hakovym kiizem, ktery se
ztratil. Toto podezieni padlo na Bognera. Straka k nému v noci pfiSel do domu,
nalozil ho do auta a odvezl na Cetnickou stanici, kde ho bil a na néjakou dobu ho
zaviel do tmavé uzké mistnosti.??® Bogner byl pak Strakou vyslychan a tyran jesté
jednou, protoze znicil tabuli s némeckym napisem a hodil ji do rybnika. Ve vazbé si
posedg¢l tf1 dny a byly mu vyrazeny vSechny zuby. Bogner se domnival, Ze si na n¢j
Straka zasedl, protoZe se nechtél dat k Némciim. Obvinény na né& nékolikrat kiicel,

7e je Sesky parchant,??®

M¢l na svédomi také né€kolik udani. V roce 1941 udal calounika Zbofila
z Olomouce, Ze v podnapilém stavu jel na kole a pronesl vyrok smérem
k némeckému obyvatelstvu ,,Heil Hitler, ty sving“. Za to si posedél nekolik mésict
ve vazbé u gestapa.?® V tom stejném roce taky udal obyvatele Hnévotina Vilimce, Ze

nevyvesil prapory na den Hitlerovych narozenin. Za to mu byl udélena pokuta ve

224 Tamtéz, Vypoved svédka Norberta Rossingala, 28. 8. 1945, fol. 53.
225 Tamtéz, Hlavni preliceni, 28. — 29. 4. 1947, fol. 538-549.

226 Tamtéz, Vyslech svédka Frantiska Jaitnera, 9. 2. 1946, fol. 169-170.
227 Tamtéz, Vyslech svédka Viléma Vally, 7. 12. 1945, fol. 104.

228 Tamtéz, Vyslech svédka Jaroslava Bognera, 4. 1. 1946, fol. 120.

229 Tamtéz, Vyslech svédka Jaroslava Bognera, 9. 2. 1946, fol. 149.

230 Tamtéz, Vyslech svédka Viléma Vally, 13. 11. 1945, fol. 99.
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vysi 1000 k&2t Ridici uéitel Hnilica odmitl v roce 1939 vyvésit prapory na skole. Za
to si ho nechal Straka ptfedvolat na okresni Cetnické velitelstvi a oznacil ho za
fanatického piivrzence BeneSe Némcum nepiatelského. Patrné na zakladé tohoto
udani stravil tfi roky v koncentraénim tabofe Buchenwald. V roce 1945 k nému
Straka ptisel domi a zadal ho, aby se ho Hnilica zastal a tvrdil, Ze mu tenkrat
Z Buchenwaldu pomohl on, protoze se obava, ze bude mit po vélce nepiijemnosti. To

Hnilica odmitl.232

Figuroval i v piipadé dvojice Eetnikli z Hnévotina Skrobanka a Bulina, které
m¢éla na svédomi vySe zminéna trojice Miiller, Skacel a Kleibel. Straka byl nakonec
osvobozen z udani Bulina, a tedy nezavinil jeho smrt. Jejich kolega z ¢etnické stanice
vypovédél, Ze mezi Strakou a Bulinem panoval napjaty vztah. Bulin si pry asto
stézoval, ze ho Straka Sikanuje a vyhrozuje mu, Ze ho neché zaviit.?*® V dopise, ktery
zaslal své manzelce Bulin pfimo oznacil jako udavade trojici Miillera, Skacela
a Kleibela, nikoliv v8ak Straku. Pouze napsal, Ze je mozné, Ze m¢l na zatCeni néjakou
vinu.?** Nicméné byl obvinén z udani Skrobanka, a to za protinémecké republikanské
smysleni.?*® Trest odnéti svobody si odpykaval v koncentra¢nich taborech Dachau,

Buchenwald, Gross-Rosen a Lovosice. V roce 1945 se vratil dom.?%®

Jeho udani z roku 1939 zapfi¢inilo smrt nadporucika Frantiska Skopalika®’,

okresniho ¢etnického velitele v Olomouci, ktery ve funkci puisobil mezi unorem
a listopadem roku 1939.2%8 Skopalikiv syn vypovédél, Ze jeho otec mél se Strakou
neshody jiz pted valkou. Straka chtél totiz kariérné riist a Skopalik mu déaval najevo,
7e na to nema.?®® Tésné& po Mnichovu sepsal Skopalik navrh na superarbitraci tehdy
vrchniho strdzmistra Straky pro télesnou neschopnost k vykonné sluzbé.?*® Rezim se
nicméné¢ zmenil, a tak byl Skopalik v roce 1940 dan do vysluzby. Poté si opakované
stéZoval rodiné, Ze na néj Straka vymysli udani. Obvinil ho, Ze za mobilizace v roce

1938 zneuZzival své funkce a zasadil se o pensionovani Cetniki, ktetfi se hlasili

281 Tamtéz, Vyslech svédka Viléma Vally, 5. 3. 1946, fol. 224,

232 Tamtéz, Vyslech svédka Ferdinanda Hnilicy, 15. 11. 1946, fol. 282.

233 Tamtéz, Vyslech svédka Frantiska Zapletala, 7. 9. 1945, fol. 64.

234 Tamtéz, Protokol sepsany s Annou Bulinovou, 7. 9. 1945, fol. 56.

235 Tamtéz, Rozsudek nad Rupertem Strakou, 29. 9. 1947, fol. 552-553.

236 Tamtéz, Vyslech svédka Skrobanka, 6. 2. 1946, fol. 149.

237 Frantidek Skopalik byl odvezen do Dachau 7. 12. 1944, kde v témZe roce zemfel, dostupné z
https://www.pamatnik-terezin.cz/databaze [cit. 5. 5. 2021].

28 VANECEK, Jiti: Cetnictvo na Olomoucku v létech 1918-1945, s. 71.

2% ZAO-0L., f. MLS Olomouc, kart. 196, sign. LS 303/47, pof. &. 1893, Protokol sepsany
S Miroslavem Skopalikem, 1. 10. 1946, fol. 261.

240 Tamtéz, Vyslech Josefa Kvapila, 27. 4. 1947, fol. 533.
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Kk Némcum. Prozrazoval ufedni tajemstvi a nabadal své podfizené k sabotazi
némeckych sluzebnich rozkazii. Kdyz byl Skopalik zatcen, svéfil se své manzelce
| synovi, Ze za to ur¢ité muize Straka z osobni zasti. V lednu roku 1944 byl zatcen,
ajesté toho roku popraven v Dachau.?** Nadporu¢ik Skopalik také figuroval v akci
olomouckého cCetnictva ukryvani zbrani Strdze obrany statu (SOS). V roce 1939
dostali jednotlivi velitelé cetnickych stanic piikaz, aby veskeré zbrané¢ SOS
odevzdali. Nicméné néktefi piedstavitelé olomouckého Cetnictva byli zapojeni do
odbojové skupiny Obrana naroda (ON) véetné majora Bombery?*?, vrchniho
strazmistra Vaclava Cerného a praporéika Ladislava Solnického. Ti se rozhodli
sesbirat vojensky material (zbran€, munice, vystroj) z jednotlivych ¢etnickych stanic
na Olomoucku a c¢ast odevzdat na zemské velitelstvi v Brné, a cast ukryt
v Olomouci.?*® Frantisek Skopalik se v roce 1939 dostavil k &etnikovi Rezagovi do
Ptikaz, aby u n¢j ukryl dva kulomety. Nasledn¢ zacalo olomoucké gestapo po
kulometech péatrat, protoZze se jejich hlavné nasly v rybnice.?** V roce 1943 byla cela
akce odhalena. Podil na uchovavani zbrani u Skopalika mél udajné prozradit gestapu

pravé Straka, ¢imZ zavinil jeho smrt.

U soudu sveédcil i Josef Jakes (kapitan Juraj) z partyzanského oddilu Juraj,
ktery se prostfednictvim partyzana Adamce sesel se Strakou a domluvil se s nim, ze
mu bude podavat hlaSeni o tom, kde se jeho partyzadnskd skupina nachazi, aby jej
Vv piipad¢ néjaké akce ze strany gestapa Straka vCas varoval. Straka daroval JakeSovi
penize (5000 K¢&), naboje a pistole. Diky Strakovi se udajné podatily piesuny
partyzanii.?*> O Strakovi vypovidali néktefi svédci v dobrém jiz pfi prvnich vyslesich
jesté v roce 1945. Napiiklad v roce 1940 intervenoval za obchodnika z Hnévotina,
ktery shan€l do svého obchodu ucednika. Straka mu poradil, jak si sepsat Zadost na
pracovni tifad a nasledné mu ji pomohl v Olomouci vyftidit.?*® Déle se p¥imluvil za

jednoho obyvatele Hnévotina, ktery koupil zboZi nacerno. U Straky za néj prosil jeho

241 Tamtéz, Vyslech Miroslava Skopalika, 4. 12. 1946, fol. 356.

242 Major Jindfich Bombera byl velmi vyznamnym piedstavitelem olomouckého &etnictva, ktery stal
za velkymi odbojovymi akcemi, rusky legionat. Clen ilegalnich organizaci Obrana naroda a Narodni
vybor. Za svou odbojovou ¢innost popraven roku 1945 ve Vratislavi.

243 VANECEK, Jiti: Cetnictvo na Olomoucku v létech 1918-1945, s. 160.

244 7 AO-OL., f. MLS Olomouc, kart. 196, sign. LS 303/47, pot. &. 1893, Vyslech svédka Aloise Rezdce,
15. 3. 1947, fol. 494.

245 Tamtéz, Hlavni preliceni, 30. 4. 1947, fol. 548.

246 Tamtéz, Vyslech svédka Antonina Petrzely, 24. 7. 1945, fol. 31.
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pfitel, ktery mu dal za tyto sluzby i urCity obnos penéz. Vypovédeél ale, Ze Straka si

0 tyto penize nefekl a on mu je dal zcela ze své vlastni viile.?*’

Straka se rozhodl u vyslechii zvolit taktiku zapirani. Nikdy nikoho neudal
a nikomu nevyhrozoval. Pfiznal, Zze se stykal s SD a gestapem, ale pouze z vykonu
sve sluzby, kdyz zde intervenoval za ¢eské obCany. Za tyto sluzby si Straka vzdy tekl
o pomérn¢ sluSnou cCastku penéz, coz obhajoval tak, Ze je musel dal piredat
piislusnému gestapakovi. Prsty nemél ani v zatdeni straZmistrti Bulina a Skrobanka.
Poptel, Zze by s nimi Spatn¢ vychazel a zdiiraznil, Ze to spiS oni psali stiznosti za
valky na néj. V roce 1935 pfisla stiznost na Straku na zemské cetnické velitelstvi do
Brna a byl si naprosto jisty, ze to udélal Bulin. Nékolikrat zopakoval, Ze na tyto dvé
osoby se vede vySetfovani u jinych osob, a tak si myslel, ze to spi§ oni ho méli na

svédomi.?*®

Hlavni pfeli€eni s Rupertem Strakou se konalo dva dny. Zacinalo se 28.
dubna 1947 v pul devaté rano a rozsudek byl vynesen nasledujici den v pul desaté
vecer. Vyslechnuto bylo 45 svédkl. Straka ve své privodni fe¢i zistal ve svych
nazorech konstantni a k ni¢emu se neptiznal. Financni ¢éstky, které si bral od lidi
obhajoval slovy ,, Nebyl to uplatek, bylo to pouze nacenéni mych sluzeb* a ,, Mival
Jjsem u sebe vétsi obnos penez, protoze jsem byl filatelista . Vetejny zalobce nakonec
Straku zprostil obvinéni ve véci ¢etnika Bulina, takZe mu nutné nemusel byt udélen
trest smrti. Kazdopadné v den konani hlavniho pieli¢eni dosel soudu spis z archivu
Ministerstva vnitra tykajici se udani FrantiSka Skopalika na gestapu v Brné.
Obzalovany se branil, Ze nebylo mozné, aby to psal on, protoZe neumi tak dobie
némecky, aby byl schopen napsat dopis. Nicméné ptedseda soudu a porota se usnesla
na rozsudku trestu smrti. Ten byl vykonan na nadvoii véznice o dvé hodiny

pozdéji.24®

2.4 Stratifikace jednotlivych pripadii
Jednotlivé ptipady udani lze dobfe stratifikovat podle socialniho prostredi,
kde se tak d¢lo. Jednim z nejcastéjSich mist byla praveé rodina. Ptibuzni si tak mohli

lehce vyfizovat své osobni spory prostiednictvim tohoto patologického

247 Tamtéz, Vyslech svédka Rudolfa Wolkera, 24. 7. 1945, fol. 30.
248 Tamtéz, Vyslech obvinéného Ruperta Straky, 21. 11. 1946, fol. 297.
249 Tamtéz, Hlavni pieliceni, 28. — 29. 4. 1947, fol. 537-548.
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spole¢enského jevu.?® Castym piedmétem udani byly také sousedské spory. Misto
bydlist¢ poskytovalo trodnou pudu pro udavacské aktivity. Divody udéani byly
rizné, Casto se jednalo o prestupky v oblasti hospodaistvi, Cernou porazku dobytka,
neplnéni pracovni povinnosti, poslech zahrani¢niho rozhlasu ¢i protinémecké
vyroky.®! Dal§im mistem, kde se hojné udavalo, bylo pracovisté. Touha po
kariérnim postupu ¢i jen vzdjemnd nevrazivost byly jedny z divodul, pro¢ doty¢éna

osoba nahlasila své kolegy ¢etnické stanici &i gestapu.?>?

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze co se tyCe stratifikace podle
socialniho prostiedi, pouze jedna osoba z 15 (7 %) spadala do prostfedi rodiny.
Jednalo se o Antonina Sisku. T#i osoby z 15 (20 %) udavaly v misté svého bydliste,
at’ uz se jednalo o mésto ¢i vesnici (Pitrun, Zink, Bocan). P&t osob z 15 (33 %) se
zaméfilo na své kolegy z oblasti pracovisté (Odstrcil, Lastivka, Drescher, Prasil,
Svozil). Sest osob z 15 (40 %) neni mozné zatadit do jedné uréité skupiny, udavali

napfi¢ vSemi skupinami (Spielvogel, Schupp, Straka, Miiller, Skacel, Kleibel).

Zkoumané osoby lze také rozd¢lit podle toho, v jaké intenzité udavali, tedy
jestli se jednalo o jednorazova udani, vétSinou z osobni msty nebo jestli dané osoby
donasely nacistickym organiim pravidelng v podstaté po celou dobu okupace. Sest
osob z15 (40 %) ucinili v dob&é okupace V podstaté jedno udani, za které byly
odsouzeni K trestu smrti. Jednalo se o osoby Siska, Pitrun, Zink, Odstréil, Lastiivka
a Miiller. Celkem devét osob ze zkoumaného vzorku (60 %) mélo na svédomi udani
vice a zamérné Skodili ¢eskému obyvatelstvu. Jednalo se o chronické udavace.
VétSinou méli na krku 1 fadu dalSich ptrestupkil, jako vydirani ¢i vefejné nasili.
Z toho dvé osoby muizeme oznalit za konfidenty. Jednalo se o Ruperta Straku
a Josefa Schuppa. Pokud tyto osoby vyjmeme z celého zkoumaného vzorku 15 osob,

jedné se o 13 %.

Pokud se podivame na divody, pro které udavaci donéseli, nejcastéji to bylo
pro protinémecké vyroky. VétSinou se jednalo o urdzky RiSe, vedoucich
predstavitelii Rise a némeckého naroda. Casto tyto vyroky byly vyiknuty v hadce neb
vypjaté situaci, nikoliv s pfimym zamérem. V demokratické spolecnosti by za

takovéto teci nikdo perzekvovéan nebyl. Velice castym pifipadem bylo udavéani za

250 JARKOVSKA, L.: Odplata, ¢i spravedinost: mimoiddné lidové soudy 1945-1948, s. 224.
21 Tamtéz, s. 226.
252 Tamtéz, s. 227.
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sabotdz prace a stdvky v podnicich. Ve stejné intenzit¢ se dondselo za ilegalni
¢innost, kterd zahrnovala clenstvi v podzemnich hnutich, ukryvani uprchliki
aVjednom piipad¢ také schovani zidovského pfisluSnika. Pomérné casto se také
udavalo za Cernou porazku vepie. Ve Ctyfech piipadech se jednalo o nedovolené
drzeni zbrani, ve tfech ptipadech padlo udani za poslech zahraniéniho rozhlasu. Slo o
zahrani¢ni vysilani BBC, vysilani ¢eskoslovenské exilové vlady z Londyna, sovétsky
rozhlas a vysilani KSC z Moskvy. Tento ¢n byl nacisty tvrdé trestan, a to bud’
kaznici nebo smrti.>>® Ve stejné intenzité byly osoby udavany také za tzv.
protinémeckou ¢innost. I kdyz tento piestupek neni jasné definovan, z konkrétnich
ptipadt vyplyva, Ze se jednalo o aktivitu, kterd byla vyvinuta vici pfisluSnikim
némeckého néaroda. Jednalo se tak napiiklad o udajnou Sikanu Némci ze strany
¢eského Cetnictva pii mobilizaci v roce 1938. Po jednom piipadu se potom jednalo
0 zpév zakazanych pisni, poradani tanecni zabavy, Sifeni Septané propagandy,
vyveéseni obrazu Masaryka, kradez cukru a pomluvu manzelky. V poslednich dvou
ptipadech je evidentni, Ze ne vzdy se muselo jednat o ¢iny vychazejici z politického
presvédceni nebo konani vici vSemu némeckému, ale spiSe o trestni prestupek i

osobni mstu.

DUVODY, PRO KTERE UDAVACI UDAVALI

Protinémecké vyroky 12krat Pitrun, Prasil (4krat), Skacel, Spielovogel
(4krat), Straka, Siska

Sabotaz + stavka 6krat Prasil (2krat), Straka, Svozil (2krat)

Ilegalni ¢innost 6krat Bocan, Drescher, Kleibel, Lastivka, Schupp
(2krat)

Cerna porizka Skrat Bocan, Spielvogel (2krat), Straka, Siska

DrZeni zbrani 4krat Bocan, Kleibel, Straka, Spielvogel

Protinémecka ¢innost 3krat Skacel, Straka (2krat)

NevyvéSeni praporu 3krat Straka (2krat), Siska

Poslech zahrani¢niho | 3krat Prasil (2krat), Spielvogel

rozhlasu

Zpév zakazanych pisni 1krat Drescher

Poradani taneéni zabavy 1krat Kleibel

PovéSeni obrazu Masaryka | lkrat Skécel

253 Tamtéz, s. 234.
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Kradez cukru 1krat Bocan

Urazka manzelky lkrat Zink

Septana propaganda 1krat Odstr¢il

2.5 Pribéh soudnich procesii zkoumaného vzorku osob

Vétsina osob zkoumaného vzorku byla zatCena v pribéhu kvétna roku 1945
a nasledné¢ umisténa do internacniho tabort v Novych Hodolanech, Vrahovicich ¢i
Kojetingé. Vyjimkou byl pouze Joseph Zink, ktery byl pfivezen k vySetfovani do
Olomouce az v roce 1946 z Plzné. Nasledné byla u kazdého obvinéného sestavena
obvinéni. Z archivniho materidlu vyplyva, Ze dané osoby nebyly vzdy zatykany na
zaklad¢ udani n€koho jiného, ale spiSe z podnétu tehdejSich bezpecnostnich slozek.
Udani ze strany rodinnych pfislusniki, sousedt ¢i kolegl z prace se Casto dostavily
az posléze. Po zatCeni nasledovaly vyslechy obvinénych a svédki, které provadély
bezpecnostni organy, vySetiujici komise a nasledné i1 lidovy soud. Kazdy zdznam
z vyslechu obsahuje pouze vypovéd obzalovaného nebo svédka. Nejsou zde
zaznamenany napiiklad otazky, které vysetiujici organy kladly. Pokud by tyto
organy kladly ndvodné otazky nebo danym osobdm vyhrozovaly, nelze to zpétné
zjistit. Obvinéni udavaci Casto lhali, ménili své vypovédi, snazili se dokazat svou
vinu pouze Castecné a vyhnout se tak nejpiisnéj$imu trestu — trestu smrti. Velmi
Casto se v prvotnich vypovédich k ¢inlim pfiznali a postupné je zacali odvolavat
s tim, ze predchozi vypovédi ucinili pod natlakem. Jediny, kdo se hned od zacatku
doznaval ke své viné, byl Miloslav Svozil, ktery se pfiznal i k tomu, ze odsoudil
osobu, kterd pfi¢inou jeho udani zemiela. V pozdéjSich vypovédich zacal ohledné
tohoto ¢inu mlZit. Z toho je patrné, Ze nejspiSe tusil, Ze za zavinéni smrti hrozi trest
smrti i jemu. VétSina obvinénych udavacl se svou vinu snazila hodit na nékoho
jiného. Tato skuteCnost je patrna zejména u piipadl, ve kterych bylo obvinéno
zaroven vice osob. Drescher a Lastivka byli kolegy z prace. Jak moc k sobé méli
vV ramci pratelského vztahu blizko, nelze urcit. Nicméné u jednotlivych vypovédi se
obvinovali navzajem. Stejné tak tomu bylo u trojice Miiller, Skacel a Kleibel. Tito tii
se pred valkou znali a mohlo se zdat, ze byli pratel¢ a tehdejsim obyvatelim Nedvézi
Skodili navzajem. U vypovédi a hlavniho pteliceni hézeli vinu jeden na druhého.

Zejména Miiller a Kleibel piesvédcovali vySetfujici organy, ze za vSechno mohl
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Skécel, protoze byl vedoucim strany NSDAP v Nedvézi. V tomto soudnim piipadu
doslo i ke konfrontaci mezi jednotlivymi obvinénymi, kde se navzajem usvédcovali a
hazeli na sebe Spinu. Na jejich piipadu lze ukazat, jak jednotlivé vypovédi casto
vypadaly: ,, Prohlasuji, Ze jsem na Frantiska Skrobdnka Zddné uddni nepodal a nebyl
Jjsem proti nému vyslychan jako svédek. Nevim, zda toto udani ucinil Miiller nebo
Skacel. Neni mi o tom nic zndmo. Skrobdnek mne vibec vr. 1938 nezatykal.
Pripoustim oviem, Ze Skrobdanka velmi dobie znam. Nyni se rozpomindm, Ze
Skrobdanek mne v r. 1938 odvadél s ostatnimi Némci do Olomouce. “®* Nejrychleji
byl odsouzen Antonin Lastivka, a to za pouhych sedm mésicti. Nejdelsi dobu byl
vySetfovan Rupert Straka, ktery se dostal pied soud po dvou letech ve vézeni. Pokud
se podivdme na odsouzené v prubéhu let, jeden udavac byl odsouzeny v roce 1945,
devét udavadi v roce 1946 a pét udavadti v roce 1947. Zadna ze zkoumanych osob

nebyla odsouzena pii obnovené retribuci v roce 1948.

Poté, co byl pfipad proSetfen, bylo rozhodnuto o datu konani hlavniho
pteliceni. To zahajoval vefejny Zalobce ctenim obzaloby, poté byli vyslechnuti
sveédci a predlozeny dikazy. Vetejny zalobce nakonec vznesl navrh trestu a tim
ukoncil privodni fizeni. Nasledné piedal slovo obvinénému a jeho obhdjci. Senat se
na konci odebral k nevefejné porad¢, kde rozhodnul o kone¢ném rozsudku. Délka
procesu se odvijela od toho, zjak zavaznych &infi byla dana osoba obvinéna.?®®
Pokud tedy soudy projednévaly pouze cClenstvi v nacistickych organizacich, bylo
béhem jednoho dne odsouzeno né€kolik osob. Jestlize se jednalo o zavazny €in, jehoZ
disledkem byl trest smrti, mohl soudni proces trvat i n€kolik dni. Nejdelsi hlavni
pteliceni probéhlo s Rupertem Strakou. Trvalo celkem dva dny. Nejkrat$i hlavni

pteliceni bylo vedeno s Josephem Zinkem, ktery byl odsouzen k trestu smrti za

pouhou jednu hodinu.

Ve zkoumaném vzorku je zastoupeno sedm osob ¢eské narodnosti a 0Sm 0sob
narodnosti némecké. V té druhé skupiné jsou zastoupeny i dv€ osoby, které
v pribéhu druhé svétové valky prestoupily z Ceské narodnosti na tu némeckou.
Vzhledem k tomu, jak bylo v povale¢ném obdobi k Némctim pfistupovano, nabizi se
otazka, zdali soudy pfisnéji nehodnotily pravé je. Némci totiz byli v rdmci principu

kolektivni viny zbaveni mnohych prav, soustiedéni v tdborech a véznicich, kde

24 ZA0-0l., f. MLS Olomouc, kart. 166, sign. LS 52/47, pot. &. 1673, Vyslech obvinéného Jindiicha
Kleibelg, 2.9.1946, fol. 85.
255 GREZL, Jiti: Cinnost Mimorddného lidového soudu v Olomouci 1945, s. 21.
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&ekali na lidovy soud nebo na odsun.?®® Ze shromazdénych dat lze vyd&ist, ze lidé
souzeni pfed MLS Olomouc jako Némci se dostavali pred soud az v pozd¢jsich
mésicich, nez tomu bylo u Cechtl. Viechny osoby souzené v roce 1947 byly némecké
narodnosti. Nutno podotknout, Ze tito Némci byli také ¢asto obvinéni z vicero ¢inti
nezli pouze z ¢inu udavacstvi. Pokud udavali, jednalo se 0 tzv. chronické udavace,

kteti zdmérné Skodili po celou dobu druhé svétové valky.

2.6 Dobovy tisk

Povale¢na retribuce byla hojné reflektovanym tématem dobového tisku.
Jednotlivé noviny informovaly pravideln¢ o déni v soudnich sinich. Jinak tomu
nebylo ani na Olomoucku. Tisk mohl slouzit i jako pobidka k tomu, aby se nékdo
dostavil k vySetfovani a vypovidal vramci jednotlivych ptipadd. Takto pfisel
k vyslechu i syn Cetnika Skopalika, jehoz udal ¢etnik Rupert Straka a tim zavinil jeho
smrt. Miroslav Skopalik uvedl, Ze Cetl v novinach, ze byl zat€en Rupert Straka, a tak
se rozhodl vypovidat ve prospéch svého otce.?®” Sudfichova ve své préaci pise, Ze
bylo pomérné Casté, ze noviny informovaly o daném pfipadu jiz pied konanim
hlavnim ptelieni a vydavaly svoje vlastni rozsudky, ¢imz ovliviiovaly nazor jak
vetejnosti, tak zejména soudct z lidu. Novinafi se totiz mohli zvlasté v roce 1945
zOcCastnit vySetfovani jako tvz. pozorovatelé, ktefi nebyli pod piisahou, a tak

informace vynéseli doptedu.?®

Prvnim piipadem ze zkoumaného vzorku osob, o kterém tisk informoval, byl
Antonin Lastivka. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni rozsudek smrti, ktery byl
MLS Olomouc vykonan, neni to nic piekvapivého. Tento piipad zaznamenal na
titulni strance, jak Osvobozeny nasinec, tak Straz lidu. Volné slovo Vv roce 1945 jesté
nevychazelo. Zatimco Osvobozeny nasinec informuje par tadky o zékladnich
faktech?, ve Strdzi lidu je tento piipad popsan o néco barvitéji, cemuz napovida uz
titulek ,, Prvni poprava — zrada vlastniho ndroda se nevyplaci . Kromé toho, Ze jsou
zde uvedena jména dvou lidi, za jejichz smrt byl Lastivka popraven, je zde také

napsana nepravdiva informace, ze zavinil smrt Raimunda Koufila. Tato osoba sice

26 SUDRICHOVA, Lenka: Olomoucti Némci souzeni pied Mimordidnym lidovym soudem
v letech 1945-1948, s. 101.
%7 ZAO-0l., f. MLS Olomouc, kart. 196, sign. LS 303/47, pof. &. 1893, Protokol sepsany
S Miroslavem Skopalikem, 1. 10. 1946, fol. 261.
258 SUDRICHOVA, L. Olomoucti Némci souzeni pied Mimorddnym lidovym soudem v letech 1945—
1948, s. 16.
29 Osvobozeny nasinec, ro¢. 78, &. 152, 17. 11. 1945.
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byla nacistickymi Ufady odsouzena k trestu smrti, ten ale vykondn nebyl a samotny

Koutil dokonce vypovidal u MLS Olomouc.?*°

Velice ostie je zde psano o Franzi Odstréilovi, byvalém Cechovi, ktery
ptestoupil za okupace na némeckou narodnost. Ve Strazi lidu se piSe ,, Po prichodu
okupantit mluvil nejhanlivejsim zpusobem o presidentu republiky, o ceskem ndrodu
a vychvaloval nacistické zrizeni. Az do poslednich dnii nacistického panstvi u nas byl
Odstrcil horlivym stoupencem nacismu. V unoru, kdyz nacistée hnali sovétske zajatce
(...), byvaly Cech, byvaly rotmistr ¢sl. armady, ktery po 20 let byl republikou Ziven,
nadaval lidem do ceskych psu a na zajatce volal ,, At zdechnou*. Hnusna povaha

odrodilce. “%5t |

Volné slovo velmi zdlraziuje, Ze Slo o byvalou osobu ceské
narodnosti. Ob¢ periodika se také zamétuji na jeho rodinu, zminuji, Ze jeden z jeho
synu byl ¢lenem SS, a zejména, ze hlavniho pfeliceni byla pfitomna jeho manzelka —
Némka. Koneckonct, jedna z prvnich vét o kosteleckém udavaci zni ,, Odstrcil si

vzal za manzelku Némku a podle toho také manzelstvi vypadalo “?%

Velmi oekavany byl v oCich vefejnosti proces s Josephem Drescherem,
spravcem olomoucké méstské elektrarny. Hlavni list ndrodnich socialistt Volné slovo
mu vénoval téméf pal strany ve svém vydani z 7. bfezna 1946. Zadnému jinému
zudavacl odsouzenych ktrestu smrti v Olomouci se nedostalo v tisku takové
pozornosti. Drescher je zde vyliceny jako fanaticky udavac, odpiirce vSeho ceského
a jeden z nejradikalnéjsich olomouckych nacistii. V ¢lanku se pise o jeho inklinaci ke
vSemu némeckému jiz pred okupaci 1939. Je zdiiraznéno jeho c¢lenstvi v NSDAP
a autor clanku se zaméfuje na piipad, ktery Drescher udal spole¢né s Lastivkou.
Obvinény vystupoval pied lidovym soudem poniZen¢ a skromné¢. Jeho obhajoba byla
udajné slaba a nevérohodna, a ve chvili, kdy mu byl soudcem ozndmen rozsudek,
Drescher zbledl v obli¢eji. V dobé konani popravy se pred nadvoiim soudu
shromazdil dav lidi, ktery udajné suspokojenim piijal zpravu, Ze byl Drescher
usmrcen. Autor ¢lanku se, stejn€ jako u vySe zminéného ptipadu, zminuje o détech
Dreschera, které nenastoupily ¢&sl. vojenskou sluzbu a radéji po zabrani Sudet odesly
do Némecka. Na této situaci je vidét, jakou jim jejich otec dal vychovu.?®® Noviny

Straz lidu byly v tomto ptipadé pomérné skromnéjsi a vénovaly Drescherovi pouze

260 Straz lidu, ro¢. 1, &. 151, 17. 11. 1945.
261 Straz lidu, rog. 2, é 38, 14. 2. 1946.
262 Volné slovo, ro é 2,¢8.38,14.2. 1946.
263 Volné slovo, ro¢. 2, &. 56, 7. 3. 1946.
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maly odstavec, ve kterém ale taktéz zduraznily, ze soudni siii byla zaplnéna jiz od
rannich hodin.?®* Soudni procesy se t&ily velkému zajmu vefejnosti. Sudfichové ve
své praci piSe, Zze do soudnich mistnosti proudily davy lidi a nékteti zustavali od
rannich do vecernich hodin. Muzi sledovali procesy v pfizemi, zeny se mohly divat
z galerie. Kazdy chtél vidét, jak se bude odsouzenec tvarit, kdyz bude vynesen
rozsudek, zejména rozsudek smrti.?%® Popravy, vykonavany ob&$enim, nebyly Siroké
vefejnosti pristupny. Bylo tomu tak nejspise kvuli popravé byvalého nacistického
nam¢stka primatora Prahy Pfitznera odsouzeného v roce 1945. Na vykon trestu se
udajné ptijelo podivat az 100 000 lidi véetné rodin s détmi. Od té doby byly popravy
presunuty na nadvoii véznice a byly na né povolenky, které vydaval predseda senatu

MLS.266

Dne 10. srpna 1946 pise Straz lidu, ze byl odsouzen ,,jeden z nejodpornéjsich
udavacu z rad Ceskych obcanii, a to nejen v nasem kraji, nybrz v nasich zemich
vithec“. %" Jednalo se o Josefa Schuppa z Pferova, ktery diky své spolupraci
s gestapem, pomahal odhalit ilegalni hnuti na Pferovsku za valky. Tento ptipad je
znovu hodnocen velice emotivné, v ¢lanku je zaznamenano, ze procesu byla
pfitomna Sirokd vefejnost, zejména z Pferova. Autor clanku pomérné obsirné
informuje o celém piipadu, ktery mél Schupp na svédomi a zdaraziluje jeho
konfidentstvi se znamym olomouckym gestapakem Loibnerem.?®® Schupp tidajné
pfiznal svou vinu pouze ¢astecné, spoustu véci popiral a snazil se porotu presveédcit,
ze byl ke spolupréci s okupacnimi orgdny piinucen. Schupp se dle ¢lanku ptiznal jiz
tim, ze v zafi roku 1945 uprchl z interna¢niho tabora. Loibnerovu vypovéd oznacili
za nevérohodnou uz jenom tim, Ze byl Clenem gestapa. Schupp se po vyneseni
rozsudku zhroutil a konec procesu je popsan slovy ,,Kdyz byl v 16.10 hod. vynesen
smrtici rozsudek, prijal ho ¢lovek, ktery ma na svédomi Zivoty tolika dobrych ceskych
vilastencii, se slabosskym placem, a jeste, nez byl odveden se pokusil s typickym

gestem hazardéra podat ruku hlavnim svédkim. “?%°

264 Straz lidu, roé. 2, €. 56, 7. 3. 1946.

265 SUDRICHOVA, L.: Olomoucti Némci souzeni pied Mimoradnym lidovym soudem v letech 1945—
1948, s. 15.

266 BORAK, M.: Spravedlnost proti dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
Vv Ostraveé (1945-1948), s. 28.

267 Straz lidu, ro¢. 2, €. 151, 10. 8. 1946

268 \/oIné slovo, ro¢. 2, &. 181, 10. 8. 1946.

269 Straz lidu, ro¢. 2, €. 151, 10. 8. 1946.
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V roce 1947 byli souzeni udavaci z Nedvézi a konfident Rupert Straka. Tyto
procesy mizeme v ramci zkoumaného vzorku hodnotit jako ty nejvétsi, takze by se
dalo o¢ekavat, Ze o né byl v medialnim svété nejvétsi zajem. Kauzu s trojici Miiller,
Skacel a Kleibel reflektoval Osvobozeny nasinec a Straz lidu. V obou clancich je
zaznamenano, z ¢eho vSeho byly dané osoby obvinény. Je zde zdiraznéno, ze se
ucastnili manifestacniho pruvodu vroce 1939, premlouvali obyvatele Nedvézi
K pfestupu na némeckou narodnost a méli podil na smrti ¢etnického strazmistra
Bulina, kterého Osvobozeny nasinec chybné pfejmenoval na Bulinka.?’® O Skacelovi
se zde také piSe v souvislosti s piipadem Kuchafte, na jehoz udani se podileli i Hracek
s Hlindkem. Straz lidu sice zdaraznoval, ze jde o osoby némecké narodnosti, ale
pfesto jsou clanky spiSe faktické, bez silného protinémeckého a emotivniho
patosu.?’* Soud s Rupertem Strakou probihal dva dny a Osvobozenecky nasinec
I Straz lidu popisuji ve €Elancich cely proces. V obou novinach je poznamenano,
0 koho se jednd, ze Skodil ceskému lidu, vyhrozoval, tyral, obohacoval se
a profitoval z tehdejsiho rezimu. Z prvniho dne procesu je zaznamenano, ze Straka
zavinil smrt strazmistra Bulina. Z tohoto ¢inu sice byl obvinén, ale soud ho viny
V tomto piipad¢ zprostil, coz obé média presla. Je zde také informace o tom, ze
Straka zavinil smrt vrchniho straZzmistra Skopalika, za coz byl i on odsouzen k trestu
smrti. Stejné jako v pfedchozim piipad€ autofi ¢lanku informuji o piipadu velice
fakticky a zdrZzuji se poznamek na Strakovu rodinu, ¢i némectvi. V ptipad¢, Ze by se

tento proces konal o néco diive, pravdépodobné by byl vyli¢en naprosto jinak.?"2

Vsichni udavaci, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti, jsou alespont v jednéch
novinach zminény. Casto se stavalo, Ze pouze jenom jedno periodikum informovalo
0 soudu s danym udavacem. Podle kterého kli¢e dané noviny vybirali, o jakych
udavacich napiSou, je ovSem velmi slozité urcit. Nejvice aktivni v tomto sméru bylo
Volné slovo, které v roce 1946 ptichazelo s pravidelnou rubrikou ,,Lidovy soud®, kde
informovalo o tom, ktery pfipad byl zrovna v Olomouci projednavan. V roce 1947
pravidelné zpravy ustaly a Volné slovo dokonce nezaznamenalo ani dva nejvétsi
procesy s trojici udavaci z Nedvézi a s Cetnikem Strakou. Nejméné se o udalosti

z prostiedi retribucniho soudnictvi na Olomoucku zajimal Osvobozeny nasinec.

270 Osvobozeny nasinec, ro¢. 80, &. 95, 23. 4. 1947,

271 Straz lidu, ro¢. 3, &. 96, 24. 4. 1947.

272 Osvobozeny nasinec, ro¢. 80, &. 100, 29. 4. 1947; Osvobozeny naSinec, ro¢. 80, ¢. 101, 30. 4. 1947,
Straz liduy, ro€. 3, ¢. 100, 29. 4. 1947, Straz lidu, ro€. 3, ¢. 101, 30. 4. 1947.
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Vseobecné lze tvrdit, ze v roce 1945 a prvni poloviné roku 1946 tisk informoval
vefejnost o jednotlivych pfipadech zapalenéji. Autofi novinovych zprav
zduraznovali, ze byla dana osoba némecké narodnosti a podtrhovali jejich nenavist
vici Ceskym obcantim. Zaméfovali se na jejich Clenstvi ve faSistickych ¢i
nacistickych organizacich, coz mélo podtrhnout jejich spolupraci s okupacnim
rezimem a touhu Skodit Ceskému obyvatelstvu. Pokud mél obvinény v rodiné
nekoho, kdo taktéz Sel na ruku nacistickému rezimu, tisk ho nezapomné¢l zminit.
Novinové zpravy o odsouzencich MLS Olomouc z roku 1947 nejsou uz tak casté
a informuji spiSe o vyznamnéjsich ptipadech. Jsou psané méné zapalené¢ a spise
oznamuji sucha fakta. Tehdejsi novinafi k informacim od soudu piistupovali
pomérné nekriticky. Nijak se nezabyvali tim, zdali nemohl pochybit také soud.
Ziejmé je to napiiklad u ptipadu Dreschera, ktery byl obvinén z udani asi 100
pripad na zaklad¢é toho, ze tuto informaci vyikl u soudu pouze gestapak Rauner.
Nikdo uz se blize nezajimal, o jaké osoby ¢i ptipady se jednalo. Nelze také tvrdit, ze
by tehdejsi tisk presel udavace Ceské narodnosti taktnim mlcenim, pouze tolik ¢eskou
narodnost nezdiraziioval, jako tomu bylo v pfipadé¢ té némecké. Na zakladé
dostupnych novinovych zprav lze fict, ze nejvice ve spolecnosti rezonovaly osoby,
které prestoupily v dobé okupace k némecké narodnosti, jako tomu bylo v piipadé
Odstr¢ila, a dale osoby, které se podilely na odhaleni ilegalnich organizaci, ¢i osob,

které bojovaly n&jaky zptisobem proti nacismu, jako tomu bylo v ptipadé Schuppa.
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3. Analyza nékterych aspektii

3.1 Rodinné zazemi a vék
Vétsina ze zkoumaného vzorku pochazela z Gplnych rodin (87 %), pouze dvé
osoby (13 %), a to Bocan a Drescher, byly déti nemanzelské. Z vySetiovacich spist
lze také zjistit, jestli obzalovand osoba méla rodinu, protoze se zde uvadéla
informace o tom, kolik osob obvinény vyzivuje. Drtiva vétSina byla zenata a méla
déti (80 %), Pitrun se rozvedl a Miiller ovdovél (13 %). Lastivka se Schuppem
zustali svobodni (13 %).

Dana vysetfovaci komise také zjistovala, zdali obvinéna osoba v minulosti
porusila zdkon. V nékterych piipadech se to nepodafilo zjistit, protoze trestni
rejstiiky byly zni¢eny béhem valeénych operaci. Tyto informace byly soudast tzv.
zpravy o povésti, kterd u nekterych osob ve spisu chybi. Rekordmanem v této oblasti
byl Antonin Sidka, ktery byl ve svém Zivotd 18x trestany. Jednalo se vétiinou
0 drobné kradeze, ale také udefil Svagrovou a jako feznik prodaval proslé zbozi

a maso, které¢ bylo nakazené vzteklinou.

Vékovy prumér vSech zkoumanych osob ¢inil k 1. fijnu 1945 46 let. U osob
Ceské narodnosti ¢inil ke zminénému datu 38 let, u osob némecké narodnosti 50 let.
Vékové rozpéti se pohybovalo od 28 do 59 let. Nejmlad$Sim obvinénym ze
zkoumaného vzorku byl ve v€ku 28 let Antonin LaStiivka, nejstarsi osobou FrantiSek

Odstr¢il, kterému bylo k 1. #ijnu 1945 59 let.

3.2 Vzdélani a povolani

Co se ty€e vzdélani, jedna se o pomérné jednolitou skupinu. Zkoumané osoby
mely zékladni vzdelani a nasledné vyucni list. Vyjimkou je pouze Josef Schupp,
ktery vystudoval obchodni akademii v Pferové. U nekterych osob bohuzel vzdélani

neni uvedeno.

Ani jeden z obzalovanych nevykonaval pted valkou néjakou intelektualné

wvewr

naroéné&jsi praci. Procentualné nejvyssi zastoupeni maji délnické profese (53 %)27,

213 Pitrun (délnik na pile), Prasil (zemédélsky délnik), Siska (feznik), Spielvogel (doji¢), Zink
(zaméstnanec v mlékarn€), Miller (rolnik), Skacel (zeméd¢lsky dé€lnik), Svozil (délnik
v Optikotechn¢)
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dale kancelaiské prace (20 %)"*. Muzeme zde najit i Cetnika a straznika (13 %

jednoho obchodnika (7 %)?’® a jednu osobu ve vedouci pozici (7 %)?"".

Pokud se zaméiime na jednotlivé kariérni drahy, zajimavou osobou byl
Joseph Drescher, ktery pusobil v Elektrickych podnicich mésta Olomouc. Ten v roce
1909 nastoupil vojenskou sluzbu u délostieleckého pluku v rakouské armadé. Po
propusténi z vojenské sluzby nastoupil do zminovaného podniku a nejprve zde
pusobil jako ziizenec pouli¢nich drah a pozd¢ji kontrolor. V roce 1934 byl jmenovéan
vrchnim kontrolorem a tuto funkci vykonaval az do roku 1942, kdy se stal spravcem
pouli¢nich drah a ze své pozice ovliviioval a uddval zaméstnance Elektrickych
podnikl. Dalsi osobou, ktera se v dobé okupace vypracovala, byl Franz Odstr¢il. Po
prvni svétové valce byl ¢lenem armady jako Stdbni rotmistr u 13. pé&Siho pluku
v Sumpersku. V roce 1940 byl dan do vysluzby, ale protoze mél nemocnou manzelku
a potieboval si privydélat penize, zacal pracovat jako délnik na letiSti v Prostéjove.
Diky tomu, ze ptestoupil z ¢eské na némeckou néarodnost, bylo mu umoznéno
povysit do kancelafe. Zarovent byl ¢inny 1 politicky, stal se naméstkem starosty
v Kostelci na Hané. I Frantisek Svozil vyuzil situace a vypracoval se z pozice délnika
Vv pferovské Optikotechné¢ na pozici mistra. To vSe diky tomu, Ze umél dobie

némecky a vstoupil do Ceské pracovni fronty.

Jestlize mame mluvit o nékom, komu nacisticka okupace opravdu hréala do
karet a kariérné jim pomohla, byl to zejména Wilhelm Miiller a Franz Skacel. Oba
pracovali pfed valkou jako zemédélci v obci Nedvézi a po okupaci se stali Cleny
nékolika nacistickych organizaci. Diky tomu si ihned po okupaci Miiller osoboval
pravo na ufad starosty v Olomouci, ktery také nasledujicich Sest let vykonaval.
Skacel zase ziskal od roku 1940 misto dozorce v olomouckém Amtsgerichtu (soudni

véznice).

Rupert Straka jako vrchni strazmistr vykonaval v letech 1926-1933 funkci
velitele Cetnické stanice v Hnévoting.?’® Cetnictvo jako takové bylo po 15. bieznu

1939 piejmenovano z ,Cetnictvo statu Ceskoslovenského“ na ,,Cetnictvo

214 Lastivka (Gfednik v Elektrickych podnicich Olomouc), Schupp (tfednik v Optikotechné Pierov),
Odstr¢il (afednik na letisti)

275 Bocan (polni hlidag), Straka (etnik)

216 Kleibel

217 Drescher

278 VANECEK, Jiti: Cetnictvo na Olomoucku v létech 1918-1945, s. 92.

59



Protektordatu Cechy a Morava“, nisledné bylo odzbrojeno a podfizeno némecké
spravé.?’® Jakmile se situace uklidnila, zacalo dochéazet k personalnim zméndm,
protoze bylo potfeba odstranit neloajalni ¢leny, zejména legionate, popfipad¢ ty,
ktefi smysleli protinémecky. Do vedoucich pozic byli ndsledné dosazovani zejména
gesti Némci.?® To je ptipad i Ruperta Straky. Ten se po navratu z némeckého
Sicndorfu (nyni Dobronin) stal na konci ledna 1943 velitelem &etnické stanice
v Olomouci. Na této pozici ptisobil uz mezi lety 1933-1942. Jiz v dubnu 1943 byl
odkomandovan k Okresnimu Cetnickému velitelstvi, kde zustal az do svého zatCeni
v roce 1945.28 Josef Bocan byl povolanim polni hlida¢, v roce 1942 ho prosadila
strana NSCDRS, jejiz byl ¢lenem, do méstské policejni straze, kdyz se dopliioval
sbor. Pracovni pozici méstského straznika vykonaval do roku 1944, kdy se z néj stal
zavodni hlida¢ v podniku Oplikotechna v Pierové, kde mél na starost legitimaci
délnik na hlavni brané. Zde zlstal az do konce valky. I on vyuzival své pozice

méstského straznika, kdy udaval ob¢any obce Kojetin.

3.3 Narodnost

Némecké obyvatelstvo bylo vzdy dulezitou soucasti Olomouce. Olomouc
spole¢né s prilehlymi obcemi tvofila na severni Moravé pied rokem 1918 tzv.
némecky olomoucky jazykovy ostrov vramci &eskoslovenského obyvatelstva.?®2
Zména nastala po roce 1918, kdy k Olomouci bylo pfipojeno tfinact okolnich obci.
Ve scitani lidu se noveé nehlasilo obyvatelstvo na zdkladé obcovaci feci, ale na
zékladé& narodnosti.?®® Diky témto opatienim pocet ceského obyvatelstva v Olomouci
vzrostl. Na zaklad¢ scitani lidu vroce 1930 ptevazovalo némecké obyvatelstvo
v Castech Povel, Hnévotin, Kyselov, Nemilany a Slavonin. Vyraznou némeckou

mensSinu lze najit také v ¢astech Nové Sady, Pavlovice a Nedvézi. K roku 1930 méla

Olomouc celkovy pocet obyvatel 66 440, z toho 23 % tvoiili Némci.?®*

Pod ¢innost MLS Olomouc spadaly 1 dal$i spravni okresy. Odsouzeni tak

logicky nepochézeli pouze z Olomouce a blizkého okoli. Zkoumany vzorek zahrnuje

279 Tamtéz, s. 45.

280 Tamtéz, s. 46.

281 Tamtéz, s. 78.

282 HAJEK, Martin: Olomoucti Némci 1918-1938. Olomouc 2018 (nepublikovana disertaéni prace), s.
15.

283 Tamtéz, s. 20.

284 Tamtéz, s. 21.
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osm 0sob (53 %) z okresu Olomouc, ¢tyti osoby (27 %) z Pierova, dva udavace (13

%) z Kojetina a jednoho ¢lovéka (7 %) z Prostéjova.

V obdobi retribuce bylo souzeno pfed MLS Olomouc celkem 1561 Némcu
(74 %), 546 Cechti (26 %) a zbytek tvofily jiné narodnosti (Slovaci, Ukrajinci,
Rakus$ak, Rus a Poldk).?®® Informace o narodnosti obzalovaného byly vétsinou
uvedeny ve scitacim trestnim listu, poptipad¢ dalSich pfilozenych osobnich
dokladech. Narodnost byla zjisStovana na zakladé s¢itani obyvatelstva z roku 1930.
Dale se braly v potaz ptihlasky do riznych organizaci, policejni ptihlasky k pobytu,

vvvvvv

vySetfovalo, jakym jazykem se mluvilo v domdcnosti, zjaké rodiny obzalovany

pochézi, jak se choval za valky.?%®

Zkoumany vzorek 15 osob zahrnuje sedm osob ceské narodnosti a osm osob
narodnosti némecké. Franz Odstréil a Rupert Straka byli ptivodné Cechy, ale za
okupace prestoupili k Némctim. Odstr¢il prestoupil k némecké narodnosti v roce
1942 udajné z toho divodu, ze by mu jinak hrozila vypoveéd’ v praci. Jeho manzelka
byla Némka, ale jeho déti tidajné vychovavali v ¢esting.?8” Rupert Straka se stal
Némcem hned 15. bfezna 1939, protoze byl v Hnévotin€ vysoce exponovan jako
cetnik a obdaval se, Ze by mu Ceskd narodnost mohla Skodit. Narozdil od Odstr¢ila,
Strakovo manzelstvi nebylo smigené.?®® Tato smiSena manzelstvi mohla hrat také roli
pii pfestupu k némecké narodnosti, obzvlast pokud byl snatek uzavien v dobé
okupace. Ukazuje se ovSem, ze nejvétsi roli pii piestupu k némecké narodnosti hraly

vyhody v zaméstnani, kariérni povySeni nebo natlak zaméstnavatele.

3.4  Clenstvi ve fasistickych a nacistickych organizacich

Propagace nebo podpora faSistického nebo nacistického hnuti byla v rdmci
Velkého retribu¢niho dekretu trestana tézkym Zalatem od péti do dvaceti let. Pokud
byla doty¢nd osoba ¢inovnikem nebo velitelem v organizacich jako NSDAP, SdP,

Vlajka nebo podobnych fasistickych organizacich, trestal se tento ¢in stejné, tedy

285 SUDRICHOVA, Lenka: Olomoucti Némci souzeni pied Mimordadnym lidovym soudem v letech
1945-1948, s. 88.

286 Tamtéz, s. 86.

287 ZAO-OL., kart. 33, sign. LS 150/46, pot. &. 413, Vyslech obvinéného Frantiska Odstréila, 25. 8.
1945, fol. 13.

28 ZAO-OL., kart. 196, sign. LS 303/47, pot. &. 1893, Vyslech obvinéného Ruperta Straky, 22. 6. 1945,
fol. 19.
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t&zkym 7alafem od péti do dvaceti let.?®® Pokud byla dotyéna osoba &lenem SS
(Schutzstaftel), FS (Freiwillige Schutzstaffel) nebo podobnych organizaci, trestal se
tento Cin opét tézkym zalafem v rozmezi od péti do dvaceti let. Pokud byly okolnosti
zvlasté pritézujici, bylo mozno udélit ve vSech piipadech vyssi tresty nebo trest

dozivoti.?°

Co se tyce politické angazovanosti, jedna se o stranu Sudetendeutsche Partei
(SdP). Zde byla angaZovana trojice z Nedvézi — Miiller, Skacel a Kleibel. SdP
pusobila na politické scéné od roku 1933 a za pouhych pét let se stala nejsilnéjsi
politickou stranou v Ceskoslovensku. Postupné pohltila viechny ostatni
sudetonémecké politické subjekty a stala se nastrojem pii likvidaci Ceskoslovenska

nacistickym Némeckem. Nakonec byla v roce 1938 pIné zaclenéna do NSDAP. %

Clenska zakladna SAP vesmés piesla do NSDAP. Stejné tomu bylo i u vyse
zminéné trojice z Nedvézi. Miiller, Skacel i Kleibel se stali ¢leny NSDAP, Miiller
taktéZ NSV. Organizacni struktura NSDAP byla rozdélena na vidce Zup (gauleitry)
a okresti (kreisleitry). Poslednim c¢inovnikem zpovolani byl okresni vedouci

JA)

(kreisleiter), zbytek funkcionafi nepobiralo za svou ¢&innost plat.2%2 Nejmensi
(blockleitr). Ten byl odpovédny za déni na daném tzemi a vybiral ¢lenské poplatky.
Ten si mohl na pomoc vybrat tzv. blockhelfry a blockwaltry. Bloky tvofily bunky
(zelle), v jejichz cele stali zellenleitfi. Ti zase odpovidali za jim svéfena uzemi. Tyto
bloky také mohli vytvofit mistni skupinu (ortsgruppe). Kazda tato organiza¢ni slozka
méla na starost uréity podet domdacnosti.?®® Pravé Blockleiterem byl i Frantisek
Skacel, ktery vedl stranu NSDAP v Nedvézi. Nacistickd strana méla 1 své pridruzené
organizace, napiiklad NSV (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt), ktera se
zabyvala charitativni ¢innosti, socidlnimi a zdravotnimi programy, péc¢i o mladez
atd.?®* Zde byl ¢&inovnikem (Ortsbauerfiihrer) Vilém Miiller. Frantisek Odstréil byl
fadovym clenem. DAF (Deutsche Arbeitsfront) piedstavovala v podstat¢ odbory

289 paragraf 3 — Hlava I.: Zloc¢iny proti statu, Dekret presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.

20 paragraf 2 — Hlava I.: Zlociny proti statu, Dekret presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.

291 MALIR, Jiti — MAREK, Pavel: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil. Brno 2005, s. 908-9009.

292 JARKOVSKA, Lucie: Odplata, ¢ spravedinost: mimoradné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku, s. 250.

293 Tamtéz, s. 251.

294 BEDURFTIG, Friedemann: Treti Fise a druhd svétova vdlka. Lexikon némeckého naciondlniho
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v ramci NSDAP. Sdruzovala zaméstnance a kontrolovala jejich ndladu, snazila se je
piesvédcovat o vyhodach ¢lenstvi ve strané.?®® V faddch DAF pisobili i Odstréil

a Spielvogel.

Nacionalné socialistickd eska délnicka a rolnickd strana (NSCDRS) byla
regionalni nacistickou organizaci, kterou zalozil FrantiSek MIc¢och v roce 1939
v Kojetin€. Jinak se ji fikalo také Zelené hakové kiize, protoze jako symbol
pouzivala upravenou vlajku NSDAP. Hakovy kiiz nebyl Cerny, ale zeleny. Strana
odmitala demokracii a v§echny symboly prvni republiky, v€éetné¢ Masaryka a Benese.
V programu méla zejména boj proti zidovstvu a marxismu.?®® Chté&la zachovat esky
narod, zuSlechtovat Cistotu Ceské krve a zejména chtéla docilit souziti ceského
naroda s nacistickym Némeckem v jedné Rigi. NSCDRS se zhruba do roku 1942
expandovala 1 do dalSich oblasti, avsak jenom v Kojetin¢ méla asi 200 ¢lent. Ze
zacatku jeji ¢lenskou zékladnu tvofili zejména drobni zeméd€lci, postupné vstupovali
i zastupci dalsich socialnich skupin.?®” Jeji ¢innost spoéivala hlavné Vv pofadani
prednasek a &ifeni osvétovych letak. Clenové NSCDRS zpravidla aktivné
spolupracovali s gestapem nebo se snazili ovladnout zastupitelstva moravskych obci.
Strana také vyvinula snahu na vytvofeni vlastni ozbrojené sily, k ¢emuz ale nikdy
nedoSlo. Existovala pouze urcitd forma pofadkové sluzby, kterd ale jen hlidala
poiadek na schiizich.?® Rada ¢&lenti Zelenych hakovych kiizii skonéila za tieti
republiky ve vézeni nebo na §ibenici.?®® To je ptipad i Josefa Bocana. Ten vstoupil
do strany Zelenych hakovych ktizii v roce 1940 na popud kamarada, ktery mu pfinesl
pfednaSku a vykladal mu, Ze tato strana za chvili ovladne radnici v Kojetiné, kde
Bocan bydlel. Po vstupu do strany byl povéfen ziskdvanim novych clenl
a zjistovanim nalady mezi méstskymi zaméstnanci na radnici v Kojetin¢ ke strané
NSCDRS. Bocan byl obvinén z propagace a podpory fasistického hnuti tim, Ze
ziskéaval pro tuto stranu ¢leny, i kdyZ on sdm tvrdil, Ze pfivedl do strany pouze svého
Svagra, protoze mu hrozilo nebezpeci ze strany nacistickych organd. Dale se provinil
tim, Ze se ucastnil oslavy narozenin Hitlera, které strana potédala a podal si ptihlasku

k fisské branné moci, coz bylo na popud vedouciho strany Mlc¢ocha, ktery tim
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demonstroval loajalitu k okupaénimu rezimu. Strana NSCDRS Bocana také prosadila
na pozici méstského straznika v Kojetiné, kde ze své pozice Skodil obanlim mésta.
Naopak byl zproitén z obvinéni, Ze byl &lenem vyboru a vedoucim strany NSDRS.

To se nepodaftilo prokazat.

Mezi faSistické organizace v Ceskych zemich mizeme zatfadit naptiklad
Vlajku, Ceskou pracovni frontu, Narodni obec fasistickou, Narodni arijskou kulturni
jednotu.®® Nacionalistické politické hnuti Vlajka vzniklo uZ v obdobi prvni
republiky jako studentsky klub, ktery se soustiedil okolo periodika Vlajka.3"
V pocatcich mélo v programu silné odmitnuti komunismu, odpor vi¢i vSemu
némeckému a silny antisemitismus.3*? V podstaté tuto organizaci miizeme oznacit za
klub, ktery soustied’oval obcany podobného ideologického zaméfeni. V obdobi druhé
republiky fungovala Vlajka ilegalng, ale po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava
se snazili ¢lenové hnuti navazat vazby s némeckymi organy. Po celou dobu okupace
aktivné ¢lenové hnuti kolaborovali, coz bylo pomérné paradoxni vzhledem k tomu,
co propagovali ve svych pocatcich. Protektoratni Vlajka tedy fakticky nebyla
povolena, ale existovala a snazila se upevnit svou pozici v oéich nacistického
okupaéniho rezimu.®®® V ramci Vlajky existovaly organizace s vlastni strukturou,
které ale byly nedilnou sou¢asti matefského hnuti. Jednou z nich byla Ceska pracovni
fronta (CPF), ktera vlastng zastavala funkci odborového hnuti, a to od roku 1939.3%
V ramci ni byl vytvofen i Svaz vefejnych zaméstnanci (CNST — Vlajka), ktery
sdruzoval statni zaméstnance. Tato odnoz potfadala zejména ideologické Skoleni,
prednasky a schiize.3®® Clenem pierovské Vlajky a CPF byl Miloslav Svozil, ktery
vstoupil do téchto organizaci, protoze mél nizky plat a chtél si tak polepsit. Zadnou
funkci zde nezastaval, nicméné nutil své kolegy v Optikotechné, aby do Vlajky
vstoupili také a agitoval pro Gcast na piednasce Jana Ryse-Rozsévaée. Clenem
Vlajky byl i1 Josef Prasil, ktery se pfiznal, Ze do tohoto faSistického hnuti vstupoval
z Cisté ziskuchtivosti, protoZze jim organizace slibovala penize a vyhody

V zameéstnani.
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Pouhé ¢Clenstvi bylo trestné v jednotkach SA (Struabteilung) a SS
(Schutzstaffel). Nikdo ze zkoumaného vzorku nebyl ¢lenem SS, nicméné Ctyfi osoby
byly soucasti politického vojska SA, které slouzilo zejména k vycviklim branné moci
u mladeze, organizovala pouli¢ni sbirky a jeji ¢lenové méli za ukol zjistovat nalady

mezi obyvatelstvem 3%

Jednalo se zase o trojici z Nedvézi a Josepha Zinka. Clenstvi v SA bylo
naprosto dobrovolné, mohl sem vstoupit kazdy muz nad 18 let, zachovaly, fyzicky

zdatny, arijského ptivodu a némecké piislusnosti.

Ve vypovédich se u vSech osob opakuje to stejné. Priznavaji se ke Clenstvi
v dané organizaci, ale odmitaji podporu strany, spolupraci s gestapem nebo agitaci
a lakani ¢lenti do strany. Stejné tak popiraji, Ze by v organizaci zastavali néjakou
funkci. Vyjimkou je Miiller, ktery se pfiznal k funkci Ortsbauerfithrer v NSV,
protoze ji udajné musel pievzit po své Zené, kterd zemfiela. Do dané organizace
udajné vstupovali z donuceni, Kdyby tak neucinili, hrozily jim obtiZze v zamé&stnani,

nebo se tak rozhodli pod vyhruzkou kamaradi.

Celkem deset 0sob z 15 bylo ¢lenem fasistické ¢i nacistické organizace nebo
se politicky angazovalo (67 %). Pokud se na tyto data podivame detailnéji, zjistime,
ze tf1 osoby (Miiller, Skécel, Kleibel), tedy 20 %, se politicky angazovaly ve stran¢
SdP. Dvé osoby byly ¢lenem ceskych faSistickych organizaci (13 %). Jednalo se
Svozila a Pragila. V nacistickych organizacich (NSDAP, NSV, DAF, NSCDRS) bylo
celkem sedm osob, tedy 47 %. Jednalo se o Miillera, Skacela, Kleibela, Odstr¢ila,
Spielvogela, Bocana a Drescher. Cleny posledni skupiny, tedy jednotek SA, byly
Ctyfi osoby (27 %). Z podpory a propagace faSistického a nacistického hnuti bylo
obvinéno celkem Sest osob, z toho tii osoby méli v rozsudku zahrnut trest z dtivodu
¢inovnictvi v jedné z vySe zminénych organizaci. Celkem tfi osoby (Prasil, Svozil,
Zink) se ke clenstvi v organizacich pfiznaly ve vypovédich a hlavnim prteliceni,
nicméné odsouzeni za to nebyli. Pokud se podivame také na narodnost danych osob,

tf1 osoby byly narodnosti ¢eské, prevazovali tedy Némci.

Otéazka Clenstvi v nacistické organizaci ¢i podpora faSistického hnuti mize

byt pomémé problematicka. Tyto informace jsou ziskany pouze z vySetfovacich

36 BEDURFTIG, F.: Tret #iSe a druhd svétovd vélka, s. 438.
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spisti. Nemusi byt jasné, jestli se vSechny osoby ke ¢lenstvi ¢i podpote nacistického

hnuti pfiznali. Procento angazovanych osob tak mize byt vyssi.

3.4.1 Konfidenti a spolupracovnici gestapa a SD

Zatimco mezi udavace ftadime osoby, které udavali spiSe jednorazove
a Z osobnich divodi, konfidenty povazujeme za systematické udavace, jejichz cilené
spoluprace s gestapem vétsinou zasahla vétsi pocet 1idi.3%" Vlastni sit’” informatora
méla bezpecnostni sluzba SD (Sicherheitsdienst) i vojenska rozvédka Abwehr. Své
davérniky si postupem Casu zacalo ziskavat i gestapo, které mélo od roku 1941
vlastni zpravodajskou sluzbu — N-referat (Nachrichten — Referate).>®® Konfidenti
z tfad dobrovolnikii se velmi neosvédc¢ili, protoze byli Casto nespolehlivi, a proto
ziskavalo gestapo konfidenty zejména z fad byvalych odbojaia. K ziskavani téchto
lidi ke spolupraci pouzivalo metody vydirani, zastrasovani, fyzického i psychického
nasili. Casto také nabizelo vyménou za konfidentstvi propusténi z vézeni nebo
koncentraéniho tabora.®®® Zaclenéni dané osoby do struktury spolupracovniki
obnaselo komplikovany proces. Nové piijaty konfident nepracoval zpocatku sam, ale
byl na néj nasazen jiz provéteny pracovnik nebo ¢len gestapa. Poté, co se osvédcil,
mohl zacit pracovat saim a dostaval za svou ¢innost 1 penézité odmeny. V ptipadé, ze
byl konfident nasazen na né&jakou ilegalni organizaci, musel s nimi navazat kontakt
a monitorovat jeji ¢innost. V zadném piipad¢ ale nesmél do této organizace shanét
nové ¢leny nebo néjakou vlastni odbojovou organizaci zakladat. Kazdé udani bylo
predkladano $éfovi sluzebny gestapa, ktery pak sam rozhodl o tom, komu piipad
ptidéli. Na takovém piipad¢ pracoval vzdy gestapak samostatné, bez pomoci svych
kolegt1.31% Konfidenti nebyli jednolita socialni skupina a motivace k tomuto typu

zradcovstvi byla ¢asto velmi nejednoznaéna. 3!

Z udavactl a konfidentl jest€¢ mizeme vydélit samostatnou skupinu divérnika
¢1 spolupracovnikli gestapa a SD. Tyto osoby slouZily jako donaSeci informaci ze

vSech oblasti Zivota. Jednalo se o kulturu, sport, hospodarstvi, dopravu, aktivistické
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organizace, ale i ndbozensky Zivot.3!? Za spolupréci s gestapem a SD ¢asto padaly
vysoké tresty, protoze tyto osoby mély na svédomi dal$i provinéni, véetné udavani.
Retribu¢ni soudy hodnotily zejména to, zdali pfedavané informace byly danému

titadu k prospéchu, coZ se oviem hodnotilo velice obtizng. 33

V rozsudku Josepha Zinka stoji, Ze spolupracoval s gestapem pod znackou
A2087.3% Zajimavé je, Ze v celém vysetfovacim spisu neni o této spolupraci ani
zminka. Zink se ptiznal, ze vstoupil v roce 1939 do organizace SA, i kdyz udajné
pod natlakem, protoze mu jinak hrozila ztrata zaméstnani, protoze byl pted valkou
v komunistické strané.®® Zink podle vysetfovaciho spisu MLS Olomouc nebyl
chronickych udavacem. Z povale¢ného vySetfovani vyplyva, ze udal olomouckému
gestapu pouze svého souseda, ktery urdzel jeho manzelku za to, Ze je Némka. Tento
soused zemiel na zékladé Zinkova udani v koncentraénim tabote. Nezda se tedy, ze
by Zink byl konfidentem, ktery by s gestapem cilen¢ spolupracoval naptiklad na

odhaleni n&jaké ilegalni organizace.3®

Na zéklad¢ jeho ¢ini muzeme za konfidenta zcela urcité¢ oznacit Josefa
Schuppa. Ten se v souc¢innosti s piedstaviteli prerovského gestapa Kittla a Loibnera
podilel na odhaleni ilegalni organizace na Pierovsku.®!” Z vypovédi se mize zdat, ze
Schupp ke spolupréci s gestapem nepfistoupil na zaklad€ vnitiniho nutkani, nicméné
protoze mu bylo vyhroZovano. To ale retribuéni soudnictvi nezohledinovalo.
Schupptiv $vagr se totiz ukryval pted spravedlnosti v lesich a Schupp mu pomahal.
Za tento ¢in mu totiz za okupace hrozilo vézeni. V dostupnych archivnich
materialech neni ovSem zminéno, ze by Schupp spolupracoval s gestapem i na
dalSich ptfipadech. Pravdépodobné se tak jednalo o kooperaci pouze v ptipadé

odhaleni ilegélni organizace, coz ale v disledku vedlo k zat¢eni velkého poctu

osob.318
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Ze spoluprace s gestapem a konfidentstvi SD byl obvinén Rupert Straka. Ten
samoziejm¢ vSechna obvinéni v tomto sméru popira, tvrdi, Ze soukromé se s témito
ufady nestykal. Dle jeho slov se jednalo Cisté o ufedni styk, protoze byl s gestapem
aSD v kontaktu proto, aby pomahal ¢eskym lidem.3'® Straka byl totiz vysoko
postavenym cetnikem, a proto tvrdi, ze s danymi ufady musel mluvit zejména
sluzebné. Pokud se ale podivame na vypovédi obzalovaného a svédki blize, vyplyva
Z nich, Ze Straka se znal snad s kazdym clenem olomouckého gestapa. Byl ve styku
s byvalymi vedoucimi olomouckého gestapa Richardem Heidanem a Heinrichen
Gottschlingem. Straka byl konfidentem vedouciho sluzebny SD v Olomouci Ernstem
Liedtkem. Rozhodné nepatiil k donasecim, ktefi by ke spolupraci byli donuceni, ale
v kolaboraci s tehdejsim rezimem spatioval osobni prospéch. Straka nakonec diky
svému udavacstvi dostal pfisn¢j$i trest nez Liedtke, ktery byl odsouzen

k dozivotnimu Zalafi, i kdyz prokazatelng zavinil smrt n&kolika lidi.3?°

Samotny velky retribuéni dekret prezidenta republiky jednoznacné
nedefinoval, v ¢em konkrétné udavacstvi a konfidentstvi spocivalo. Cin udavagstvi
mél v dekretu sviyj vlastni paragraf. Neslo ovSem né€koho obvinit jenom na zakladé
toho, ze byl konfident. Tyto osoby totiz vétSinou mély na svédomi dalsi Ciny. Stejné
tak neSlo né€koho obvinit pouze za spolupraci s gestapem, SD ¢i jinym organem
okupacni spravy. Tyto €iny se tak vétSinou schovaly pod ,,podporou nacistického
a fagistického rezimu“ a ,judavadstvi.®?! Explicitng je vrozsudku za konfidenta
oznacen pouze Straka. Schupp byl dle svych ¢inti konfidentem, nicméné obvinén byl
ve vSech ptipadech pouze z udavacstvi a ani v jednom z ptistupnych dokumentii neni
vyslovné oznafen jako konfident. Takto ho pojmenoval az dobovy tisk. Zink
pravdépodobné s gestapem né&jakym zptisobem spolupracoval, ale v ¢em konkrétné
tato spoluprace spocivala z vySetfovaciho spisu nevypliva. Pokud bychom spolupraci
brali jako soustavné donaseni nacistickym organiim okupacni spravy, muzeme pod

tento Cin zatadit daleko vice osoby nez tfi zminéné.
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4, Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat jednotlivé procesy s osobami, které
byly v ramci retribu¢niho soudnictvi odsouzeny na zakladé¢ §11 dekretu prezidenta
republiky ¢. 16/1945 Sb. k trestu smrti MLS Olomouc v letech 1945-1948. Nasledné
jsem se pokusila zaméfit na nékteré aspekty, které umoznuji tyto osoby
kategorizovat. Jednalo se rodinné zazemi, veék, vzdélani, byvalé prohiesky proti

zakonu, povolani, narodnost a ¢lenstvi ve fasistickych a nacistickych organizacich.

Po vytazeni osob, které byly zpracovany diive v jinych diplomovych pracich
¢i spadaly pod jiny paragraf, bylo v této praci zkoumano celkem 15 osob. Co do
podstaty samotnych soudnich procesti, je nutné se zaméfit na to, pro jaké Ciny byly
dané osoby vlastné odsouzeny. Tyto osoby tak mtzeme rozdélit podle nékolika
hledisek. Prvnim z nich je socialni prostfedi, ve kterém dané osoby udavaly. Na
zaklad¢ literatury se nejcastéji jednalo o zdzemi rodiny, vesnice (sousedstvi) ¢i
pracovisté. V piripadé udavaci zkoumanych v této diplomové praci se nejcastéji
jednalo o socialni prostfedi pracovisté. Nejvice osob ovSem nelze zaradit ani do
jedné skupiny, protoze udéavaly napfi¢ vSemi. Jednalo se zejména o kombinaci
skupiny pracovisté a mista bydlisté. Nutno zohlednit také hledisko divoda, pro které
tyto osoby udavaly, a které¢ zahrnovalo velkou $iti aspekt. Nejednalo se pouze o
zavazné Ciny, jako naptiklad Clenstvi v podzemnim hnuti ¢i ilegalni €innost. Tito
udava¢i donaSeli nacistickym organim nejCastéji za to, Ze nckdo vyvijel
protinémeckou c¢innost nebo pronasel protinémecké vyroky, pod coZ se schovala
velka Sife pfestupkl. Samoziejmé je nutné zdiraznit, Ze vSechny tyto ¢innosti ¢i
vyroky byly trestné v dobé nacistického rezimu a v jiném rezimu by za né nikdo
trestan nebyl. Osoby, které byly vySetfovany nacistickymi organy a ndasledné
odsouzeny na zéklad¢ toho, Ze je jeden z vySe zminénych udavaci udal, nekonaly
protinémeckou ¢innost ¢asto zdmérné a nékteré vyroky vynesly na zdklad¢ vypjaté
situace. Nemuselo se vzdy jednat o osoby, které¢ zdmérné Skodily Némecké fisi.
Velice dilezité hledisko, na zdklad¢, kterého miizeme zkoumané udavace rozdélit, je
to, zdali se jednalo o tzv. chronické udavace nebo tzv. udavace jednorazové. Ti prvni
udavali po celou dobu okupace, vyhrozovali, skodili, tyrali a kooperovali s tehdejsim
reZimem vSemi moznymi zpusoby. Ti druzi udali ¢asto n¢koho, koho bliZe znali, a
jejichz ¢in pramenil z osobni msty a nevrazivosti. Nicméné vSechny tyto osoby

zavinily smrt nékoho jiného. Tehdejsi retribuéni zakony ale umoznovaly natolik
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Sirokou definici, ze pod sebe schovaly vSechny tyto udavace bez rozdilu. I prestoze
V ndzvu prace zminuji, ze by se mélo jednat pouze o udavace, nakonec jsem se
rozhodla do této prace zatadit i konfidenty. I kdyz z podstaty definice se jednalo o
dv¢ rizné funkce, dle mého nazoru byla hranice mezi t€émito dvéma skupinami osob

pomeérné tenka.

Na zéklad¢ analyzy samotného vySetfovani a jeho vysledkii v podobé
rozsudkl pfi hlavnim pieliCeni 1ze konstatovat, ze pravdépodobné neexistoval zadny
systém, ktery by urcoval, podle jakych kritérii budou jednotlivé procesy dostavany
pted soud. Na zacatku byl predpoklad takovy, ze v prvnich mésicich retribuce se
dostali pted soud ti, u kterych byly dikazni prosttedky stoprocentni, a jejichz
vySetfovani bylo jednoduché. Tento piedpoklad ale nebyl viceméné spravny. Mezi
prvnimi odsouzenymi byl napfiklad Antonin Lastivka, v jehoz ptipad¢ se fesilo,
zdali svym udanim zavinil smrt ¢eskych ob¢ant on nebo jeho spolupracovnik Joseph
Drescher. Dva nejobsahlejsi piipady ovsem byly opravdu projednavany az v dubnu
roku 1947 pted koncem prvniho obdobi retribuce. Jednalo se 0 trojici z Nedvézi a
Ruperta Straku. U téchto dvou piipadi bylo i hlavni pfeliceni nejdelsi. Stejné tak se
nepotvrdil predpoklad, ze by k osobdm némecké narodnosti bylo piistupovano
piisnéji nezli k osobam narodnosti ¢eské. Z dostupnych materidlt vyplyva, ze osoby
némecké narodnosti se v ramci vyzkumného vzorku dostaly pied soud v pozdéjsich
letech retribuce nezli osoby narodnosti ¢eské. Némci také byli Casto obvinéni
Z vicero ¢intl nez jen z ¢inu udavacstvi. Na zakladé analyzy dobového tisku vychazi,
Ze nejvice rezonovaly na vefejnosti osoby, které byly oznaceny jako konfidenti a
cilené tak spolupracovali s gestapem na odhalovani ilegalnich akci. Tvrdé byly také
posuzovany osoby, které za valky piestoupily z ceské na némeckou narodnost. Na
dobovém tisku je mozné dobie vidét, jak probihalo vyrovnani se S nacistickymi
zlo¢iny v povalecném obdobi. V prvnich meésicich retribu¢niho soudnictvi mély
procesy s nacistickymi zlocinci v tisku velky ohlas. Ke konci retribuce jiz novinafi

reflektovali tyto kauzy s mensim zaujetim a spiSe fakticky.

Co se tyka analyzy nékterych aspektd, na zakladé, kterych lze dané osoby
kategorizovat, zajimalo mé, jestli se jednalo o heterogenni ¢i homogenni skupinu.
Pokud mluvime o rodinném zézemi, vzdélani a povolani, jednalo se 0 pomérné
jednolitou skupinu. Samoziejm¢ pfidani se na stranu nacistického rezimu

umoznovalo kariérni postup, ¢ehoz fada osob ze zkoumaného vzorku vyuzila. Patrné
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je to zejména u Josepha Dreschera a Ruperta Straky, kterym zména rezimu umoznila
dostat se do vedoucich pozic ve svém oboru. Vékovy primér udavact Cinil 46 let.
Muzeme tedy konstatovat, Zze udavaci byli odsouzeni K trestu smrti spise ve stiednim
véku. Zajimavé jsou vysledky tykajici se narodnosti zkoumaného vzorku osob.
Vzhledem Kktomu, Ze vramci celkovych vysledki retribuce v Olomouci bylo
odsouzeno 74 % Némci, dalo by se ocekavat, ze tomu budou odpovidat i vysledky
tykajici se skupiny osob v této diplomové praci. Nicméné nutno konstatovat, ze zde
jsou osoby rozdéleny v podstaté¢ pul na pal. K trestu smrti za udavacstvi bylo
odsouzeno sedm osob Ceské narodnosti a 0Sm osob narodnosti némecké. Skupina
osob némecké narodnosti také byla povétsinou ¢leny nékteré z mnoha fasistickych ¢i

nacistickych organizaci.
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Resumé

This thesis addresses the informers sentenced to death by Extraordinary
People’s Court in Olomouc and sets them into wider context. This thesis also aims to
analyse post-war lawsuits with these men and examines certain aspects that allow to
categorize such persons. Fifteen men were sentenced to death during the post-war
retribution. Eight of them were German and seven of them were Czech. It has been
proved that we can divide these men into several groups. First of them was a social
background where the men were informing. Second of them were reasons why these
men were informing. The important distinction is based on if the men informed just
once or if they were informing during the whole war. There was no system in the
order of post-war lawsuits. It was also possible to find some identical elements
between these men. The social origin, education and education were nearly the same.
The nationality of the people before the Extraordinary People’s Court was mainly

German. It is surprised that there were half Czech and half German in this thesis.
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Ptilohy

JMENO | NARODNOST | NAROZENI | UMRTi | POVOLANI | BYDLISTE | CLENSTVI RODINNY | DRIVE
(okres) V FASISTICKYCH | STAV TRESTANY

A

NACISTICKYCH

ORGANIZACICH
Lastavka | CZ 10.01.1917 | 16.11.1945 | tiednik Olomouc svobodny | ne
Antonin
Pitrun cz 01.03.1890 | 06.02.1946 | délnik  na | Pferov rozvedeny | Ano, 6x
Frantisek pile (kradez uhli)
Odstr¢il N 30.07.1886 13.02.1946 | Giednik Prostéjov NSV, DAF Zenaty Nelze
Franz (Kostelec na dohledat

Hané)
Drescher | N 05.12.1888 | 06.03.1946 | spravce  u | Olomouc NSDAP Zenaty Nelze
Joseph Elektrickych dohledat
podnikid v
Olomouci

Siska cz 21.05.1884 | 27.03.1946 | feznik Olomouc Jenaty Ano, 18x
Antonin (Povel)
Svozil cz 27.07.1903 | 28.05.1946 | Gifednik Pierov Vlajka, CPF Zenaty ne
Miloslav
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Prasil Cz 28.01.1900 12.06.1946 | rolnik Koj Vlajka zen Nelz
Josef etin aty e dohledat
(Oplocany)

Schupp Cz 12.03.1913 09.08.1946 | urednik Pterov svobodny Ano, 1x

Josef (hazardni
hry)

Bocan Cz 14.03.1908 09.10.1946 | polni hlida¢ | Kojetin NSCDRS zenaty ano

Josef

Zink N 21.11.1909 13.11.1946 | mlékat Olomouc SA Zenaty Ano, 4x

Joseph (Dolany) (kradez
dieva)

Spielvogel | N 01.02.1896 | 29.01.1947 | doji¢ Pierov DAF Zenaty Nelze

Paul (Citov) dohledat

Kleibel N 21.05.1898 | 22.04.1947 | obchodnik Olomouc SdP, NSDAP, SA Zenaty ne

Heinrich (Nedvézi)

Miiller N 23.07.1887 | 22.04.1947 | rolnik Olomouc SdP, NSDAP, NSV, | ovdovély ne

Wilhelm (Nedvézi) SA

Skacel N 30.11.1898 22.04.1947 | rolnik Olomouc SdP, NSDAP, SA zenaty ne

Franz (Nedvézi)

Straka N 29.04.1947 29.04.1947 | Cetnik Olomouc zenaty ne

Rupert (Hnévotin)
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