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1.Uvod

1.1. Cil prace
Cilem mé bakalaiské prace bylo vytvofit nastin lingvistické situace ve mésté Oviedo,
hlavnim mésté severozapadni provincie Asturias ve Spanélsku. Zaméfil jsem se predevsim na
fenomén kontaktu jazykd vzhledem k tomu, Ze na izemi provincie je pfitomna nejen oficialni
Spanélstina (dale také kastilStina), ale také autonomni jazyk asturStina (také nazyvan e/ bable
aj.). Konkrétné¢ jsem se zabyval spontdnné mluvenou formou S$panélstiny, kterou hovofili

obyvatel¢ mésta, ve které se projevovalo prolinani obou jazyki.

1.2. Metodologie

Pti vyzkumu jsem postupoval nasledné. Z doporucené literatury jsem vybral nékolik
interferenci, ke kterym dochazi mezi asturStinou a Spanélstinou. Po konzultaci s profesorem
Ramoénem d’Andrésem jsem dospé€l k rozhodnuti zaznamenat vlivy na digitalni diktafon,
jelikoz pivodni napad s dotazniky by postradal spontdnnost mluvCich a tak by doslo
k zbyte€nému zkresleni moznych vysledki.

Nebyly pokladany konkrétni otazky, které by mluvéi zbyteéné upozorniovaly na
lingvisticky vyzkum. Témata k hovoru jsem vybiral na zakladé aktualnich udalosti ve
spolec¢nosti, nebo pokud mluv¢i pristoupil k nahravani rozhovoru az po uplynuti néjaké doby,
béhem které jsme hovofili, bavili jsme se o tématech, ve kterych chtél mluv¢i pokracovat.
Mym zamérem bylo, aby se mluv¢i citil jako pfi jakémkoli jiném rozhovoru a tak hovofil
ptirozeng.

Rozhovory byly nahravany na digitdlni diktafon a po navratu ze studijniho pobytu

analyzovany.

1.3. Duvody vybéru tématu

Téma jsem si vybral sdm po konzultaci s vedoucim prace a to z nékolika divodu.
Hlavnim diivodem bylo psat bakalafskou praci na téma spojené s jazykem, v tomto ptipade
Spanélstinou, a jazykovédou, které¢ by dale obsahovalo praktickou ¢ast spojenou s aktivni
komunikaci s obyvateli.

Zéaklad tématu mé napadl p¥i mé cesté po severnich provinciich Spanélska, kdy jsem si
v8iml, Ze lidem v menSich méstech pii pobiezi Asturias nerozumim nebo spis, ze se v jejich
slovech ztracim vice nez v jinych castech, ze jejich koncovky nékterych slov nejsou
vynechdvany tak, jak se tomu dé&je v Andalusii, ale jsou nahrazeny jinymi, a Ze jejich

slovosled ¢i gramaticka struktura byla jina, nez kterou jsem znal, piestoze se mnou hovoftili



ve Spanélstin€. Podle mého nazoru jev velmi zajimavy pro vSechny, kdo studuji cizi jazyk,
v tomto piipadée Spanélstinu, a studuji jej v misté, kde evidentné¢ mluvci nehovofti spisovnou ¢i
standardni verzi jazyka.

Jedno z témat, které bych chtél také rozvést ve své praci je fenomén identifikace C¢i
neidentifikace se svym matefskym jazykem. K této problematice mé taktéz piivedli
LAsturané®, ktefi samotni mi nebyli schopni fici, zda jejich asturStina je jazykem, dialektem
Spanélstiny nebo néjakd kombinace obojiho.

Hlavni mésto Oviedo jsem si pro svou praci vybral nejen proto, ze jsem zde mohl ziskat
studijni stipendium, protoze naSe Universita zde méla domluvené vyménné smlouvy, ale
pfedevsim proto, Ze je ve stiedu provincie a je také historické, politické a kulturni centrum. 1
kdyz se svymi néco pies 210 000 obyvateli patii ve Spanélsku k mensim méstim, dokonce
G1jon, ktery se nachadzi na severnim pobieZi Asturias, ma o cca. 20 000 obyvatel vice,
v Oviedu sidli jak autonomni parlament Universidad de Oviedo (pfedevSim filozoficka a
lingvisticka ¢ast), tak Academia de Llingua Asturiana, instituce, zabyvajici se asturStinou ve
vSech jejich aspektech (historickym vyvojem, dialektologii, standardizaci, tvorbou asturského
slovniku a sou¢asnym stavem). Mé&sto, kde je vySsi Zivotni troven a vyssi roven vzdélanosti.

Dle mého ndzoru misto pro mapovani vzajemnych vlivii mezi obéma jazyky idedlni a to
z jednoho divodu. Pokud k n¢jakému ovlivnéni jazyki, predevsim tedy mluvené Spanélstiny
asturStinou, dochazi pravé zde, mohlo by se pfedpokladat, ze tyto interference jsou
obecnéjsiho charakteru, a mohli by tak byt brany jako jedny z hlavnich charakteristik
SpanélStiny nachazejici se v provincii Asturias. Samoziejme tento predpoklad nemusi platit
piesné pro celou provincii, a zfejmé ani neplati, nybrz jazyk je ,,zivouci organismus®, ktery se
mluvené SpanélStiny v této provincii by mohla pomoci pfi prvnim kontaktu a studiu jazyka
zde tak, aby nerodily mluv¢i tyto rysy nezaclefioval do své Spanélstiny v ptipadé€, Zze chce
mluvit standardni spisovnou variantou.

Posledni z motivll k bakalafské praci byl také fakt, Ze se astur§tiné na Université
Palackého nevénuje témét Zadna literatura. Pokud se v nékteré literatufe tato problematika

objevuje, jedna se o dosti zastaralé ¢i nepiesné informace.

1.4. Aktualnost problému
Mnoho lingvisti sméfuje sviij zdjem smérem do pralesii, kde se snazi zachranit
vymirajici jazyky domorodych kment, coZ je samoziejmé dilezité, ovSem jazyky nemizi

pouze v tropickych a odlehlych Castech svéta, ale také v Evropé. Vzhledem k stale vétsi



propojenosti svéta a ndslednému upfednostiiovani mezinarodnich jazykl jako je napf.
angliCtina, rustina, ¢inStina, Spanélstina aj. jako prostfedek komunikace, lidé ztraceji zajem o
jazyky, které v dneSnim svété nevyuziji k cestovani, praci nebo k S$ir§i komunikaci na

internetu.



2. Jazyk a dialekt

2.1. Jazyk

Jazyk je prostfedek, kterym jsme schopni komunikovat s ostatnim lidmi, a tak se ucit a
sdilet informace. Kazdy jazyk je velmi sloZity a komplexni kod nejen tim, Ze je tvofen
nekolika obsahlymi ¢astmi, jako je gramatika, slovni zasoba, foneticka vyslovnost, ale takeé
tim, ze tyto casti jsou rizné provazany a neni tedy jednoduché ho jednozna¢né definovat,
piestoze se dany kod vétsSina lidi zvladne naucit do 5 let od narozeni. Samoziejmé, jazykova
urovenl jedince roste s pifibyvajicim Casem a nemlzeme porovndvat jazykové vlastnosti
pétiletého ditéte s dospélym, avSak plynulé a spontanni vyjadifovani zvladaji oba. Je ziejmé,
ze kombinaci vynalezeni artikulované feCi a rozvoje rozumu jsme se odliSili od ostatnich
zivoCichti. Lépe jsme dokdzali pojmenovat, ¢i porozumét svétu a vyrazné se tak piiblizit
tirovni, na které se lidstvo nachazi dnes (Cerny, 1998: 13-17).

Podle Saussura je za jazyk povazovan urCity utvar jazykovych znak, ktery je pouzivan
celym jazykovym spolecenstvim jedné nebo vice zemi. Za jazykové znaky povaZzujeme slova,
morfémy, fonémy, ale také slovni spojeni 1 celé véty, které maji dvé fundamentélni stranky,
oznacujici (forma znaku) a oznaCované (piedmét, jev atd., které vyjadiuji). Jazyk je od
zékladu socidlni objekt, coz znamena, Ze jednotlivec ho nemize modifikovat sadm, jak se mu
zlibi, ale je nutné dojit ke shodé¢ meziostatnimi mluvéimi v jazykovém spoleCenstvi.
Samoziejmé, jednotlivec mize vymyslet sva pravidla gramatiky nebo vytvaret nova slova, ale
pokud nebudou pfijata ostatnimi, ze systému Casem vymizi nebo se do n€j viibec nezacleni.

Jazyk mliZze mit n€kolik forem. Obycejny ¢lovék vnima dvé zakladni formy, psana (tzv.
fyzicky obraz jazyka) a mluvend forma, obé vznikaji ze spisovného jazyka. Spisovny jazyk je
norma, ktera uvadi pravidla, kterymi by se mluv¢éi mél fidit, aby mu poslucha¢ perfektné
porozumél. Tato norma v zéklad€¢ obsahuje gramatiku, slovni zasobu a foneticky systém,

Akt mluvy je akustickou realizaci naSich mySlenek ¢i asociaci, jejich propojenim
s jazykovou normou pomoci jazykovych znakl a feCovych organi. Modelovou situaci by
byla osoba A, ktera si utfibi myslenky, které chce sdélit. Nasleduje psychicky jev, tedy jejich
asociace se zvukovymi reprezentacemi jazykovych znakli a mozek ptreda konkrétni impulsy
do fonacnich organii, které vytvoii akustické obrazy. Tyto zvuky se fyzikdlnimi procesy

ptenesou k osobé B, presnéji k jeho uchu. Osoba B pomoci fyziologického procesu vstieba



zvuky do mozku, kde je asociuje s jazykovymi znaky (pojmy), opét psychickd ¢ast procesu

(Saussure 2007: 48-51).

Funkce jazyka nespociva pouze v pojmenovavani a porozuméni, ale miizeme jej vyuzit

v v s

dokresluji tak komplexnost celého kodu. Dale uvedu nékteré funkce se zjednoduSenymi

definicemi podle principti uvedenych v knize Jitiho Cerného (1998: 16).

A. Konativni funkce

B. Referen¢ni funkce

C. Expresivni funkce

D. Poeticka funkce

— jedna se o vyzvu k posluchaci nebo piikaz: ,,Nedloubej se

v nose, je to nesluSné!“

— odkazuje na Casove€, prostorové nebo jiné mimojazykové
vztahy: ,Kde jsi vCera byl, Ze jsi tak dlouho nepftiSel

domu?*

— mluv¢i vyjadiuje sviij fyzicky nebo psychicky stav; mize
se tak dit pomoci slov, zabarvenim a vyskou hlasu ¢i jinou

intonaci celého vyroku.

— daraz na formu, kterd ma zvyraznit jiny obsah (ironie,
humor, pocity), vyskytuje se nejen v poezii, ale také
v hovorovém jazyce: ,,;Porqué hay carceles tan grandes

como paises?“ (Mazo, 1984: 115)'

E. Metajazykova funkce — slouzi k popisu jazyka jako komunika¢niho prostfedku

pomoci jazyka (v tomto ptipadé Cestiny): ,,Funkce jazyka

nespociva pouze v pojmenovavani a porozumeéni.

! Pro¢ existuji véznice tak velké jako n&které zem&?* (vlastni pieklad autora).
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2.2. Variety jazyka (dialekt, sociolekt, idiolekt)

Pokud urcity jazykovy utvar pouziva jen néjakd Cast spoleCenstvi, nazyvame takovy
utvar varietou nebo variantou jazyka. Mezi takové variety patii nafeci (dialekt), sociolekt a

idiolekt, které jednoduse definoval Breton (2007: 15):

A. Nareéi (dialekt)

Varianta, ktera je charakteristickd pro ur¢itou zemépisnou oblast. Nafeci byva casto
prvnim a hlavnim rozpoznavacim znakem pii1 rozhovoru. Hranice dialektii nemusi a téméft
nikdy nekopiruji statni hranice ba dokonce ani hranice provincii, regioni ¢1 jinych politickych

utvard. Disciplina, kterd se zabyva studiem nafeci, se jmenuje dialektologie.

B. Sociolekt

Jedna se o varietu jazyka, kterou miZeme slySet u konkrétni socialni skupiny a je pro ni
tedy charakteristickd. Kritérii, ktera se daji pii sociolingvistickych vyzkumech uplatnit je
mnoho. Od jednoduchych zaméfeni na vék, pohlavi a Zivotni Groven az po konkrétnéjsi rysy
jako je vzdé€lani, povolani nebo narodnost mluvcich, kdy nejcastéji dochazi ke kombinaci vice
kritérii pro lepSi pochopeni situace. Touto problematikou se zabyvaji predevSim

sociolingvisteé.

C. Idiolekt

Takto byvd nazyvana varieta jazyka, ktery piislusi konkrétnimu jedinci nebo malé
skuping. Charakteristicka mluva kazdého z nas byva ovlivnéna mnoha faktory, které si ¢asto
nemusime uvédomovat a jsou 1 tézko dekodovatelné. Je velmi typické, Ze mezi blizkymi
prateli nebo milenci vznika specificky slovnik slov, kterd jsou spojena s konkrétnim
kontextem ¢i prozitymi situacemi. Naptiklad psycholingvistika porovnavd chovani a

psychologickou stranku jednice s jeho zplisobem vyjadfovani.

Jazyk, kterym hovoti urCity jedinec, je smés navzdjem propojenych vlivii ze vSech
skupin (dialekt, sociolekt, idiolekt), kterd je neustale konfrontovana se spisovnou verzi (napf.
ve sdé€lovacich prostiedcich) a ménici se v Case. Vznika tak velmi komplikovany jazykovy

systém, ktery se snazi lingvisté podrobit analyze a pochopit jej. Zftejme proto jsou prozatim v
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lingvistice a jejich pomeznich disciplinach stale nejasnosti a netplné teorie, které byvaji

s novymi poznatky preformulovavany.

3. Bilingvismus a jazykovy kontakt

3.1. Obecna charakteristika bilingvismus
Pti definovani bilingvismu se bohuZel budu znovu opakovat, kdyz zminim, Ze opé€t neni
jednoduché urcit vyznam tohoto terminu, jelikoZ mnoho autorli zabyvajicich se timto jevem
bilingvismus definuji riiznymi zpisoby. Tuto skute¢nost zmifiuje Miguel Siguan ve své praci
a doklada ji nékolika citacemi autort’, ktefi se problematikou bilingvismu zabyvali pred nim.

Jednotlivé definice bych shrnul nasledné (2001: 27-28).

e Bilingvismus je schopnost stfidaveé pouzivat dva jazyky, bilingvni nazyvame

osoby s touto schopnosti.

e Bilingvismus zac¢ina tehdy, kdyz je mluv¢i jednoho jazyka schopen vytknout

kompletni zpravu s néjakym smyslem v jiném jazyce.

e Perfektni bilingvismus, nebo také ekvilingvismus, je situace, kdy mluvci

ovlada dva jazyky s plnou kompetenci, bez interferenci a v jakékoli situaci.

Tyto definice jednoznacné poukazuji na fakt, ze pokud mluvime o bilingvismu, nestaci
se pouze zamé&fit na to, zda mluv¢i ovlada dva jazyky zaroven, ale je nutné urcit do jaké miry
je ovlada, jakym zplisobem je schopen je pouZzivat a zda mezi sebou jednotlivé jazykové kody
nemicha, ¢i hovofti spiSe ur¢itymi promichanymi variantami, o kterych se zminim v dalsi ¢asti
prace.

Dalsi komplikaci v pfesném urceni bilingvismu nebo bilingvnich osob je skute¢nost, Ze
jednotlivé jazyky mluvEi nepouzivaji v totoZznych situacich. Jak poukazuje Siguan (2001), je
cela fada socidlné-kulturnich situaci, kdy bilingvni ¢lovék, ktery se nachazi v bilingvni
spolecnosti, pouzije bud’ jeden, nebo druhy jazyk a tidi se pfitom svymi pocity, zvyky ¢i
spolecenskymi konvencemi. Takovy ¢lovék v komunikaci s rodinou nebo blizkymi piateli
bude pouzivat jeden z jazyki, které ovlada, a druhy bude pouzivat v praci nebo jakémkoli

jiném oficidlnim styku.

*Zminéni jsou Uriel Weinreich, Haugen, Michael A K. Halliday, Argus McKintosh a Peter Stevens.
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Neposledni fadé¢ do celé problematiky vstupuje fakt identifikace sjazykem. Timto
jazykem vétSinou byva jazyk matetsky, tedy jazyk, ktery si mluvEi osvoji po narozeni jako
prvni, a jen ve velmi malo ptipadech se tak setkdvame s bilingvnimi mluv¢imi, ktefi by nebyli
schopni rozeznat, se kterym jazykem se vice identifikuji, v ptipadé, Zze jsou od narozeni
vychovavéani v bilingvnim prostfedi. To nasledné¢ vzbuzuje polemiku, kdy se jednd o
bilingvniho mluvciho a kdy pouze o monolingvniho, ktery ovlad4 primarn€ mateisky jazyk,
ale ma Siroké znalosti dal$iho jazyka, které ziskal asem.

,»---llamamos bilingiie al sujeto que posee dos sistemas lingiiisticos —dos
lenguas- con amplitud y profundidad similar y que es capaz de utilizarlos en
cualquier situacion de su contexto social con parecida facilidad y
eficacia...y podemos distinguir distintos grados o aspectos segun el bilinglie
se indentifique mas o menos con una de las lenguas y la considere su lengua
personal y dependiendo de que el ambito de las situaciones en las que es
capaz de utilizar las dos sea mas o menos amplio“3 (Siguan 2001: 23).
3.2. Jazykovy kontakt
V této kapitole nastinim situace, ke kterym dochazi pti kontaktu jazykovych utvart, a
vyuziji k tomu schéma Jense Liidkeho (1999), ktery se zabyval nejen obecnym kontaktem
jazykd, ale také jazykovou situaci mezi kastilStinou, astur§tinou a interferencemi mezi nimi.
Piedstavme si situaci, kdy se dva jazykové utvary®, at’ uz jsou jakékoli, bez piedeslého
kontaktu dostanou do konfrontace na uritém spolecném uzemi diky dvéma odlisSnym
spoleCenstvim. Pro pfedstavu si miZeme urCit SpanélStinu (kastilStinu) jako jazyk A a
asturStinu jako jazyk B. Nejdiive oba jazyky existuji odd€len¢ a ve chvili, kdy dochdzi
k prvnimu kontaktu, tak ani mluv¢i jazyku A ani mluvéi jazyku B neznaji opacny jazyk a

nemuze dojit k zZadnému ovlivnéni.

3 ...bilingvnim nazyvame subjekt, ktery ovlada dva lingvistické systémy (dva jazyky) v podobném rozsahu a
hloubce, a ktery je schopny je pouZzivat za jakékoli situace s podobnou jednoduchosti a preciznosti... a mizeme
rozlisit rizné urovné a hlediska, podle kterych se subjekt identifikuje vice méné s jednim z jazykt a povazuje jej
za svij osobni jazyk. Zalezi na co nejsir§im mnozstvi situaci, ve kterych je schopen oba jazyky uzivat.” (vlastni
preklad autora).

* Standardni jazyk/dialekt, standardni jazyk/jiny stand. jazyk, dialekt/jiny dialekt apod.
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V idealnim piipad€ se stane, ze ob¢ spoleCenstvi se zacnou ucit opacny jazyk, do
kterého ovSem prenaSeji své predeslé jazykové navyky, (pfedevSim lexikalni, gramaticke,
fonetické ¢i intona¢ni) a ddvaji tak vzniknout urditym sekundirnim jazykim A a B. Ve
spole¢nosti, kde se ob& spolefenstvi u¢i opaény jazyk, budou jazyky A, vytvoieny
spolecenstvim B, a B, produkovany spoleenstvim A, uréitym mezistupném k absolutnimu

bilingvismu. Mohli bychom fici k situaci, kdy ob¢ spole€enstvi budou bezchybné ovladat oba

jazyky.

Ovsem tento idedlni ptiklad je v realném svété témét neuskutecnitelny, predevSim ze
dvou ditvodl. Majoritni spoleCenstvi nemivaji pfili§ velkou toleranci s témi minoritnimi. Je
tedy upfednostiiovan pouze jeden z jazykl a zbyli ¢lenové spoleCenstvi se jej musi naucit, aby
byli pln€ piijati do spole¢nosti. Druhym diavodem je pomaly pribéh celého procesu.
V situaci, kdy smiSené varianty (A a B) pietrvavaji ve spoletenstvi napii¢ generacemi, se
mize stat, ze mladSi generace se neuci spravnou variantu jazyka A (respektive B), nybrz
varianty, které vznikly kontaktem t&chto jazykti A (respektive B).

MIluv¢i majoritniho jazyka se za urcitych okolnosti u¢i minoritni jazyk nebo se snazi
alespon osvojit si ho do té miry, aby byli schopni komunikovat se ¢leny minorit. To je stav
existujici napt. v Paraguayi mezi domorodci a jezuity ¢i v Bolivii, kde existuji tzv. Ctyfi
socidlni kasty, jak poukazuje Granda (1999, s. 19-49). Lid¢ z nejvyssi vrstvy ovladajici pouze
Spanélstinu, dvé sttedni vrstvy birlochos, jejichz mat. jazyk je SpanélStina (pro ilustraci jazyk
typu A) a nedostate¢né ovladaji jazyky quechua nebo aymara (jazyky typu B), a cholos,
jejichz mat. jazyk je jeden z indidnskych (jazyk typu B) a Spanélstinu dostatecné neovladaji
(typ A). Posledni socialni vrstvou jsou indiani, piedevs§im vesni¢ané a zemédélci, ktefi jsou
monolingvni — quechua nebo aymara.

Jak uz jsem zminil, vySe popsand situace neodpovidd ptili§ redlu a castéji dochézi
ke stavu, kdy mluvéi minoritni skupiny (jazyk B) jsou nuceni naucit se jazyk majoritni (typ

A). Pouzivaji k tomu zase jazyk, ktery je uréitou smésici jazykovych faktori obou jazyki (A).
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Dal§im krokem ve vyvoji jazykového kontaktu mlzZe byt situace, kdy dalSi generace
minoritnich mluv¢€ich se jiz neuc¢i svlij pavodni bézny jazyk B, ale jejich mat. jazykem se
stava varianta A. Cely vyvoj mlze probihat analogicky opaénym smérem, kdy je jako
pievazujici ve spole¢nosti jazyk B, nebo se jazyky mohou vyvijet riznymi zpisoby. AvSak
dalezita je existence tzv. mezistupiiové varianty jazyka, kterou Liidke pojmenoval variedad
contactual (,kontaktni varianta®), coz je obecny nazev pro jakoukoli jazykovou variantu,
ktera vznikla kontaktem dvou ¢i vice jazykovych utvart (jazyk + jazyk, jazyk + dialekt, jazyk
+ sociolekt), a nese tak znamky Ci charakteristické rysy vSech téchto jazykovych utvart
(Liudke, 1999: 26-29).

Zajem o studium téchto variant ze strany lingvistti dle nazoru Liidkeho nebyva pftilis
velky nebo se omezuje pouze na kontaktni variantu (A), vytvafenou mluvéimi minoritniho
jazyka €i dialektu, kdyz se snazi osvojit jazyk majoritni. Vlivy ¢i interference, které jsou do
majoritniho jazyka zanaSeny, d€laji starosti predevSim lingvistim starajicich se o spisovnou
formu, ktefi se jej snazi ochranit od takovychto zmén. Opacnd kontaktni varianta (B) nebyva

studovana, ani uznana témét vibec ¢i neni povaZzovana za tak negativni jev (1999: 30-31).

3.3. Interference

Jak uz bylo popsano vyse, ovlivnéni jazykovych utvarti cizimi faktory probiha mezi
vSemi jazyky, které se nachazeji né¢jakym zptisobem ve styku, a mizeme jej registrovat vSemi
sméry. Pfestoze interference ¢i zasahy muzeme rozdélit do nékolika zdkladnich skupin a
objevuji se ve vSech ptipadech jazykovych kontaktl, pribéh je velmi individudlni. Jako jeden
z faktorti je podobnost mezi jazyky. Je ziejmé, ze mluvci jazyki, které jsou si lingvisticky
blizké, budou na vzijemné interference vice ndchylni nez v pifipadé, kdy hovoii naopak
jazyky velmi odliSnymi. Siguan (2001: 181) tento jev vysvétluje jednoduchym tvrzenim, ze
pievzaty prvek se fidi pravidly jazyka, do kterého je piidavan, a dale uvadi dvé hlavni normy,
kterymi se styk fidi, a se kterymi se miizeme setkat nejcasté;i.

»Natlak na volny morfém* (constriccion del morfema libre), coz je pravidlo, které

poukazuje na nemoznost zasahu ¢i spojeni lexikalni formy a morfému v ptipad¢, ze lexikalni
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forma (ciziho jazyka) fonologicky nezapada do jazyka morfému. Siguan pouzil jako ptiklad

anglické sloveso teach prevzaté do Spanélstiny mluvené americkymi ,,hispanci.

neexistujici forma pouZivana forma

estar teacheando hacer tich

Tengo un hermano que hace tich en California.

ProtoZze anglické slovo neodpovidalo fonologickym zakonitostem $panélStiny, muselo
tak projit Gpravami, aby jej ,hispanci“ zacali pouzivat. Pfirozenéj$i forma Spanélského
gerundia nakonec ustoupila jiné formulaci tak, aby byla pro mluvéi ptistupnéis$i a poté
pouzivana.

,Natlak na ekvivalenci“ (constriccion de la equivalencia), coz znamena, ze
k interferenci nedojde, pokud juxtapozice ur¢itych elementi jazykd v kontaktu neporusuji
zddné ze syntaktickych pravidel téchto jazykh. Syntaktické interference tak probihaji
omezen¢ a pouze v piipade, Ze syntaktické struktury jsou spole¢né pro oba jazyky.

Takovychto zasad pifi kontaktu jazykl a jejich ndsledného vzajemného ovliviiovani
existuje vice, nékteré jsou aplikovatelné¢ vSeobecné, avSak jiné lze uplatnit pouze
v konkrétnich ptipadech. Diulezité je, ze kazdy styk jazyka je individudlni, probiha vzdy

jinym zplisobem a ma rozdilnou intenzitu.

3.3.1.Typy interferenci
V ptedchozi kapitole jsem zminil, ze existuje né€kolik skupin, do kterych miZeme
rozdé@lit jazykové interference. Nasledn€ uvedu né€kolik znich tak, jak je rozdé€lil Siguan

(2001: 176-180):

e Fonetické vlivy — jde o zavadéni fonému, piredev§im z matetského jazyka, do
dalSich jazykd, které si mluvci osvojuje; tyto vlivy se nejhiife odstraiiuji a jsou

rodilymi mluvEéimi nejlépe rozpoznatelné.

e Prosodické vlivy — jednd se o ostatni zvukové jevy jazykového kodu, jako je
akcent a modulace hlasu pfi mluveném projevu; stejné jako u fonetickych

zasaht jsou hluboce zakofenéné a pracné odstranitelné.
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Ortografické vlivy — jsou to chyby pfi psani slov nejCastéji v jazyce, ktery je
mluvéim pouzivan mén¢; ortografické chyby se cCastéji vyskytuji u jazyki,
které jsou si podobné v mluvené formé, avSak maji rozdilnd ortograficka

pravidla.

Lexikalné sémantické vlivy — tyto vlivy postihuji vSechny slovni druhy,
ovSem nejvice se objevuji u podstatnych jmen, poté sloves a jmen ptidavnych:
napt. kast. agujero <=> ast. furacu; v ptipadé nutnosti zavést nové
pojmenovani se Casto setkavame s tzv. kalky, doslovnymi pieklady: skycraper
=> mrakodrap, rascacielos; ¢asto dochazi k ptijeti nového vyznamu z ciziho
jazyka u slova, které jiz v jazykovém kodu néjaky vyznam ma: libreria =
puvodné pouze knihkupectvi + nyni také knihovna z ang. library; vyraz,
ktery se jednou zacleni do jazykového ttvaru, mize dale vytvaret nové slovni
druhy, pokud se tidi morfologickymi pravidly tohoto utvaru: napt. sponzor
(ang.) => esponsor (kast. podstatné jméno) => esponsorizar (kast. sloveso);
chat (ang.) = povidat si => chatovat (sloveso v ¢estin¢) = komunikace vice lidi

najednou pomoc¢i komunikaéni site;

Gramatické vlivy — jsou dany faktem, Ze kazdy jazykovy kod ma rozdilna
gramatickd pravidla a ty mohou byt Casto dosti odlisnd ¢i naopak podobna;
pfesné pouzivani jednotlivych pravidel pak déla bilingvnim lidem znaéné
potize; kazdy asi n¢kdy uznal, Ze pro né&j zprvu nebylo jednoduché premyslet
v cizim jazyce: napt. deklinace pods., pfid. jmen, zajmen a Cislovek v Cesting

aj. <=> predloZkové pady v angli¢ting, Spanclsting, astursting a;.

Syntaktické vlivy, pragmatika textu — tyto interference maji zaklad, podobné
jako  vlivy  gramatické, vrozdilnych pravidlech, avSak tentokrat
v syntaktickych: napf. (Cerny, 1998: 125) znané rozdily v pevnosti
slovosledu analytickych (angli¢tina) a syntetickych jazykl (CeStina); rtzna
stavba vét a lexik v zavislosti na situaci u jazykll v kontaktu, napf. typy
mluvéich: muz/zena, mladSi/star$i, rozhovor formalni/neformalni; pro
eliminaci takovychto interferenci je tfeba proniknout a osvojit si nékdy velmi

odli$né kulturné-lingvistické zvyky.
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3.4. Diglosie, nebo také jazykovy kontakt

Vzhledem k dnes$ni ndrodnostni rozmanitosti v ramci jednotlivych stat nebo lépe
feCeno na ur¢itém misté, kde spolu zije urcité uskupeni lidskych bytosti, vznika nespocet
rtiznych situaci, kdy se konfrontuji dva nebo vice jazyki. Miguel Sigudn (2001: 189-191)
uvadi, Ze mira téchto kontaktll také mize byt rlzna podle politickych, sociologickych,
historickych a jinych kritérii. Od jednoho extrému kdy jsou pfitomny dva (nebo vice) jazyky
a kazdy narod uziva svilij matetsky bez toho, aniz by hovoftil jazykem druhého naroda tzv.
Jjuxtapozice, po druhy extrém kdy dva narody uzivaji navzajem oba jazyky, ale hovoii jimi
v rozdilnych situacich. Na§ svét vSak neni Cerno-bily a proto nejcastéji dochazi ke kontaktu
mezi jazyky, ktery se pohybuje na pomysiné skéle mezi témito dvéma extrémy. Naptiklad
Belgie je rozdélend na francouzsky mluvici Valonsko a nizozemsky mluvici Vlamsko,
pificemz si obyvatel¢ jednotlivych ndrodnosti chrdni své jazyky. K dalSim kontaktim
dochazelo v obdobi kolonizace Afriky, Ameriky, Indie a dalSich zemi.

Slovo diglosie zacali jako prvni pouzivat fecti lingvisté, kteti tak pojmenovali situaci,
kdy mluvena tectina dimotiki, kterd se pouzivala v kazdodennim zivoté, se liSila od fectiny
kataverusa, pouzivané pii nabozenskych obfadech a formalnich pfilezitostech a také
vyu€ované ve Skole. Tento pojem poté rozsitil americky lingvista Charles A. Ferguson, ktery
jej uzival jako pojmenovani situace, kdy urcita spole¢nost lidi pouziva zaroven dvé nebo vice
varianty jednoho jazyka. Ferguson uvadél jako dalSi piiklady koexistence Svycarskou
néméinu a oficialni néméinu ve Svycarsku, dialektologické varianty arabstiny a knizni
arabStinu a kreolStinu a francouzStinu na Haiti. Joshua Fishman pozdé€ji poukézal na rizny
stupen odliSnosti téchto variant nebo aZz absolutni formalni odliSnost, tedy dva rizné jazyky
vétSinou dvou rlznych narodll Zijicich na stejném uzemi. Tak to se d4 pojem diglosie

aplikovat na vSechny situace kontakti dvou a vice jazyku.

3.4.1. Diglosie dnes

Ve vétsin€ pripadi kontaktu dvou jazyki (jako ptiklad budu déale pouzivat pouze dva
jazyky, ale samoziejm¢ muze jit 1 o kontakt vice nez dvou jazykt) nedochazi k situaci, ze by
obéma jazyky mluvil stejny pocet mluvcich. Miguel Siguan (2001: 191-193) tika, ze dochazi
ke vzniku siln€j$iho a slabsiho jazyka. Zatimco silné€js$i jazyk je uzivan v oficialnim styku (na
ufadech, u Iékare), je vyuCovan ve Skoldch a ma vétsi socialni prestiz, slabsi jazyk je uzivan
jen v domacim prostiedi nebo v neformalnim styku. Silné&jsi jazyk nemusi mit v populaci
nutn¢ vE&tsi zastoupeni nez jazyk slab$i, a proto se pouzivaji pojmy vétSinovy respektive

mensinovy jazyk.
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Cast populace, ktera se od narozeni nau¢i jako matefsky jazyk ten slabgi, byva kvili
studiu, praci nebo socidlnimu postaveni Casem donucena naucit se jazyk silnéjsi. Proto je taky
pocet bilingvnich obyvatel vétsi u skupiny s matetskym jazykem, ktery je slabsi, nez u druhé
skupiny, kterd ma jako mateiStinu jazyk silné;si.

Diglosie tedy oznacuje rozdilnost a nevyvadzenost v uZzivani dvou ¢i vice jazykid v
jednom urcitém spolecenstvi. Charakteristiky uvedené vySe mohou mit rtizné stupné a
celkovou situaci kontaktu dvou jazykli mohou ovlivnit 1 dal§i druhotadé faktory jako
naptiklad stupen identifikace s jazykem jednotlivych skupin nebo skutecnost, ze slabsi jazyk
ma historickou tradici v psané formé.

Tyto druhotadé vlastnosti zna¢né¢ komplikuji obecnou definici kontaktu dvou jazykt a

je tedy tieba pii popsani jedné urcité situace zahrnout mnoho detailt.

3.4.2. Etnolingvisticka Zivotaschopnost
Etnolingvistickd Zivotaschopnost je pojem spojujici rizné faktory, které urcuji
schopnost roz8ifeni nebo pieziti jednoho jazyka v situaci, kdy je konfrontovan jednim nebo
vice odliSnymi jazyky. Tento pojem zde definujeme podle Miguela Sigudna (2001: 156-202),
ale jako prvni jej prohlasil Giles. Etnolingvistickd Zivotaschopnost se dé¢li na tfi zékladni

faktory, které jsou rozvedeny v nasledujicich odstavcich.

3.4.2.1. Statut

Pohled socidlné-ekonomicky poukazuje na riiznou prestiz dvou jazyku, ktera je vidét
Casto v situacich, kdy populace ovladajici slabsi jazyk vykondva pievazné hiire placené prace

Roli hraji také historické kotfeny k ur€itym spole¢nym udalostem z minulosti tzv.
kolektivni pamét’.

Poslednim aspektem je historie samotného jazyka, coZ znamend, Ze miZe mit dlouhou
tradici v psané podobé, je kompletné kodifikovan, ma svou gramatiku, tradi¢ni ale 1

modernizovanou slovni zasobu a literarni tradici.
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3.4.2.2. Demografické faktory

V této skupiné faktorti se zamétujeme vyhradné na demografii. Je tfeba nebrat v potaz
pouze jen absolutni pocet mluvcich jednoho jazyka na urcitém uzemi, ale také mluvci mimo
toto uzemi, kteti mluvi timto jazykem.

Nemélo by se zapominat ani na pocet nebo pomér bilingvnich obyvatel, kteti ovladaji
oba dva jazyky, nebo na faktory, které napovidaji budouci vyvoj, jako jsou napt. ukazatele

demografického rlstu, bilingvni snatky nebo ptistéhovalectvi.

3.4.2.3. Institucionalni faktory

Tato tfeti skupina popisuje uziti jazyka v rlznych vefejnych institucich na ur¢itém
uzemi tzv. lingvisticka politika statu. Skutecnost, ze urCity jazyk ma néjaky pravni status, bud’
jako jazyk oficidlni nebo je alespoii podporovan urady. Roli také hraje uziti v

komunika¢nich médiich (televize, réadio, tisk) a vkulturnim zivoté. A jednim

vvvvvv

3.4.2.4. Dalsi faktory

Ptestoze se veelku jednd o komplexni charakteristiku, podle Siguana (2001: 156-202),
do tohoto vy¢tu faktord, ovlivitujici lingvistickou situaci ur¢itého tzemi a urcitych jazyk,
muzeme pridat jesté dalsi.

Urc¢itou roli mize hrat podobnost jazyki. Je ziejmé, ze pokud budou v kontaktu jazyky
sob¢ blizké (napt. kastilStina a asturStina) jejich mluv¢i budou ochotni vice asimilovat prvky
téchto jazykl navzajem, nez tieba v pfipad¢ kastilStiny a baskictiny, které jsou od sebe
formaln¢ vzdaleny o mnoho vice.

Kazdy cloveék Zijici v bilingvni spole€nosti, se stfetava s velmi propletenou tzv. siti
vztahu ovlivitujici vybér jazyka, ktery pouzije v dané situaci. Tyto vztahy muze vnimat
piimo, ale také podvédomé, aniz by si toho byl védom. Proto bychom pfti analyze stfetu dvou
jazyki méli mit na paméti také tyto prvky oborl, jako jsou socidlni psychologie nebo
samotnou psychologii ¢loveka.

To s sebou ovSem nese nemalé prekazky. K pochopeni takovychto psychologickych a
socidlnich jevil je zapotiebi sofistikovany prizkum, ktery casto mize trvat dlouhou dobu, a
piesto nemusi stoprocentné odpovidat skutecnosti, protoze nejenom, ze urcité socialni vztahy

jsou nevyrazné az skryté, ale také se stale meni.
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3.5. Identita a jazyk

Mnoho lingvistli jako napi. Franz Boas, Edward Sapir a Benjamin L. Whorph ¢i Ernst
Cassirer na zdklad€ svych poznatkll a tezi uvadéli, Ze jazyk je vyznamnou sloZkou, ktera
urcuje naSe vnimani svéta, ktery nas obklopuje, a do zna¢né miry tak vytvari nasi identitu
stejné jako nade kultura, misto, kde jsem vyrtstali, rodina, pfedci nebo jiné faktory (Cerny
1998: 222-224). Stupen, jak hodné¢ se jedinec identifikuje se svym matefskym jazykem, tak
bude ovliviiovat jeho ochotu naucit se a pouzivat druhy jazyk, ktery je ptitomen v jeho okoli.
MIluv¢i mize mit silny pocit identifikace se svym jazykem (kulturou, ndrodem), tim padem
odmitavy postoj k druhému jazyku a jeho akceptovani ve svém prostiedi.

Siguan (2001: 199-204) tvrdi, ze tato situace nastava Casto v piipad€ migraci, kdy urcity
narod se svou jazykovou tradici pfichazi na uzemi jin¢ho. Na druhou stranu jedinec se muze
identifikovat bez problému s obéma jazyky na jeho tUzemi, jak tfeba ukazaly vysledky
dotaznikl v Baskicku, kde mnoho respondentii odpovédélo, Ze se citi byt Basky i Spanély
zarovein. Tento jev neni az tak ptekvapivy, kdyz vezmeme v uvahu, ze mluvci se nepohybuje
pouze ve spole¢nosti odpovidajici jeho feknéme mateiské lingvistické identité, ale stietdva se
s mluvéimi druhého jazyka v préci, restauraci nebo pii nakupu ¢i provozovani svych zalib —
sit' vztahii. Dotézani tak odpovédéli 1 pfes historické a politické problémy, které mezi obéma
narody vznikly a do jisté miry trvaji dodnes. Mlzeme tedy fici, Ze tato Sirokd a slozitd sit’

spole€enskych okruhii zmenSuje vliv naciondlni identity a posiluje toleranci k bilingvismu.

3.6. Rozdéleni diglosnich situaci

Rozdéleni jazykovych kontaktt, stejné jako 1 mnohé jiné lingvistické problémy, nema
jednotnou podobu ani jasné urcena kritéria, podle kterych bychom tyto stiety méli rozd€lovat.
Pro nasledujici ¢ast jsem si proto vybral rozdéleni a ptiklady, které ve své knize piedstavil
Miguel Sigudn (2001: 224:229), a ac jist¢ neni perfektni, dostate¢né nastinuje situaci jak

z aktualniho, tak historického hlediska.

3.6.1. Plivodni minority
Jazykova politika evropskych a nékterych asijskych statu se béhem poslednich nékolika
stoleti snazila prosadit jeden oficialni jazyk na Ukor Casto stejné starych jazyki, které byly
méné rozsifeny na jejich uzemi. Tyto jazyky mohou mit v&tSi nebo mensi pocet mluvcich,
literarni €1 oralni tradici, dileZitou roli vSak hraje stupen identifikace s minoritnim jazykem,

ktery ma za nasledek naslednou politickou angazovanost za jeho udrZzeni a rozsiteni.
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Minoritni a majoritni jazyk maji také spolecné rysy; napi. kulturni a politickou historii, stupen
technické vyspélosti.

- galStina, bretonstina, okcitanstina (Francie)

- katalangtina, baskiétina, galicij$tina, asturstina (Spanélsko )

- kurdstina (Turecko)

- tibetstina (Cina)

- berberstina (AlZir, Maroko)

3.6.2. Pivodni minority ze sousednich zemi
Jde o kontakt, kdy urcitd minorita mluvi jazykem sousedniho statu. Toto mulze byt
zapfi¢inéno ddvnym osidlenim nebo tGpravami hranic statu v minulosti i souc¢asnosti. Oproti
predeslé situaci ma tato minorita vyhodu, ze jeji jazyk je standardizovan a modernizovan
v sousedni zemi. AvSak v pfipadé, ze zem¢ maji vzajemné nepiatelské vztahy, se tolerance
k menS$ing sniZzuje a s ni se miiZze snizovat 1 mira identifikace vlastnich mluv¢ich minoritniho
jazyka.

- némcina (CR, Polsko, Mad’arsko, severni Italie)

3.6.3. Pristéhovalecké minority

Zatimco v piedchozim ptipad€ plivodni minority byl jazyk majoritni oslaben na ur¢itém
uzemi, u piistehovalci ma praveé jejich jazyk status slabého jazyka. Navic ptistéhovalecké
mensiny vét§inou neobyvaji jednu konkrétni oblast, ale jsou rozptylené do mnoha casti statu a
musi Zit spolecné s ostatnimi emigranty zjinych zemi a jinymi lingvistickymi navyky.
Nejdiilezitéjsi charakteristikou je vSak fakt, ze prist¢hovalci se vice ¢i méné chtéji integrovat
do vétSinové spolecnosti a to v celku bez znalosti majoritniho jazyka, ¢imz dochazi k oslabeni
jejich identifikace se svym jazykem.

- Turci (Némecko)

- Alzitané (Francie)

- Indové, Pakistanci (Velka Britanie)

3.6.4. Domorodé minority

Jsou to plivodni menSiny, které neprosly spole¢nou kulturni a hlavné technologickou
historii, ale naopak zlstaly v ustrani nebo byly GpIn¢ odiiznuty od vétSinové spolecnosti.
Clenové mensiny si udrzeli své zvyky, sviij jazyk a maji vysoky stupen identifikace se svou

kulturou, avSak vétSinova spole¢nost nema zadny zdjem na poznani nebo udrZeni jejich
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jazyka a kultury. N€kdy jde o menSiny pocetné¢ velmi malé, kterym nezbyva nez doufat

v néjakou podporu ze strany vlady.

narod Maori (Novy Zéland)
- narod Aborigines (Australie)

- narod Guarani (Paraguay)

narod Aymara (Bolivie)

3.6.5. Postkolonialni situace

Poté, co se z kolonidlni nadvlady osvobodilo mnoho ndroda v Africe, Jizni Americe,
Asii nebo Ocednii, se zménila jejich jazykova politika. V n€kterych ptipadech se zménila
méné jako naptiklad v Jizni Americe, kde moc ptevzali potomci samotnych kolonizatord,
nebo se situace zménila radikalnéji, kdy napt. v nékterych africkych zemich piivodni narody
po prevzeti moci jazyk kolonizatorii nahradili. Problém vSak nastal s vybérem oficialniho
jazyka, protoze hranice nov€ vzniklych stati byly vytvofeny uméle a nerespektovaly
kmenova nebo jazykovd Uzemi. Jednotlivé kmeny mély cCasto své lokalni jazyky a ke
komunikaci s ostatnimi kmeny vétS§iho tzemi (napt. pii obchodovani) pouzivaly jeden nebo
vice komunikacnich jazyki. Kolonizatofi pak pifidali sviij jazyk a vznikla tak velice zajimava
a pestra situace jazykovych kontakti.

Nékdy byl vybran jako oficidlni jeden pievazujici domorody jazyk, jindy bylo tfeba
vybrat vice domorodych jazyki k posileni etnické stability. Navic, tyto jazyky bylo nutné
casto kodifikovat a zmodernizovat, aby mohly byt pouzity v administrativé nebo ve véde.
Jazyk kolonizatori dodnes Casto plni funkci komunikac¢ni nebo jim hovoii vyS$$i vrstvy

spolecnosti.

3.6.6. Globalni situace

V dneSnim globalizovaném svét¢ vznikd mnoho mist a situaci, ve kterych se
komunikace vede v mezinarodnich jazycich. At uz se jedna o jednodusSi cestovani,
odborngjsi typ prace, komunikaci prostfednictvim internetu nebo jenom zivot v kosmopolitni
metropoli, lidé se stavaji bilingvnimi ¢i multilingvnimi. Do ur€ité miry jsou k tomu lidé

nuceni praveé kvili moznosti lepsiho uplatnéni na trhu prace, ale hlavné také dochazi k tlaku
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ze strany jiz zminovaného komplikovaného spletence vztahl, ve kterém se jedinec

v takovémto prosttedi miize nachazet.

4. AstursStina

4.1. Jazyk nebo dialekt

Okolo urceni, zda je asturStina dialekt nebo jazyk, vznikl za poslednich 30 let rozbroj
mezi Spanélskymi, respektive asturskymi lingvisty. Pokusim se v této kapitole problém
osvétlit a naznacit rozieSeni celého konfliktu.

Ramon d’Andrés (1999) jednoznacéné konstatuje, Ze asturStina je jeden zromdnskych
jazyku pritomnych na Iberském poloostroveé. Lze jej nazyvat el asturiano, el bable, el astur-
leonés, astur nebo také pouze el leonés (d’Andrés, 2010). Tento posledni nazev vSak muze
zapti¢init mnoho nejasnosti vzhledem k tomu, ze e/ leonés je nazev jazykového utvaru
vyskytujiciho se v autonomni oblasti Castilla y Leon, coz vede k nejasnostem ohledné urceni
a historického plivodu obou variant. Jens Liidke (1999: 38) se zminuje o chybném urceni
vyvoje el lednes a asturStiny, kterého se dopustil napt. Ramon Menédez Pidal a jini, a tiké, ze

el leonés je ptivodné dialektem asturstiny.

4.2. Historicky vyvoj romanskych dialekta

Do 5. stoleti se v Rimské Fisi §ifila latina, ktera byla pochopitelné na riiznych mistech
impéria v kontaktu s mistnimi pivodnimi jazyky. To mélo za néasledek postupné rozriiznéni
mluvené latiny a vznik romanskych dialektd, které na uzemich nasledné pietrvaly. Vidos
(1963) uvadi: ,,Este proceso de desarrollo centrifugo del romance debia obviamente conducir
a diferenciaciones cada vez mds grandes, esto es, a la formacion de los dialectos romanicos*.
Od konce 12. stoleti se zacinaji prosazovat jednotlivé narodni jazyky, jak je zndme dnes. Tyto
procesy méli riznou rychlost a pribéh v zavislosti na lokalni kulturni a politické pievaze
nékterého z pritomnych dialektl. Z téchto divodi se naptiklad ve Francii prosadil dialekt
regionu Ile-de-France (PafiZ) diky jeho rozmachu za vlady Karla VII nebo se florentinsky
dialekt stal zakladem pro dnesni italStinu priméarné kvili obrovské literarni prestiZi trojice

toskanskych autorit Dante, Petrarca, Bocaccio (Vidos, 1963: 272).

3 Tento odstiedivy vyvoj latiny musel evidentn& zapti&init ¢im dal tim v&tsi rozdily a zapficinit tak vznik
romanskych dialektt.” (vlastni pteklad autora)
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4.3. Historicky vyvoj Asturského kniZectvi a dialektu astur-leonés

Po rozpadu Rimské fide se zadal rozvijet latinsky dialekt astur-leonés, ktery se svymi
variantami presahoval oblast dneSni provincie Asturias. Zamora (1989, 84-89) tvrdi, Ze
Leonské kralovstvi se ve 13. stoleti rozprostiralo pfes dneSni autonomni oblasti Asturias a
Galicie, provincie Ledn, Zamora, Salamanca (pouze nékterda mésta a okresy na vychod¢ jako
Béjar pattili ke Kastilskému kralovstvi) a ptes zapadni €ast provincii Cacerez, Badajoz a
sever provincie Huelva. Tomuto teritoriu aZ na nckolik vyjimek odpovidalo 1 rozSifeni
asturleonés a je tedy ziejmé, ze se asturStina, ¢i forma jeji varianty el leonés, rozsitila pres
velmi velké tizemi zapadniho Spanélska. Urgité tak méla vliv nejen na kastil$tinu, ale i na
ostatni varianty® nachizejici na vjejim hrani¢nim okoli, a samozfejm& sama t&mito
variantami byla ovlivnéna.

Po dobyti poloostrova Araby, se Asturias stalo poslednim utocistém kralovského dvora
a ktestanské cirkve a dvé stoleti se téSilo velké prestizi. S postupnym posunovanim hranice
kralovstvi pfi znovudobyvani poloostrova se kralovsky dvir pfesidlil do Lednu a Asturias tak
zalala ztracet sviij vliv, uvadi Konvalinka (1985, 32).

V tomto obdobi, podle Vidose (1963, 272-273), castellano, aragonés spolecné s astur-
leonés byly hlavnimi dialekty na severu a v centralnim Spanélsku. Na zapadé je pak
obklopoval gallego a z vychodu catalan. Nasledna rostouci kulturni a politickd prestiz
kralovského dvora Alfonse Rozumného (Castilla La Vieja) v druhé polovin€ 13. stoleti zacala
vytésiiovat astur-leonés, aragonés a mozarabské dialekty na jihu a zapficinila, Ze se postupné
psanym a uzivanym jazykem poloostrova stala kastilStina. Dnes ma Asturské knizectvi

rozlohu 10.565 km” a Zije zde 1 084 341 obyvatel (k datu 1.1.2010).

4.4. Legislativa

Ve $panélské ustavé je jako oficialni jazyk Spanélska oznadena $panélitina (kastilstina/
castellano) a ostatni pfitomné varianty mohou byt uzndny jako kooficidlni v jednotlivych
autonomnich oblastech podle autonomnich ustav’. Tento status kooficialniho jazyka podle
jednotlivych autonomnich oblasti ziskaly katalanstina (el catalan) v Katalansku, Valencii a
Balearskych ostrovech; baskictina (el vasco/ euskera) v Baskicku; galicijStina (el gallego)
v Galicii.

V ustavé Asturského knizectvi je napsdno, ze el bable, tedy asturStina, bude chranén a

v

bude podporovano jeho Sifeni v komunikacnich prostfedcich a ve vyuce. Déle budou

8 El gallego, el extremeiio, el andaluz a také portugalitinu.
7 Congreso.es [online]. 2003 [cit. 2010-12-05]. La Constitucion espafiola de 1978. Dostupné z WWW:
<http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp?ini=3 &tipo=2>.
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respektovany jeho lokalni varianty a dobrovolnost se ho naugit®. Z &lanku tedy vyplyva, Ze
asturStina neni kooficialnim jazykem Asturias, nybrZ je uzndna ptitomnost tohoto dialektu ¢i
jazyka a je mu vénovana urcita pozornost.

Konkrétné se asturitinou zabyva zakon 1/1998°, ve kterém je zminéna nejen
problematika obecného uziti e/ bable, ale také jeho vyuky, Sifeni v komunikacnich
prostiedcich, uziti toponym anebo odpovédné a poradenské organy, které spolupracuji
s Ufadem Asturského kniZzectvi. Jsou to:

a) Univerzita Oviedo (La Universidad de Oviedo).

b) Jazykova Akademie (La Academia de la Llingua).

¢) Vybor pro toponyma Asturského knizectvi (La Junta de Toponimia del Principado de
Asturias).

d) Kralovsky institut asturskych studii (El Real Instituto de Estudios Asturianos -
RIDEA)

4.5. Rozdéleni asturstiny
Varianty asturStiny se pro zjednoduseni déli do 4 dialekta, které podle uvah Nancy
Konvaliky (1985: 30-31) zifejm¢& koresponduji s narody, které osidlovaly jednotlivé oblasti
v dobé, kdy na Pyrenejsky poloostrov pfisla latina. Byly to narody od zapadu na vychod
galaicos, paesicos, luggones a cantabros, které si dialekt astur-leonés piizpusobily podle

svych drivéjsich jazykovych zvyklosti.
A. Prechodna oblast

Nachazi se mezi hranicemi Galicie a fekou Navia, kde je velmi velky vliv galicijStiny.
Pivodné se zde vyskytoval dialekt gallego-leonés. Hlavnimi charakteristikami této varianty
jsou oteviené samohléasky /o/ a /e/ napt. porta [porta], terra [tera], klesavé dvojhlasky /-ei-/ a
/-ou-/ napt. leite [leyte], ouro [Ouro], dale pak pocate¢ni souhlasky /A-/ a /p-/ bez
palatalizovani, napt. /lamer [lamer], Aasu [nasu]'®, slova Zenského druhu v mnoZném &isle

zakonCena /-as/ napft. las casas a slova s pocateCnim /f-/ napft. farina [farina].

$Congreso.es [online]. 2003 [cit. 2010-12-05]. Estatuto de Autonomia de Asturias. Dostupné z WWW:
<http://www.congreso.es/consti/estatutos/estatutos.jsp?com=65&tipo=2&ini=1&fin=9&ini_sub=1&fin_sub=1>.
?Constitucion.rediris.es [online]. 1998 [cit. 2010-12-05]. Ley 1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion del

Bable/Asturiano. Dostupné z WWW: <http://constitucion.rediris.es/oapa/codigaut/1998/ TCLPAO1-
1998.html#>.

1%Slova s potatenimi /&/ a /p/ prosla pospanél§ténim a pisi se jiz podle $panélské ortografické normy.
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B. Zapadni asturstina

Hranice této varianty kopiruje pfiblizné feky Navia a Nalon. RozliSujicimi rysy jsou oba
typy dvojhlasek: vzestupné /-ue-/, /-ie-/, napt. puerta, tierra [puérta/,/ty€ra/, 1 sestupné /-ou-/
a /-el-/, poCatecni palatalizované /[-/, napt. checu /[€ku/, az na vyjimky na severozapade,

slova Zenského druhu v mnozném cisle zakoncena /-as/ a slova s pocatecnim /f-/.
C. Centralni asturstina

Tato oblast pokryva ¢ast provincie Asturias od feky Nalon po feku Sella. Objevuji se
vzestupné dvojhlasky /-ue-/, /-ie-/, slova zenského druhu v mnozném c¢isle zakoncena /-es/,
napft. las cases, slova s po¢atecnim /f-/, /n-/ na severozapad¢, napft. llobu [Adbu], fiofiu [nonu],

a hlasku /[/ namisto /jcjf/na jihozapadé.

D. Vyhodni asturstina
Posledni varianta asturského jazyka se nachdzi od tfeky Sella po Santander. Tato
posledni oblast méa oba typy dvojhlasek (vzestupné i sestupné), pocatecni /n-/ a /4£-/, slova
zenského druhu v mnozném cisle zakonCend /-as/ a namisto pocatecniho /f-/ se vyskytuje

aspirace /x-/ nebo se hlaska nevyslovuje /-/: hambre /xambre/, /ambre/.

Takovéto rozdéleni je velmi obecné, ale vzhledem k poctu riznych hlasek, jejich variant
a jejich mnohdy nepravidelnému vyskytu, mizeme tyto zakladni rysy jednotlivych dialekta ¢i
variant asturStiny povazovat za dostatecné pro roz¢lenéni na zakladni isoglosy. V pozd&jSim
rozboru nahranych rozhovort se pak, podle tohoto dialektologického rozdé€leni asturstiny,

budeme zabyvat dialektem centralnim, jelikoz do n¢j spada mésto Oviedo.

4.6. Porovnani jazyki ve Spanélsku

V této kapitole bych chtél nastinit nékolik divodi, které uvedla Nancy Konvalinka
(1985: 32-35), a které mohly ptispét k faktu, ze zatimco galicijStina, baskictina a katalanstina
jsou ve svych autonomnich oblastech oficidlnimi jazyky spolecné se SpanélStinou
(kastilStinou) a jsou hojné uZivany, asturstina tento status nezaujima.

Porovname-li tedy tyto jazyky mezi sebou, v§imneme si napiiklad, ze gallego, vasco a
catalan se od Spanélstiny zfetelné 1i§i. Zatimco u baskictiny je to zdivodu velmi
starodavnych kotent, o kterych se dodnes lingvisté pfou, u dalSich dvou je to kvuli

identifikaci s cizim jazykem, portugalStina pfitomnd v galicy$tin€é a francouzstina
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v katalansting€, tak asturStina se vzdy identifikovala hlavné s kastilStinou. Asturské kralovstvi
se nikdy pftili§ necitilo ohroZzovano Kastilii a nevznikal tak velky odpor proti centralizaci.

Astur$tiné a baskictiné chybéla silnd historickd literatura, se kterou by se mohli
identifikovat a kterou se mohou py$nit zbyvajici dva porovnavané jazyky.

Zatimco u galicijstiny, kterd skoro nema dialekty, a katalanStiny, kde se vliv regiona
podatilo utlumit, nebylo slozité¢ vytvofit spisovnou variantu jazyka, u velmi raznorodych
variant asturStiny a baskictiny byl proces mnohem slozité;jsi.

Poslednim zajimavym faktorem by mohla byt industrializace jednotlivych autonomnich
oblasti, protoZe s nim ptichdzi nejenom mnoho pfistéhovalcl z okolnich regiont, ale také je
tfteba do jazyka piidat nové technické vyrazy. Oba tyto jevy pfispivaji k oslabeni vlivu
regionalnich jazykl. NejsilnéjSi industrializaci zazily Baskicko a Katalansko, kterym tato
skutecnost pfinesla alespont ekonomickou prosperitu. Asturias je sice také primérné
industrializovano, ale nema takovou ekonomickou silu, a proto mu tento jev spiSe ublizil,
pokud piihlédneme k jazykovému hledisku. Galicie je v porovnani s ostatnimi oblastmi
nejméné rozvinuta a tak nejméné ovlivnéna piistéhovalci za praci z ostatnich provincii.

Z této kapitoly jednoznané vyplyva, ze zatimco ostatni jazyky mély nckteré
piedpoklady k vyvoji a dospély tak ke kooficialnimu postaveni ve svych autonomnich
oblastech, asturStiné¢ tyto piedpoklady chybély a naopak ji situaci zhorSovaly faktory
negativni.

Ramon d’Andrés na konferenci s ndzvem Lingiiistica y sociolingiiistica en el concepto
de dialecto (1997) zminuje faktory, které zamezily kooficialité¢ asturStiny a jejimu
naslednému ovlivnéni ze strany kastilStiny. Zakladnim problémem je lingvistickd obce, ktera
po dlouha Iéta asturStinu jako jazyk ignorovala a definovala ji jako dialekt. Tento fakt, podle
d’Andrése, nakonec zakotfenil do takové miry, ze ma za nasledek nejen dezorientaci

samotnych mluvcich, ale také nezajem samotnych lingvistt.

5. Soucasna jazykova situace v Asturias

5.1. Lingvistické vyzkumy asturstiny
Podle d”Andrése (1998: 161) se tézko urcuje piesny pocet obyvatel Asturias, kteti mluvi
asturStinou nebo ji maji jako matetsky jazyk, protoze se v minulosti pii oficialnim s¢itani lidu
v této provincii zadné lingvistické informace nezjiStovaly. Musime se tedy spolehnout na

nevelky pocet vyzkumil ohledné této problematiky, které jsou navic 1 20 let staré, coZ s sebou
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piinasi komplikace ve forme neaktudlnich a rozdilnych vysledkl. Pro néstin situace nam tedy
musi postacit.

Ve vyzkumu z roku 1984 na otazku Jakym jazykem mluvite doma? odpoveédélo 330 000
obyvatel, ze doma mluvi asturStinou, coz je 30% z 1062998 obyvatel Asturias podle s¢itani
v roce 1981.

Vyzkum z roku 1987 tvrdi, ze 246 000 obyvatel mluvi asturStinou (22,5%) a 270 000
obyvatel ji rozumi (24,5%).

Sociolingvisticky vyzkum asturstiny z roku 1991 ukazal, Ze na otazku Jakym jazykem se
snadnéji vyjadiujete? odpovédelo, ze asturStinou 333 300 osob (30,5%) a 173 800 osob
(16%) odpovédélo, ze obéma jazyky (asturStinou i Spanél§tinou), coz je tedy dohromady
507 100 mluvcich. S dalsi ¢asti vyzkumu, ktery byl zaméfeny na detailni otazky tykajici se
lingvistickych znalosti asturStiny (fonetika, gramatika a slovni zésoba), vzesel pocet 579 900
dotazanych, ktefi projevili vétsi nebo mensi troven znalosti.

Ramon d’Andrés (1998: 161-162) zprimerovanim vySe uvedenych dat ptredpoklada
kolem 400 000 osob (37%), které¢ asturStinou mluvi nebo ji rozuméji, ovSem toto Cislo dnes
zcela jisté neodpovida skutecnosti. Lewis (1994) uvadi, ze mluvcich, ktefi alespont rozuméli
asturStiné (druhy jazyk), bylo 450 000 a z nich 100 000 ji pfiznalo jako sviij matetsky jazyk.
Tato zména by naznaCovala urCity pomaly vzestup prestize asturského jazyka, ovSem
d’Andrés ve své prednasSce upozoriiuje, ze se asturStina pod natlakem mnoha vlivil stava
vymirajicim jazykem.

,,El asturiano es un lengua minorizada y receciva, estigmatizada socialmente, que
esta retrocediendo, que pierde hablantes, que se esta diluyendo en el castellano y
que es algunos casos especiales se ha perdido casi por completo.“'" (d"Andrés,
2010).
Ve stejné pirednasce nasledné d’ Andrés uvadi 250 000 mluvcich z celkového poctu néco

malo pfes milion obyvatel Asturias. To naznacuje na vice jak polovi¢ni pokles mluv¢ich, coz

jen potvrzuje slova vyse citované¢ho profesora.

5.2. Jazykovy kontakt v Asturias
V autonomni oblasti Asturias, stejné jako v ostatnich oblastech Spanélska, kde jsou
pfitomny mistni jazyky ¢i dialekty, dochazi také ke styku dvou jazykl, asturStiny a
kastilstiny. Konfrontace téchto jazyka zacala nabyvat na sile ke konci 13. stoleti a od té doby

pokracuje az dodnes. Vzhledem k tomu, Ze oba jazyky jsou si podobné, protoze jsou

I Asturstina je minoritni jazyk v poklesu, socialn¢ vnimana negativng, ktery je na Gstupu, ktery ztraci své

mluvéi, ktery se misi s kastilStinou a ktery je v nékterych specialnich ptipadech ztracen tplné. (lastni preklad
autora)
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latinskymi dialekty, bilingvni mluvéi se potykaji s problémem michani obou kodi.
Fonologické systémy obou jazykl jsou témef totozné az na dvé vyjimky, kterou jsou foném
/x/, ktery v kastilstin€ najdeme, zatimco v asturském fonologicikém systému neni a foném /7,
ktery se naopak nachazi v asturS$tiné a neni pfitomen v kastilStin€. V lexiku uz najdeme
mnohem vice rozdild, jak tpln€ odliSné kotfeny slov, tak slova, ktera prosly fonetickymi
zménami, a konecné gramatické ¢i morfo-syntaktické jevy jsou taktéz do jisté miry odliSné.
Toto vSe provokuje urcité typické fenomény, které se objevuji v kontaktualnich variantach

obou jazykl a v samotné astursting.

5.3. Charakteristika bilingvismu v Asturias

Bilingvismus v Asturias je moZzno charakterizovat podle typickych ryst kontaktu dvou
nebo vice jazykl, které jsme si popsali v ptfedeSlych kapitolach. Obecné situaci
charakterizoval d’Andrés (1998: 164-165). Mluv¢i nerozliSuji spravné mezi obéma jazyky a
vzniké urCity anorganicky bilingvismus. Nastavaji situace, kdy je asturStina pln¢ zachovana
po osvojeni SpanélStiny tzv. aditivni bilingvismus nebo je zcela vytlatena dominantnim
jazykem. Objevuji se situace, kdy se mluv¢i neseznamuji s bilingvismem v rodinném
prostiedi, nybrz ve Skole nebo vpraci, tedy vurcitém socidlnim prostiedi. Astursky
bilingvismus ma vyrazné diglosni prvky a zfetelnou asimila¢ni tendenci.

Nejjednoduseji a nejobecnéji mizeme obyvatelstvo rozdélit do 4 skupin, podle toho,
zda mluvi jednim nebo obéma jazyky a podle toho, ktery je jejich matetsky jazyk (d’Andrés,
1998: 164-165).

- Unilingvni v asturstine — maly pocCet osob vyjadfujici se pouze

v astur$ting; témef vyhradné starSi generace Zijici na venkove

- Unilingvni ve Spanélstine — ptiblizné¢ 64% obyvatel provincie; Astufané,

Spanélé z ostatnich provincii a cizinci z jinych zemi

- Bilingvni Asturané (matetsky jazyk asturStina) — velka vétSina obyvatel,
kterda ma asturStinu jako matefsky jazyk, ale jsou nuceni stat se bilingvnimi

z divodil vétsi prestize SpanélStiny a uplatnéni ve spolecnosti (diglosie)

- Bilingvni Spanélé (matefsky jazyk S$panélitina) — vzacny piipad
ptist€hovalcil z jinych Spanélskych provincii (Spanélsky mluvicich zemi), ktefi se

naucili mluvit ¢i rozumét astursSting
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Celou situaci nekomplikuje pouze maly pocet vyzkum, jak uptesiiuje d‘Andrés (1998,
str. 162-163), ale 1 fenomén identifikace s jazykem o, kterém jsem se zminil v piedeslych
kapitolach. Citelny diglosni charakter bilingvismu v Asturias ma za nasledek uvédomélé i
neuvédomélé chybné povazovani se za mluvciho jednoho nebo druhého jazyka. Mluvci
mohou svou asturS§tinu povazovat za dialekt kastilStiny, a proto sam sebe povazuje jako
unilingvniho Spanéla nebo se prosté nechce ke své schopnosti hovofit &i rozumét astursting
v dotaznicich ptiznat.

Dalsi problém nastava v situacich, kdy do asturStiny mluvc¢iho je zamichana Spanélstina
do takové miry, ze vznikd hybridni jazyk (kontaktudlni varianta) a pro mluvciho je slozité

identifikovat se jako mluv¢i jednoho nebo druhého jazyka .

5.4. Kontaktualni varianty asturstiny a SpanélStiny

Jak jsem popsal v kapitole 3.2. Jazykovy kontakt, na v§ech tizemich, kde jsou ptitomny
dva jazyky, dochdzi k vzajemnému ovlivnéni a vzniku tzv. kontaktualnich variant
jednotlivych jazykid. Neni tomu jinak ani v provincii Asturias, kde se nachazi standardni
kastilStina a asturStina, jako dva odlisSné poly ¢i extrémy, které ksobé piiblizuji dve
kontaktudlni varianty, asturStina ovlivnénd SpanélStinou a SpanélStina ovlivnéna asturStinou.
Prvni kontaktudlni varianta je velmi roz§ifena a obecné se ji tiké tzv. amestau (odvozeno od
ast. slova amestar -> michat), druha kont. varianta je sice taktéz rozSifena témét po celé
oblasti, avSak je mén¢ napadna z divodu mensSiho poctu interferenci a predevSim skoro
nulové akceptovatelnosti mezi Spanélskymi mluvéimi (d’Andrés, 1998: 167). Tuto druhou
kont. variantu bych si pro zjednoduSeni dovolil dale nazyvat asturska Spanélstina. Pokud totiz
existuje n¢jaka polemika ohledné statusu asturStiny, tedy zda je to jazyk nebo dialekt, tak dle
mého nazoru by v tomto piipadé Spanélsti lingvisté mohli hovoftit o asturském dialektu, avSak
pouze za predpokladu, ze by tak oznacili pravé kontaktualni variantu Spanélstiny ovlivnéné
asturstinou. VySe bylo popsano, Ze standardni asturStina (véetné jejich vlastnich dialektl) by
méla byt povazovana za iberoromansky jazyk.

Samoziejm& je slozité urCit presné hranice téchto, feknéme 4 zakladnich variant,
protoze ve skuteCnosti se jednd spiSe o néjakou Skalu vSech variant, ktera ma dvé okrajové
variety (standardni kastilStinu a asturStinu) a kterd miize mit témét tolik stupni kolik je

obyvatel v Asturias.
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5.4. Interference mezi astursStinou a SpanélStinou
Vzhledem k podobnosti fonologického systému, gramatiky ¢i lexikalniho zékladu
v latin€ u obou jazyku, neni divu, Ze k vzajemnému ovlivitovani dochazi ¢asto, prestoze, jak
bylo feceno vyse, ,,poskozena“ byva spiSe standardni asturStina nez naopak. V nasledujicich
podkapitolach budou zminény pouze interference, které jsem vybral ke zkoumani a ocekaval,
ze se objevi ve spontanni feci mluvéich nahravanych v Oviedu. Ramon d’ Andrés interference
rozdélil do tfech skupin, fonické (zvukové), morfo-syntaktické a konecné lexikdlni, v€etné

afixovych zmén (1998: 168-171).

5.4.1. Fonické interference

1. Elize vokalu u ¢lenti urcitych: /’armariu (kast. bez elize: el armario).
2. Zachovani /-e/ ve slovech po /d/: rede, sede (kast. bez /-e/: red, sed).

3. Vyskyt asturského fonému /f/: baxalu, xelar, mexar, coxu (kast. ma fonémy /x/ nebo

/-I: bajarlo, helar, mear, cojo).

4. Foném /y/ < -LJ-, -C’L-, -G’L-'%: trabayar, muyer coyer (kast. ma foném /x/:

trabajar, mujer, coger).

5. Pocatecni foném /-A/: llamer, llobu, llocu, llama, llimpiu (kast. pocateni foném /-1/:

lamer, lobo, loco, lama, limpio).

6. Pocatecni foném /-1/: focicu, felechu, facer, fornu (kast. bez aspirace /-/: hocico

/00iko/, helecho /elétfo/, hacer /aOer/, horno /orno/).

5.4.2. Morfo-sintaktické interference

1. Koncovka podstatnych jmen v jednotném ¢isle, rodu muzského /-u/: pozu, mineru

(kast. koncovka /-0/: pozo, minero).

2. Opozice mezi koncovkami /-u/ rodu muzského a /-o/ rodu sttedniho u ptidavnych

jmen: el malu/ lo malo (kast. bez opozice, pouze koncovka /-o/: el malo/ lo malo).

3. Ukazovaci zajmena v jednotném Cisle: esti, esi (kast. este, ese).

<-LJ-, -C’L-, -G’L-: znac¢i fonetickou zménu dvou konsonantti v ptivodnich latinskych slovech.
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4. Neptizvucna osobni zdjmena ve 3. osobé ve funkci nepfimého predmétu —y (Cisla
jednotného) a —yos (Cisla mnozného): jqué-y diz? jcudnto-yos doi? (kast. nepfizvucna

zajmena le, les: jqué le dice? ;cuanto les doy?).

. . . 1 w7 v ’ /. Y
5. Opozice enklize a proklize' nepiizvuénych osobnich zajmen spole¢n& se slovesy
v pfitomném oznamovacim zpiisobu v zavislosti (véta kladna/zapornd): viome/nun me vio

(kast. pouze proklize v obou ptipadech: me vio/no me vio).

6. Neexistence zvratnych neptizvucnych zajmen: comi un platau de fabes, el rapaz cayo
de la muria (kast. existence zvratnych zadjmen: me comi un plato de alubias, el muchacho se

cayo del muro).

7. UZiti nepfizvucného osobniho zdjmena muzského rodu /u jako ptimy pfedmét bez
ohledu na zivotnost: el furacu tapeslu, al primu vémoslu (kast. moznost rozliSeni zajmen

podle zivotnosti; /o — predméty; le- osoby: el agujero lo tapas, al primo le vemos).

8. Rozdilné koncovky u tazaciho zajmena podle rodu: cudlu (cudl), cudla, cudlo;

cualos, cudles (kast. stejnd koncovka pro vSechny rody cudl, cudles).

9. Pouze jeden tvar tdzaciho zajmena quién pro jednotné i mnozné Cislo: quién ye/quién

son (kast. morfém pluralu pro mnozné Cislo quién es/quiénes son).

10. Spole¢ny tvar pro slovesa v minulém ¢ase dokonavém a minulém c¢ase slozeném
dokonavém: acabé’l xueves/acabé esti mes (kast. dva rozdilné tvary slovesa jednoduchy/

slozeny acabé el jueves/he acabado este mes).

11. Zaména tvari mezi obéma jazyky u 2. a 3. osoby sloves v jednotném Cdisle

pritomného oznamovaciho Casu: yes/ye (kast. tvary eres/es).

12. MozZnost uziti dvojitého zaporu v ptipadé ptislovce se zapornym obsahem (pomoci
zéporné Castice nun a zaporného piislovce tampocu): tampocu (nun) quier (kast. uziti pouze

zaporného ptislovce tampoco quiere).

13. Rozdilné pouziti dvou piedlozek por a per: por favor/pasdi per casa (kast. uziti

pouze piedlozky por: por favor/pasad por casa).

1 . s . o ’ o . . v rw r , o
} Enclize oznacuje spojovani slovnich druhti v jedno slovo; Proklize oddélené fazeni slovnich druht.
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5.4.3. Lexikalni a afixni interference

1. Zdrobiwjici ptipony —in, -ucu: furaquin, furacucu (kast. uziti jinych tvara

vyjadiujicich zdrobnéliny —ito, -illo: agujerito, agujerillo).

2. Néktere priklady lexikalnich interferenci, které ptesly z asturStiny do kastil$tiny

Vypijcky: arbejo (ast. arbeyo, kast. guisante- hrach); embajo (ast. embaxu kast. debajo-
dole, vespod); faba (kast. alubia, judia-fazole),; mancarse (ast. mancase kast. lastimarse-
litovat, stézovat si);

Kalky: curioso (ast. curiosu- dobie vypadat); necio (ast. neciu- tvrdohlavec); prestar-

libit se;
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6. Vyzkum a analyza nahravek

6.1. Metodologie

Nahravky byly potfizeny v obdobi duben - ¢erven 2009 na rGznych mistech v Oviedu.
Mista 1 dotdzani lidé byli vybirdni pfevazné nahodné, pfedev§im na venkovnim prostranstvi,
coz n€kdy zapficinilo Spatnou kvalitu zdznamu z divodu povétrnostnich podminek nebo
dopravniho hluku. Pro tucely této prace avSak nebylo nutné docilit laboratorni kvality
zdznamu a nahravky jsou tedy dostacujici.

K nahrévani jsem pouzil ptistroj znacky Olympus (Digital voice recorder ws-320m),
ktery zaznam pievadi ptimo do formatu .wma'®, a citlivost mikrofonu jsem nastavoval riizné
dle podminek, tak aby byl zvukovy zaznam co nejkvalitngjsi. Nahravky jsou pfiloZeny k praci
v digitalni podob& na CD-ROM disku.

KaZzdému mluvéimu jsem po rozhovoru kladl nékolik otazek tak, aby bylo moZno si o
dotazanych vytvofit urcitou zevrubnou predstavu. Vybér otazek jsem provedl na zaklade
materidlu a prednaSek Ramoéna d’Adrése (2008) na Universidad de Oviedo vénovanych
sociolingvistice. Protoze cilem prace nebyl sociolingvisticky vyzkum, osobni informace
ziskané¢ od mluv¢ich nebudou komentovany. Mohou slouzit pouze k inspiraci pro dalsi a

hlubsi zkoumani nékterych fenomént.

6.2. Vysvétlivky

V rozboru se objevuji nasledujici popisky: potadové Cislo, ndzev souboru (generovan
diktafonem), jméno, pohlavi, v€k, vzdélani, asturiano, misto narozeni, doba v Oviedu.
K prvnim ¢tyfem popiskim a mistu narozeni dle mého nazoru neni tfeba komentai; vék
mluv¢ich se pohyboval od 15 let vyse; vzdélani je pro ilustraci pievedeno na ¢eské poméry;
kolonka asturiano odpovidd na dotaz, zda dotazany n¢kdy vynaklddal usili k nauceni se el
bable, nebyla vyzadovana konkrétni specifikace, pouze vlastni subjektivni nazor; doba
v Oviedu znamena pocet let strdveny ve mést€¢ (minimaln€ 1 rok). Pouzitd transkripce
odpovidd mezindrodnimu znaceni IPA, které je uvedeno na jejich oficidlnich internetovych

strankach.

14 e . , o , . o1 w1
Néekteré soubory jsou ve formatu .wav z divodu upravy Sumu nebo zkraceni délky v pfipadé

zbyteénych pasazi.
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6.3. Vypis z nahravek

1. - WS 30003

jméno José

pohlavi muz

vek 25

vzdélani Stf. primyslové inZenyrstvi
asturiano ne

mist. nar. Gijon

doba v Oviedu 6 let

3:35 ... [estadiu] — asturska koncovka podstatnych jmen rodu muzského /-u/ ve slové estadiu
(stadion).

2. - WS 30004

jméno Charli

pohlavi muz

vek 28

vzdélani Stt. Skola - elektrotechnika
asturiano ne

mist. nar. Oviedo

doba v Oviedu [cely zivot

1:13 ... [asturyanu] — asturskéd koncovka podstatnych jmen rodu muzského /-u/.
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3. - WS 30005

jméno Xurde
pohlavi muz

vek 23
vzdelani zadné
asturiano ano

mist. nar. Oviedo
doba v Oviedu [cely Zivot

4:45 ... [tampoko ye | kasu] — asturské sloveso ser (byt) ve 3. osobé jednotného &isla
oznamovaciho zptsobu; elize samohlasky ve ¢lenu; asturskd koncovka podstatnych jmen
rodu muzského /-u/ ve slové casu (ptipad).

5:06 ... [falava en asturyanu] — pocatecni /f-/; asturska koncovka podstatnych jmen rodu
muzského /-u/ ve sloveé asturianu.

4. - WS 30006

jméno Jorge

pohlavi muz

vek 25

vzdélani Zakl. vzdélani - nabozenstvi
asturiano ano

mist. nar. Oviedo

doba v Oviedu [cely Zivot

Zadné prolinani jazyki neobjeveno.
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5. - WS 30009

jméno Jorge

pohlavi muz

vek 33

vzdélani Lic."> D&jiny uméni
asturiano ne

mist. nar. Baskicko

doba v Oviedu 29 let

3:31 ... [bén aka, un momentin] — asturska ptipona —in pro zdrobnéliny.

6. - WS 30010

jméno

pohlavi zena

vek 36

vzd&lani Lic. Zurnalistika
asturiano ano

mist. nar. Oviedo

doba v Oviedu |[cely Zivot

4:38 ... [era otro jcjfavalin] — asturska ptipona —in pro zdrobnéliny.

3 Licenciado je titul, ktery ziska absolvent vysoké $koly, ekvivalent ¢eského magisterského titulu.
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7. - WS 30011

jméno

pohlavi muz

vek 87

vzdélani Zakl. vzdélani
asturiano ano

mist. nar. Oviedo

doba v Oviedu [vétSinu Zivota

1:04 ... [ferobiaryu] (zeleznic¢ar)— asturska koncovka podstatnych jmen rodu muzského /-u/.

8. - WS 30012

jméno

pohlavi zena

vek 36

vzdélani Vyucend kadetnice
asturiano ano

mist. nar. Oviedo

doba v Oviedu |[cely Zivot

Zadné prolinani jazykl neobjeveno.
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0.- WS 30016

jméno Alfonso
pohlavi muz

vek 30

vzdelani Zakl. vzdélani
asturiano ne

mist. nar. Oviedo

doba v Oviedu [cely zivot

Zadné prolinani jazykd neobjeveno.

10. - WS 30017

jméno

pohlavi zena

vek 53

vzdélani Stt. Skola

asturiano ano

mist. nar. Oviedo

doba v Oviedu [cely Zivot - posledni rok Mallorcaj

0:21... [salio el xuisio adra] — zaména minulého Casu slozené¢ho dokonavého za minuly Cas
dokonavy: salio el juicio ahora (podle Spanélské gramatiky: he salido el juicio ahora).

1:02... [todabia no se dikto la sent€nsya] — zdména minulého ¢asu slozeného dokonavého za

minuly ¢as dokonavy: todavia no se dicto la sentencia (podle Spané€lské gramatiky: fodavia
no se ha dictado la sentencia).
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11.- WS 30018

jméno

pohlavi zena

vek 73

vzdelani Zakl. vzdélani

asturiano ano

mist. nar. Calzado de Coto (Castilla y Ledn)
doba v Oviedu [50 let

0:17... [me kas€ kon un asturyanu] — asturska koncovka podstatnych jmen rodu muzského /-u/
ve slove asturianu.

12. - WS 30019

jméno René
pohlavi muz

vek 33
vzdélani Stt. Skola
asturiano ne

mist. nar. Oviedo
doba v Oviedu [cely zivot

Zadné prolinani jazykl neobjeveno.
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13. - WS 30021

jméno Maria Luisa A. Fernandez
pohlavi zena

vek 62

vzdélani bez vzdélani

asturiano ano

mist. nar. Nava

doba v Oviedu 29

6:22... [me presto mﬁjcjfo] ... asturské sloveso prestar (libit, mit rad), jedna se o lexikalni kalk.

14. - WS 30028

jméno

pohlavi zena

vek 19
vzdélani Stt. Skola
asturiano ne

mist. nar. Oviedo
doba v Oviedu [cely zivot

— .= ’ o Vit v o 1
4:00 ... [desi 0] — rozkazovaci zplisob v astursting; asturské citoslovce ho 6,

16 Citoslovce vyslovil kamarad dotazované sleény, ktery se nékolikrat kratce vlozil do rozhovoru. Ho

v tomto kontextu znamena néco ve smyslu: ,,Povidej, ne“. Jedna se o asturské citoslovce, které se objevuje
prevazné na konci vyrokt nebo na konci nékteré z vét v souvétich (nikdy neuvozuje zacatek vyroku). V psané
podobé se je nenajdeme, vyjma piimé feci v textu. Ve Spanélstiné nema piesny ekvivalent, avSak podle kontextu
muze znamenat hombre, oye, tu, vosotros, tzv. marcadores del discurso (oznacujici nebo délici prvky
v mluveném projevu), kterymi se mluv¢i snazi udrzet pozornost posluchace, povzbudit jej nebo oslovit. Nenese
priznak rodu, pouziva se tedy bez rozdilu pohlavi. Pro Zzensky rod existuje také varianta ne, kterd ma stejny
vyznam (d’ Andrés, 1999).
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15. - WS 30029

jméno David
pohlavi muz

vek 24
vzdélani Stt. Skola
asturiano ano

mist. nar. Oviedo
doba v Oviedu [cely zivot

Zadné prolinani

jazykl neobjeveno.

16. - WS 30030

jméno

pohlavi zena

vek 48

vzdélani Stt. Skola

asturiano ne

mist. nar. Oviedo

doba v Oviedu [vétSinu Zivota - 6 let Madrid

Zadné prolinani

jazykl neobjeveno.
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17.- WS 30031

jméno

pohlavi zena

vek 74

vzdélani Stt. skola

asturiano ano

mist. nar. Avilés

doba v Oviedu ¥4 roky (pfedtim 50 let Madrid)

Zadné prolinani jazykd neobjeveno.

18. - WS 30032

jméno

pohlavi zena

vek 75

vzdelani Zakl. vzdélani

asturiano ano

mist. nar. San Cucufate de Llanera
doba v Oviedu #45 let

Zadné prolinani

jazykl neobjeveno.
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19. - WS 30033

jméno

pohlavi muz

vek 44

vzdelani Zakl. vzdélani
asturiano ano

mist. nar. Cangas de Narcea
doba v Oviedu 2 roky

Zadné prolinani

jazykl neobjeveno.

20. - WS 30034

jméno

pohlavi muz

vek 20
vzdélani Stt. Skola
asturiano ne

mist. nar. Oviedo
doba v Oviedu |cely Zivot

Zadné prolinani jazykl neobjeveno.
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21. - WS 30035

jméno Juan Carlos
pohlavi muz

vek 45

vzdélani Stt. skola
asturiano ano

mist. nar. Oviedo
doba v Oviedu [cely zivot

3:37 ... [t0la bida] — asturské ptidavné jméno to/ (cely, kazdy) ve tvaru shodném s podstatnym
jménem rodu zenského.

6:32 ... [ye ablaxe] — asturské sloveso ser (byt) ve 3. osob¢ jednotného Cisla; asturské slovo
falaxe bez vysloveni pocatecniho f-.

6:41 ... [ye pa septyeémbre] — asturské sloveso ser (byt) ve 3. osob¢ jednotného Cisla.

6:48 ... [y€ tol] — asturské sloveso ser (byt) ve 3. osobé jednotného Cisla; asturské pridavné
jméno fol (tentokrat znamenajici vse).

7:10 ... [ye tol mes] — asturské sloveso ser (byt) ve 3. osob¢ jednotné¢ho cisla; asturské
pridavné jméno ol (cely, kazdy).

22. - WS 30036

jméno

pohlavi zena

vek 54
vzdélani Stt. Skola
asturiano ne

mist. nar. Oviedo
doba v Oviedu [cely zivot

Zadné prolinani jazykl neobjeveno.
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23. - WS 30037

jméno

pohlavi zena

vek 50

vzdelani Zakl. vzdélani

asturiano ano

mist. nar. San Martin de Rey Aurelio
doba v Oviedu 24 let

Zadné prolinani jazyki neobjeveno.

6.4. Komentar objevenych interferenci

Vzhledem k tomu, ze pocet mluvcich, které se mi podafilo presvédcCit ¢i premluvit ke
spolupraci, je nedostacujici pro vytvofeni statistik, ze kterych by se posléze daly vyvodit
vSeobecnéjsi zavery, komentar ma spise informativni hodnotu. Informace tak mohou slouzit
k zakladni orientaci a ptfipadnému zdkladu k pozd¢jSimu rozSifeni napiiklad ve formé
diplomové prace.

Nejcastéji se u mluvcich objevila asturskd koncovka podstatnych jmen rodu muzského
v jednotném ¢isle /-u/, konkrétn¢ v Sesti pripadech. Podle mého nazoru je tento jev
pochopitelny, protoze fonetické navyky ptitomné v matefském jazyce se odstranuji nebo
hlidaji ze vSech navykl nejhlife. Toto je porovnatelné se situaci, kdy se jedinec nemulze
zbavit naptiklad svého matetského ptizvuku v cizim jazyce nebo se s obtizemi u¢i cizi hlasky,
které v jeho matetfském jazyce nejsou ptitomné.

Dalsi interferenci, kterou jsem znahrdvek vypozoroval, byla zaména Spanélského
slovesa ser za sloveso asturské stejného vyznamu, konkrétné ve tvaru 3. osoby jednotného
Cisla v pfitomném case zpusobu oznamovaciho ye. Manifestaci je dohromady pét, avSak
projevily se pouze u dvou mluvéich. Na zakladé faktu, Ze sloveso ser (byt) patii k nejCasté;ji
uzivanym slovesim v komunika¢nim procesu nejen ve SpanélStiné nebo astursting, se da

ptedpokladat, Ze je ve vyjadfovacim systému jedince do znacné miry zakofenéno a mize pak

47



provokovat omyly, pfedev§im pokud jazyky vzeSly ze spole¢ného zikladu (v tomto piipadé
latiny).

Asturska ptipona pro zdrobiiovani —in se objevila ve dvou ptipadech momentin a chavalin.
Podle mych zkuSenosti je ale tato pfipona v asturské Spané€lstin€ jinak velmi Casta, prestoze
v ostatnich nahravkach se jiz nevyskytuje.

Juan Carlos, mluv¢i z nahravky WS 30035, je nejlepsi ukazkou mluvciho, ktery ovlada
jak asturStinu tak Spanélstinu, avSak nedokézal zabranit interferencim mezi jazyky, kdyz se
mnou hovofil. Kromé uz vySe zminéného jevu uziti slovesa ser (ye) pouzil celkem tiikrat
asturské slovo fol, dvakrat jako ptidavné jméno muzského respektive zenského rodu a jednou
jako pfislovce (vSe). V ptipad¢ slova [ablaxe] ve smyslu mluva doSlo ziejmé k vysloveni
asturského ekvivalentu falaxe [falafe], ktery ovSem mluvci se zdmérem hovofit spravné
Spanélsky, vyslovil se Spanélskou vyslovnosti [ablaxe].

Uziti minulého Casu dokonavého namisto ¢asu minulého slozeného dokonavého jsem
objevil pouze u jedné z mluv¢ich (dva ptiklady), ale jde pravé o jednu z Castych interferenci,
o které dokonce samotni Astufané hovofi témét s hrdosti. V asturStin€ minuly cas sloZeny
dokonavy neexistuje, proto ve Spanélstin¢ ziejme nevidi divod proc€ jej pouzivat. Zvlastnosti
pro mé vSak bylo, Ze mluv¢i, prestoze v prvni ¢asti rozhovoru dvakrat Spatné uzila tyto casy,
pozdéji v prubéhu rozhovoru nékolikrat minuly Cas slozeny dokonavy pouzila spravng.

Nasledujici typy vzajemného ovlivnéni se vyskytly pouze jednou, ale jsou to zrovna ty
interference, se kterymi jsem se béhem svého pobytu v Oviedu nejCastéji setkaval pti
rozhovorech a napfi€¢ vSemi socidlnimi skupinami. Pocatecni souhlaska /h-/; kterd se ve
Spanélské vyslovnosti nevyslovuje (kromé piejatych slov z jinych jazyktl), byla nahrazena
souhlaskou /f-/. Sloveso prestar patii taktéz k velmi castym lexikdlnim manifestacim
ovlivnéni asturské Spané€lstiny jako ekvivalent slovesa gustar, stejné€ jako citoslovce 4o, jehoz
vyznam jsem popsal v poznamce pod Carou (19) v piedchozi kapitole. V rozhovoru se s nim
setkame stejné Casto jako se slovem hombre ve Spanélsting.

Posledni asturska inteference, ktera se objevila v nahrdvkach, byla elize ¢lenu pied
podstatnym jménem rodu muzského. Pfi spontannim rozhovoru neni vétSinou tak

rozeznatelna, vzhledem k rychlému sledu slov mluvciho.
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7. Zavér

Na zavér bych rad shrnul poznatky, ke kterym jsem ve své bakalatské praci dospél.
Z celkového poctu mluvcich (25), se kterymi jsem potidil v Oviedu nahravky, se jakykoli typ
prolinani asturStiny do SpanélStiny projevil u jedendcti dotazovanych. Nejcastéji dochdzelo
k zamén¢ asturské koncovky pro muzska podstatna jména /-u/, asturského slovesa ser ve 3.
osob¢ jednotného Cisla a vysloveni asturského ptidavného jména to/ (rod muzsky, zensky a
také jako prislovce). Dvakrat se objevila zdména nebo nespravné uziti minulého casu
slozené¢ho dokonavého a také asturskéd ptipona pro zdrobiiovani /-in/. Po jednom uziti se
projevily interferenéni jevy jako pocatecni /f-/, elize ur¢itého ¢lenu pro muzska podstatna
jména (/’casu) a zvolaci citoslovce ho.

Z ptedem ptipravenych interferenci, které mécly byt sledovdny, nakonec nebyly
dokdzany ¢i1 zachyceny vSechny, ovSem, 1 pfes maly vzorek respondentli, se prolinani
astur§tiny do mluvené Spanélstiny v Oviedu prokédzalo. U mluvéich nedochazelo
k pravidelnému prolindni konkrétnich vlivii béhem celého rozhovoru. Interference byly spise
sporadické aZ na nékteré vyjimky, které vSak nedosahovaly vice jak tii ptipadil uziti béhem
rozhovoru. Z potizenych nahravek tak mohu konstatovat, Ze dotazovani obyvatelé Ovieda
neptedvedli vysokou miru prolinani mezi asturstinou a Spané¢lStinou, piestoze nekteré projevy
zachyceny byly.

Dle mého nézoru by vSak hlubSi a delSi prozkoumani situace mohlo pfinést nejen
statistické udaje, ale také by dokézalo, Ze asturStina je hloubéji provdzdna s mluvenou
Spnélstinou v Oviedu. Je to pouze ma osobni plilro¢ni zkuSenost, avSak asturska Spanélstina je
ve mesté mnohem vice pfitomna, nez jak by se mohlo zdat s potfizenych nahravek. Asturané
zijici v tomto hlavnim mésté Asturias, ktefi se pln¢ identifikuji se svym tuzemim, neciti uz
takové spojeni s mistnim jazykem, protoze asturStina je povaZzovana za jazyk menSich mést a
vesnic, nebo obyvatel odlehlych horskych oblasti. Snaha nebyt povazovan za ,,vesnického
burana* mi ptisla charakteristickd pro mistni obyvatele.

Dovolil bych si na Uplny zavér uvést jednu zkuSenost s mluvéim na nahrdvce WS
30005, podle m¢ dokazuje vySe popsané. Xurde, jeden z mych piatel, po celou dobu mého
pobytu pii kazdém rozhovoru se mnou mluvil SpanélStinou plnou asturskych zasahli vSech
kategorii. OvSem ve chvili, kdy jsem pouze na 5 minut zapnul diktafon, zacal hovoftit
spisovnou Spané¢lStinou a v nahravce se pak objevily pouze cCtyfi piipady, kdy doslo k
n¢jakému prolinani mezi jazyky. Tato zkuSenost mé pifivadi k zavéru, Ze komplexni

zaznamenani asturskych interferenci ve Spané€lstin€, minimalné v Oviedu, bude dosti slozité.
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pfedem vybrané interference.

This bachelor thesis deals with phenomenon of the contact of lenguages, concretely
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theoretical part explains any basics conceptions connected with problems using the
specialized literature and the practical part deals with the analysis of recordings which were
made between April — June 2009 in the city of Oviedo. The work has small range to describe
with detail the whole problem. The target of the bachelor thesis was to check if the language
variety is present in Oviedo and if there are presents the influences which I have chosen in

advance.
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