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Abstrakt

Prace se zabyva monitoringem vyskytu a hnizdéni lednacka ti¢niho (4lcedo atthis)
na fece Ohfi v okrese Litoméftice. Cilem prace je nalézt lokality, kde se lednacek
vyskytuje a hnizdi, kolik vyvadi mlad’at a jaky je pribéh jednotlivych hnizdéni. Dale
je posuzovana pritomnost stalych hnizdist a dostupnost hnizdnich pftilezitosti.
Mistem monitorovani je tsek Ohife mezi Libochovicemi a Doksany. Zpiisobem
dosazeni uvedenych cila je studium odborné literatury, analyza zavérecnych zprav o
monitoringu hnizdéni a vyskytu lediiacka v okrese Litométice z let 2006 — 2013
zpracovanych ZO CSOP Ciconia v Roudnici nad Labem a vlastni terénni vyzkum
v letech 2017 — 2019.

V ramci této prace bylo zjiSt€no a zmapovano hnizdéni ledinacka v 8 lokalitach,
piitomnost 1 stdlého hnizdisté a konkrétni biehy s vhodnymi hnizdnimi ptilezitostmi.
Lednéacci se v poslednich letech vice koncentruji do oblasti Pfirodni rezervace
Pistecky les, a to na ukor ostatnich oblasti. Byly zjistény nové poznatky v hnizdni
biologii (napt. delsi hnizdni sezona a opakovand hnizdéni), které jsou vyuzitelné pro
lepsi pochopeni Zivota lediiack a jejich efektivnéjsi ochranu na vymezeném useku
Ohte. Z tohoto divodu byly relevantni vysledky poskytnuty orgdniim ochrany
piirody v CR.

Klicova slova

Lednacek ticni, Alcedo atthis, feka Ohte, vyskyt, hnizdni biologie



Summary

This work deals with the monitoring of the occurrence and nesting of the Common
Kingfisher (4/cedo atthis) on the Ohte River in the district of Litoméfice. The aim of
the thesis is to find the locality where the Kingfisher is found and nests, what is the
number of the young and what is the course of the individual breeding. Furthermore,
the presence of permanent nesting sites and the availability of nesting opportunities
are assessed. The section of the Ohte River between Libochovice and Doksany was
defined for monitoring. The study of professional literature and the analysis of final
reports on nesting and presence of Kingfisher in Litoméfice district from 2006 to
2013, prepared by CSOP Ciconia in Roudnice nad Labem were used to achieve these
goals as well as own field research in the years 2017 — 2019.

The nesting of Kingfishers in 8 localities, the presence of 1 permanent nesting site
and specific banks with suitable nesting opportunities were detected and mapped in
this work. In recent years Kingfishers have been more concentrated in the Pistecky
les Nature Reserve at the expense of other areas. New findings in nesting biology (e.
g. longer breeding season and repeated nesting) have been identified. These findings
are useful for better understanding of the life of Kingfishers and for installing more
effective rules of protection in the restricted section of the Ohte River. To implement
these findings into practice, relevant results were provided to nature conservation

authorities in the Czech Republic.

Key words

Common Kingfisher, Alcedo atthis, the Ohte River, presence, nesting biology
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1. Uvod

V obdobi 2006 — 2013 provadéla Zakladni organizace Ceského svazu
ochrancti ptirody Ciconia (dale jen ZO CSOP Ciconia) monitoring hnizdéni a
vyskytu lednacka fti¢niho (Alcedo atthis) na Labi a Ohfi v okrese Litomeéfice
(Chvapil 2006, 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b, 2012, 2013). V nasledujicich letech
jiz neméla ZO CSOP Ciconia dostate¢nou personalni a finanéni kapacitu na to, aby
na monitorovani plnohodnotné navézala. V letech 2014 — 2016 tedy systematické
mapovani neprobihalo, a z téchto let tak nejsou k dispozici zadna data.

V roce 2016 provedl autor zb&éznou analyzu zavére¢nych zprav o monitoringu
hnizdéni a vyskytu lednacka v okrese Litométice z let 2006 — 2013 zpracovanych ZO
CSOP Ciconia v Roudnici nad Labem. Z t&chto zprav mj. vyplyva, Ze od roku 2000
do roku 2013 provadéli pracovnici ZO CSOP Ciconia ve spolupréaci s Povodim Labe,
s. p. pfedvrtani umélych nor na vymezeném useku Labe, tj. zhruba od Stéti po
Litométice (Chvapil 2006, 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b, 2012, 2013). Jedna se o
usek, kde byly staré nory lediiacki pravidelné niceny opakovanymi velkymi vodami
(Cech 2007). Kazdy rok bylo predvrtano 12 — 17 nor (v praméru 15 nor za rok). Ze
vSech umélych nor bylo obsazeno lediacky celkem 8 nor (v priméru 0,7 nory za
rok). Vzdy se jednalo o lokalitu Ostende, tj. pravy bfeh Labe u Roudnice nad Labem,
priblizné 807,2 km toku Labe. Zacatkem bifezna 2017 autor ve spolupraci s Povodim
Labe, s. p. provedl za pomoci ¢lunu vlastni mapovani vhodnych hnizdnich
prilezitosti na stejném useku Labe, kde byly budovany umélé hnizdni nory (tj. od
Stéti po Litoméfice). Na 5 vhodnych mistech autor piedvrtal celkem 10 nor. Pii
nasledném monitorovani béhem hnizdniho obdobi lednackl (tj. v obdobi bfezen —
zaii 2017) autor nezjistil, ze by nékterd nora byla obsazena. Mapovani vyskytu a
hnizdéni lednacka na tak velkém toku, jako je Dolni Labe, se ukéazalo technicky
velice naro¢né (hluboky tok bez moznosti brodéni podél bichu, Siroky tok s obtizné
sledovatelnym protéjSim biehem, plavebni komory). Na zaklad¢ vyse uvedenych
zkuSenosti se autor rozhodl vénovat pozornost mapovani hnizdist’ a vyskytu lednacka
v okrese Litoméfice na fece Ohii. Jedna se o podstatné mensi tok (zejména co do
Sitky a hloubky koryta), v ramci kterého je ovéfeni aktudlni situace vyrazné snazsi.
Ohfe byla rovnéz zvolena s ohledem na piedpokladany vyssi pfinos této prace oproti
alternativnimu monitoringu na Labi, kde by bylo naplnéni obdobnych cili znacné

nejisté.



Tato prace tedy navazuje na monitoring ZO CSOP Ciconia v okrese
Litoméfice na vymezeném useku Ohie vletech 2006 — 2013. Diky tomuto
monitoringu byla ziskana data prokazujici vyskyt a hnizdéni lediiacka ve 3 oblastech.
Otazkou zlstava, zda se lednacci v této oblasti jesté vyskytuji, zda tu hnizdi a zda
jejich ptipadna hnizdéni probihaji ve stejnych oblastech a obdobich, jako tomu bylo
v letech 2006 — 2013. Stim souvisi i otdazka aktudlnich hnizdnich pfilezitosti
lednackth na vymezeném useku. S ohledem na pravidelné zvySovani vodni hladiny
v pribéhu jarnich mésicii a stim souvisejicich zéplav je otdzkou, jak se biehy
zménily a zda lediiackiim z hlediska budovani a umisténi hnizdnich nor jesté
vyhovuji. Za Gcelem zjiSténi aktudlniho stavu byl tedy na Ohii v obdobi Cervenec

2017 — bfezen 2019 proveden vlastni terénni vyzkum.

2. Cile prace

Hlavnim cilem této prace je zjistit, kde presné se v ramci vymezeného tiseku
Ohfte lednacei v letech 2006 — 2013 vyskytovali a kde hnizdili, zda se na téchto
lokalitach dosud vyskytuji, kde pfesn¢ hnizdi a zda je mozné jejich hnizdéni prokézat
nebo vyvratit i na jinych lokalitich. Na zdklad¢ zjiSténych poznatkii budou
zpracovany piiblizné pribéhy hnizdéni lediiacka dle jednotlivych oblasti' a dle
jednotlivych let s upfesnénim konkrétnich lokalit® a po¢tu vyvedenych mladat. Déle
bude zpracovana mapa s rozmisténim hnizdnich nor na vymezeném useku Ohfe.
V piipad¢ prokédzaného hnizdéni bude tato skutecnost zaevidovana do tabulky
hnizdniho zastizeni, a to zvlast za kazdé prokazané hnizdéni. Tohoto cile bude
dosazeno prostiednictvim analyzy dat vyse uvedenych zavéreénych zprav ZO CSOP
Ciconia a na zékladé vlastniho terénniho vyzkumu.

V néavaznosti na ziskané poznatky bude posouzeno, zda se na vymezeném
useku nachézeji stala hnizdiste lednackt. V ptipad€ prokazani stalého hnizdisté bude

tato lokalita zaevidovana do tabulky charakterizujici stalé hnizdisté. Tohoto cile bude

! Oblasti se v této praci rozumi vétsi souvislé tizemi o rozloze alespon nékolika set metrii ¢tverecnich,
které je definované nazvem nebo jinym oznacenim (naptiklad pfirodni rezervace, katastralni izemi).

2 Lokalitou se vtéto praci rozumi mensi souvislé uzemi o rozloze nékolika jednotek metril
¢tvereCnich, které je orientaéné identifikované soufadnicemi (naptiklad ptiblizné umisténi hnizdni
nory).

2.



dosazeno rovnéz prostfednictvim analyzy dat vysSe uvedenych zavérecnych zprav ZO
CSOP Ciconia a na zékladé vlastniho terénniho vyzkumu.

Dalsim cilem této prace je sledovani hnizdni biologie lediidacka na
vymezeném useku Ohfe a porovnani zjiSténych poznatkd sudaji dostupnymi
v odborné literatuie. Splnéni tohoto cile bude dosazeno ditkkladnym studiem odborné
literatury a naslednym sledovanim hnizdni biologie ledinackl v terénu.

Poslednim cilem této prace je zmapovani vymezeného useku Ohie s ohledem
na hnizdni pfilezitosti lednackti. Na zaklad¢é toho bude vytvorena mapa s useky Ohfe,
které jsou z hlediska terénu vhodné pro zahnizdéni lednackd. Tohoto cile bude
dosazeno prostiednictvim vlastniho terénniho vyzkumu.

Ocekavanym piinosem prace je zjiSténi aktudlniho stavu na vymezeném
useku Ohte. Diky této praci bude zjisténo, zda a kde lednacci v rdmci vymezeného
useku Ohte hnizdi a kolik vyvadéji mladat. S piihlédnutim k historickym udajim
bude posouzeno, zda Ize nékterou lokalitu povazovat za stalé¢ hnizdisté. Dale bude
zjisténo, jaké jsou aktualni hnizdni ptilezitosti lednack, tj. kde presné se vyskytuji
biehy vhodné pro jejich zahnizdéni, coz bude ptinosné pro dalsi ptipadny vyzkum

v této oblasti.

3. Literarni reSerse

3.1 Taxonomické vymezeni

Lednacek tic¢ni (Alcedo atthis) patii z hlediska taxonomie do ptaciho tadu
Srostloprsti (Coraciiformes), ktery je charakteristicky spolecnymi znaky ve vnitini (i
ve vn&j§i, viz dale) stavbé téla a pestrym opefenim (Hudec et Stastny 2005).
Z hlediska anatomie a morfologie je pro tento fad typicky tvrdy zobak, nespojené
nozdry, nedlouhy krk, neopefeny béhak a anisodaktilni, ptipadné syndaktilni nohy
(Hudec et Stastny 2005), kdy ,.jsou rohovitym pokryvem pevné spojené zakladni
clanky vétSinou vSech prstl, v pfipadé lednacka ficniho prstu druhého a tfetiho*
(Cech 2007). Mlad’ata jsou krmiva a postupné obriistaji jezatym opefenim, které je
zpusobeno tim, Ze pera zlstavaji dlouho uzaviend v pochvach, na zaklad¢ cehoz
vypadaji jako ostny (Bejéek et Stastny 2001). Lediiacek iiéni je nejhojnéjsim

cey

srostloprstym ptakem Zijicim v CR (Cech 2007).



V ramci uveden¢ho tadu Ize dale identifikovat 10 Celedi, pficemz lediiacka
ficniho fadime do Celedi lediiackoviti (Alcedinidae), pro niz jsou typické nésledujici
znaky: hlava bez chocholky, ¢imz se 1isi od dudkovitych®, dale hibet leskle
zelenomodry, ocas do 50 mm a zobék delsi nez ocas, ¢imz se li§i od mandelikovitych
a vlhovitych (Hudec et Stastny 2005). Do &eledi lediackovitych fadime 17 rodd,
resp. 93 druhd, z nichz v CR hnizdi jediny (Hudec et Stastny 2005).

Pro rod ledndcek (Alcedo) je typicky ze stran stlaCeny zobdk a velmi kratky
ocas alespoii ze dvou tfetin piekryty ocasnimi krovkami (Hudec et Stastny 2005). Do
tohoto rodu fadime 7 druhii Zijicich v Africe, Asii a Evropé (Cech 2007).

Mluvime-li o druhu lediiacek ti¢ni, je na misté si uvédomit, Ze se jedna o druh
polytypicky, vyskytujici se ve formé 8 poddruhti*. Pét poddruhi obyva Dalny vychod
a tropy, dal§i 3 poddruhy obyvaji palearktickou oblast (Hudec et Stastny 2005).
V Evropé se vyskytuji pouze dva poddruhy, které zasahuji do 34 evropskych zemi
(Hagemeijer et Blair 1997). Lednacek fti¢ni sttedomotsky (Alcedo atthis atthis)
obyva Stfedomofti, vychodni Evropu a zasahuje i do stfedni Asie az po Bajkal
(Hudec et Stastny 2005). V CR se viak vyskytuje pouze druhy evropsky poddruh, a
to ledinacek ti¢ni evropsky (Alcedo atthis ispida). Nebude-li tedy uvedeno jinak, bude
v dalsi casti textu vyrazem lediidcek anebo lediacek fi€ni minén poddruh lediiacek

fi¢ni evropsky.

3 Dudek je dnes fazen do samostatného ¥adu zoboroZci.
4 Pocet poddruhtl v odborné literatuie neni jednotny, nékdy byva uvadéno jen 7 poddruhil. Z hlediska
zaméfeni této prace vSak neni celkovy pocet poddruhd podstatny.
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Obrazek ¢. 1: Samec a samice lediiacka ii¢niho (ZONER Inc. ©2019)

3.2 Rozsireni a pocetnost

Lednacek ticni evropsky se vyskytuje v evropské casti druhového aredlu, kde
zasahuje az do Velké Britanie, gpanélska, Italie, zemi byvalé Jugoslavie, Rumunska,
Ukrajiny, Béloruska, pobaltskych statéi, Ruska a skandinavskych zemi® (Hudec et
Stastny 2005). V CR hnizdni pravidelng, pii¢em? je vazan na niz§i polohy® (Hudec
et Stastny 2005). Na horach obvykle nehnizdi, nebot’ tam chybgji vyhovujici hlinité
biehy pro zaloZeni hnizdni nory (Stastny et al. 2006), resp. ,,neni schopen vyuZivat
prudce tekouci horské potoky“ (Cech et al. 2000). Mize se zde viak vyskytovat
v mimohnizdnim obdobi tahu a potulek (Hudec et Stastny 2005).

Celkova populace lediiacka dosahuje v Evropé 160 000 part (Stastny et al.
2006). V 70. — 90. letech 20. stoleti evropska populace lediackii ubyvala, na konci

20. stoleti se sice stabilizovala, ovSem pocetnost se miize kazdym rokem znacné

5 Ve Skandinavii se vyskytuje max. po 61. rovnob&zku, coz odpovida piiblizné hranici mezi Severnim
a Norskym mofem (Hagemeijer et Blair 1997).

6 V CR se vyskytuje obvykle do 650 m. n. m. (Cech et al. 2000), misty do 800 m.n.m. (Hudec et
Stastny 2005), v jinych statech zpravidla do 900 m.n.m. (Stastny et al. 2006).
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ménit dle aktualnich klimatickych podminek, znichZz zejména tuhd zima muze
vyrazné populaci lediiatka snizit (Stastny et al. 2006). Vlivem klimatickych
podminek tedy miize pocetnost z roku na rok siln¢ kolisat (Cepak et al. 2008). Miize
se dokonce stat, ze v mistech, kde byl lediiacek bézné pozorovan, nemusi se po
velkych mrazech viibec objevit (H4jek 1958). Navrat na ptivodni hustotu pak zavisi
na pfiznivosti klimatickych podminek v nésledujicich letech. Mtze trvat jen 2 roky,
ale i desetileti (Cech 2006). Vyrazna fluktuace v podetnosti lediiacki je pro tento
druh typicka, z tohoto ditvodu je proto velmi obtizné urcit jejich aktualni piesny stav
(Hagemeijer et Blair 1997).

V nasich sousednich statech hnizdni populace dosahuje fadu stovek az tisicii
part: v Némecku 3 500 — 5 000 part, v Polsku 4 000 — 8 000 part, na Slovensku 700
— 1 300 parti a v Rakousku 280 — 320 part (Hudec et Stastny 2005). Nejpocetndjsi
evropska populace lediiaka je patrné ve Spanélsku, kde Zije odhadem 8 500 part
(Cech et al. 2000). V Rusku se populace odhaduje na 10 000 — 100 000 jedinci,
v Turecku na 100 — 1 000 jedincti (Hagemeijer et Blair 1997).

Informace o rozsifeni a podetnosti lediia¢ka v CR lze Gerpat ze tii atlast
hnizdniho rozsiteni ptakti (mapovalo se v letech 1973 — 1977, 1985 — 1989 a 2001 —
2003) a jednoho atlasu zimniho rozsifeni ptakti (mapovalo se v letech 1982 — 1985).
K mapovani vyskytu autofi vyuzili kvadratové sité 10" x 6, tj. cca 12 x 11,1 km’, na
zakladé kterych byla CR rozdélena na 679 kvadratd (Stastny et al. 2006). V letech
1973 — 1977 byl lednacek zaznamenan v 73 % kvadrat, v letech 1985 — 1989
obsazenost klesla na 63 % kvadrati a v letech 2001 — 2003 se zvysila na 80 %
kvadratd (Stastny et al. 2006). Klesajici tendenci v 80. letech odpovida i mapovani
zimniho rozSiteni, kdy byl v letech 1982 — 1985 lednacek zaznamenan v 64,5 %
kvadratd, coz piedstavuje 39. misto ze viech 183 zmapovanych druhti v CR (Bejéek
et al. 1996). Nazorngjsi vyvoj v obsazenosti kvadratl je uveden v grafu €. 1.

V obdobi 1985 — 1989 Zilo v CR zhruba 300 — 700 pari lediiacki, v obdobi
2001 — 2003 se pocetnost zvysila odhadem na 500 — 900 part (Stastny et al. 2006).
Pfi zimnim scitani v obdobi 1982 — 1985 byla pocetnost odhadnuta na 400 — 800

7 Pro nejstar$i mapovani v letech 1973 — 1977 byly pouzity étverce 10 x 10 km (Stastny et al. 2006).
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jedinct® (Bejéek et al. 1996), coz vypovida o tom, Ze znaéna &ast populace v CR jsou
ptaci tazni. Zajimava je i skuteCnost, ze pfi uvedeném zimnim mapovani lediiacek
obsadil kvadraty s fadem pocetnosti’ pouze 1 - 79,7 % a 2 - 20,3 % (Bejcek et al.,
1996).

Na zakladé vyse uvedenych hodnot lze konstatovat, ze lednacek hnizdi v CR
z dlouhodobého pohledu sice pravidelnég, nikoliv v§ak hojné. Nejednd se samoziejmée
o jev ndhodny. Lednacek se sice mize vyskytovat mimo hnizdni obdobi ve vSech
typech vod (Cech 2007), a to véetnd moiského pobiezi, kde je dostatek obnaZenych
kolmych brehti (Cepak et al. 2008, Hagemeijer et Blair 1997). Z hlediska hnizdéni
mu vsak nejvice vyhovuji ,feky a potoky s ¢istou vodou, lemované piirozenym
vegetatnim krytem a puvodnimi biehy, v jejichz svislych sténach si buduje své
hnizdni nory* (Cech 2007). Vhodnéjsi podminky pro hnizdéni jsou rovnéz diivodem,
pro¢ se lediacci v nékterych sousednich statech vyskytuji hojnéji, resp. s vyssi
hustotou (Cech 2006). Piikladem je tieba Polsko, kde nedochazi tak Gasto
k degradaci svislych biehu s pravidelné¢ obsazovanymi norami a ledidcci tak maji
k dispozici rok co rok dostatek bezpe¢nych hnizdnich piileZitosti (Cech 2006). Nutno
dodat, Ze velice dilezitym kritériem je rovnéz pfitomnost nezamrzlych vod, ve
kterych lovi drobné rybky (Cepdk et al. 2008). Uvedené kritérium je patrné

divodem, proc je lediiaCek u nas i ptakem taznym.

3.3 Tah

Lediiaéek je v CR druhem stalym, pielétavym a z vétsi asti taznym (Hudec
et Stastny 2005). Za stalé povazujeme jedince vyskytujici se po cely sviij Zivot do
50 km od rodisté. Sirsi okoli svého rodi§té vyuzivaji prelétavi jedinci, ktefi
pielétavaji na nezamrzlé vody i nékolik desitek kilometrii (Cech 2007). Tazni jedinci
pak migruji kvili nepfiznivym zimnim podminkdm do Stfedomoii (Cech 2007),
vyjimeéné do Biskajského zalivu (Hudec et Stastny 2005). Skutecnost, jak se bude

jedinec chovat, je ddna 1 riznym migra¢nim instinktem, ktery napomahd vyrovnavat

8 Pro srovnani se na Slovensku uvadi 700 — 1 400 zimujicich jedinct (Turéokova et Meligkova,
2017c¢).

% Kvadratim bylo piidéleno nasledujicich 5 ¥adfi podetnosti podle poctu jedincli zaznamenanych
v daném kvadratu: fad 1 = 1-10 jedinct, fad 2 = 11-100 jedinct, fady 3 az 5 = 101 a vice jedinct
(Bejcek et al. 1996).
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ztraty béhem zimy (Cech 2007). Na zakladé krouzkovani bylo rovnéz doloZeno, Ze
vétinu tihnoucich jedinct tvoti mladi ptaci'® (Hudec et Stastny 2005).

Prvni dikazy tahu lednacka spadaji do 30. let 20. stoleti, do t¢ doby byl
lednacek povazovan pouze za druh staly (Cepak et al. 2008). V této souvislosti je na
misté zdlraznit vyznam krouzkovani, diky kterému byl tah doloZen. Bylo zjisténo, ze
vice tazné jsou severni a vychodni evropské populace, a to se znacné odliSnymi
vzdalenostmi tahu. Naptiklad populace ve Velké Britanii tdhnou do vzdalenosti cca
250 km, zatimco u naSi populace byl zjistén tah pies 2 300 km a u ruské dokonce
3 000 km. Obecné plati, Ze vice tdhnou ro¢ni mldd’ata a samice a hlavni smér tahu je
na jih a jihovychod (Cepék et al. 2008). Tah probihé pfevazné v noci a ptaci pii ném
piekonavaji nejen vysoké hory (u nas napt. Krkonose), ale rovnéz velké vzdalenosti
bez vody, jako napt. stepi a pousté (Cepak et al. 2008). Zimovisté naSich taznych
lediia¢kt se nachazeji zejména v Némecku, Francii, Svycarsku, Rakousku, Italii a na
Pyrenejském poloostrové, pficemz jejich tah obvykle probihd v srpnu (Cepék et al.
2008), miize k nému oviem dochazet jiz od ervence az do zaii (Cech 2009d). Tazni
lednaccei se na nase izemi vraceji v pritbé¢hu bfezna a dubna, ¢ili v obdobi od fijna do
inora mizeme zastihnout pouze jedince stalé nebo pielétavé (Cech 2009d). Oproti
tomu lednacci ze sousednich populaci se na naSem tGzemi mohou vyskytovat od
konce Cervence az do zacatku dubna (Cepdk et al. 2008), coz by mélo byt
zohlednéno v pfipad¢ zjiStovani tahovych tendenci nasi populace. Jedinci

krouzkovani v uvedeném obdobi totiz nemusi patfit k nasi populaci.

3.4 Morfologie

Pti zkoumani lednacka je dale nepostradatelna jeho morfologie, na zakladé
niz je mozné identifikovat nejen samotny druh, ale i pohlavi a ptiblizny vék jedince.
Dospélého jedince pozname podle typického vyrazného a pestrého zbarveni. ,,Vrch
hlavy a §ije jsou temné zelené s pulmésicitymi, svétle zelenymi skvrnami, hibet,
kostiec a svrchni krovky ocasni svétle azurové modré. Od stran ¢ela pies oko az na
piiusi se tadhne rezavé hnédy pruh, pokracujici bilou podlouhlou skvrnou po stranach

krku; tento pruh je dole lemovéan tmavé zelenym vousem. Brada a hrdlo jsou bilé,

10 Ze zpétnych nélezh bylo zjisténo, ze 83 % ptaki byla tohoroéni mlad’ata. Oproti tomu 82 % ptaki
prezimujicich v okoli hnizdisté byli dospéli, tj. starSi nez 1 rok (Bejcek et al. 1996).
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cela spodina téla rezavé hnéda.“ (Hudec et Stastny 2005). Jednoduse 1ze konstatovat,
7e je svrchu modrozeleny a zespodu zietelné rezavy (Stastny et al. 2006). Z hlediska
velikosti je o trochu silngjsi neZ vrabec (Hudec et Stastny 2005), pfipadné je mozné
ho piirovnat k brhlikovi lesnimu (Cech 2007). Pozname ho také diky jeho napadnym
télesnym proporcim, protoze velika, dozadu protazena hlava s dlouhym Spicatym
zobakem kontrastuje s relativné mensim télem a kratkym ocasem (Cech 2007). Nohy
ma relativné malé a kiehké, zato vyrazné kordlové Cervené s ernymi drapy (Hudec
et Stastny 2005). Pokud neni skryt ve vegetaci, se kterou snadno splyne, je diky
svému vyraznému zbarveni v pfirod¢ snadno pozorovatelny, a to i v zimé& (Bejcek et
al. 1996). Jeho pfitomnost rovnéz prozradi vyrazny opakovany hvizd ,tyt tyt tyt*
(Hudec et Stastny 2005), &i Lty tyty“!! (Cech 2007), ktery je dle autorovych
zkuSenosti nezaménitelny.

Mezi samcem a samici neexistuje markantni pohlavni dimorfismus. Samice
se od samce liSi probarvenim spodni Casti zobaku, coz je prakticky jediny
bezproblémovy znak pro uréeni pohlavi (Cech 2009e, 2017¢). Zobak samce je Gerny,
zobak samice je Cervenavy nebo hnédocerveny alespoil v kofenové ¢asti dolni celisti
(Hudec et Stastny 2005). Cervenava, resp. oranzova pfitom byva pouze dolni &elist.
Rozsah takového zbarveni je dan vékem samice. Pred zacatkem prvni hnizdni sezony
se pohybuje do 50 % délky zobdku, v pribéhu prvni hnizdni sezony az do 75 % a
2007). Rozdily mezi samcem a samici jsou n¢kdy tak nepatrné, Ze je nc¢které obecné
atlasy ptehlizeji a konstatuji stejné zbarveni, jako napft. Felix et Hisek (2000).

Mlad’ata maji oproti dospélcim modrozelené obrysové petfi matnéjsi, a to az
do prvniho prepefeni (Cech 2007). Piipadny rozdil mezi modrou a zelenou barvou je
vSak zdanlivy, nebot’ ten je zplisoben pouze intenzitou osvétleni, tthlem dopadu
svétla, lomem a odrazem svétla na struktuie pera (Cech 2017¢). Oproti tomu pera na
prsou byvaji zfetelné rezava (Cech 2007) a jsou lemovana tmavé Sedou barvou
(Hudec et Stastny 2005). Dal$im rozdilem je zbarveni nohou (b&haku i prstt), které
maji mlad’ata tmavé hnédé az Cerné, pficemz dosp€lé koralové Cervené zbarveni

ziskavaji az béhem tnora roku nasledujicicho po narozeni (Cech 2007). Zajimavosti

! Hlasové projevy lediacka se mohou lisit dle Gcelu, ke kterému hlas vydava. Rozdilné zvuky tedy
bude vydavat v pfipadé poplachu, vyhrizky, vzruseni ¢i toku. Patrné nejpodrobnéji tyto rozdily
popisuje Cech (2007).
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u mlad’at je zhruba dva mésice trvajici bile zbarveny hrot zobaku, ktery partné slouZzi
k lepsi orientaci pro krmici rodi¢e ve tmé hnizdni nory. Cerstvé vylétana mlad’ata
pak Ize poznat podle mozolit mezi holeni a béhakem (Cech 2007).

Dospéli lednacci jsou velci'? zhruba 16,5 cm (Felix et Hisek 2000) a jejich
hmotnost se uvadi v rozsahu 36-56 g (Cech et al. 2000), pfi¢emz primérna vaha
dosahuje 39,4 g u samce a 42,8 g u samice (Kucharski et Cech 2009b). Podrobné
somatometrické hodnoty uvad&ji Hudec et Stastny (2005). Jejich hodnoty je pak
mozné vyuzit tieba pfi srovnani s populacemi sousednich statdi. Pii porovnavani
télesnych proporci nasich a polskych lediiackt tak bylo zjisténo, ze nejvetsi rozdily
jsou v délce zobdku, coz je pfi€itdno rozdilnym podminkam v hnizdnim biotopu,
diky ¢emuZ maji polsti lediiadci zobaky delsi, tj. méné opotiebované hloubenim nor!?
(Kucharski et Cech 2009b). Ptipadné ulomené hroty zobdku mohou byt zpiisobeny

lovem u dna nebo zna¢i mensi obratnost ptaka (Cech 2009¢).

3.5 Hnizdni biologie

Lednacek potiebuje k zahnizdéni pomérné specifké podminky. Vyzaduje
¢istou vodu s malymi vodnimi organismy a svislé nebo pievislé biehové stény, ve
kterych si hloubi nory (Cech 2007). Velice diilezita je pro n&j i riiznoroda pobiezni
vegetace, kterou pouziva k ukrytu pted neptateli 1 pfi své lovecké strategii. V ramci
ni ji vyuziva jako posed, z n¢hoz vyhlizi kofist (Straka et Grim 2007). Z tohoto
divodu byva naprosta vétSina nor obklopena vegetaci (Straka et Grim 2007).
Idealnim prostfedim pro jeho hnizdéni jsou tedy ,toky, kde si voda dynamicky
upravuje bez umélych zabran své fecisté a biehové partie, v kterych nachazi
podminky pro hnizdéni“ (Cech 2007) . Dal§imi faktory pro vybér hnizdniho prostiedi
jsou zejména diverzita a abundance ryb, hustota lidské populace a znecisténi vody

(Straka et Grim 2007).

3.6 Hnizdni teritorium

Hnizdni teritorium hnizdiciho paru, nékdy oznaCované i jako hnizdni revir,

predstavuje tsek vodniho toku nebo bieht vodni nadrze (Machar 2007a). Teritorium

12 Bylo méfeno od $picky zobdku po konec ocasu.
13 Ditvodem je patrné znatelné vétsi pocet stabilnich hnizdist v Polsku, kterd mohou lednadci
opakovang vyuzivat, aniz by museli hloubit nové nory (Kucharski et Cech 2009b).
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»~mize byt dlouhé nckolik desitek metri az nékolik kilometrQ, je vZdy hajeno az
k jeho hranicim — bodtim navratu (Cech 2009c¢). Jeho rozsah je zavisly zejména na
potravé, hnizdnich pfilezitostech, hustoté¢ populace a patrné i na individualnim
chovani jedincii (Hagemeijer et Blair 1997).

Obykle je teritorium dlouhé 2 az 3 km, ale v pfipadé vhodnych hnizdnich
prilezitosti a nenavazujicich teritorii mize lediidcek vyuzivat useky i pres 6 km
dlouhé (Cech 2006). Za body navratu lze potom povazovat ,mista, kde agresivita
majitele teritoria viici vettelci klesa na nulovou hodnotu* (Cech 2006). Lediacek je
pritom siln¢ teritoridlni (Straka et Grim 2007), coz se netyka jen lediiacka ficniho, ale
1 dalsich druhti lednacka (Alderton 1995). Lednacek své teritorium héji zejména
akustickymi projevy, pielety, sezenim na posedech, feci téla a v piipadé neodbytného
vetelce i Sarvatkami (Cech 2017¢). Zastupci obou pohlavi pfitom haji teritorium se
stejnou intenzitou (Cech 2017e).

Hustota hnizdéni lednacka je zavisla na prostfedi. Mezi hlavni faktory
ovlivitujici hustotu patii zejména piritomnost drobnych rybek, klimatické podminky
béhem zimniho a hnizdniho obdobi, mira zne¢isténi vod, ruseni'* na hnizdisti a
nabidka piileZitosti pro vyhrabani hnizdnich nor (Cech 2006). Pogetnost zpravidla
nepiekroéi 1 — 3 pary na 10 km vodniho toku (Cech 2007, Hagemeijer et Blair 1997).
Za jistych okolnosti mohou lednéacci hnizdit dokonce i s vétsi hustotou. Naptiklad na
fece Senici (okres Vsetin) bylo pozorovano hnizdéni 2 part pouhych 50 m od sebe,
které autofi zdlvodnuji dostatkem potravy a omezenym mnozstvim stén ke stavbé
nory (Cech 2006). Dalsim piikladem je hustota hnizdéni 9,3 part/10 km toku zjisténa
na useku feky Moravy v SPA Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi, ktera byla
patrné dusledkem mirné zimy, diky niz nedoSlo k vyznamnym ztratdm na hnizdni
populaci (Brinke et Hora 2009). V podminkach CR vsak dosahuji lediidéci takovych
hodnot spise ojedin€le, a to tfeba ve srovnani se situaci v Polsku. Naptiklad na
prehradé Zur hnizdi lediiadei s hustotou cca 6,25 part/10 km toku a ¢asto pouhych
nekolik desitek metrii od sebe (Rajnik et al. 2009). Tato skute¢nost je zptusobena

vhodnéjSimi hnizdnimi podminkami v Polsku, které jiz byly diive naznaCeny, ale i

14 7da se, ze z hlediska hluku mohou byt ledfiacci pomérné odolni. Viz napf. hnizdéni u hlucéné
dalnice, které uvadi Hadravova (2017).
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specifi¢nosti daného mista'®. V kazdém piipadé hnizdéni jen nékolik desitek metrii
od sebe je povazovano za vyjimku (Cech 2006) a zda se, ¢ méa i dopad na
reprodukci potomki: ,Pfi veétsi hustoté hnizdicich part a pifi pfitomnosti
nesparovanych jedinci na hnizdisti byl pozorovan mensi pocet odchovanych
mlad’at“ (Cech 2009¢c). Vice nor vyhrabanych v tésné blizkosti miize indikovat i
piekryvajici se hnizdéni jediného paru. Tento postup umoZiiuje soubézné hnizdéni'¢

a rychlou vyménu rodict na hnizdech (Turcokova et Meliskova 2017a).

3.6.1 Hnizdni nora

Pro lednacka je charakteristicka stavba hnizdni nory, kterou stavi ve svislém
nebo previslém bfehu. Nora muize byt umisténa na rGznych mistech pocinaje
piirozenym biehem vodniho toku a kofenovym balem u vyvracenych stromt pies
umélé vypustd rybniki a kanalli aZ po vody méstskych aglomeraci (Cech 2007).
Z hlediska terénnich prvki buduje lediacek nejcastéji noru v bichovych natrzich a
meandrovych sténach (vice nez 75 % nor'’), ob&as vyuziva vyvraty stroml a riizné
zatezy, dalsi mista vyuziva spise ojedinéle (Cech 2007).

Noru lednacka lze métit podle mnoha parametri, napt. podle vysky kolmé
casti stény, vzdalenosti horniho okraje nory od horni ¢asti kolmé stény, pruméru
chodby nory ¢i délky nory (Kovai 2009). Nora se zpravidla nachazi nad propustnou
vrstvou sedimenttl a pod kofeny dfevin (Cech 2007), a to ve vysce 1 az 12 metra'®
nad vodni hladinou, piedev§im v zavislosti na velikosti biehu. Hlavni roli v tomto
ohledu ma vyska bfehu, méné pak ptisobi jeho délka (Straka et Grim 2007). Ve
vyssich brezich tedy buduji lediidcci nory vyse. Oproti tomu vzdalenost nory od
horniho okraje bichu se pohybuje okolo 0,5 metru, a to bez ohledu na vySku biehu
(Straka et Grim 2007). Zda se tedy, ze umisténi nory je kompromisem mezi

protichidnymi tlaky prosttedi, tj. mezi zdplavami zdola a vyhrabavanim predatory

15 Jedna se zejména o stabilni stanovisté, ktera neni¢i povodné ani regulace biehtl. V pifpadé piehrady
Zur déle vhodny tvar biehu (Sasté zatoky), &ista voda s mélkymi misty pro chytani ryb a omezeny vliv
predatorti (Rajnik et al. 2009).

16 Jedn4 se o ptipad, kdy se ¢asové piekryva vice hnizdéni jednoho paru. Zatimco v jedné noie tedy
samec jeSt¢ krmi mlad’ata, v druhé nofe jiz samice sedi na vejcich. Obé nory pfitom mohou byt
vzdaleny jen n€kolik metri, jak uvadi napt. Novotny (1994).

17 Byva uvadéno az 89,5 % (Cech 2006).

18 Nékteré publikace uvadéji rozpéti niz$i. Mizeme se setkat napf. s rozp&tim 0,5 aZ 2 metry nad
vodou, viz Machar (2007a). V zahrani¢i miize byt rozpéti naopak zna¢n¢ vyssi, napt. 0,6 az 36 metri
nad hladinou (Hudec et Stastny 2005). V praméru byva pro CR uvadéna vyska 2 metry nad vodou
(Straka et Grim 2007).
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shora (Straka et Grim 2007). V této souvislosti se uvadi, Ze mélce ulozena hnizda
vyhrabavaji lisky (Cech et al. 2000), ptipadné toulavi psi (Cech 2007). Nutno viak
upftesnit, ze selek¢ni tlaky predatort nepusobi pouze shora. Nory jsou vyhrabavany
rovnéz pres vstupni chodbu, a to vedle liSky obecné (Vulpes vulpes) 1 potkanem
obecnym (Ratus norvegicus), vydrou fiéni (Lutra lutra), lasici kolCavou (Mustela
nivalis), lasici hranostajem (Mustela erminea) a v posledni dob& zejména invazivnim
norkem americkym (Neovison vison), ktery je v tomto ohledu neobycejné obratny a
vytrvaly, diky ¢emuz je pro lediidacky momentalné nejvétSim pfirozenym nepfitelem
(Cech 2007).

Umisténi nory souvisi i se substratem, ve kterém lednacek noru buduje.
Vyhovuje mu méné odolny substrat s velikosti ¢astic cca 1 mm (Straka et Grim
2007). Od budovani nory ho naopak odradi ¢astice vétsi nez 40 mm a vice nez 2 %
jilovité slozky v substratu (Straka et Grim 2007). Diky této preferenci si nekonkuruje
o hnizdni bfehy s ostatnimi pta¢imi druhy'® budujicimi rovn&z hnizdni nory na
biezich, kteti uptfednostiiuji jinou zrnitost substratu (Straka et Grim 2007). Odolnost
substratu je jednim z faktort®°, ktery ma vliv i na délku nory. Ta obvykle dosahuje
max. 1 metru?!, pfi¢emz jeji chodba stoupa pod thlem cca 5°, coz jednak umoziuje
vytékani trusu mldd’at ven znory a déle je tento sklon povazovan za ochranné
opatieni pro piipad kratkodobého zatopeni nory (Cech 2007). Chodba zaéini
ovalnym vstupnim otvorem, ktery je vyssi nez Sir$i (Straka et Grim 2007), ma
v priméru 5 cm?? a konéi rozsifujici se okrouhlou hnizdni komirkou (Hudec et
Stastny 2005), ktera velikosti piipomina kokosovy ofech (Cech et al. 2000). Chodba
je zpravidla piimocara, zahybat miZe jen v piipadé piekazky (Hudec et Stastny
2005).

Teplota v hnizdni komurce je obvykle nizS§i nez v okolnim prostiedi.

Ovliviiyje ji zejména opefeni a poCet mlad’at, respirace ptaki a z hlediska schopnosti

19V CR buduje hnizdni nory na biezich jesté vlha pestra (Merops apiaster) a biehule ¥iéni (Riparia
riparia).

20 Dalgimi faktory mohou byt napi. fyzicka zdatnost jedince, jeho stafi a zkuSenosti (Straka et Grim
2007).

21 Spodni hranice se &asto li§i pravé v zavislosti na odolnosti substratu. Byva uvadéno 10 cm (Cech
2007), 30 cm (Machar 2007a) nebo 50 cm (Hudec et Stastny 2005). Priméma délka chodby byva
uvadéna 68 cm (Hudec et Stastny 2005).

22 Primér chodby odpovida velikosti ptakd, ktefi ji hloubili, pficemZ opakované vyuzivané nory
v mékkych substratech mohou byt vétsi, a to hlavné v misté vletovych otvorii (Cech 2007).
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prohiati i material hnizdni stény (Hadravova et Cech 2019). K méfeni teploty
v hnizdni komtirce 1ze vyuzit dataloggery. Jak ukazali Hadravova et Cech (2019), Ize
touto metodou velmi ohleduplné a Casové pomérné nenarocné zkoumat 1 prubch
hnizdéni.

Noru vyhrabavaji oba partnefi pomoci nohou i zobaku (Hudec et Stastny
2005). V piipadé zimujicich ptakli mize jeji hloubeni zacit jiz v poloviné biezna
(Cech 2006) a trva obvykle 7 az 12 dni (Cech et al. 2000). Lediaéci preferuji stala
hnizdist&, radi osidluji staré nory, které staéi opravit bez kompletniho hloubeni (Cech
2006). Nory tedy vyuzivaji opakované (Hudec et Stastny 2005). Stala hnizdi§te
charakterizuji typické znaky. Jednd se zejména o hlinitopisCité stabilni bichy
odolévajici erozi, zpevnéné kotfeny drevin, vysoko nad vodou odolavajici povodni,
bez vystupkl a opérnych fims odolavajici predatorim, s ptitomnosti usekli vodnich
tokll nezamrzajicich ani b&hem silnych mrazi, kterymi jsou napf. okoli jezi (Cech
2007). Ptitomnost lednackl je zde poznat podle pobytovych stop. Pod jejich posedy
1ze nalézt trus, bilou mog, vyvrzky z nestravitelnych &asti kofisti i rybi Supiny (Cech
2007). Nora obydlend mlad’aty je dle autorovych zkuSenosti z blizkosti n¢kolika
metrd takika neptfehlédnutelnd. Mlad’ata totiz vypoustéji tekuty trus do chodby,
odkud vytéka a obsazena dutina se prozrazuje napadnym zapachem (Hudec et
Stastny 2005). Vytékajici trus z chodby je rovnéZ zietelny i na pohled?’.

Lednaéek navitévuje a upravuje nory i v mimohnizdnim obdobi (Cech 2007).
Vyuziva je naptiklad k pfespavani b&hem silnych mrazii (Cech 2006). V piipadg, ze
zlstane nora neobydlena, mohou ji jako tkryt vyuzit i jini Zivoc¢ichové jako naptiklad
netopyr fasnaty (Myotis nattereri)**, sykora komadra (Parus major), mysSice
(Apodemus sp.) ¢&i rizné druhy spoleenského hmyzu (Cech 2007). V piirodé je
mozné setkat se 1 srlznymi zvlastnostmi, které mohou byt pii monitorovani
lediiacklt  matouci. Pouze castecné vyhloubené nory byvaji dilem lichych
nesparovanych samcti (Cech 2006). Oproti tomu, i kdyZ zcela vyjime&n&, mohou
lediadei vyhloubit noru s dvéma hnizdnimi komtrkami (Cech 2006). Za raritu lze

pak povazovat hnizdéni lednacka zcela mimo pro n¢j charakteristickou noru,

2 Obsazené hnizdo se da dobfe poznat podle vytékajiciho praménku zapachajiciho trusu (Cech et
al. 2000).

24 Uvadi se, Ze noru ledfidcka by mohl vyuzivat jako tkryt v obdobi jarnich pieletd, piipadné i za
ucelem zimovani (Kucharski et Klosek, 2009b).
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napiiklad v krali¢i nofe, coz Ize interpretovat jako nouzové hnizdéni (Straka et Grim

2007).

3.6.2 Priibéh hnizdéni

Lednacek zije znacnou ¢ast roku samotarskym zivotem. Do paru se zacina
sdruzovat jiz v tinoru, kdy samec vybere hnizdni teritorium a o né¢kolik dni pozdéji se
k nému piipoji samice (Cech et al. 2000). Za za¢atek hnizdni sezony povaZujeme
obvykle obsazeni hnizdist¢ parem, budovani (pfip. Upravu) nory a sneseni snusky a
za jeji konec povazujeme ukondeni péée o mladata na hnizdisti (Cech 2010), po
némz se pary rozpadaji (Cech 2007). S takto vymezenymi mantinely trva hnizdni
obdobi lediia¢ka hnizdiciho v CR od zagatku biezna do konce zaii (Cech 2010). Toto
rozpéti je v odborné literatuie zna¢né nejednotné, coz lze shrnout tak, ze monografie
druhu prezentuji del$i hnizdni sezonu nez je obvyklé ve vSeobecnych atlasech
(Kucharski et Cech 2009a). Vieobecné atlasy totiz obvykle neuvad&ji hnizdéni
v obdobi biezen, srpen a zati>> (Cech 2010). Skuteéné obdobi hnizdéni lediacka neni
nijak zanedbatelné. Poznéni tohoto obdobi ma vyznamny dopad na ochranu
lednackt. Ptipadné tpravy biehtl, kde lednacek hloubi nory, by mély byt provadény
mimo jeho hnizdni sezonu, tj. tedy v obdobi fijen az tinor (Cech 2010). Zacatek
hnizdéni je ovSem znacné¢ zavisly na pribéhu klimatickych podminek, vySce hladiny
toktl a hustoté populace (Cech 2007). Za mirngjsich zim tak mize lediiaéek obsadit
teritorium jiz koncem tnora (Cech 2007). V piipadé nizké hustoty dospélych ptaki a
z toho vyplyvajici nepfitomnosti partnera miize naopak parovani probihat i pozdéji,
tj. az po navratu taznych jedinct (Cech 2006).

Sparovani jedincti provazi tchvatny tok, ktery je velmi bouflivy. Samec
pronasleduje samici za hlasitého pokiiku tésn¢ nad vodou, v pobfezni vegetaci a
v okolnim terénu (Cech 2007). ,,Béhem toku sedi partnefi na vétvich proti sobg,
napfimuji se a krouti hlavou. Pfed vlastnim pafenim se nékdy samec tfepotd nad
probiha nékolikrat denné v okoli nory (Cech 2007). Kladeni vajec zagina na pielomu

bfezna a dubna, pficemz na snisku samice naseda od posledniho snesené¢ho vajicka

25 Tuto infogmaci zhruba potvrzuji hnizdni obdobi uvedend v nasledujicich publikacich: duben - srpen
(Hudec et Stastny 2005), duben — &ervenec (Stastny et al. 2006), kvéten — ervenec (Elphick et
Woodward 2008), duben — srpen (Dungel et Hudec 2013).
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(Cech 2007). Celkem kladou vejce 4 — 7 dni v zavislosti na jejich po&tu (Cech 2010).
Sniigku obvykle tvoii 6 — 8 kulovitych, &isté bilych vajec (Hudec et Stastny 2005).
Doba inkubace se pohybuje od 18 do 22 dni’®, pticemz na sniiSce se stfidaji oba
partnefi po 1 — 2 hodinach?’. Mlad’ata do véku 5 — 7 dni jestd zahiivaji rodi¢e (Cech
2007) a po dobu 23 az 27 dni je krmi (Cech 2006). V tomto obdobi rovnéz &isti
chodbu od mlad’aty vypousténych vykall, které pfi opousténi nory setiou opefenim
bticha, nadez se opakované vykoupaji (Cech 2007). Péde rodi¢t pokraduje kratce i
po vylétnuti mlad’at z nory. Jesté¢ n€kolik dni po vylétnuti piinaseji rodice mladym
potravu (Felix et Hisek 2000), uci je jesté 2 — 5 dni lovit®® a nasledné je z hnizdniho
teritoria vyzenou (Cech 2006). Obdobi jednoho hnizdéni lze tedy na zakladé
pribliznych priméra jednotlivych ¢asti hnizdéni shrnout do tzv. pentad (tj. 5 za sebou
jdoucich dni). Vyhodou zobrazeni pentad je grafickd ptfehlednost. Pentady jsou tedy
pouzivany v odborné literatuie i pfi mezinarodnim vyzkumu (Cech 2010, Kucharski
et Cech 2009a). Pichledn&ji je obsazeni hnizda lediidckem fi¢nim uvedeno
v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢€. 1:

Obsazeni hnizda lediidackem Fi¢nim (Alcedo atthis) ve dnech a v pentadach

Délka hnizdéni Cast hnizdéni Celkem
Kladeni vajec Inkubace Krmeni

Pocet dni 5 20 25 50

Pocet pentad 1 4 5 10

Obsazeni hnizda v ramci jednoho hnizdéni tak trva pfiblizné¢ 50 dni, tj. 10
pentad®. Pocet odchovanych mladat je pfitom riizny. Nejéastéji lediiaéek odchova 6
mlad’at (Cech 2007), v priméru 5,6 mlad’at (Hudec et Stastny 2005). Mluvime viak
stale o jednom hnizdéni v roce, coz nezohlednuje pro lediacka tak typické

opakované, resp. nékolikanasobné hnizdéni v jedné sezon€. Uvadi se, ze pravidelné

26 N&ktef autofi uvadi niz§i rozpéti, ale stale v ramci uvedeného intervalu.

27 Stiidani na sndSce vSak neni pravidelné. Samice zahtiva vejce spise rano, samec spise odpoledne
(Cech et al. 2000).

28 Toto obdobi je pro lediacky velice dilezité, protoZze se seznamuji s mistnim prostiedim, uci se
rozpoznavat nepfitele, vyhledavat potravu a ukryt (Cech 2007).

2 7avéry odpovidaji udajam, které uvadsji Kucharski et Cech (2009a).
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hnizdi dvakrat, nékdy tiikrat, vyjimeéné az &tyfikrat do roka (Hudec et Stastny
2005). Porovname-li pocet pentdd v ramci 1 hnizdéni a celkové hnizdni obdobi, je
nejvyssi pocet hnizdéni, tedy 4% do roka, skutecné¢ mozny, a na rozdil od 60. let, kdy
se tato informace objevila spiSe jako domnénka, jiz bylo né€kolikrat dolozeno
(Novotny 1994). Casto viak nejsou viechna 4 hnizdéni Gspésna (Novotny 1994),
povazujeme je tedy spise za vyjimku®® (Cech 2006). Navic hnizdni obdobi, resp.
pocet hnizdéni, zavisi na zemépisné Sifce a hnizdnich piileZitostech (Cech 2010).
Diky tomu tak naptiklad pii srovnani pribéhu hnizdéni lednacka v letech 2005 —
2008 nebylo v severnim Polsku (oproti Cecham) zaznamenano ani jednou hnidéni 4x
do roka®' (Kucharski et Cech 2009a). Na Slovensku bylo dolozeno, ze nejéastéji
ledndcci hnizdi 2x do roka (48 % hnizdéni), dale 3x do roka (29 %), nasledné 1x do
roka (16 %) a nejméné Casto (7 %) 4x do roka (Turokova et Meliskova 2017b).

V CR byla zji§téna pramérna doba hnizdéni 171 dni (Cech 2010), b&hem niz
vicera hnizdéni jednoho paru nasledovala kratce po sob& nebo se prekryvala tak, ze
v jedné nofe rodi¢e dokrmovali mlad’ata a ve druhé jiz sedéli na nové sntisce® (Cech
2007). Vzdalenost nor pii soubézném hnizdéni mutze byt jen nékolik metri
(Turcéokova et Meliskova 2017a), ale i vice nez 1 km (Hagemeijer et Blair 1997).

Poté, co mlad’ata opusti hnizdo, resp. co je rodi¢e vyzenou ze svého teritoria,
rozptyluji se mlad’ata v okoli hnizdisté, a mohou se tak objevit i na lokalitach, kde se
prokazatelné¢ nikdy nevyskytovala (Machar 2007a). Pohlavné dospivaji ve 2.
kalendainim roce®® (Hudec et Stastny 2005) a ke svému prvnimu hnizdéni se vraceji
do svého rodi§té, piipadné hnizdi v Sirokém okoli (Cech 2006). V nasledujicich
letech se tak usazuji v priméru 21 km od mista narozeni (Cepék at al. 2008). Dospéli
ptaci jsou pak svému rodisti vérni a méni ho pouze vyjimecné. U lednacki tak
hovoiime o stfedn¢ silné filopatrii, tj. vérnosti rodisti, a silné fidelité, tj. vérnosti

hnizdisti (Cech 2009d, 2017b).

30 Patrné z tohoto ditvodu byva v atlasech uvadén nizsi pocet hnizdéni, napt. 3x (Stastny et al. 2006),
piip. 2x (Elphick et Woodward 2008).

31 Oproti CR vétsi ¢ast lediackll z Polska na zimu migruje, a na hnizdisté tak v Polsku nastupuji
pozdgji (Kucharski et Cech 2009a).

32 Ptekryvajici se hnizdéni, resp. soubézné hnizdéni podrobné a poutavé popisuje napi. Novotny
(1994).

33 Pohlavni dospivani je velice brzké. Bylo dokonce zji§téno, Ze v priibéhu hnizdni sezony mohou na
vlastni sntisku nasednout jiz samice, které se narodily na jejim zacatku (Cech 2006). Obvykle ale sedi
na svych prvnich sniiskach nejdiive ve stati 9 mésict (Cech 2007).
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V pribéhu roku lze rovnéZz zaznamenat, Ze lednacci pelichaji. V piipade
mlad’at je pelichani pouze caste¢né a probiha v obdobi srpen az prosinec, dospéli
potom pelichaji ¢aste¢né v lednu aZ bieznu a Gplné v zaif** az prosinci (Hudec et
Stastny 2005). V ptipadé uplného pelichani obméiuji viechno péfi, tedy i vyrazné
kiidelni letky a rydovaci pera (Cech et al. 2000).

Pii kazdém hnizdéni mlze samec hnizdit s jinou partnerkou, resp. samice
s jinym partnerem (Cech 2006). Byla tedy prokazana polygamie ve formé polygynie
i polyandrie, a to v obou variantach s uspé$nym odchovem mlad’at (Cech 2009c).

Hnizdni uspéSnost lednacki pomérné kolisa, pohybuje se v rozmezi 54 —
80 % (Cech et al., 2000)*. Diky vicenasobnému hnizdéni béhem roku ale miize 1 par
b&hem jediného roku odchovat tieba 18 mlad’at (Cech, 2006). V tomto ohledu se
udaje v odborné literatufe znacné 1ii dle konkrétnich vyzkumt. Napt. Turéokova et
Meliskova (2017b) uvadi v priméru 15,47 mlad’at za jednu 1 sezonu. Primérny
pocet mldd’at za Zivot lediiatka se pak pohybuje okolo 10 mlad’at*®. Takto vysoka
produktuvita o¢ividné kompenzuje vysokou imrtnost lediiackti. Hned v prvnim roce
zivota totiz umira 80 % jedincti a dalsich 15 % umira v roce nasledujicim (Cech et al.
2000). Po krutych ziméach miize umrtnost dosahnout az 94 % za jediny rok (Cech
2017b). Vétsina hnizdicich lednagki se tedy doziva max. 2 let (Cech 2017b) a nalezy
jedinct starych 10 a vice let, které uvadgji napt. Hudec et Stastny (2005) a Cech et

al. (2000), tak Ize povazovat za naprosté unikaty.

3.7 Potravni ekologie

V ramci své lovecké strategie vyuziva lediiacek okolni vegetaci. Vyckava na
posedu, nacez se stremhlav vrhne do vody, kde se potopi az do hloubky 1 metru a
ihned (po cca 1 sekundg) se s kofisti vynoii a odléta (Cech et al. 2000). Mimo tento
charakteristicky stfemhlavy lov lze pozorovat i loveni kofiti z tfepotavého letu
(Machar 2007a). Lednacek se pfitom nevaze na konkrétni lovisté. Mista lovu naopak

méni podle aktudlnich svételnych podminek a pii zakaleni vody®’ pieletuje za

34 Néktefi autofi uvadéji jiz v srpnu, napt. Cech et al. (2000).

35 Turdokova et Meligkova (2017b) zjistily na zaklad& priizkumu provedeného na Slovensku hnizdni
uspésnost dokonce 87 %.

36 Uvadi se v praméru 9,7 mlad’at za zivot samice (Cech et al. 2000) a podobné hodnoty byly zjistény i
u samce (Cech 2006).

37 P#i¢inou zakaleni vodniho toku jsou napiiklad desté.
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potravou i nékolik kilometrii (Machar 2007a). Pro Gspésny lov mu totiz vyhovuje
Cistd voda, pod kterou vidi pohybujici se kofist. Z tohoto diivodu rovnéz nekdy
preferuje nizké pritoky vtece (Machar 2007a). Piesto se uspéSnost jeho lovu
pohybuje okolo 10 %, coZ znamend, Ze uspéSny je zhruba kazdy desaty lovecky
pokus (Cech et al. 2000).

Lediia¢ek patii mezi rybozravé ptaky s nedokonalym travenim (Cech 2007).
Uvadi se, ze do jeho potravy patii ryby, pulci, zaby, korysi, mekkysi, hmyz vcetné
vyvojovych stadii Zijicich ve vodé a vyjime&né i &asti rostlin (Hudec et Stastny
2005). Presné idaje o slozeni jeho potravy se vSak rizni. Obecné atlasy uvadéji vyssi
zastoupeni nerybi slozky, napf. min. 1/4 bezobratlych (Alderton 1995), ptipadné
davaji stejnou vahu v zastoupeni rybam i nerybi slozce (Elphick et Woodward,
2008). Z uvedenych ptikladu je tedy ziejmé, ze lediiaCek neni vazany pouze na lov
ryb. Podrobnym priizkumem viak bylo zjiiténo, ze na tizemi CR jsou ryby pro
lediiacka naprosto dominantni slozkou potravy, protoze nerybi slozka dosahuje
obykle méné nez 1 % a piedstavuje tak zanedbatelnou &ast jeho potravy (Cech et
Cech 2011). Zdokumentované nalezy raka, vazky, potapnika, §idla &i jestérky
v hnizdnim sedimentu lediacka muzeme tedy povazovat za raritu a mozna se
dokonce jedna o zaménu, kdy byla lovend kofist lediidCkem mylné povazovéna za
rybu. V ptipadé semen a plodi rostlin se patrné nejedna o pfimou potravu lednacka,
ale o primarni kofist lediiaékem ulovenych ryb (Cech et Cech 2011). Nerybi slozka
potravy miize rovnéz poslouzit pro tréninkovy lov mladat (Cech et Cech 2017b).

Lze tedy konstatovat, Ze naprostou vétSinu potravy ledildcka tvofi ryby. Po
jejich uloveni je lednacek nejdiive znehybni (Alderton 1995). Obvykle je zadusi
v zobdku nebo je usmrti udery o vétev, coz je velice dilezité zejména pii krmeni
mléd’at, které by mohlo vzpiiceni skielovych kosti nebo hibetni ploutve zadusit
(Cech et Cech 2011). Lediiaéek ryby netrha, polyka je tedy veelku (Cech et Cech
2011). Z hlediska jeho preference je zajimavé, Ze kombinuje druh ryby s jejimi
proporcemi. Nezaméiuje se tedy pouze na druh ryby, ale i na jeji télesné parametry.
Bylo totiz zjiiténo, Ze ryby torpédovitého tvaru bez trnd a ostrych tvrdych paprski’®

lovi az do velikosti 11 cm, zatimco ryby s trny ¢i ostrymi tvrdymi paprsky, piipadné i

3% Napt. pstruh obecny (Salmo trutta) a ouklej obecna (Alburnus alburnus). Podrobngji viz Cech
(2007).
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druhy se specifickymi t&lesnymi parametry® lovi zietelné mensi (Cech 2007).
Maximalni velikost ryby je tedy striktné druhové specificka, pfi¢emz selektuje vice
podle velikosti neZ podle druhu (Cech et Cech 2011). Celkové se rozmér lovenych
ryb pohybuje v rozmezi 1,5 — 12 cm a za optimalni velikost povazujeme 5 — 8 cm
v zavislosti na druhu ryby (Cech et Cech 2011). Nejéast&ji lovi ryby podlouhlého
torpédovitého tvaru typu hrouzek, mienka, jelec tloust’ a ouklej (Cech 2007).

Velikost, druh i mnozstvi ryb v potravé lediidcka mohou byt ovlivnény
stavem vodniho toku. Béhem povodni lovi vyrazné vétsi ryby nez za normalniho
stavu. Obvykle lovi spisSe ryby dna, které jsou vSak pii povodnich z ditvodu zakaleni
nedostupné, a pro lediacka tak jsou dostupngjsi podhladinové druhy (Cech et Cech
2017a). V potravé po povodni bylo rovnéz nalezeno mén¢ jedinci a zastupci méné
druht, zato ale byly ryby vétsi a t¢z8i (Hadravova et al. 2017).

Samostatnou kapitolou v ramci potravni ekologie je krmeni mlad’at. Dospélci
si ulovené rybky srovnaji hlavou vpted a teprve potom je poziou (Felix et Hisek
2000). V piipadé krmeni piinaseji mlad’atim rybky hlavou doptedu, aby se pfi
piipadném uvolnéni hibetnich trnG v hrdle mlad’ata neudusila (Alderton 1995).
K dolozeni hnizdéni tak vlastné postaéi zjistit zptisob drzeni kofisti (Stastny et al.
2006). Rodice ptinaseji ryby o maximalni velikosti, kterou jsou mlad’ata schopna
bezpecné spolykat. Béhem prvnich dvou dnt tak mlad’ata dostavaji ryby o velikosti
jen 2 — 5 cm a od véku 3 dnfi jsou jiZ pfinaseny ryby o optimalni velikosti (Cech et
Cech 2011). Jedno mlad¢ je vzdy nasmérovano hlavou k vletovému otvoru a po
nakrmeni nahradi jeho misto daldi sourozenec (Cech 2007). Na této pozici se
mléd’ata obvykle rovnomérné stfidaji a béhem dne tak obdrzi podobné mnoZzstvi
potravy (Porkert et Cech 2009). Jedna se o urity princip kolotoge, jehoZ piiginy
muzeme shrnout takto: ,,Opakovany pfijem velké potravy v kratkém casovém
intervalu ve dvou nasledujicich krmenich, tj. v pfipadé, kdy mlad¢ zvitézilo
v kompetici a udrzelo pfedni post, by mél jen velmi maly piinos, pokud by mlade
spise neohrozoval udusenim. Nezbytna doba pro alesponi ¢asteéné straveni rybky*
umoziuje pravidlenou vyménu mladd’at na preferencni pozici hnizda a tlumi

agresivitu mezi mladaty (Porkert et Cech 2009). Pozice mladéte na prvnim misté je

39 Napf. vranka obecna (Cottus gobio) s extrémné Sirokou hlavou a koljuska tiiostna (Gasterosteus
aculeatus) s velkymi hibetnimi trny (Cech 2007).
40 K vydaveni vyvrzku dochazi nejdiive po 2 hodinach (Cech 2017d).
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navic energeticky velmi naro¢nd, nebot mladé musi odoldvat agresi ostatnich
sourozencl a vénovat vice energie na vlastni termoregulaci. Pozice na prvnim misté
se tedy po nasyceni nevyplaci a mlade se dobrovolné pfesouva do pozadi (Porkert et
Cech 2017).

Mlad’ata jsou rovnéz velice Zrava a pifi krmeni se na rybu navliknou takika
jako ponozka (Cech et Cech 2011). Frekvence krmeni je zavisla na jejich véku*'.
Obvykle se pohybuje v rozmezi 20 az 30 minut a jedno mlad¢ je krmeno v intervalu
1,5 az 3 hodiny, z ¢ehoz vyplyva, Ze je kazdé mladé nakrmeno 7x az 8x za den*
(Cech 2007). V souvislosti s frekvenci krmeni je rovnéz na misté podotknout, Ze
nejvétsi aktivita ptaki byva od rozednéni do 9 h*} (Stastny et al. 2006).

Lednacek je potravni oportunista, coz znamend, Ze v dané lokalité lovi ryby,
které se tam pravé nachazeji (Cech et Cech 2011). Je rovnéz velmi Zravy. Uvadi se,
ze dospélci a mlad’ata z jednoho hnizdist¢ mohou zkonzumovat za jednu hnizdni
sezonu az 4 000 ryb (Cech et Cech 2009). V této souvislosti je na misté podotknout,
ze 1 pres znacnou zravost je vliv lediiacka na ptirozenou ichtyofaunu zanedbatelny
(Cech et Cech 2009). Je totiz nepravdépodobné, Ze by jeho predaéni tlak ptisobil
zavazné ztraty, pokud existuje dostate¢né silna ptirozend reprodukce rybiho druhu
(Cech et Cech 2011). Ackoliv tedy byva nékdy pronasledovan rybafi, zptisobuje ve
volné ptirodé pouze zanedbatelné skody (Hudec et St'astny 2005).

3.8 Faktory ovliviiujici stav populace

Vyskyt lednacka tedy zpravidla neni povazovan za faktor, ktery by vyznamné
ovlivitoval populaci rybich druhl. Faktorti ovliviiyjicich populaci lediiacka je naopak
celd fada. Na snizovani jeho populace plsobi zejména tuhé zimy, regulace tokii,
biechové Upravy a Cistota vody (Brinke et Hora 2009). Diisledkem ptisobeni téchto
faktorli je zejména vyhladovéni a promrznuti jedincti béhem tuhych zim. Uvadi se
vSak, ze populace lednacka je ohrozovana i kviili stfetim s motorovymi vozidly,
prosklenymi plochami, protihlukovymi bariérami, piipadn€¢ 1 vlivem zastield,

nezakonnych odchyti &i uhynd v sitich k odchytu ryb (Cech 2009b).

41 Sestidenni mldd’ata jsou krmena kazdych 45-50 minut, 12denni po 20-25 minutich a 18denni
kazdych 15-20 minut“ (Cech et al. 2000).

42V zavislosti na staii a velikosti potravy lze tento interval rozsifit na 6-10krat za den (Cech 2017d).

4 Dalsim faktorem ovliviiujicim frekvenci krmeni je teplota. Pfi vysokych teplotich (30°C) byly
pozorovany intervaly krmeni dlouhé az 5 h (Cech 2006).
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Faktory puasobici na populaci lediiacka tak 1ze rozdélit do dvou oblasti. Prvni
z nich jsou nepfiznivé klimatické podminky béhem zimniho obdobi, kdy zejména
dlouhé¢ tuhé mrazy lze povazovat za hlavni pfi¢inu sniZovéani jejich hustoty
v podminkach stiedni Evropy (Cech 2006). Pfi zamrznuti vodnich tokd ¢asto dochazi
k thyniim, ¢emuz se snazi lediiacci Celit tim, Ze se stahuji na nezamrzI¢é ¢asti toki, a
to 1 do velkych mést, jako jsou napt. Praha a Brno (Bejcek et al. 1996). Navrat na
ptivodni hustotu muze trvat v piipad¢ piiznivych podminek 2 — 3 roky, ovSem
evidovana jsou i desetiletd obdobi (Cech 2006).

Chceme-li zabezpecit dostatené silnou populaci lediiacka, musime mu na
prvnim misté zajistit vhodné podminky k hnizdéni (Straka et Grim 2007). Mimo
tuhych mrazi je totiz hlavni hrozbou pro lednacky pokles pocetnosti vhodnych
hnizdist (Hagemeijer et Blair 1997). A pravé v tomto momentu vystupuje na povrch
druhé oblast faktorii piisobicich na jeho populaci. Jednd se o vliv Cloveka, ktery
vyznamné zasahuje do narokii lediiacka. Ten totiz rdd obsazuje biehové nétrze*,
které¢ vznikaji napf. po tani, silnych destich a povodnich. Z pohledu clovéka jsou
vSak negativni externalitou téchto udalosti hrozici Skody na majetku a zdravi, Cemuz
se snazi Celit spoutavdnim vodnich tokd do pevnych vodoteci, a pravé tento postup
pak znemoznuje lednackovi hnizdéni, diky emuz jej mizeme (v takovych oblastech)
zaznamenat jiz pouze za tahu (Cech 2007). Pasobeni ¢lovéka na populace lediacka
je ovSem jesté rozsahlejsi. Obecné 1ze konstatovat, ze ho Clovék ohrozuje zasahy do
jeho biotopl, ¢imz sniZzuje jeho hnizdni pfileZitosti, ni¢i mu potravni a tkrytové
zdzemi a pfetind migracni koridory. Mimo ni¢eni biehovych natrzi ¢i jiz difive
uvedenych stfet s vozidly, bariérami nebo rybarskymi sitémi, se jedna napiiklad o
zmeény sloZeni rybich obsadek, vykaceni pobfezni vegetace ¢i vystavbu komunikaci,
které pietinaji hnizdni a lovecka teritoria (Cech 2009b). Lednacktim se tak rychle
méni v husté osidlené krajiné Zivotni podminky. Pfi zkoumani pfi¢in amrti bylo
dokonce zjisténo, Ze u znamych pfic¢in thynu jich pfipadalo 47 % na okolnosti
zpusobené Clovékem (Cepak et al. 2008). Podrobnéji viz graf €. 2, ve kterém jsou

pric¢iny umrti rozd€leny do tii oblasti.

4 Jak jiz bylo dfive uvedeno, preferuje lediadek pii budovani nor zejména biehové natrze a
meandrové stény.
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Vliv ¢lovéka je z vySe uvedené pasaze patrny. Dodejme jeSté, Ze negativni
vliv miZze mit i intenzivni zemédélstvi, primysl a automobilova doprava, coZ na
prvni pohled mozné neni zcela patrné. Eutrofizace ve vodnich nadrzich (napft. vlivem
nadmérného hnojeni) ¢i acidifikace prostiedi (napt. vlivem Spatné odsifenych
komint ¢i vlivem vyfukovych plynll) totiz mize snizit populace nejen ryb, ale i na
nich zavislych ledinackt (Cech et al. 2000).

Samostatnou kapitolou co do kolisajici populace jsou ptipadné ztraty mlad’at
v priibéhu hnizdéni. Mezi hlavni p¥i¢iny patii zejména predace*, vyplaveni nory,
zborceni nadlozi nory a thyn obou rodicu jakozto vlivy pfirozené ¢i opusténi nory
rodi¢i z diivodu opakovaného ruSeni zejména rekreanty a rybari jakozto vlivy
zpusobené lidmi (Cech 2006).

Lednacky mohou napadat i razni cizopasnici, mezi kterymi byly zjiStény
rizné druhy motolic, hlistic, roztodt, vienek a blech (Hudec et Stastny 2005).
Nebylo vSak zjisténo, Zze by néktery z paraziti lednacka co do jeho populace
vyznamné ovliviloval. Naptiklad ektoparazit Alcedoffula alcedinis patfici mezi
vSenky byl nalezen na kazdém 4. lediiackovi a dokonce bylo zjisténo, ze poSkozuje
struktury per, ¢imz klesé jejich technickd ochrana a nasledné se mulze snizovat i
schopnost preziti ptakii béhem zimy (Kucharski et Klosek 2009a). Lednacek vsak
tomuto parazitovi ¢eli ¢astymi koupelemi, jimiz Cisti pefi od exkrementii ziskanych
pii prochazeni chodbou k mlad’atim, a tak vliv tohoto parazita na Zivotni funkce a
etologii lediiacka nelze povazovat za vyznamny (Kucharski et Klosek 2009a).

Faktory ovliviiujici populaci ledindcka mohou byt rovnéz specifické dle
konkrétniho mista a mohou se vyznamné ménit i z ¢asového pohledu*®. Napiiklad
v Ptaci oblasti Litovelské Pomoravi tak vedle obvyklych faktort, jako jsou klima,
Cistota vody ¢i vhodna velikost ryb, ovliviiuji lediiacka 1 vodacké aktivity, které
mohou ptaky rusit a komplikovat krmeni mlad’at (Machar 2007a).

Na populaci lednacki tedy plsobi znacné mnozstvi ptirodnich i lidskych
faktord a neni tedy divu, Ze trpi znacnou umrtnosti*’. Tato skutecnost je

kompenzovana mimoiadné vysokou reprodukéni schopnosti, kterd se projevuje

45V ptipadé predace odkazuji na kapitolu vénujici se hnizdni nofe, ve které jsou podrobn&ji uvedeny
druhy schopné vyhrabat ¢i jinym zptisobem proniknout do hnizdni nory a mlad’ata lediacka ulovit.

46 Naptiklad kvalita vody z hlediska Gistoty se miize ménit na jednotlivych vodnich tocich v CR co do
mista i Casu.

47 Podrobnéjsi informace o mortalité jsou uvedeny v kapitole vénujici se pritbéhu hnizdéni.
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v rychlém dospivani, nékolikandsobnym hnizdénim béhem jedné sezony, pohotovym
vytvafenim néhradnich sntSek, vétSim poctem mladat v hnizd€, polygamii,
sdruzenou pééi o potomstvo (Cech 2007), vysokou plodnosti a nahradou partnera
(Cepak et al. 2008). I pies vysokou reprodukéni schopnost lednacktt vsak jejich
hustota nestoupa (Cech 2006) a celkové stavy se vyznamné nezvy$uji ani
v optimalnich podminkach (Cech 2007). Limity v poéetnosti a rozsifeni dost mozna
vyplyvaji z napadnéjSich zmeén klimatickych podminek a dlouhodobych zmén
v krajing zptsobenych ¢innosti ¢lovéka (Stastny et al. 2006). Plo$né regulace
vodnich tokl snizuji moznosti pro zahnizdéni lednackt a jeho stavy tak v nékterych
oblastech mohou neustale klesat (Cech 2006). Co s tim? Pravé z vyse uvedenych

divodi je nutnd ochrana ledinacka.

3.9 Moznosti ochrany

V ramci Evropy je lednacek chranén celou fadou pakti a dohod. Jednd se
zejména o SPEC (Species of European Conservation Concern), Bernskou umluvu
(Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢icht a
prirodnich stanovist), smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané volné Zzijicich ptakt a
smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’ volné zijicich Zivocicht a
plané rostoucich rostlin (Cech 2007). Na zékladé kritérii TUCN*® byl v ramci
Cerveného seznamu ptaki CR zafazen do kategorie zranitelny druh (Stastny et al.
2006) a ve stejné kategorii ziistal i v aktualnim Cerveném seznamu z roku 2017
(Chobot et Némec 2017). Dle ¢eské legislativy* patii mezi zvlasté chranéné druhy
v kategorii silng ohrozeny (Cech 2007). Vztahuje se tak na n&j obecna i zvlastni
ochrana, ¢imz je chranén ve vSech vyvojovych stadiich a chranén je 1 jeho biotop
(Cech 2007). Lediiacek je u nas dale pfedmétem ochrany v 6 pta¢ich oblastech®,
které zajiStuji ochranu evropsky vyznamnych ptac¢ich druht vramci soustavy

NATURA 2000 (Machar 2009).

“8 International Union for Conservation of Nature (Mezinarodni svaz ochrany pfirody).

49 Zatazeni ledfidtka vyplyva ze zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang pifrody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a z provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., provedeni zdkona CNR o ochrané
prirody.

30 Ptagi oblasti Kiivoklatsko, Tteboiisko, Litovelské Pomoravi, Soutok - Tvrdnicko, Poodfi a
Hetmansky stav - Odra - Poolsi (Machar 2007a).
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V ramci Ceského svazu ochranct piirody (dale jen ,,CSOP“) je lediadek
chranén prostfednictvim programu Ochrana biodiverzity, ve kterém byl pro n¢j
vytvoren specializovany obor. Od devadesatych let 20. stoleti jsou tak v ramci CSOP
feSeny razné projekty na jeho ochranu a vyzkum. V nékolika ptipadech se jednalo
dokonce o projekty mezinarodni, v nichZ byla navazana spoluprace napi. s kolegy
z Polska a Slovenska (Cech 2009a, 2017a).

Lednacek je pro nasi zemi esteticky vyznamnym prvkem. Jedna se o zndmy
druh, jehoz stavy jsou v§ak dlouhodobé nizké (Hudec et Stastny 2005). Diky svému
atraktivnimu vzhledu byva oznacovan za 1étajici drahokam (Hecker et Hecker 2015).
Dtvodem pro jeho ochranu vSak neni jen jeho estetickd atraktivita. Lednacek totiz
symbolizuje 1 neporuseny stav naSich vod. Jeho pfitomnost nebo absenci 1ze vyuzit
pro posouzeni stavu ichtyofauny (napt. otazka ptirozeného rozmnozovani ryb, Sifeni
introdukovanych druhti). Lednacek byva rovné€z povazovan za bioindikator vysoké

kvality Zivotniho prostiedi (Cech 2007).

3.9.1 Pasivni ochrana

Z hlediska pasivni ochrany lednackt je stézejni zachovani vyhovujicich
ptirodnich celkl, zejména ptirozenych biehl a pobiezni vegetace. Jako nevhodné 1ze
tedy oznacit spoutavani vodnich tokii do vodote¢i s nevhodnou upravou bieht, ve
kterych nemohou lediiacci vytvaret hnizdni nory. Nevhodné je rovnéz Gplné myceni
pobfezni vegetace, coz znemoziuje lediacktim ukryt i lov (Cech 2007). Dale
bychom se méli zdrZet znecistovani vod, které by mohlo negativné ovlivnit kvalitu a
mnozstvi potravy pro lednacky. Ostatné omezeni zneCiStovani vod i ovzdusi lze
povazovat v tomto ohledu za nas dlouhodoby komplexni tkol (Cech et al. 2000).
Dalsim ptikladem pasivni ochrany je zdrzeni se nevhodného chovani v okoli
hnizdnich nor, napf. jejich niceni ¢i ruseni ptaka v obdobi hnizdéni.

Pasivni ochranu vSak nelze samu o sobé povazovat za dostatecny nastroj pro
zajisténi dlouhodobé stabilni existence lediiacki v CR. Ztoho divodu je tieba

zamg¢fit lidské Gsili 1 na jejich monitorovani, resp. aktivni ochranu.

3.9.2 Aktivni ochrana
Zakladni metodou monitorovani vyskytu lediacki je vyhledavani obsazenych
hnizdnich nor (Cech 2007). Nachazime-li se v oblasti, kde se objevuji bichové natrze

¢1 vyvraty stromi, je vhodné potencidlni hnizdisté¢ zkontrolovat jest¢ v obdobi pred
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samotnym hnizdénim. Pfislu$ny usek tedy dokumentujeme v obdobi od tnora do
dubna a lokalizujeme vhodné hnizdni pfileZitosti (Cech 2007). Samotné
monitorovani vyskytu hnizdéni provadime v hnizdnim obdobi, tj. od zacatku bifezna
do konce zaii (Cech 2010). P¥i monitorovani se prochazi vodni tok po obou biezich
za pouziti dalekohledu nebo se prochazi ptimo vodou, ev. lze pouzit ¢lun v ptipade
hlubsich tokt. U hnizdni nory vykazujici znamky obsazeni je vhodné vyckat alespon
30 min na prilet lediiacka s potravou. Lokalita se zaznamenava do mapy s mefitkem
1 : 10 000. Za ucelem vedeni zdznamu pro potieby monitoringu hnizdniho vyskytu
lednacka v ptadich oblastech soustavy NATURA 2000 a ve vybranych jadrovych
oblastech pouziva CSO a AOPK CR tzv. tabulku hnizdniho zastizeni lediia¢ka, ve
které¢ se vyplnuji udaje o lokalit¢ hnizdéni (napf. soutadnice, nejbliz§i obec,
prukaznost hnizdéni) a charakteristika hnizdist¢ (napt. stafi hnizdisté, nova/stara
nora, pocet nor, vySka bifehu, orientace vletu nory, vyskyt doprovodnych ptacich
druhty).

Vystupem takového monitoringu by meéla byt identifikace useku vodniho
toku, ev. vodni plochy, mapa se zakreslenymi norami a misty pozorovani lednackt a
vyplnéné tabulky hnizdniho zastizeni lediacka (Cech 2007). V odborné literatute je
mozné se setkat i s dalSimi zaznamy, které se pfi kontrole hnizdéni sleduji. Jedna se
zejména o podrobnéjsi parametry a umisténi nory, jako napt. primér chodby nory,
délka nory ¢i vzdalenost nory od vodni plochy (Kovar 2009, Straka et Grim 2007).

Sledovani vyskytu a hnizdéni led'nacka je vzhledem k jeho skrytému zptisobu
zivota pomérné nesnadné. V souvislosti s prolinanim hnizdéni jednoho péaru a dale
vzhledem k Castému soubéznému hnizdéni na rGznych lokalitach je pro ziskéni
podrobnych vysledkli nezbytné ptaky pred zahajenim hnizdni sezony krouzkovat a
nasledné provadét kontrolni odchyty (Cech 2010). Odchyt a kontrola hnizdicich
ptakti se provadi od zacatku az po konec hnizdni sezony, tj. od zacatku bfezna do
konce zaii (Cech 2017b). Lednadci se za timto tudelem odchytavaji do
ornitologickych narazovych siti natazenych napti¢ vodnim tokem. Krouzkovani jsou
pomoci hlinikovych nebo slitinovych krouzkt (typ R). KrouZkovani vSak mohou
provadét pouze opravnéni majitelé krouzkovaci licence, kterou vydava Krouzkovaci
stanice Narodniho muzea (Cech 2007).

Dlouhodobym pozorovanim bylo zjiSténo, Ze lednacci pti vyberu hnizdnich
piileZitosti preferuji stala hnizdisté (Cech 2006). Teprve piileZitostné obsazuji

bfehové natrze vzniklé erozi vodnich tokt (Cech 2007). Za stala hnizdists
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povazujeme mista, kterd obsazuji bez ohledu na aktualni klimatické podminky a stav
hustoty hnizdni populace (Cech 2009d). Jedna se o mista s relativnd neménnymi
podminkami. V odborné literaufe se muzeme setkat i s opacnymi zjiSténimi, kdy
napt. Straka et Grim (2007) uvadé¢ji, ze vétSina hnizdéni byla zjiSténa v novée
vybudovanych norach a ptaci jen ztidka vyuzili jiz hotovou noru. Tuto skute¢nost
zdivodiluji autofi vys$Sim rizikem napadeni mlad’at ektoparazity ze starych hnizd
(Straka et Grim 2007). V odborné literatufe vSak jednoznaéné pievazuji zjisténi,
podle kterych lediiadci vyhledavaji stala hnizdiste®!. Lze tedy shrnout, Ze preferuji
staré nory, ale pozorovany byly i preference novych nor (Cech 2010). Z hlediska
aktivni ochrany druhu se tedy jevi jako nejucinngjsi prostiedek ochrana stalych
hnizdit (Cech 2006), ev. mapovani hnizdnich piileZitosti.

Pro potteby registrace stalého hnizdist€¢ u regionalnich organi ochrany
ptirody a spravct tokt uvadi Cech (2007) tabulku charakterizujici stalé hnizdists.
Mimo lokalizaci a charakteristiku hnizdiSté se do ni vypliuji i zaznamy o historii
hnizdisté a charakteristika jeho stability. Stal4 hnizdisté je tedy nutné dokumentovat,
oznamit organim ochrany pfirody, dale spravcim tokd, piip. majiteliim dotéenych
pozemki a pravidelné je kontrolovat (Cech 2009b).

V souvislosti s ibytkem hnizdnich pfilezitosti zptisobenych upravami bieht
je mimo registraci hnizdist’ a jejich ochranu doporuceno vytvaret 1 ndhradni hnizdni
piileZitosti (Cech 2006). Za timto Gdelem jsou vytvaiena pobytova zazemi, kde maji
ptaci celoro¢ni potravu, dostatek posedii a ukryti. Pfikladem je tfeba vlaSimsky
zamecky park (Cech 2009b). Dal§i moznosti je tiprava biehovych stén, kdy dochazi
k jejich zkolmeni a sefiznuti uvolnénych horizontii (Cech 2007). P¥ipadné je mozné
vybudovat zcela novou hnizdni sténu®2.

Samostatnou kapitolou je budovani umélych hnizdnich nor, které by mély byt
situovany do mist, kde chybéji nebo jsou omezeny piirozené moznosti budovani nor,
ale kde je jinak vhodné pobytové zazemi (Cech 2006). Za timto uéelem je vhodné
pouzivat materialy, které se co nejvice blizi ptirozenym podminkédm. Pouzit Ize napf.
kvétina¢ z palené hliny ¢i plstény valec. Horni ¢ast nory je vhodné zajistit proti

vyhrabani predatorem. Osvédcilo se napt. draténé pletivo (Brozek et Roztocil 2009).

5! Ditvodem je naptiklad skuteénost, Ze po silnych mrazech byvaji biehy jesté piili§ promrzlé na to,
aby se v nich daly hloubit nové nory (Cech 2006).
52 Buduji se napiiklad umélé jilové stény (Hecker et Hecker 2015).
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Parametry nory by se rovnéz mély blizit pfirozenym podminkdm. Vletovy otvor by
tedy mél byt kruhovy az elipsovity o priméru cca 5 — 6 cm, délka nory pak 50 — 100
cm. Chodba by rovnéz méla stoupat pod thlem 3 — 10 stupnii, aby mohl odtékat trus
mlad’at. Osvéd¢ené rozmeéry hnizdnich komtirek maji piiblizné nasledujici
parametry: 18 cm délka, 16 cm S$itka a 14 cm vyska. Na dné komurky by zaroveii
mél zistat pfirodni hlinitopis¢ity material (Cech 2007, Cech 2017d). S piesnou
velikosti hnizdni komurky si neni nutné délat velké starosti. Lednacci totiz radéji
obsazuji takové umélé nory, které umoziuji vlastni Gpravu hnizdni komtrky (Cech
2006). Z tohoto ditvodu je rovnéZ mozné pouhé predvrtani hnizdnich nor specidlnim
vrtakem. Umélé nory mohou také motivovat lednaéky pro stavbu vlastni nory (Cech
2017d).

Mezi dalsi ochranarské aktivity patii prosekavani otvori v ledu béhem zimy s
cilem umoznit ledia¢ktim lov ryb, dale vyroba vhodnych posedii (Cech et al., 2000),
ev. prikrmovani ptakt pod posedy (Cech 2017d). V piipadé nalezu zranéného
lednacka je nezbytné kontaktovat odborné pracovisté (naptf. Narodni sit’ stanic,
regionalni stiedisko AOPK CR). Své misto ma i environmentéalni vychova mladeZe a
dospélych.

Konkrétni ochranarké aktivity rovnéz souviseji s charakteristikou pfedmétné
lokality. Naptiklad v oblasti vodackych aktivit se osvédcCilo profezdvani spadanych
stromu pro vodéaky, kteii pak nemusi vstupovat na ti¢ni naplavy, piipadné informacni

tabule upozornujici vodaky na vyskyt hnizdicich ptaki (Machar 2007a).

4. Metodika

K feSeni vyty€enych cilti bylo pouzito n¢kolik metod, které lze rozdélit do tii
skupin. V prvni fadé byla prostudovdna odborna literatura. Jako vychozi byly
stanoveny nasledujici publikace: Cech (2006), Cech (2007), Hagemeijer et Blair
(1997), Hudec et Stastny (2005) a St'astny et al. (2006). Nasledné se autor zaméfil na
jednotlivé specializované publikace a clanky, které se vénovaly konkrétnim
aspektim zivota lediackt. Dusledné studium literatury bylo nezbytnym
predpokladem pro pochopeni zivota lednacktt (napt. tah, morfologie, hnizdni
biologie, pribéh hnizdéni, potravni ekologie), a tim i pro jejich uspésné
monitorovani v terénu. Na zdkladé poznatkll z odborné literatury byla v radmci této

prace zpracovana nejdiive literarni reserse.
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Za ucelem zjisténi konkrétnich dat za obdobi 2006 — 2013 byly prostudovany
zavérecné zpravy o monitoringu hnizdéni a vyskytu lediiacka v okrese Litométice
z let 2006 — 2013, které zpracovala ZO CSOP Ciconia v Roudnici nad Labem.
Pouzitou metodou tedy bylo shromazdéni a analyza dat. V rdmci uvedeného obdobi
nebyla zjisténa data zlet 2008 a 2009, kdy monitoring na Ohf#i neprobihal®.
Monitoring na Ohii neprobihal ani v obdobi 2014 — 2016 z diivodu nedostatecnych
kapacit ZO CSOP Ciconia. Studium a analyza dat z let 2006 — 2013 bylo zakladni
podminkou pro zjiSténi konkrétnich lokalit hnizdéni v¢. po¢tu vyvedenych mlad’at
v tomto obdobi. Zjisténé poznatky byly zaroven nezbytnym podkladem pro vlastni
terénni vyzkum.

V obdobi Cervenec 2017 — biezen 2019 byl autorem proveden vlastni vyzkum
v terénu, béhem nc¢hoz byl mapovan vyskyt lednacka a zejména obsazené hnizdni
nory vcetné po¢tu vyvedenych mlad’at. K tomuto ucelu bylo pouzito néasledujicich
metod. V piistupnych mistech byl terén mapovan prochazenim vodou®* anebo
sledovanim protéjsiho biehu pomoci dalekohledu. Biehy byly sledovany po obou
stranach toku. Déle bylo mapovéano pomoci ¢lunu. Sledovani hnizdni biologie (napf.
zpusoby lovu potravy, krmeni, interakce mezi obéma pohlavimi, pocet vyvedenych
mlad’at) bylo provadéno z krytu tak, aby nedoslo k ruseni ptakt.. Za tcelem zjisténi
poétu mladat vnofe byla pouZita baterka stzkym kuzelem svétla® a zrcatko
piipevnéné na konci dratu, coz alespon ¢astecné zptistupnilo k pozorovani hnizdni
komirku v nofe. V obdobi leden az duben byly monitorovany hnizdni pfilezitosti.
V tomto obdobi jsou totiz bfehy mnohem vice dostupné a piehledné diky fidsi
vegetaci. V obdobi bfezen az zafi byl monitorovan vyskyt a zejména hnizdéni
lednackt. Na pftilehlych biezich vymezeného toku tedy byly vyhledavany obsazené
hnizdni nory. V ptipadé nalezeni nory autor vyckal vzdy alespoit 30 minut na pfilet
ptaka. Jedna se prakticky o zakladni metodu monitoringu lediiaéka (Cech 2007).
V tomto obdobi byly pochtizky provadény obvykle jedenkrat az dvakrat do tydne,
pricemz alespon jedenkrat do tydne byly provadény v brzkych rannich hodinach, kdy

je aktivita ptaki nejvyssi.

53 Zprava z roku 2008 obsahuje data tykajici se vyskytu a hnizdéni ledfiacka na Labi v roce 2008 a na
Ohfi v roce 2007 (Chvapil 2008).

% Ve vymezeném useku bylo mozné tuto metodu pouzit s ohledem na hloubku feky pouze ojedinéle.
55 Celovka“ se pro tento cel neosvédgila.
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5. Charakteristika studijniho uzemi

Na zakladé studia vyse uvedenych zévérecnych zprav o monitoringu hnizdéni
a vyskytu lednacka v okrese Litométice byl za studijni uzemi vybran usek feky Ohie
mezi mostem v Libochovicich a mostem v Doksanech’®, tj. cca 18 km toku, v&. tiini a
slepych ramen. Uzemi bylo takto vymezeno z toho diivodu, e svymi biehy pokryva
vSechny hnizdni nory lednacka, které byly zjiStény na fece Ohii v okrese Litomé&fice
v letech 2006 az 2013 v ramci monitoringu ZO CSOP Ciconia. Jedna se o uzemi,
které spad4 do piirodniho parku Dolni Poohii (déle jen ,,pfirodni park“)®’. Pro lepsi

orientaci je pfirodni park s vybranym usekem feky Ohfe zachycen v mapé¢ ¢. 1.

56 Dle GPS soufadnic se jedna o usek mezi body 50.4032900N, 14.0437978E a 50.4572036N,
14.1567347E. V porovnani s monitoringem ZO CSOP Ciconia se jedna o pfiblizn& poloviéni tsek,
nebot’ vletech 2006 — 2013 byl monitorovan usek Ohie od obce Kfesin po soutok s Labem
v Litoméficich, tj. cca 35 km.

57 Dolni Poohii bylo pirodnim parkem vyhldseno v roce 2000. Rozloha piirodniho parku je cca 40

km?.
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Mapa €. 1: Pfirodni park Dolni Poohfi s vymezenym usekem Ohfe
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Ptirodni park je charakteristicky zbytky luznich lest se zastupci chranénych
rostlin a Zivo¢ichl. Na jeho Uzemi se nachdzi pfirodni pamatka Evanska rokle a
prirodni rezervace (dale jen ,,PR*) Myslivna, Pistecky les a Louzek. Posledni 2
uvedené¢ PR zasahuji do vymezeného useku tfeky Ohie a z hlediska zaméteni této
prace jsou velice vyznamné, nebot” hnizdéni lednacki bylo v minulosti zaznamenéno
zejména na jejich Gzemi a v jejich nejbliz§im okoli. Studijni Gzemi se tedy nabizi
priblizit pomoci charakteristiky téchto PR, které jsou v ramci vymezeného uzemi
pomyslnym centrem rozsifeni vzacnych druht (Hamersky, 2006).

V prvnim piipadé se jednd o PR Pistecky les>®, ktera byla vyhlasena
chranénym tizemim v roce 2006. Jeji rozloha je 184,96 ha a divodem ochrany je
zachovani komplexu luzniho lesa s fi¢nimi rameny, mokfady a tinémi. Z hlediska
geomorfologie se uzemi nachazi v Dolnooharské tabuli, konkrétné v okrsku Oharska
niva. Pfevazuji zde fluvialni piscito-hlinité sedimenty a organodetritické sedimenty.
Nadmoiska vyska se pohybuje okolo 170 m. n. m., ¢emuz odpovida ploché niva feky
Ohte. Uzemi se nachazi v bioregionu 1.7 Polabsky. Z hlediska vegetace pievazuji
jilmové doubravy shabrem, dubové jaseniny a topolové doubravy’. V mistech
slepych ramen a tini pfevazuji olSiny, pfip. vrbové olSiny. Bylinné patro je
charakteristické stfidanim jarniho a letniho aspektu. Pro jarni aspekt jsou typické
druhy, které jsou zde pfedmétem ochrany, tj. bledule jarni (Leucojum vernum),
ladonika vidénska (Scila vindobonensis) a pozdéji se vyskytujici lilie zlatohlavek
(Lilium martagon). Déle se zde vyskytuji napt. dymnivka dutd (Corydalis cava),
sasanka hajni (4nemone nemorosa), sasanka pryskyinikovd (Anemone
ranunculoides) a ¢esnek medveédi (Allium ursinum). Letni aspekt je znatelné fadné;jsi.
Dominuje mu zejména koptiva dvoudoma (Urtica dioica), dale pak brslice kozi noha
(degopodium podagraria) a netykavka malokvéta (Impatiens parviflora). Z hlediska
fauny byla monitorovéna zejm. avifauna. Pfedmétem ochrany je zde 19 druhti ptak,
napf. morcak velky (Mergus merganser), lundk cerveny (Milvus milvus), hohol
severni (Bucephala clangula) ¢i pravé lednacek ticni (Alcedo atthis). Zastoupeni

bezobratlych ziistava spiSe namétem na dals$i prizkum. Vliv ¢lovéka je v této PR

8 PR se nachazi na nasledujicich katastralnich Gzemich: Biezany nad Ohfi, Budyné nad Ohi,
Hosténice u Brozan, Pisty.

3 Z alochtonnich dfevin lze nalézt akat bily (Robinia Pseudoacacia) a korkovnik amursky
(Phellodendron amurense) (Hamersky 2006).
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patrny. Do Uzemi PR zasahuje baZantnice®®. Vystavba vodniho dila Nechranice
omezila pfirozené povodné a jez v Hosténicich zpomalil rychlost toku a tim omezil
tvorbu meandri. Uzemi je rovnéZ oblibenym mistem rybaid, coZ s sebou pfinasi i
vyskyt drobnych sklddek, ohnist’ a vyslapanych cest. Presto se vSak jednd o jeden
z poslednich neregulovanych tisekti dolni Ohte (Hamersky 2006)!

Ve druhém piipadé se jedna o PR Louzek®!, kterd byla poprvé prohldsena za
chranéné uzemi jiz v roce 1933. Jeji rozloha je znatelné¢ mensi, konkrétné 11,22 ha.
Pfredmétem ochrany je typicky smiSeny luzni porost v udolni nivé feky Ohfe.
Z hlediska geomorfologie se izemi nachazi rovnéz v okrsku Oharska niva. Pfevazuji
zde hlinité oglejené ptidy. Nadmoi'skd vyska se pohybuje mezi 150 — 154 m. n. m.
Uzemi se nachézi ve stejném bioregionu a z hlediska vegetace je slozeni obdobné
jako v ptipad¢ piedchozi PR. Pro stromové patro je typicky dub letni (Quercus
robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a javor mlée (Acer platanoides)®*. Pro
ketové patro jsou typicti mladi jedinci dievin stromového patra a dale napt. ptaci zob
obecny (Ligustrum vulgare), zimolez pyftity (Lonicera xylosteum), sttemcha obecna
(Prunus padus), hlohy (Crataegus spp.) a bez ¢erny (Sambucus nigra). Patro bylinné
je opét charakteristické stfidanim jarniho a letniho aspektu. Nad ramec druht
uvedenych u pfedchozi PR byl zde s vétSim zastoupenim zjistén vyskyt orseje
jarniho (Ficaria verna subsp. bulbifera) a prvosenky jarni (Primula veris). Letni
aspekt je opét o poznani fadnéjsi. Z hlediska fauny se zde vyskytuje mnozstvi zejm.
bezobratlych, ptakii a obojzivelniki. Z chrdnénych druhl jsou to napi. tdolnicek
ryhovany (Vallonia enniensis), velevrub tupy (Unio crassus) a zlatohlavek skvostny
(Cetonischema aeruginosa) patiici mezi bezobratlé a z ptakd havran polni (Corvus
frugilegus), kavka obecna (Corvus monedula), slavik obecny (Luscinia
megarhynchos), zluva hajni (Oriolus oriolus) ¢i pravé lednacek fticni (Alcedo

atthis)®. 1 v této PR je vliv ¢lovéka patrny. Dlouhodobé zde probihala regulace feky

% V této souvislosti je PR ovliviiovana napf. zakladanim poli¢ek a vysazovanim geograficky
neptuvodnich druhti (Hamersky 2006).

61 PR se nachazi na katastralnim izemi Doksany.

62 Vzacné zde nalezneme i vzrostly buk lesni (Fagus sylvatica). Pouze na biezich feky se pak
vyskytuje olSe lepkava (Alnus glutinosa), vrba kiehka (Salix fragilis) a vrba bila (Salix alba). Z
alochtonnich dievin Ize nalézt akat bily (Robinia Pseudoacacia) (Melichar 2013).

6 Ten vSak na rozdil od diive jmenovanych nepatii mezi druhy, které jsou zde hlavnim pfedmétem
ochrany, ale pouze mezi zvlast¢ chranéné a ohrozené druhy zivocicht, které byly v PR Louzek
zaznamenany (Melichar 2013).
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a v 50. letech byl vybudovan jez, pozdé&ji jesté mala vodni elektrarna. PR je rovnéz
oblibenym cilem rybatd a dalsich rekreantti® (Melichar 2013).

Na zékladé¢ vySe uvedené charakteristiky dvou PR lze shrnout, Ze je
vymezené studijni izemi vyznacéné vyskytem jednim z poslednich komplexii luzniho
lesa s viceméné piirozenym charakterem® na dolni Ohii (Hamersky 2006). Luzni les
lze pfitom v Evropé povazovat za vzacny piirodni utvar, ktery poskytuje mimotadné
cenna refugia, coz ma vyznam pro biotickou diverzitu a ekostabilitu nivy i celého
povodi (Machar 2007b). Mimo vysoké biodiverzity jsou luzni lesy charakteristické
vysokou produkci biomasy®®, ochranou vodnich tok@i proti erozi a znegisténi,
zdrojem vyparu vody v krajiné, retenénim prostorem pro povodiové stavy a
estetickou funkci (Klimo et Hager 2001). Pro tento ekosystém jsou dale typické
periodické nebo epizodické zaplavy, hygrofilni az mezofilni listnaté lesy a luzni,
piip. glejové pudy (Netlihauslova 1986). Velice vyznamné jsou zejm. zaplavy, které
zpusobuji, ze je terén nivy znacné nestabilni. Vyvoj spoleCenstev se tak neustale
opakuje a diky tomu miizeme hovofit o blokovaném sukcesnim stadiu, resp. o trvalé
dynamické stabilité. SpiSe nez klima je tedy pro luzni lesy rozhodujici vodni rezim
pudy a zéplavy (Machar 2007b).

Z hlediska klasifikace luznich lesti®’ spadé studijni prostiedi do tvrdého luhu,
kde je vyznam zaplav mens$i. Hladina podzemni vody vSak zde muze béhem roku
kolisat az v rozmezi 2 metri (Machar 2007b). Jedna se o fyziotop mokiadni a
pobiezni kfoviny a lesy, konkrétné o podtyp pobfezni (ivalové) luhy®® o ¢emz mj.
sveéd¢i dominujici dub letni (Quercus robur) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

Nejveétsi negativni vliv na vodni rezim nivy luznich lesit maji dlouhodobé
vodohospodarské upravy (napt. Gprava koryt fek, vystavba nddrzi a prehrad). Diky

nim dochazi ke zméné vlhkostniho rezimu ptid, zejm. k eliminaci pravidelnych

64V zapadni ¢asti PR se nachdzi kemp a nékolik chat.

%5 Luzni lesy jsou vysledkem dlouhodobého plisobeni antropogenniho vlivu na krajiny udolnich niv,
byly tedy prakticky vzdy intenzivné vyuzivané ¢lovékem a nelze je tudiz povazovat za pivodni typ
lesa. Ztohoto divodu je vhodngj$i hovofit o konceptu pfirozeného lesa, tj. lesa zdsadné
ovliviiovaného a utvarené¢ho ¢lovékem, kde vsak dfevinna skladba odpovida pfirodnim podminkam
(Machar 2007b).

66 Luzni lesy jsou v CR viibec nejproduktivngjsim typem lesti (Machar 2007b).

67 Luzni lesy obvykle délime na niZinné luhy (m&kky luh s pAsmem vrb a s pasmem topolt nebo tvrdy
luh), tidolni jasanovo-olSové luhy a horské luhy.

% Typ a podtyp fyziotopu jakozto zékladni souborné jednotky vegetace byl stanoven na zékladé
systému, jehoz autory jsou Michal et Petficek (1999).
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zéplav s povodinovymi kaly, coz omezuje kolobéh Zzivin, pedologicky proces a
zpusobuje zanik ekologickych nik. Vysousenim pldniho profilu prakticky zanika
podstata luzniho lesa, stromy se jen tézko adaptuji na nové poméry, a biomasa i
diverzita se tak snizuji. Nasledna revitalizac¢ni opatfeni jsou ptritom velice nakladna.
Pfirozend spolecenstva luhii tdolnich niv jsou tak kriticky ohroZena v ramci celé
Evropy. Z tohoto divodu jsou luzni lesy prioritnim zajmem ochrany ptirody. Pro
jejich ochranu je stézejni ,,uchovani ptfirozené vyvojové dynamiky krajinotvornych
fluvialnich procest (Machar 2007b). V PR Pistecky les je tak ponechani toku
(koryta) vlastnimu vyvoji dlouhodobym cilem (Hamersky 2006). Tato skutecnost je
vyznamnd i vzhledem k zaméfeni této prace na lediacka jakozto zéstupce ptacich
druhti, nebot’ ,,pfedpokladem zachovani téchto druhti na lokalité je zachovani vlastni

existence luzniho lesa“ (Hamersky 2006).

6. Vysledky prace

6.1 Hnizdéni

V ramci vymezeného studijniho uzemi bylo hnizdéni lednackti za obdobi
2006 — 2019 zaznamenano na 8 lokalitach, které jsou dale v textu rozdéleny na
lokality N1 az N8 a kter¢ jsou pro lepsi prehled seskupeny do nasledujicich 3 oblasti:
k. 0. Zaboviesky nad Ohti - Budynisky luzni haj, PR Pistecky les, PR Louzek.

Rozmisténi lokalit s hnizdnimi norami N1 az N8 je zndzornéno v map¢ €. 2.
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Mapa €. 2: Rozmisténi lokalit s hnizdnimi norami N1 az N8 .
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Vramei k. 4. Zaboviesky nad Ohii - Budyiisky luzni haj (dale jen
Zaboviesky nad Ohti) bylo hnizdéni lediia¢kii zaznamenano na 2 mistech. V druhé
poloving srpna 2006 bylo prokazano 1 hnizdéni a vyvedeni 3 mlad’at. Lediiacci tehdy
hnizdili na pravém biehu feky s orientaci nory na SV, pfesné soutfadnice nory vSak
nebyly zaznamenany (dale jen N1). Vmapé ¢. 2 je tedy zaznamenano pouze
pfedpokladané umisténi N1. V roce 2007 byl strmy bieh s norou strzen pfi jarni
povodni, a ackoliv byli lednacci vtomto obdobi na lokalit¢ pozorovani, jejich
hnizdéni jiz nebylo prokazano. Dal$i hnizdéni lednackt bylo prokdzéno az v roce
2012, kdy byla zacatkem cervence zaznamendna 4 vylétand mlad’ata. Nejednalo se
vSak o stejnou noru, nebot’ nora byla na levém biehu s orientaci na jih. Zaznamenany
byly soufadnice nory 50.4065428N, 14.0895933E (dale jen N2). Zahnizdéni
lednackt bylo v N2 pozorovano i v roce 2013. Béhem kvétna a Cervna tohoto roku
vSak doslo vlivem rozsahlych zaplav ke zniceni nory, a hnizdéni tak bylo neuspésné.

V letech 2017 — 2018 byli v této oblasti lediiacci opakované pozorovani a
2. 6. 2018 byla dokonce nalezena nora (50.4061531N, 14.0899153E), ktera by se dle
orientace vletového otvoru mohla shodovat s N1. Nora vSak pravdépodobné nebyla
viibec obsazena (piip. bylo hnizdéni netisp&sné). Uspésné hnizdéni lednacki na
tomto Uzemi jiz nebylo prokdzdno. Duvody nelspé€$ného hnizdéni se nepodafilo
zjistit. Na pravém biehu se nachazi nékolik desitek metri dlouhy hlinity kolmy bieh
s vyskou cca 3 metry, ktery ani v 1ét¢ nezarlsta vegetaci a ktery se tak jevi jako
idedlni pro jejich hnizdéni. Otdzkou je, zda ptadky nelimituje Castd piitomnost
rekreantd.

V pribéhu biezna 2019 byla v této oblasti zaznamenana vyrazné zvysSena
hladina Ohte, diky ¢emuz doslo k poboieni nory nalezené v této oblasti v roce 2018.
Lednécci nebyli v této oblasti pozorovani.

Piiblizny priibéh hnizdéni lednacka v oblasti Zaboviesky nad Ohii, ktery byl
zjistén v obdobi 2006 — 2019, je pfehlednéji zndzornén v tabulce €. 2. V uvedeném
obdobi byla v této oblasti prokazana 2 uspéSna hnizdéni, v rdmci kterych bylo

zjisténo celkem 7 vyvedenych mladat.

-37 -



Tabulka ¢. 2:
Priblizny pribéh hnizdéni lediia¢ka Fi¢niho (4lcedo atthis) v oblasti Zaboviesky nad Oh¥i - Budyiisky luzni haj v obdobi 2006 — 2019

Zaboviesky na Ohri brezen]| duben kvéten cerven cervenec srpen zari
rok pentady 5 601 2 3 4 5 6)J1 2 3 4 5 641 2 3 4 5 6}J1 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 61 2 3
nora n hnizdéni
2006 N1 * 3
2007
2008 nemapovano
2009 nemapovano
2010
2011
2012 N2 * 4
2013 N2 * ||
2014 nemapovano
2015 nemapovano
2016 nemapovano
2017
2018
2019
snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
3 krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocet nezjistén
I 1nizdéni bez uspéchu
n hnizdéni pocet hnizdéni v 1 sezéné (* = 1krat, ** = 2krat)

Format zaznamu pribéhu hnizdéni lednacka ¥iéniho byl pievzat z metodiky Ceského svazu ochranci ptirody (Cech 2007) a nasledné byl upraven autorem.

Zdroj dat: Chvapil 2006, 2012, 2013
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V PR Pistecky les bylo zaznamendno hnizdéni lednacki o poznani Castéji.
Koncem srpna 2006 bylo prokazano uspésné vyvedeni 4 mlad’at. Nora se nachazela
na pravém biehu, orientovana byla na JZ a jeji soufadnice byly 50.4216600N,
14.1379386E (dale jen N3). Na stejném misté bylo prokdzéno hnizdéni i v roce 2007,
kdy bylo zacatkem cCervence zjiSténo 5 vylétanych mlad’at. Hnizdéni zde bylo
prokézano i vroce 2010, kdy byla opét zacatkem cervence zjiSténa 4 vylétana
mléd’ata. Mimo to vSak byla v roce 2010 nalezena jesté dalsi nora, ktera se nachazela
cca 1 km dale po proudu a rovnéz na pravém biehu. Orientovana byla na zapad a jeji
soutadnice byly 50.4266667N, 14.1418814E (déle jen N4). V ramci této nory bylo
pozorovano vyvedeni 4 mlad’at. V roce 2011 se situace v této PR opakovala. V ramci
N3 byla vyvedena pii jednom zjistétném hnizdéni 4 mlad’ata. V ramci N4 byla
vyvedena pfi jednom zjisténém hnizdéni také 4 mlad’ata. Hnizdéni bylo v této PR
prokézano i vroce 2012. Tentokrat se vSak jednalo o zcela novou noru, a to na
pravém biehu orientovanou na JZ se soufadnicemi 50.4276683N, 14.1409286E (dale
jen NS5). Tato nora byla vzdalena pouhych 150 metrd dale po proudu od N4
z ptedchozich let a prokazano bylo vyvedeni 4 mlad’at. Zahnizdéni lednackt v N5
bylo pozorovano i vroce 2013. Stejné jako v piipadé Zaboviesk nad Ohii vsak
béhem kvétna a cervna tohoto roku doslo vlivem rozsahlych zaplav ke zniceni nory,
a hnizdéni tak bylo netispésné.

V letech 2017 — 2018 bylo v PR Pistecky les pozorovano 7 uspésnych
hnizdéni. Zacatkem Cervence 2017 bylo pozorovano krmeni mldd’at v nové nalezené
nofe na pravém biehu orientované na zapad se soufadnicemi 50.4201842N,
14.1367464E (dale jen N6). Nasledné byla zjisténa 3 vylétand mlad’ata (9. 7. 2017).
V roce 2018 byli lediiacci u N6 pozorovani jiz 11. 3. 2018. Konkrétné se jednalo o
par, ktery se projevoval velmi hlasitymi a rychlymi pielety nad vodou a ve vegetaci.
Patrn€ vtomto obdobi probihaly namluvy. Nasledné (1. 5. 2018) totiz bylo
pozorovano zalétavani ptakti do nory s rybou, jejiz hlava byla orientovana dopiedu,
coz lze povazovat za dikaz krmeni mladat. 15. 5. 2018 byla v této lokalité
pozorovana 4 vylétana mlad’ata. Na zacatku Cervence 2018 bylo prokazano dalsi

krmeni (7. 7. 2018). Nasledné byla zjisténa 3 vylétand mlad’ata (21. 7. 2018).
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V ptipadé¢ N4 bylo hnizdéni prokazano 14. 7. 2017, kdy se par ledinacki
stiidal v nofe. Krmeni bylo prokazano 30. 7. 2017. Nésledn¢ 10. 8. 2017 byla v nofe
zjisténa pfitomnost minimalné 2 mlad’at®, jejichz vék odpovidal fazi ,h*, tj. cca 18
dntim’. 20. 8. 2017 pak byla na lokalité pozorovana 3 vyvedena mladata. Dospéli
ptaci byli na této lokalité pozorovani jest¢ 10. 9. 2017. V zimnich mé&sicich a z kraje
jara roku 2018 byla v blizkosti N4 zjisténa piitomnost vice nez desitky kormorant
velkych (Phalacrocorax carbo). Ptitomnost lednackt byla v této lokalité prokdzéana
az 15. 4. 2018, kdy byl sledovan par prohanégjici se ve vegetaci. 26. 5. 2018 bylo
prokézano zalétavani ptak do nory a krmeni. 2. 6. 2018 byla zjiSténa ptitomnost 3
vyvedenych mlad’at. 21. 7. 2018 bylo prokazano dalsi zahnizdéni v N4 (stfidani paru
lednackt v note). 19. 8. 2018 pak byla v lokalité zjiSténa dalsi 3 vylétana mlad’ata.
Stejné jako v ptipadé N6 tedy byla i v N4 v roce 2018 prokazana 2 po sob¢ jdouci
hnizdéni ve stejné note. Nebylo vSak prokdzano, ze by v norach opakované zahnizdil
stejny par. Dospéli ptaci byli u N4 v tomto roce pozorovani naposledy 2. 9. 2018.

V ptipadé N5 byla v roce 2017 nalezena nora, v niz byl patrny zaschly trus
(9. 7.2017). V chodbé¢ nory byly patrné ,,kolejnicky* od ptakt prochazejicich norou.
Hnizdéni v této lokalité patrné probéhlo, nicméné pozorovéani byli pouze dospéli
ptaci. Vzhledem k tomu, Ze pfitomnost mlad’at nebyla dolozena a Ze hnizdéni
vyplyva pouze z pobytovych stop, neni toto hnizdéni zahrnuto do vysledka této
prace. Zalétavani ptakit do N5 bylo pozorovano i v nésledujicim roce (9. 6. 2018).
Krmeni bylo prokézano az 22. 6. 2018. Nasledné byla 29. 6. 2018 pozorovéana na této
lokalit¢ 2 vylétand mladd’ata. Vzhledem k frekvenci krmeni se lze domnivat, ze
mléd’at bylo ptivodné vice.

V ptipadé N3 nebyla v letech 2017 — 2018 nora nalezena. V této lokalité byl
zjistén pomérné nizky bieh (cca 1 metr), ktery béhem jara zna¢né zartistal vegetaci.
Oproti predchéazejicim letim, kdy bylo v N3 celkem pravidelné pozorovano uspésné
hnizdéni, doslo patrné¢ ke zméné terénu, ktery tak jiz nelze povazovat za ideédlni pro
hnizdéni lednacka. Tato zména byla patrné zpiisobena jarnimi povodnémi v roce

2013.

% Dle frekvence krmeni bylo v nofe nejméné 5 mlad’at (viz dale). Prokazani vétsiho poctu mladat
v notfe pomoci baterky vSak branilo postaveni prvniho mladéte, které zabiralo zna¢nou ¢ast vstupu do
hnizdni komtirky.

70 Pro zjisténi véku byla pouzita metodika CSOP (Cech 2007).
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Jesté na konci Unora 2019 byly v PR Pistecky les zfetelné vSechny nory,
v nichZ bylo v ptedchozim roce zaznamenano hnizdéni. V priibéhu biezna 2019 vsak
v této oblasti doslo k vyraznému zvyseni hladiny Ohte, diky cemuz byly N4, N5 1 N6
zaplaveny. Do konce bfezna 2019 nebyli lediidcei v této oblasti pozorovani. Nutno
vSak podotknout, ze sohledem na zvySenou hladinu Ohie byly podminky pro
monitorovani znaéné ztizeny. Z diivodu rozvodnéné a rychle tekouci feky nebylo
mozné pouzit ¢lun a znacna ¢ast izemi byla nedostupna i ze souse.

Ptiblizny prubéh hnizdéni lediidcka v oblasti PR Pistecky les, ktery byl zjistén
v obdobi 2006 — 2019, je prehlednéji zndzornén v tabulce ¢. 3. V uvedeném obdobi
bylo v této oblasti prokdzano 14 uspéSnych hnizdéni, v ramci kterych bylo zjisténo

celkem 50 vyvedenych mlad’at.
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Tabulka ¢&. 3:
Priblizny prubéh hnizdéni lediiacka Ficniho (Alcedo atthis) v oblasti PR Pistecky les v obdobi 2006 — 2019

PR Pistecky les biezen duben kvéten cerven dervenec srpen zafi
rok pentady 5 61 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 611 2 3 4 5 6}J1 2 3 4 5 61 2 3 4 5 6 2 3
nora n hnizdéni
2006 N3 * 4
2007 N3 * 5
2008 nemapovano
2009 nemapovano
N3 * 4
2010 Na = 7
N3 * 4
2011 Na = 7
2012 N5 * 4
2013 N> * ||
2014 nemapovano
2015 nemapovano
2016 nemapovano
N4 * 3
2017 NG = 3
N4 *ok 3 3
2018 N5 * 2
N6 *ok 4 3
2019
snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
3 krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocet nezjistén

I hnizdéni bez uspéchu

pocet hnizdéni v 1 sezoéné (* = 1krat, ** = 2krat)

n hnizdéni

Formét zaznamu priibshu hnizdéni lediacka ¥iéniho byl pievzat z metodiky Ceského svazu ochrancit piirody (Cech 2007) a nasledng byl upraven autorem.
Zdroj dat: Chvapil 2006, 2018, 2010, 2011, 2012, 2013 a vlastni prizkum v letech 2017 - 2019
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V ptipadé¢ PR Louzek byly jiz vroce 2006 pozorovany pokusy ptakd o
obsazeni nory. Ptaci se pokouseli o obsazeni nory béhem cervence, srpna i zafi, ve
vSech ptipadech vSak neuspeésne. Soutadnice nory nebyly zaznamenany. V roce 2007
byli lediiaéei v této oblasti pozorovani od 17. 6. 2007, kdy byla nalezena nora se
souradnicemi 50.4487478N, 14.1584458E (dale jen N7). Nasledné bylo 16. 7. 2007
pozorovano krmeni v N7 a 8. 8. 2007 byla zjisténa 3 vylétand mlad’ata. Zprava uvadi,
ze puvodné bylo v N7 pravdépodobné dokonce 5 mlad’at. V roce 2010 byli lednacci
pozorovani v této oblasti jiz od kvétna. Nasledné¢ bylo zjisténo sezeni na vejcich
v nové note se soufadnicemi 50.4500000N, 14.1552778E (dale jen N8). 5. 8. 2007
byla zjiSténa 3 vylétand mladdata. Zprava uvadi, Ze pavodné byla v N8
pravdépodobné 4 mlad’ata. V roce 2011 bylo pozorovano sezeni na vejcich v N7, a to
jiz koncem kvétna. Zacatkem cCervence byla pozorovana 2 vylétand mlad’ata. Dle
zpravy bylo pravdépodobné vyvedeno vice mlad’at. Na nizsi pocet zjisténych mlad’at
mohli mit dle zpravy vliv predatofi. V poloviné kvétna 2012 bylo v N8 zjisténo
sezeni na vejcich. Nasledn¢é byla na konci ¢ervna pozorovana na lokalité 3 vylétana
mléd’ata. Zahnizdéni lednackt v N8 bylo pozorovéano i v roce 2013. Béhem kvétna a
¢ervna tohoto roku vSak doslo vlivem rozsahlych zaplav ke zni¢eni nory, a hnizdéni
tak bylo neuspésné.

V letech 2017 — 2018 byl v oblasti PR Louzek a ptilehlém okoli proveden
autorem detailni terénni vyzkum. Hnizdéni v N7, N8 ani v zadné dalsi notfe vSak
nebylo zjisténo. Z hlediska potravy a vegetace na biezich se tato lokalita jevi jako
vhodna pro lediacky. Mista na zahnizdéni jsou vak oproti Zabovieskam nad Ohii a
zejména oproti PR Pistecky les znacn¢ omezenéjsi. Idealni bieh pro zahnizdéni co do
okoli N7. Nutno vSak podotknout, ze béhem tohoto obdobi nebyli v PR Louzek, ani
ptilehlém okoli autorem pozorovani zadni lednacci.

V pribchu biezna 2019 byla v této oblasti zaznamendna vyrazné zvySena
hladina Ohte. Lediiacci nebyli v této oblasti pozorovani.

Ptiblizny pribéh hnizdéni lednacka v oblasti PR LouZzek, ktery byl zjistén v
obdobi 2006 — 2019, je ptehledné€ji zndzornén v tabulce ¢. 4. V uvedeném obdobi
byla v této oblasti prokazana 4 uspé$na hnizdéni, v ramci kterych bylo zjiSténo

celkem 11 vyvedenych mlad’at.
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Tabulka ¢&. 4:
Priblizny prubéh hnizdéni lediiacka Ficniho (Alcedo atthis) v oblasti PR LouZek v obdobi 2006 — 2019

PR Louzek brezen]| duben kvéten cerven cervenec srpen zari
rok pentady 5 601 2 3 4 5 611 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 6]J1 2 3 4 5 6 2 3
nora n hnizdéni
2006
2007 N7 * 3
2008 nemapovano
2009 nemapovano
2010 N8 * 3
2011 N7 * 2
2012 N8 * 3
2013 N8 * ||
2014 nemapovano
2015 nemapovano
2016 nemapovano
2017
2018
2019
snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
3 krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocet nezjistén

B 1nizdéni bez uspéchu

pocet hnizdéni v 1 sezéné (* = 1krat, ** = 2krat)

n hnizdéni

Format zaznamu pribéhu hnizdéni lednacka ¥iéniho byl pievzat z metodiky Ceského svazu ochranci ptirody (Cech 2007) a nasledné byl upraven autorem.
Zdroj dat: Chvapil 2008, 2010, 2011, 2012, 2013
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Na zaklad¢ vySe uvedeného zjisténi lze konstatovat, Ze za obdobi 2006 —
2019 bylo na vymezeném tuseku Ohie pozorovano 20 uspésnych hnizdéni, v ramci
kterych bylo vyvedeno nejméné 68 mlad’at. Nad ramec toho byla zjisténa 3
neuspesna hnizdéni, a to v roce 2013, kdy byly béhem jarnich povodni nory zniceny.
Ptiblizny pribéh hnizdéni lediiacka na vymezeném useku Ohte, ktery byl zjistén v
obdobi 2006 — 2019, je ptehlednéji zndzornén dle jednotlivych let v tabulkach €. 5 —
12, a to ve formatu uvedeném v metodice CSOP (Cech 2007).
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Tabulka ¢. 5:

Priblizny prubéh hnizdéni ledniacka

Mrw._ s

ricni

ho (Alcedo atthis) na vymezeném tseku Ohie v roce 2006

2006

biezenl|

duben

kvéten

cerven

cervenec

srpen

Z4f1

n hnizdéni

pentady

5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

stanovisté

%

*

Zaboviesky na Ohfti - N1

PR Pistecky les - N3

3

snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocet nezjistén

B 1nizdéni bez Gspéchu

n hnizdéni pocet hnizdéni v 1 sezoné (* = 1krat, ** = 2krat)

Format zaznamu prabéhu hnizdéni lediiacka fi¢niho byl prevzat z metodiky Ceského svazu ochranct piirody (Cech 2007).

Zdroj dat: Chvapil 2006
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Tabulka ¢. 6:

Priblizny prubéh hnizdéni led

v 7w

nacka ri

¢niho (Alcedo atthis) na vymezeném tseku Ohie v roce 2007

2007

brezenl|

duben

kvéten

Cerven

cervenec

srpen

Z41

n hnizdéni

pentady

5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

stanovisté

%

*

PR Pistecky les - N3

PR Louzek - N7

3

B 1nizdéni bez Gspéchu

snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)

krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocet nezjistén

n hnizdéni pocet hnizdéni v 1 sezoné (* = 1krat, ** = 2krat)

Format zaznamu prabéhu hnizdéni lediiacka fi¢niho byl prevzat z metodiky Ceského svazu ochranci piirody (Cech 2007).
Zdroj dat: Chvapil 2008
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Tabulka ¢. 7:

r

Priblizny prubéh hnizdéni lediiacka ricniho (Alcedo atthis) na vymezeném useku Ohie v roce 2010
2010 biezen| duben kvéten cerven cervenec srpen Zaii
pentady 5 611 2 3 4 5 6Q1 2 3 4 5 611 2 3 4 5 6}J1 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 6J1 2 3
n hnizdéni e
stanovisté
* PR Pistecky les - N3 4
* PR Pistecky les - N4 4
* PR Louzek - N8 3
snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
3

krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocCet nezjistén

B hnizdéni bez uspéchu

n hnizdéni pocet hnizdéni v 1 sezén€ (* = 1krat, ** = 2krat)

Format zaznamu pribéhu hnizdéni lediiacka fi¢niho byl prevzat z metodiky Ceského svazu ochranci piirody (Cech 2007).

Zdroj dat: Chvapil 2010
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Tabulka ¢. 8:

r

Priblizny prubéh hnizdéni lediiacka ficniho (Alcedo atthis) na vymezeném useku Ohie v roce 2011
2011 biezen| duben kvéten cerven cervenec srpen Zaii
pentady 5 611 2 3 4 5 6Q1 2 3 4 5 611 2 3 4 5 6}J1 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 6J1 2 3
n hnizdéni e
stanovisté
* PR Pistecky les - N3 4
* PR Pistecky les - N4 4
* PR Louzek - N7 2
snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
3

krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocCet nezjistén

B hnizdéni bez uspéchu

n hnizdéni pocet hnizdéni v 1 sezén€ (* = 1krat, ** = 2krat)

Format zaznamu pribéhu hnizdéni lediiacka fi¢niho byl prevzat z metodiky Ceského svazu ochranci piirody (Cech 2007).

Zdroj dat: Chvapil 2011
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Tabulka ¢. 9:

r

Ptiblizny pribéh hnizdéni lediiacka riéniho (Alcedo atthis) na vymezeném tiseku Ohte v roce 2012
2012 biezen| duben kvéten cerven cervenec srpen Zaii
pentady 5 601 2 3 4 5 61 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 6}J1 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 6J1 2 3
n hnizdéni e
stanovisté
* Zaboviesky na Ohii - N2 4
* PR Pistecky les - N5 4
* PR Louzek - N8 3
snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
3

krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocCet nezjistén

B hnizdéni bez uspéchu

n hnizdéni pocet hnizdéni v 1 sezén€ (* = 1krat, ** = 2krat)

Format zaznamu pribéhu hnizdéni lediiacka fi¢niho byl prevzat z metodiky Ceského svazu ochranci piirody (Cech 2007).

Zdroj dat: Chvapil 2012
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Tabulka €. 10:

r

Priblizny prubéh hnizdéni lediiacka Ficniho (Alcedo atthis) na vymezeném useku Ohie v roce 2013
2013 biezen| duben kvéten cerven cervenec srpen Zaii
pentady 5 611 2 3 4 5 6Q1 2 3 4 5 611 2 3 4 5 6}J1 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 6J1 2 3
n hnizdéni e
stanovisté
* Zaboviesky na Ohii - N2
* PR Pistecky les - N5
* PR Louzek - N8
snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
3

krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocCet nezjistén

B hnizdéni bez uspéchu

n hnizdéni pocet hnizdéni v 1 sezén€ (* = 1krat, ** = 2krat)

Format zaznamu pribéhu hnizdéni lediiacka fi¢niho byl prevzat z metodiky Ceského svazu ochranci piirody (Cech 2007).

Zdroj dat: Chvapil 2013
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Tabulka ¢. 11:

Priblizny prubéh hnizdéni ledniacka

Mrw._ s

ricni

ho (Alcedo atthis) na vymezeném tseku Ohie v roce 2017

2017

biezenl|

duben

kvéten

cerven

cervenec

srpen

Z4f1

n hnizdéni

pentady

5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

1

2 3 4 5 6

stanovisté

%

*

PR Pistecky les - N4

PR Pistecky les - N6

3

snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocet nezjistén

B 1nizdéni bez Gspéchu

n hnizdéni pocet hnizdéni v 1 sezéné (* = 1krat, ** = 2krat)

Format zaznamu prabéhu hnizdéni lediiacka fi¢niho byl prevzat z metodiky Ceského svazu ochranct piirody (Cech 2007).
Zdroj dat: vlastni terénni prizkum
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Tabulka ¢. 12:

Piiblizny pribéh hnizdéni lediiacka rié

r

ri€niho (4lcedo atthis) na vymezeném tseku Ohie v roce 2018
2018 biezen| duben kvéten cerven cervenec srpen Zaii
pentady 5 611 2 3 4 5 6Q1 2 3 4 5 611 2 3 4 5 6}J1 2 3 4 5 6J1 2 3 4 5 6J1 2 3
n hnizdéni e
stanovisté
Hok PR Pistecky les - N4 3 3
* PR Pistecky les - N5 2
Hok PR Pistecky les - N6 4 3
snaseni vajec (4-7 dni)
inkubace (18-22 dni)
3

krmeni mladych (23-27 dni), 3 = pocet mlad’at, ? = pocCet nezjistén

B hnizdéni bez uspéchu

n hnizdéni pocet hnizdéni v 1 sezén€ (* = 1krat, ** = 2krat)

Format zaznamu pribéhu hnizdéni lediiacka fi¢niho byl prevzat z metodiky Ceského svazu ochranci piirody (Cech 2007).

Zdroj dat: vlastni terénni prizkum
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V ramci vlastniho terénniho vyzkumu v obdobi ¢ervenec 2017 — biezen 2019
bylo zjisténo 7 uspesnych hnizdéni. Ke kazdému prokdzanému hnizdéni byl potizen
zaznam dle metodiky CSOP (Cech 2007). P¥isluiné zaznamy hnizdniho zastizeni
lednacka jsou uvedeny v tabulkach €. 13 — 19. VSech 7 uspésnych hnizdéni bylo
zaznamenano do Nalezové databiaze ochrany piirody, kterou spravuje Agentura
ochrany piirody a krajiny CR”', a do databaze Birds.cz, kterou spravuje Ceské

spole¢nost ornitologicka’?.

"I Databéze je k dispozici on-line na odkazu_https://portal.nature.cz/nd/.
2 Databéze je k dispozici on-line na odkazu http://birds.cz/avif/.
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Tabulka ¢. 13:

Tabulka hnizdniho zastiZeni lediiacka Fi¢niho (Alcedo atthis) — 2017, N4

Tabulka hnizdniho zastiZzeni ledriacka ficniho (Alcedo atthis)

Sledovany tok: Ohre |Mapovate|: Vladimir Skofepa
Lokalita zaznamenaného hnizdéni ledriacka ficniho (Alcedo atthis)
Datum: 14. 7. 2017 [Nejblizéi obec: Pisty

Souradnice: 50.4266667N, 14.1418814E

Metoda mapovani: chtize po bfehu, projizdéni clunem

Prikaznost hnizdéni: stfidani ptakd v nore. Dale byl 30. 7. 2017 prokazan prilet dospélych ptakd s
potravou, 10. 8. 2017 pfitomnost mladat v nore, 20. 8. 2017 cerstvé vyvedend mladata v blizkosti nory.

Charakteristika hnizdisté

Stari hnizdisté (roky): min. 7 let Terénni prvek: meandrova sténa

Stari stény (nova/stard): min. 7 let Obsazena nora (stard/nova): stara (obnovovana)
Pocet nor na hnizdisti: 1 Vzdalenost vletu od horni partie bfehu: 70 cm
Vyska svislé partie stény: 240 cm Orientace vletu nory: Z

Vyskyt konipasa horského (Motacilla cinerea) : nebyl pozorovan

Vyskyt skorce vodniho (Cinclus cinclus) : nebyl pozorovan

Vyskyt pisika obecného (Actitis hypoleucos) : nebyl pozorovan

Formét tabulky hnizdniho zastiZeni lediia¢ka ¥i¢niho byl pfevzat zmetodiky Ceského svazu ochranct ptirody (Cech 2007).
Zdroj dat: vlastni terénni priizkum
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Tabulka ¢. 14:
Tabulka hnizdniho zastiZeni lediiac¢ka ri¢niho (4lcedo atthis) — 2017, N6

Tabulka hnizdniho zastiZzeni lednacka Ficniho (Alcedo atthis)

Sledovany tok: Ohte |Mapovate|: Vladimir Skorepa
Lokalita zaznamenaného hnizdéni ledriacka Ficniho (Alcedo atthis)
Datum: 2. 7. 2017 [Nejblizéi obec: Pisty

Soufadnice: 50.4201842N, 14.1367464E

Metoda mapovani: chtze po bfehu, projizdéni clunem

Prikaznost hnizdéni: prilety dospélych ptakl s potravou. Dale byla 9. 7. 2017 prokazana Cerstvé vyvedena
mladata v blizkosti nory.

Charakteristika hnizdisté

Stari hnizdisté (roky): nezjisténo Terénni prvek: meandrova sténa

Stafi stény (nova/stard): nezjisténo Obsazena nora (stard/nova): nova

Pocet nor na hnizdisti: 1 Vzdalenost vletu od horni partie brehu: 60 cm
Vyska svislé partie stény: 220 cm Orientace vletu nory: Z

Vyskyt konipasa horského (Motacilla cinerea) : nebyl pozorovan

Vyskyt skorce vodniho (Cinclus cinclus) : nebyl pozorovan

Vyskyt pisika obecného (Actitis hypoleucos) : nebyl pozorovan

Format tabulky hnizdniho zastiZeni lediiagka ¥i¢niho byl pfevzat z metodiky Ceského svazu ochranci pifrody (Cech 2007).

Zdroj dat: vlastni terénni prizkum
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Tabulka ¢. 15:
Tabulka hnizdniho zastiZeni lediia¢ka Fi¢niho (4lcedo atthis) — 2018, N4 (prvni hnizdéni)

Tabulka hnizdniho zastizeni lednacka Ficniho (Alcedo atthis)

Sledovany tok: Ohte |Mapovate|: Vladimir Skorepa
Lokalita zaznamenaného hnizdéni lednacka ricniho (Alcedo atthis)
Datum: 26. 5. 2018 [Nejblizéi obec: Pisty

Souradnice: 50.4266667N, 14.1418814E

Metoda mapovani: chiize po bfehu, projizdéni clunem

Prikaznost hnizdéni: prilety dospélych ptakl s potravou. Dale byla 2. 6. 2018 prokazana Cerstvé vyvedena
mladata v blizkosti nory.

Charakteristika hnizdisté

Stari hnizdisté (roky): min. 8let Terénni prvek: meandrova sténa

Stafi stény (nova/stard): min. 8let Obsazena nora (stard/nova): stara (obnovovana)
Pocet nor na hnizdisti: 1 Vzdalenost vletu od horni partie bfehu: 70 cm
Vyska svislé partie stény: 240 cm Orientace vletu nory: Z

Vyskyt konipasa horského (Motacilla cinerea) : nebyl pozorovan

Vyskyt skorce vodniho (Cinclus cinclus) : nebyl pozorovan

Vyskyt pisika obecného (Actitis hypoleucos) : nebyl pozorovan

Formét tabulky hnizdniho zastiZeni lediia¢ka ¥i¢niho byl pfevzat zmetodiky Ceského svazu ochrancti ptirody (Cech 2007).
Zdroj dat: vlastni terénni prizkum
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Tabulka ¢. 16:
Tabulka hnizdniho zastiZeni lediia¢ka Fi¢niho (Alcedo atthis) — 2018, N4 (druhé hnizdéni)

Tabulka hnizdniho zastiZzeni lednacka Ficniho (Alcedo atthis)

Sledovany tok: Ohfe |Mapovate|: Vladimir Skofepa
Lokalita zaznamenaného hnizdéni lednacka ficniho (Alcedo atthis)
Datum: 21. 7. 2018 |Nejb|ii§|’obec: Pisty

Souradnice: 50.4266667N, 14.1418814E

Metoda mapovani: chtze po bfehu, projizdéni clunem

Prikaznost hnizdéni: stfidani partner( v nore. Dale byla 19. 8. 2018 prokazana cerstvé vyvedena mladatav
blizkosti nory.

Charakteristika hnizdisté

Stafi hnizdisté (roky): min. 8let Terénni prvek: meandrova sténa

Stari stény (nova/stard): min. 8let Obsazena nora (stard/nova): stara (obnovovana)
Pocet nor na hnizdisti: 1 Vzdalenost vletu od horni partie bfehu: 70 cm
Vyska svislé partie stény: 240 cm Orientace vletu nory: Z

Vyskyt konipasa horského (Motacilla cinerea) : nebyl pozorovan

Vyskyt skorce vodniho (Cinclus cinclus) : nebyl pozorovan

Vyskyt pisika obecného (Actitis hypoleucos) : nebyl pozorovan

Format tabulky hnizdniho zastizeni lediia¢ka fi¢niho byl pfevzat zmetodiky Ceského svazu ochrancti pirody (Cech 2007).
Zdroj dat: vlastni terénni prizkum
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Tabulka ¢. 17:
Tabulka hnizdniho zastizeni lediiac¢ka ri¢niho (4lcedo atthis) — 2018, N5

Tabulka hnizdniho zastizeni lednacka Ficniho (Alcedo atthis)

Sledovany tok: Ohte |Mapovate|: Vladimir Skorepa
Lokalita zaznamenaného hnizdéni lednacka ricniho (Alcedo atthis)
Datum: 22. 6. 2018 [Nejblizéi obec: Pisty

Souradnice: 50.4276683N, 14.1409286E

Metoda mapovani: chiize po bfehu, projizdéni clunem

Prikaznost hnizdéni: prilet dospélych ptak( s potravou. Dale byla 29. 6. 2018 prokazana Cerstvé vyvedena
mladata v blizkosti nory.

Charakteristika hnizdisté

Stari hnizdisté (roky): min. 6let Terénni prvek: meandrova sténa

Stafi stény (nova/stard): min. 6 let Obsazena nora (stard/nova): stara

Pocet nor na hnizdisti: 1 Vzdalenost vletu od horni partie bfehu: 60 cm
Vyska svislé partie stény: 240 cm Orientace vletu nory: JZ

Vyskyt konipasa horského (Motacilla cinerea) : nebyl pozorovan

Vyskyt skorce vodniho (Cinclus cinclus) : nebyl pozorovan

Vyskyt pisika obecného (Actitis hypoleucos) : nebyl pozorovan

Formét tabulky hnizdniho zastiZeni lediia¢ka ¥i¢niho byl pfevzat zmetodiky Ceského svazu ochrancti ptirody (Cech 2007).
Zdroj dat: vlastni terénni prizkum
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Tabulka ¢. 18:
Tabulka hnizdniho zastiZeni lediia¢ka Fi¢niho (4lcedo atthis) — 2018, N6 (prvni hnizdéni)

Tabulka hnizdniho zastizeni lednacka Ficniho (Alcedo atthis)

Sledovany tok: Ohte |Mapovate|: Vladimir Skorepa
Lokalita zaznamenaného hnizdéni lednacka ricniho (Alcedo atthis)
Datum: 1. 5. 2018 [Nejblizéi obec: Pisty

Souradnice: 50.4201842N, 14.1367464E

Metoda mapovani: chiize po bfehu, projizdéni clunem

Prikaznost hnizdéni: prilety dospélych ptakl s potravou. Dale byla 15. 5. 2018 prokazana cerstvé
vyvedend mladata v blizkosti nory.

Charakteristika hnizdisté

Stari hnizdisté (roky): min. 1 rok Terénni prvek: meandrova sténa

Stafi stény (nova/stard): min. 1 rok Obsazena nora (stard/nova): nova

Pocet nor na hnizdisti: 1 Vzdalenost vletu od horni partie bfehu: 60 cm
Vyska svislé partie stény: 220 cm Orientace vletu nory: Z

Vyskyt konipasa horského (Motacilla cinerea) : nebyl pozorovan

Vyskyt skorce vodniho (Cinclus cinclus) : nebyl pozorovan

Vyskyt pisika obecného (Actitis hypoleucos) : nebyl pozorovan

Formét tabulky hnizdniho zastiZeni lediia¢ka ¥i¢niho byl pfevzat zmetodiky Ceského svazu ochrancti ptirody (Cech 2007).
Zdroj dat: vlastni terénni prizkum
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Tabulka ¢. 19:
Tabulka hnizdniho zastiZeni lediia¢ka Fi¢niho (Alcedo atthis) — 2018, N6 (druhé hnizdéni)

Tabulka hnizdniho zastiZzeni lednacka Ficniho (Alcedo atthis)

Sledovany tok: Ohfe |Mapovate|: Vladimir Skofepa
Lokalita zaznamenaného hnizdéni lednacka ficniho (Alcedo atthis)
Datum: 7. 7. 2018 |Nejb|ii§|’obec: Pisty

Souradnice: 50.4201842N, 14.1367464E

Metoda mapovani: chtze po bfehu, projizdéni clunem

Prikaznost hnizdéni: prilety dospélych ptakl s potravou. Dale byla 21. 7. 2018 prokazana cerstvé
vyvedend mladata v blizkosti nory.

Charakteristika hnizdisté

Stafi hnizdisté (roky): min. 1 rok Terénni prvek: meandrova sténa

Stari stény (nova/stard): min. 1 rok Obsazena nora (stard/nova): nova

Pocet nor na hnizdisti: 1 Vzdalenost vletu od horni partie bfehu: 60 cm
Vyska svislé partie stény: 220 cm Orientace vletu nory: Z

Vyskyt konipasa horského (Motacilla cinerea) : nebyl pozorovan

Vyskyt skorce vodniho (Cinclus cinclus) : nebyl pozorovan

Vyskyt pisika obecného (Actitis hypoleucos) : nebyl pozorovan

Format tabulky hnizdniho zastizeni lediia¢ka fi¢niho byl pfevzat zmetodiky Ceského svazu ochrancti pirody (Cech 2007).
Zdroj dat: vlastni terénni prizkum
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6.2 Stalé hnizdisté

Déle bylo pfistoupeno k posouzeni, zda se na vymezeném useku Ohie
nachazeji stala hnizdist¢ lednackti. M¢clo by se jednat o mista s opakovanym
hnizdénim b&hem néckolika let, a to zpravidla v hlinitopiscitych stabilnich biezich
odolavajicich erozi, kterd jsou zpevnéna koteny dfevin, jsou vysoko nad vodou, ¢imz
odolévaji povodni, a jsou zaroven bez vystupkll a opérnych fims, ¢imz odolavaji
predatorim. V okoli by mély byt rovnéz tUseky nezamrzajici ani béhem silnych
mrazd, tj. napf. okoli jezti (Cech 2007). Rovnéz by se mélo jednat o mista, ktera ptaci
obsazuji bez ohledu na aktudlni klimatické podminky a stav hustoty hnizdni populace
(Cech 20094d).

Na zéklad¢ vyse uvedenych poznatkii, vysledkli a dle terénniho prizkumu
bylo zjisténo, ze jednu lokalitu lze skute¢né povazovat za aktudlni stalé hnizdisté
lediiackt. Jedna se o lokalitu N4, kterd je jako hnizdiSté pozorovéna jiz od roku 2010
a uspésné hnizdéni zde bylo prokazano i v letech 2017 a 2018. Pfestoze na jaie roku
2013 bylo tizemi zaplaveno povodnémi, zda se, Ze bieh se v této lokalité¢ vyznamneé
nezménil, a ledndcei tak prakticky na stejném misté¢ vyvadeji mlad’ata doposud.
Zvysena hladina Ohfe je v této lokalité¢ nicméné patrna. Napiiklad jesté 11. 3. 2018
nebyla nora v lokalit¢ N4 viibec nalezena, pfestoze se v ni biehy oproti pfedchozimu
roku vyrazné nezmeénily. Vlivem zvySené hladiny feky patrné doslo k pobofeni nory.
Na stejném misté si vSak lediidcci béhem dubna noru obnovili a jesté v témze roce
bylo v N4 prokdzano dokonce opakované uspésné hnizdéni. Podrobnéjsi
charakteristika stalého hnizdisté je uvedena v tabulce ¢. 20. Format tabulky odpovida

vzoru uvedeném v metodice CSOP (Cech 2007).
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Tabulka ¢. 20:

Tabulka charakterizujici stalé hnizdiSté lediiacka Fi¢niho (4lcedo atthis) v lokalité N4 pro poti‘eby jeho registrace u regionalnich organi

ochrany prirody

Lokalizace hnizdisté

Kraj Okres Nejblizsi obec Tok Souradnice
Ustecky LitoméFice Pisty Ohre 20.4266667N
14.1418814E
Charakteristika hnizdisté
Terénni prvek Vyska svislé stény Délka stény Orientace Pocet nor
Meandrovad sténa 240cm 400 cm Z 1

Charakteristika prtibéhu hnizdéni
Historie hnizdisté |Hnizdisté je sledovdno od roku 2010.

Aktuadlni stav V roce 2018 zde probéhla 2 uspésnd hnizdéni.
Charakteristika stability hnizdisté

Hnizdnisténa se nachdzi na pravém brehu, je svisld a zpévnénd koreny listnatych drevin. V
bezprostredni blizkosti nory ¢ni nad vodou koreny, které ledridcci vyuZivaji prilovu. Nora byvd
béhem zvysené hladiny Ohre v jarnich mésicich zaplavena, nicméné bylo prokdzdno, Ze ji ptdci
opakované obnovuji. Hnizdéni ledriacki bylo prokdzdno i cca 150 metri ddle po proudu (rovnéz
na pravém brehu). Jde o trvalé hnizdisté ledriacka, které si zasluhuje nejprisnéjsi stuper ochrany.

Rok Organizace Resitel
2019 ZO CSOP Ciconia Viadimir Skorepa

Format tabulky byl pievzat z metodiky Ceského svazu ochranci ptirody (Cech 2007).
Zdroj dat: Chvapil 2010, 2011 a vlastni terénni prizkumv letech 2017 - 2019
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6.3 Hnizdni biologie

Béhem vlastniho terénniho vyzkumu byla dale sledovana hnizdni biologie,
pricemz idedlnim mistem pro pozorovani se ukadzalo okoli N4, které bylo dobie
piistupné z obou biehli a zarovenl dostatecné nenapadné diky okolni vegetaci, za
kterou bylo mozné se schovat, aniz by byl omezen vyhled. Na této lokalit¢ byl
opakovan¢ pozorovan typicky lov lednacku, kdy se ptaci sttemhlav vrhali do vody.
Ani v jednom ptipad¢ vSak nebylo pozorovano, ze by byl lov uspésny. 20. 8. 2017
byl pozorovan neobvykly zpiisob lovu, kdy cerstvé vylétnuté mladé nalétalo na
bfehovou sténu a pfi tfepotani se patrné snazilo o uloveni hmyzu.

V ramci hnizdéni v N4 bylo mnohokrat pozorovano i krmeni mlad’at. Dosp¢li
ptaci ptinéseli ryby v zobadku typicky orientované hlavou doptedu, coz samo o sob&
lze povazovat za diikaz krmeni. Obvykly ¢as straveny pii krmeni v N4 byl 6 — 11
sekund. Po opusténi nory bylo v naprosté vétSin€é piipadii pozorovano vykoupani
krmiciho ptdka ve vod¢. Ptaci si timto zplisobem Ccisti pefi zneciSténé od vykali
vypousténych mlad’aty. Koupani probihalo velmi rychle, ptaci nestravili ve vod¢ déle
nez 1 sekundu. Krmeni bylo ¢asto doprovazeno hlasitym povykem krmiciho ptaka.
Pouze v pfitomnosti ruSivého prvku byli ptaci znatelné tisSi a pii krmeni rovnéz
setrvavali v note déle”.

Frekvence krmeni se pohybovala v priiméru okolo 30 minut na 1 krmeni. Na
konci cervence 2017 byla pozorovana velice rychld frekvence krmeni, kdy béhem
pouhych 45 minut pfinesli rodi¢e do N4 prokazatelné celkem 5 ryb (z toho 4 ryby
v intervalu pouze 13 minut’#), coz svédéi o tom, Ze v té dobé& bylo v N4 minimélné 5
mléd’at. Pozd¢ji byla nicméné pozorana jen 4 vylétnutda mléad’ata. Divod nizs§iho
poétu pozorovanych vylétanych mladat se nepodatilo zjistit’.

Pii pozorovani nor byla n¢kolikrat prokdzana i interkace mezi ob&éma

pohlavimi. Napftiklad v polovin¢ bfezna 2018 byl u N6 pozorovéan par prohangjici se

73 Naptiklad 30. 7. 2017 byl pozorovan opatrny az plachy piilet rodic¢e s rybou. Zdalo se, Ze vlétnuti
do N4 zvazuje. Po té, co do N4 po né€kolika minutach v tichosti zalétl, stravil v ni pfiblizn€¢ 11 minut
(M, po kterych v tichosti vyletél. Zhruba 5 minut ptfed jeho pfiletem pfitom zakotvily na protéjsim
bfehu (cca 100 metri od N4) 3 kanoe spomérné hluénymi rekreanty. Podobna situace byla
zaznamenana napf. i v srpnu 2018.

74 2 ryby piinesl samec a 2 ryby samice, pfic¢emz s krmenim se pravidelné vystfidali.

75 Nelze vylougit chybu pozorovatele ani thyn ¢&i uloveni mladéte. Podrobnéjsi rozbor je uveden
v diskusi.
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ve vegetaci a tésn¢ nad vodou, coz by se dalo povazovat za projev ndmluv, a to i
s ohledem na nasledujici hnizdéni v této notfe jiz od druhé poloviny bfezna téhoz
roku. Déle bylo zaznamenano, ze rodice se vicemén¢ pravidelné stfidali pfi noSeni
potravy mlad’attiim.

Béhem terénniho vyzkumu bylo zaznamenano vyvedeni 21 mlad’at v ramci 7
uspésnych hnizdéni. Tomu odpovidaji 3 mléd’ata na jedno hnizdéni. Pro srovnani
bylo v letech 2006 — 2013 zaznamenano ¢leny ZO CSOP Ciconia vyvedeni 47
mléd’at v rdmci 13 uspéSnych hnizdéni, cemuz odpovida pramér 3,6 mlad’at na jedno
hnizdéni.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze v roce 2017 byla hustota hnizdéni 1,1
paru na 10 km toku a v roce 2018 to bylo 1,7 paru na 10 km toku’®. Pro srovnani byla
&leny ZO CSOP Ciconia zaznamenana v letech 2006 — 2007 hustota hnizdéni 1,1
paru na 10 km toku a v letech 2010 — 2013 hustota hnizdéni 1,7 paru na 10 km
toku’’.

Pti terénnim vyzkumu bylo zjisténo hnizdéni lednacka jiz od konce btezna do
druhé poloviny srpna. Oproti zpravam z let 2006 — 2013 se jedna o novy poznatek,
nebot’ z téchto zprav vyplyva nejcasnéjsi hnizdéni az od kvétna.

Porovnani hnizdni biologie pozorované v ramci terénniho vyzkumu s udaji

z odborné literatury je blize popsano v kapitole Diskuse.

6.4 Hnizdni prileZitosti

V obdobi leden az duben byl terénni prizkum zamétfen na vyhledavani
hnizdnich pfilezitosti, tj. zejména na identifikaci biehli vhodnych k hnizdéni. Za
vhodny bfeh byl povazovan hlinitopisCity bieh se sklonem alespon 80 stupnii a
vysoky alespont 1 metr. Cely studijni tisek Ize na zéklad¢ tohoto vymezeni rozd¢lit na
useky Ohfte z hlediska terénu spiSe vhodné a spiSe nevhodné pro hnizdéni lednacki.
Za jednoznacné vhodné useky lze povazovat nésledujici oblasti: pravy bfeh Ohie od

letiité Radovesice po konec zastavby obce Zaboviesky nad Ohii (1,7 km), prakticky

76 V t&chto letech bylo hnizdéni zaznamenano na 2, resp. 3 lokalitach v useku 18 km. Za rok 2018
vychazi vysledna hodnota z pedpokladu, Ze ve stejné nofe opakované zahnizdil stejny par.

77 Uvedené hodnoty jsou vztaZeny ke studijnimu izemi této prace (18 km), nebot’ vSechna tehdejsi
hnizdéni spadaji do tohoto izemi. V rdmci monitoringu ZO CSOP Ciconia byl ovsem v letech 2006 —
2013 sledovan delsi tisek Ohie (35 km). Pokud bychom hustotu hnizdéni vztahli k tehdejSimu useku
Ohfe, byla by hustota v letech 2006 — 2007 0,6 paru na 10 km toku a v letech 2010 — 2013 0,9 paru na
10 km toku.
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cely pravy bieh Ohte v PR Pistecky les (3,3 km) a levy biech Ohte v PR Pistecky les
v lokalité¢ Kocanda (0,4 km). VySe uvedené useky Ohie z hlediska terénu vhodné pro
zahnizdéni lednackl jsou znazornény v mapé €. 3. Ostatni oblasti ve vymezeném

studijnim tzemi se jevi spiSe jako nevhodné pro zahnizdéni ledinacka.
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Mapa &. 3: Useky Ohfe z hlediska terénu vhodné
pro zahnizdéni lednacka fi¢niho (Alcedo atthis)
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7. Diskuse

V letech 2006 — 2013 bylo uspésné hnizdéni lednackli zaznamenano vzdy
alesponi ve 2 oblastech (Zaboviesky nad Ohi4, PR Pistecky les, PR Louzek). V roce
2013 bylo zaznamenano Uspé$né hnizdéni dokonce ve 3 oblastech. Oproti tomu bylo
pii vlastnim terénnim vyzkumu zaznamenano UspéS$né hnizdéni pouze v jediné
oblasti (PR Pistecky les) stim, Ze v daldi oblasti (Zaboviesky nad Ohii) byla
opakovan¢ zaznamendna pritomnost lediiacka. V této souvislosti se na prvni pohled
zd4, Ze jsou lednacei v ramci vymezeného sudijniho uzemi na ustupu. Na druhou
stranu bylo oproti tdajim zlet 2006 — 2013 zjisténo, ze lediidcci hnizdi v PR
Pistecky les opakované. Diky této skutecnosti tak byl v roce 2018 zaznamenan viibec
nejvyssi pocet vylétanych mlad’at (15) za vSechny roky. Vyse uvedené poznatky lze
shrnout tak, zZe ve vymezeném useku Ohfe lednacci hnizdni stabilng. V prabéhu
poslednich 13 let se vSak koncentruji vice do oblasti PR Pistecky les, a to na tkor
ostatnich oblasti, kde nebylo jejich hnizdéni v poslednich 2 letech prokazano.

V roce 2018 bylo pravdépodobné pozorovano soubézné hnizdéni. Zatimco na
zaCatku Cervna 2018 vyvedli v N4 lednacci 3 mladata, probihala ve stejné¢ dobé
v N5, tj. pouhych 150 metri déle pro proudu, inkubace vajec. Lze se tak divodné
domnivat, Ze par (nebo alesponi jeden z rodi¢it) se podilel na vyvedeni mlad’at v N4 i
N5. Soubézné hnizdéni neni u lednackt vyjimkou. Rodice mohou v jedné note
dokrmovat mlad’ata a ve druhé jiz sedét na nové snisce (Cech 2007). Vzdalenost nor
pii soubézném hnizdéni miize pfitom byt jen nékolik metrli (Turcokova et Meliskova
2017a). Soubézné hnizdéni v N4 a N5 vroce 2018 by bylo mozné prokazat
krouzkovanim a naslednym odchytem ptakt, k ¢emz vSak z Casovych duvodi
nedoslo.

Dale bylo v roce 2018 pozorovano opakované hnizdéni lediiackt v N4 i N6.
Nebylo prokazano, ze by v norach opakované zahnizdil skute¢né stejny par. Dle
autora je to pravdépodobné, nicméné se jednd pouze o domnénku, kterou by bylo
mozné s jistotou ovéfit opét pomoci krouzkovani a nasledného odchytu ptaku. Je
rovnéz otazkou, zda opakované hnizdéni v N4 neprobéhlo i v roce 2017. Tuto otazku
vSak nelze z dostupnych dat ovéfit, nebot’ vlastni terénni vyzkum probihal az od
cervence 2017.

Nalezeni stalého hnizdisté v lokalité N4 je vyznamnym piedpokladem pro

ochranu ledinackli v oblasti PR Pistecky les. Pro zajiSténi optimalni populace
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lediiacka, ktera by byla odolna vici riznym kalamitdm, je totiz nutna zejména
ochrana stalych hnizdit' (Cech 2007). Tyto lokality je vsak nejdfive zapotiebi nalézt,
zdokumentovat a zaregistrovat na pfisluSném organu ochrany pfirody. Z tohoto
divodu informoval autor o nalezeni stdlého hnizdist¢ lednackt v lokalit¢ N4
nasledujici organy ochrany pfirody’®: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
(Regionalni pracovisté Sprava CHKO Ceské stfedohoii), Povodi Ohie, s.p., Krajsky
tfad Usteckého kraje (Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi) a Méstsky tiad
v Roudnici nad Labem (Odbor Zivotniho prostiedi) jakozto ufad obce s rozSitenou
pusobnosti.

Vysledky sledovani hnizdni biologie vesmés odpovidaji tdajim z odborné
literatury, ale pozorovany byly i nestandardni jevy. Béhem terénniho vyzkumu byl
pozorovan stiemhlavy lov lednackl, nicméné ani v jednom piipadé nebyl Gspésny.
Této skutecnosti odpovida velmi mald spésnost lovu, kterd se dle odborné literatury
pohybuje okolo 10 % (Cech et al. 2000). Vy$e uvedené pozorovani lovu hmyzu
z tiepotavého letu 1ze pak povazovat za vyjimku ve zpiisobech lovu ledinacka. I tato
situace je  vSak dolozena v odborné literatufe. Lednacek vyjimecné lovi
z tiepotavého letu (Machar 2007a) a soucasti jeho potravy muze byt i hmyz, byt je
tato slozka v jeho jidelnicku spise vyjimkou (Cech et Cech 2011). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze tento zptisob lovu byl zaznamenan u Cerstvé vylétlého mladéte, jedna
se dle autora spiSe o ptiznak nezkuSenosti mladéte.

Frekvence krmeni cca 30 minut na 1 krmeni odpovidala pfiblizné tdajim
z odborné literatury. ZvySenou frekvenci krmeni na konci ¢ervence 2017 lze vSak
povazovat za velmi mimofadnou situaci. Pfineseni 4 ryb v intervalu pouhych 13
minut by hovofilo spiSe o pfitomnosti mlad’at tésné pied vylétnutim z nory, nebot’
frekvence krmeni se zrychluje s vékem mlad’at (Cech et al. 2000). Mlad’ata v§ak toho
Casu byla ptiblizné teprve tydenni. Rovnéz by se dalo ocekavat, ze takto vysoka
frekvence bude zaznamenana za spiSe prumérnych teplot. Pti vysokych teplotach, tj.
jiz kolem 30°C, totiz byly pozorovany intervaly krmeni znatelné¢ delsi, a to az 5
hodin (Cech 2006). Teplota se viaku N4 toho ¢asu pohybovala okolo 30°C.

Nadstandardné vysokou frekvenci krmeni, béhem vyzkumu ostatné pozorovanou

8 Autor se inspiroval vy&tem organd ochrany pfirody, u nichz byly v rdmci ochrany stalych hnizdist
lednacka zaznamenany dobré zkusenosti. Piislusny vycet uvadi metodika CSOP (Cech 2007).
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pouze jedinkrat, tak lze dle autora pfiznat mimotfadné vysokému uspéchu lovu
v pfislusném casovém intervalu.

Z hlediska vlivu ¢lovéka lze konstatovat, Ze byl pozorovan rozdil v chovani
lednackt za situace, kdy bylo v blizkém okoli nory hlu¢no, oproti obdobi, kdy byl
v okoli nory klid. Z pohledu autora se lediiacek pii hluku pohyboval spise tiSe a
obezietngji. Nelze vSak potvrdit, ze by byl vliv ¢lovéka na ledindcky ve vymezeném
useku Ohte vyznamny, o cemz svéd¢i znaény pocet uspesnych hnizdéni v poslednich
2 letech. V piipadé Zaboviesk nad Ohii by viak vliv ¢lovéka na hnizdéni lediack
mohl byt pteci jen vyznamnéjsi. Lednacei tu za posledni 2 roky totiz nehnizdili.
Kolmy bieh svyskou cca 3 metry zde pfitom plsobi velmi vhodné pro jejich
zahnizdéni. V bezprosttedni blizkosti se nachédzejici zastavba (na protéjSim biehu) by
vSak mohla lediacky od hnizdéni odrazovat. Zejména v obdobi Cerven az srpen je
totiz u této lokality velmi rusno (rekreanti v fece). Oproti tomu hovofti zkuSenosti
jinych pozorovateld, na zaklad€¢ kterych mohou byt lediiacei vici hluku pomérné
odolni, coz dokazuje naptiklad hnizdéni u hlu¢né dalnice, které uvadi Hadravova
(2017). Vliv &lovéka na hnizdéni v Zabovieskach nad Ohfi se tak nepodafilo ovéfit.

Ocividngjsi vliv ¢loveéka na vymezeném uzemi lze spatiit v podobé vyskytu
drobnych skladek, ohnist’ a vySlapanych cest, které zminuje jiz Hamersky (2006).
K tomuto vy¢tu autor na zakladé svych zkuSenosti dopliuje vyskyt znacného
mnozstvi odpadu’, ktery se dlouhodobé zachycuje v inundaénim tizemi. MnoZstvi
odpadu lze spatiit i pfimo v koryté¢ feky, kde se zachycuje a hromadi o zbytky
zaseknuté vegetace (zejm. o kmeny a vétve stromtll). Béhem jarnich povodni je pak
odpad v koryt¢ feky odplaven. V inunda¢nim tUzemi vSak zjevné dlouhodobé
pretrvava.

Primérné vyvedeni 3 mladd’at na jedno hnizdéni v letech 2017 — 2018
neodpovida zcela hodnotdm uvedenym v odborné literatute. Lediidcek totiz nejcastéji
odchova 6 mlad’at (Cech 2007), v praméru pak 5,6 mladste (Hudec et Stastny 2005).
Primérnd hodnota zjisténa pifi vlastnim terénnim vyzkumu je tedy znatelné nizsi
oproti obvyklym hodnotam. Rozdil mlze byt zpiisoben mensi zkuSenosti autora
s pozorovanim lednackt. DalSim divodem by ale mohla byt skutecnost, Ze

vzdalenost mezi N4 od N6, kde bylo hnizdéni lednackli zaznamenano v roce 2017 i

7 Jedn4 se zejména o plasty.
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2018, je ptiblizn¢ 1 km. Vzdalenost N4 od N5, kde bylo v roce 2018 pravdépodobné
zaznamenano soubézné hnizdéni, je dokonce pouhych 150 m. Obykle je pfitom
teritorium dlouhé 2 az 3 km (Cech 2006). Hnizdéni s vétsi hustotou jiz bylo
v minulosti nékolikrat prokazano. V nékterych ptipadech se jednalo dokonce o pouhé
desitky metri od sebe (vice viz kapitola Hnizdni teritorium). Pii vétsi hustoté na
hnizditi byl pfitom obecné pozorovan mensi pocet odchovanych mldd’at (Cech
2009c¢). Této situaci odpovida pravé hnizdéni v N4, N5 a N6 v letech 2017 — 2018.
Lze se tedy domnivat, ze lednacci skutecné vyvadéli niz§i pocet mlad’at oproti
umisténymi norami, resp. relativné hustym hnizdénim v PR Pistecky les. V letech
2006 — 2013 byly zaznamenany mirné vyssi primérné hodnoty®’. Zavéreéné zpravy
vSak v nékterych letech uvadi, ze lednackti bylo patrné vyvedeno vice oproti
nasledn¢ zaznamenanému poctu vylétanych mladat (Chvapil 2010, 2011). Tomu
odpovida i skuteénost, ze v letech 2006 — 2013 byly od sebe nory vice vzdaleny®!.
Autor se priklani k varianté, Ze 1 v letech 2017 — 2018 bylo mlad’at pravdépodobné
vyvedeno vice a Ze niz8i pocet pozorovanych mlad’at byl zptisoben jeho nezkuSenosti
s pozorovanim lediacka.

Uvazime-li hustotu hnizdéni piepoctenou na délku vymezeného toku,
pohybujeme se dle odborné literatury v obvyklém rozmezi. Lediacci obvykle hnizdi
s hustotou do 1 — 3 parti na 10 km toku (Cech 2007). Zjisténé hodnoty 1,1 a 1,7 paru
na 10 km toku tak spadaji do uvedeného rozpéti.

Hnizdni sezona zji$téna pii terénnim vyzkumu odpovidd dajim uvedenym
v monografiich druhu, tj. hnizdéni jiz od bfezna. V zafi sice nebylo hnizdéni
lednacktt prokdzéno, ptaci vSak byli i vtomto obdobi na vymezeném useku
pozorovani, a to v roce 2017 1 2018.

Z hlediska hnizdnich ptilezitosti bylo shledano, ze pouze cca 5,4 km biehti je
vhodnych pro zahnizdéni lediiackt. Uvazime-li, Ze celé studijni izemi zahrnuje 36
km btehil (18 km toku x 2 biehy), jedna se pouze o 15 % z celého studijniho tzemi.
Nutno vSak podotknout, ze béhem jara dochézi k pravidelnému zvySeni hladiny

Ohfte, coz umoziuje pietvareni biehli (naptiklad vytvareni novych biehovych natrzi).

80 Celkovy primér za uvedené obdobi je 3,6 mlad’at na jedno hnizdéni.
81 Zpravidla se jednalo o n&kolik kilometrti. V letech 2010 a 2011 ale bylo zaznamendno ¢asové se
piekryvajici hnizdéni v N3 a N4, které byly od sebe vzdaleny pouze necely 1 km.
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Diky tomu by mohla byt vytvofena pro lediacky nova vhodna mista pro hnizdéni.
Z tohoto diivodu tak rozhodné¢ nelze zavrhnout naptiklad PR Louzek a pfilehlé okoli

jako oblast, kde by lediiac¢ek v budoucnu mohl hnizdit.

8. Zavér a prinos prace

V ramci této prace byla zanalyzovana data z let 2006 — 2013. Nasledn¢ byl
proveden vlastni terénni vyzkum v letech 2017 — 2019, na zaklad¢ ¢ehoz se podatfilo
prokézat, ze lednacek na vymezeném useku Ohfe stalé hnizdi. Své nory ale oproti
pfedchazejicim letim buduje o poznani Castéji v PR Pistecky les, a to na ukor PR
Louzek a Zabovieskam nad Ohii (v¢. piilehlého okoli). V PR Pistecky les si
lednacek buduje nory s ohledem na hnizdni teritorium velmi blizko sebe, coz svédci
o vhodnych podminkach pro hnizdéni. V této oblasti byla nové zjisténa dokonce
opakovand hnizdéni a pravdépodobné i soubézné hnizdéni jednoho paru ve dvou
norach. Hnizdéni zde bylo prokédzéano jiz od konce biezna. Ve srovnani s udaji z let
2006 — 2013 se jednd o zcela nové poznatky, které jsou vyuzitelné pro lepsi
pochopeni zivota lednacku a jejich efektivnéjsi ochranu na vymezeném useku Ohfe.
Udaje v neposledni fadé dokazuji, jak moc je PR Pistecky les pro lednacky diilezita.
S ohledem na frekvenci hnizdéni v poslednich letech je v tomto ohledu PR Pistecky
les v ramci vymezeného uzemi unikéatni.

PtisluSna mapa zndzornujici lokality N1 az N8 slouZzi jako vSeobecny piehled
mist, kde bylo v obdobi 2006 — 2019 prokdzano hnizdéni lednackl. Podrobnéji
znazoriiuji jednotliva hnizdéni prislusné tabulky, které charakterizuji prabéh hnizdéni
dle jednotlivych let a lokalit.

S ohledem na pocet hnizdéni a parametry lokality bylo zjisténo, ze jednu
lokalitu I1ze dokonce povazovat za stalé¢ hnizdisté ledinackl. Jednd se o lokalitu N4
v PR Pistecky les, v ramci niz lednacci hnizdi jiz od roku 2010. Nora byva sice
v pribéhu jarnich povodni zaplavena a poboiena, lediidcci ji vSak pravidelné
obnovuji a za posledni 2 roky v ni bylo prokdzano vyvedeni minimalné¢ 9 mladat.
Zpracovana tabulka charakterizujici toto stalé hnizdisté slouzi jako podklad pro jeho
registraci a ochranu.

Pti terénnim vyzkumu byla déale nalezena zcela nova hnizdni lokalita. Jedna
se o lokalitu N6 a lediiacci vni za posledni 2 roky vyvedli 10 mlad’at. Tato

skutecnost svéd¢i o tom, Ze lediiacei jsou zde schopni reagovat na zménu terénnich
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poméri zpusobenych jarnimi povodnémi. Zména terénnich pomérti byla ostatné
prokazana v PR Louzek, kde pfi terénnim vyzkumu nebyly nalezeny idealni bichy
pro zahnizdéni lednacki. Piislusnd mapa piinasi piehled bifehti vhodnych
k zahnizdéni lednacki, a to aktuadlné k bfeznu 2019. Tato mapa slouzi rovnéz jako
vhodny podklad pro navazujici vyzkum hnizdéni v budoucnosti.

Na zéklad¢ zjisténych poznatkl se nabizi naméty k dal§imu vyzkumu. Nabizi
se overit, zda pritomnost kormorant velkych ovliviiuje hnizdni sezonu lednackt, coz
se vramci vymezeného uzemi tyka zejména lokality N4. Za tucelem ovéfeni
soub&ézné¢ho hnizdéni by bylo vhodné v PR Pistecky les provést krouzkovani a
nasledny odchyt ptaki. V Zabovieskach nad Ohii a v PR LouZek by bylo vhodné
instalovat umélé nory, ev. predvrtat nové nory, ¢imz by mohlo byt hnizdéni
lednacktim v této oblasti usnadnéno. S ohledem na ménici se biehy bude vyhledové
vhodné aktualizovat idaje o hnizdnich pfileZitostech. Nabizi se rovnéz provést uklid
odpadu v inunda¢nim tzemi Ohte v PR Pistecky les, nebot’ pfitomny odpad je sem
zjevn¢ béhem jara opakované naplavovan a po opadnuti hladiny na uzemi ziistava.
Namétem pro dals$i vyzkum je rovné€z monitoring hnizdéni lediiacka na zbyvajicich

usecich Ohte v okrese Litoméfice.
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10. Prilohy

10.1 Grafy

Graf ¢. 1:
Obsazenost kvadratu lediiackem ri¢nim (4lcedo atthis) v letech 1973 — 2003
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Zdroj dat: Stastny et al. 2006, Bejéek et al. 1996

Graf ¢é. 2:
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10.2 Obrazky

Obrazek ¢. 1: Samec a samice lediiacka ii¢niho (ZONER Inc. ©2019)

Obrazek €. 2: Okoli lokality N4 v PR Pistecky les (Foto: V. Skofepa, tnor 2019)
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Obrazek €. 3: Okoli lokality N5 v PR Pistecky les (Foto: V. Skofepa, tnor 2019)

Obrazek ¢. 4: Okoli lokality N6 v PR Pistecky les (Foto: V. Skotepa, tnor 2019)
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Obrazek ¢. 5: Jarni aspekt v PR Pistecky les (Foto: V. Skotepa, biezen 2019)
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