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Abstrakt

Obsahem této bakalaiské prace je analyza hlavni zpravodajské relace Ceské
televize, Udalosti. Jejim cilem je zjistit, k jakym konkrétnim zménam doslo ve vysilani
relace Udalosti v souvislosti s prodlouzenim jeji stopaze. Relace jsou analyzovany
ve dvou obdobich, a to jak po formalni, tak obsahové strance. Prace pak sleduje nejen
meénici se stopaz relace a jednotlivych zpravodajskych ptispévki, ale také jejich typy,
lokalizaci, tematickou agendu a v neposledni fadé¢ i zastoupeni moderatord a reportéru.
Analyticka ¢ast predstavuje data ziskana formou kvantitativni analyzy a porovnava

vybrané jevy v obou zkoumanych obdobich.

Kli¢ova slova

Zpravodajstvi, televizni zpravodajstvi, Ceska televize, Udalosti

Abstract

The focus of this bachelor thesis is the analysis of main news program, called
Udalosti, broadcasted by Ceska televize. The aim is to identify any specific changes that
occurred in session broadcast Udalosti related to the extension of its footage. Broadcasts
are analysed in two periods and into account are taken formal aspects and content. Thesis
concerns not only the changing footage of broadcasting and single news reports, but also
their types, localization, thematic agenda and finally the representation of anchormen and
reporters. The analytical part presents data acquired by the quantitative analysis and

which compares observed aspects in both examined periods.
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1. Uvod

V poslednich letech jednotlivé televizni stanice uréitym zplisobem inovovaly své
zpravodajstvi. Nejvétsi zménou prosla jako prvni vefejnopravni Ceska televize, ktera
kompletné pietvorila zavedenou strukturu vysilani jeji hlavni zpravodajské relace.
V Udalostech tak doslo k nejvétsi komplexni zméné€ od roku 1998 a jeji celkova stopaz
se prodlouzila na témét hodinovy blok. Prvni Uddlosti v novém byly odvysilany
1. dubna 2012, na coz zareagovala komercni televize Nova (od prvopocatku nejvetsi
konkurent CT) a od 25. &ervna 2012 prodlouzila dobu trvani Televiznich novin

na obdobnou délku.

Tato prace se zaméti konkrétné na proménu hlavni zpravodajské relace Udalosti.
O prodlouZeni stopaze hlavni zpravodajské relace Ceské televize se zatalo mluvit
v souvislosti s kandidaturou Petra Dvofaka na post generalniho feditele. Ten ve svém
kandidatském projektu jasné zdlraziioval, ze Udalosti potiebuji razantni zménu formatu,
aby se zabranilo dlouhodobému poklesu sledovanosti. Novy generalni feditel stanovil
jako jeden ze svych cilii celkovou proménu struktury Udalosti po formalni i obsahové
strance. Mélo dojit k vétsi spolupraci s regiony, posileni novinaiského a editorského tymu

a celkové k dosazeni v&tsi atraktivity poradu pro divaky™.

Uz samotna kandidatura byvalého feditele komerc¢ni televize byla pro vetejnost
prekvapiva, o to vice pak jeho vitézstvi (Dvotak byl v letech 2003-2010 generalnim
feditelem televize Nova?). Ze zpravodajskych piispévki z tohoto obdobi a reakci étenait
vyplyva, Ze pravé zvoleni Petra Dvotdka do funkce feditele média vyvolalo u vetejnosti
fadu rozporuplnych reakci. Objevila se fada diskusi, kde se ¢ast vefejnosti obavala
ptipodobnéni vefejnopravni televize ke konceptu téch komerénich, zejména aby nedoslo
k bulvarizaci zpravodajstvi. Spusténi novych Udalosti se doc¢kalo fady kritiky v médiich
a sam Dvoték deset dnli po odvysilani nové relace avizoval, ze zmény nejsou kompletni,

ale budou se postupné formovat do kone&né podoby v horizontu t az $esti mésict®.

Tato prace se snazi zachytit konkrétni zmény, ke kterym doSlo v proméné

Udalosti, a to po formalni 1 obsahov¢ strance.

! Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1243083-jake-plany-ma-kandidat-na-
reditele-ct-petr-dvorak [cit. 16. 4. 2016]

2 Tamtéz

3 Dostupné on-line: http://www.novinky.cz/kultura/264550-sef-ct-dvorak-nepovazuje-novou-podobu-
udalosti-za-definitivni.html [cit. 16. 4. 2016]
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1.1. Cile prace

Petr Dvoték nastoupil do funkce 1. fijna 2011 a pod jeho vedenim prodélala Ceska
televize fadu zmén. Ktém nejvétsim doslo v hlavni zpravodajské relaci, ktera

od 1. dubna 2011 uvedla zcela novy koncept vysilani.

Cilem této prace je zjistit, jakym zpilisobem se proménila relace Udalosti
Vv souvislosti s prodlouzenim jeji stopaze. Z vysledné analyzy by mé&lo byt jasné, k jakym
konkrétnim proménam doslo ve struktufe relace. Na prvni pohled jsou kazdému divakovi
patrné urcit¢ zmeény, jako nové studio, zruSeni konceptu moderatorskych dvojic
(fungujiciho od za¥i 1998%), nova znélka a grafika. Tyto zmény vsak zdaleka nejsou
jediné, ke kterym doslo. Existuji jiné zmény, které jsou ze sledovani jedné relace témet
nepostiehnutelné, proto je potieba vénovat se této problematice ve vétSim Casovém

rozpéti.

Aby mély vysledky urcitou vypovédni hodnotu, bylo zvoleno celkem 60 relaci
z let 2011 a 2013°, které budou podrobeny diisledné analyze. Prace se zaméfi predevsim
na tyto oblasti: celkova stopaz relace a samotna doba trvéani jednotlivych zpravodajskych
ptispévkd, tematickd agenda média, typy uzivanych zprav v ramci jednotlivych pfispévkl
a zastoupeni moderatorti a reportérii v kazdém obdobi. V analytické casti pak dojde
k porovnani obou zkoumanych obdobi a nasledné interpretaci dat zaznamenanych béhem

analyzy.

Zudaji ziskanych v pribéhu analyzy by mély vyplynout napiiklad odpovédi
na nasledujici otazky: Jak se promeénila struktura Udalosti ve dvou zkoumanych
obdobich? Jaké typy zpravodajskych ptispévkil se v relacich objevuji nejcasteji? Jak se
proménila primérné délka a pocet zpravodajskych prispévka? Jaky je pomér domaciho,
zahrani¢niho a regionalniho zpravodajstvi? Jakym zplisobem se ménila tematicka agenda

média?

4 Vice viz 2.2.1 Vyvoj Ceské televize
5 Podrobnéji viz 3.2 Vymezeni zkoumaného vzorku.



2. Teorie

2.1. Zpravodajstvi

Zpravodajstvi je v dnesni dob&é pro vétSinu populace nedilnou soucasti
kazdodenniho Zivota. Nékdo preferuje piecist si rano noviny, jiny si pii cesté do prace
poslechne rozhlas, dalsi veCer usedne k televizni relaci. S rozvojem internetu se velmi
rozsifilo online zpravodajstvi a v posledni dobé se s aktualnimi zpravami setkavame
zpravodajstvi by byla pouha tfi slova — Co je nového?® Existuji pfitom piesné definice

zpravodajstvi, jednu z nich uvadi i Barbora Osvaldova:

., Zpravodajstvi je zaroven védomou novinarskou ¢innosti i konkrétnim, viditelnym
a slysitelnym vysledkem této cinnosti, ktera se manifestuje v obsahu novin, casopisti,
rozhlasu, televize i tzv. novych médiich. Termin tak oznacuje jak pripravnou fazi hledani
a vybéru informaci, tak jejich ndsledné sdelovani prostrednictvim specifickych
zurnalistickych projevii (napr. zZanrii). Pojem miize mit ovSem i dalsi vyznamy — oznacuje
napriklad také oddil deniki vénovany informovani nebo relace v audiovizualnich
médiich. "

Jednou z hlavnich funkei zpravodajstvi je poskytnout vefejnosti dostatek podnéti
K utvafeni vlastnich nazorti a stanovisek.?® Mé&lo by byt aktudlni, pfesné, vyvazené,
objektivni a rychlé. Zaroven by se pii kazdé zpravé meéla dodrzovat zésada SW
(z anglického Who? What? When? Where? Why? — ¢esky: Kdo? Co? Kdy? Kde? Pro¢?).

Kazda zprava by ndm pak méla pfinést odpovédi na tyto otazky.

Dalsi dilezitou zasadou zpravodajstvi je jasné vymezeni informovéni
od publicistiky. Z tohoto hlediska je zpravodajstvi neosobni, nebot nema obsahovat
novinaiv nazor. Naopak ma ptredev$im funkci informacni, snazi se aktualni udalosti
zachytit, popsat a pfedat rizné diferencovanym publikiim. Oproti tomu publicistika stoji
na vyslovovani nazord, komentaiti a stanovisek k vétSinou jiz znamym faktim.
Publicistické porady z tohoto divodu vétSinou navazuji na pofady zpravodajské a slouzi

k hledani souvislosti a komentovani udalosti uvedenych ve zpravodajstvi.

8 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi. In: Zpravodajstvi v médiich (s. 9)
" Tamtéz (s. 19)
& Tamtéz



2.1.1. Televizni zpravodajstvi

Televizni zpravodajstvi patii dlouhodobé k nejsledovanéjsim potradum. Jeho
vyznam potvrzuje i fakt, Ze televizni stanice zpravidla zatazuji hlavni zpravodajské relace
na zacatek tzv. prime-time®. Oproti psanému ¢&i rozhlasovému zpravodajstvi ma urcita
specifika, ktera blize popisuje Martin Loksik: ,, Televizni zpravodajstvi je urceno ocim
a usim divdaka. Promlouva k nému prostrednictvim kombinace pohyblivych obrazii, zvukii
a mluveného slova, ktera je zatim nejprirozenéjsim a nejkomplexnéjsim smyslovym
zprostiedkovanim informaci o okolnim sveté. Vzajemnd vazba mezi témito prvky je
rozhodujici jak pro zpiisob prezentace, tak pro spravné pochopent sdélovane informace.
Na rozdil od jinych zurnalistickych médii je vytvareni zprav pro televizi sdélovanim fakti
ve vizualné akustickych zabérech a z pohledu ZUrnalistické prace predevsim myslenim

a vypravénim v obrazech. “1°

V televiznim zpravodajstvi hraje znacnou roli pravé vizualni slozka, z toho
divodu je dulezita také vizaz a prezentace moderatora a reportérui (t. i jejich neverbalni
komunikace). Podle Loksika se v televiznim zpravodajstvi vyuziva svébytny styl
vyjadfovani — audiovizudlni jazyk. Ten muizeme rozdélit na obrazovou a zvukovou
sloZku. Obrazovou slozku tvoii Zivé vysilani ze studia, pfimé pfenosy a Zivé vstupy,
video, fotografie, pocitacova infografika a nejnovéji také internetové formy videa jako je
YouTube, Facebook a dalsi. Zvukova sloZka je naopak zastoupena pfevazné mluvenym
slovem (Gteny text ve formé& komentafe, dialog v rozhovoru, stand-up!l), dale pak
realnymi zvuky a ruchy prostiedi, méné uz hudbou a tichem.'? Hudba by se nikdy neméla
vyskytovat ve zpravodajskych piispévcich. Presto méa své opodstatnéné uplatnéni
ve zpravodajské relaci jako celku. Je hlavnim zvukovym motivem ve znélkach, predélech
a upoutavkach. Uvodni znélky jsou od vzniku hlavnich zpravodajskych relaci neménné
a praveé diky nim divaci snadno zjisti, zda se praveé v televizi vysilaji Udalosti ¢i Televizni

noviny.

,,Od zpravodajského prispévku se v televizi pozaduje, aby byl strucny, vécny,

hutny, jasny a presny. “*® Podle Loksika by méla byt maximalni délka tzv. otviraku kolem

® Prime-time: hlavni vysilaci ¢as. Kazdy den od 19:00 do 23:00

10 OKSIK, Martin. Televizni zprdva a televizni zpravodajstvi. In: Zpravodajstvi v médiich (s. 73)

11 Stand-up: Vypovéd redaktora s pohledem do kamery, ktery smétuje ptimo divakovi. Tento prvek dava
divakovi moznost identifikovat zpravu s konkrétni tvaii autora.

121 OKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. In: Zpravodajstvi v médiich (s. 73 — 74)

18 Tamtéz (s. 77)
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dvou minut; primernd stopaz reportaze pak kolem minuty a ptl. Zaroven také uvadi, ze
fada piispévkl ma pouhych 20-30 sekund.'* Aby se riizné udalosti staly soucésti
zpravodajstvi, musi spliiovat urcita kritéria. ,, Andrew Boyd, ktery zkoumal predevsim
rozhlasové a televizni vysilani, jako kritérium vybéru uvadi vyznam, diileZitost, relevanci,

bezprostiedni dopad na publikum, blizkost zpravy, lidsky zajem a neotrelost. “*

2.1.1.1. Televizni zprava a jeji druhy

,, Zakladnim utvarem Zanrové struktury televizniho zpravodajstvi a jeho
elementarni stavebni jednotkou je televizni zprava. Obecné je charakterizovana jako
pohotova, vécna, strucna a presna informace o spolecensky diilezitych, vyznamnych nebo

zajimavych udalostech, zaznamenanych v jejich audiovizudlni syntetické podobé. “1®

Existuji rizné druhy televiznich zprav. DneSni televizni zpravodajstvi se
vyznacuje znacnou proménlivosti Zanrovych struktur a hledanim novych forem, které
jsou spojené piedevSim se zavadénim modernich technologii a vyjadfovacich
prostiedkil.l” Presto Loksik uvadi uréité typy zprav, které si podle n&j zachovavaji

relativni stalost a vlastni integritu:

A. Headlines: jedna se o dynamicky ptehled tfi az péti hlavnich zprav, které se
objevi v tivodu zpravodajské relace a maji za cil divdka okamzité¢ upoutat

a zaujmout.

B. Zprava ¢tena (nékdy oznaCovana jako studio) je vibec nejstarSim typem
televizni zpravy. Jde o stru¢nou informaci obvykle pfejatou ze zpravodajskych
agentur a interpretovanou moderatorem ze studia, zpravidla tento typ zprav nema

obrazovy doprovod.

C. Zprava obrazova (celkova stopaz obvykle nepiesahuje 30 sekund) je stru¢nym,
kratkym a vystiznym obrazovym zaznamem urcité udalosti, ktery je doplnény
textem preCtenym moderatorem ze studia.

i.  Ctena zprava a jeji modifikace: Zivé slovo moderatora je doplnéno

Vv obrazovych zabérech autentickym ruchovym podkresem

14 Tato hypotéza o délce reportazi bude vice pfibliZzena v analytické &asti prace.

15 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi. In: Zpravodajstvi v médiich (s. 22)

16  OKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. In: Zpravodajstvi v médiich (s. 83)
7 Tamtéz (s. 85)
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ii.  kratasy: jedna se o n¢kolik obrazovych zprav vysilanych v bloku za
sebou a komentovanych moderatorem, zpravy jsou oddéleny trikovym

efektem. Napf. blok rychlych domacich ¢i zahrani¢nich zprav.

Zprava kombinovana (nejfrekventované€jsi druh televizni zpravy, se strukturou
obracené¢ pyramidy) se VétSinou vyskytuje ve zpravodajstvi o politickych
a ekonomickych udalostech, vystavéna na komentati a synchronnich vypovédich

adekvatnich osob, pfi¢emz obraz plni spiSe funkci ilustracni.

Zprava reportazni (kvalitativné nejdokonalej$i Zanrovd forma televizniho
zpravodajstvi) je autentickym obrazovym zhu$ténim uddlosti do Zivé,
dynamické formy, postavené na prezentaci faktl prostfednictvim osobniho
svédectvi redaktora. Zaroven stfidd rovinu komentafe s autentickymi

vypovéd'mi ucastnikd dané udalosti.

Televizni zpravodajsky rozhovor (kazd4 forma realizovand metodou otazek
a odpovedi). Jelikoz se jedna o velmi $iroky pojem, jsou pak za rozhovor
povaZovany rizné varianty tohoto Zanru — publicisticky potad, zpravodajsky
studiovy rozhovor, vyjadieni kompetentni osoby v synchronu na kameru, ale
také anketni zaznamy odpovédi ndhodné oslovenych chodcti na ulici. Loksik
uvadi, 7e za rozhovor se da povazovat také Zivy vstup'® redaktora do vysilani
zpravodajskeé relace a jeho néasledny dialog s moderatorem vztahujici se k urcité

udalosti.

S rozvojem modernich technologii dochazi ke vzniku dalSich typt televiznich

zprav. Stéle Castéji se setkavame s zivymi telefonaty a vstupy, kterymi reportéii zasahuji

do zpravodajské relace s nejaktudlnéj$imi informacemi. ,, V' soucasném televiznim

zpravodajstvi se vedle téchto zZanrovych druhit vyskytuje cela rada dalsich forem

a zpravodajskych tvari, které stiraji hranice pitvodnich zanru a se zavadeénim modernich

technologickych postupu vedou nejen k prolinani, ale i k vytvareni zcela novych,

hybridnich audiovizudlnich Zurnalistickych sdéleni a projevii [...].“*°

Jak je tedy patrné z predchoziho odstavce, seznam uvedenych typil zprav neni

zdaleka kompletni. Z toho diivodu bude Loksikovo déleni pro potieby analyzy slouzit

18 Tento typ bude blize popsan v kapitole 2.1.1.2 Zivy vstup
19 LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. In: Zpravodajstvi v médiich (s. 88)
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pouze jako opérny a inspirativni bod. Dojde k doplnéni a popisu dalSich typa zprav, které

se objevi v pribchu analyzy.

2.1.1.2. Zivy vstup

Dalsim typem zprav, které jsou bézné¢ vyuzivany v televiznim zpravodajstvi, je
zivy vstup, ktery miize mit nékolik podob. Nejcastéjsi formou je ta, kdy moderator uvede
urcitou zpravu ve studiu a nasledné predad slovo moderatorovi do terénu. Ten by se mél
nachazet na misté, kde se dané udélost odehrala a piinést divakiim aktualni informace.
Casto také dochazi k tomu, Ze moderator s reportérem spolu vedou pfedem piipraveny
rozhovor.?’ P¥i informovani o vyznamnych udalostech mtize dojit k propojeni zivého
vstupu a televizni reportdze. Zpravidla tak televize nejprve odvysila reportaz, ve které
pfinese informace o dané udalosti, a po jejim odvysilani se moderator spoji s reportérem,

ktery divakiim sdéli aktudlni a dopliiujici informace.

Zivym vstupiim ve zpravodajstvi se podrobngji vénoval Andrew Boyd, podle
kterého je jejich cilem priblizit divakiim situaci na misté, kde se reportér pfimo nachazi
a zarovef jim piinést aktualni informace. Casto se viak stava, Ze se reportér nachazi pied
préazdnou budovou, divakiim sdéluje posledni informace z pravé probihajici konference,

ale ve skute¢nosti tato konference skonéila pted nékolika hodinami.?

Zivé vstupy se v televiznim zpravodajstvi vyuZzivaji prevazné pro dosazeni vétsi
autenticity. V momenté, kdy divak vidi reportéra zivé z mista udalosti, ma dojem

»tady a ted™, stdva se pozorovatelem a ¢eké na exkluzivni informace z daného mista.

2.2 Ceska televize

Ceska televize je jedinou &eskou vefejnopravni televizni spoleGnosti, ktera
poskytuje své vysilani celoplo§né na uzemi republiky. Byla ziizena zakonem o Ceské
televizi?® 1. ledna 1992 a zrusena miize byt jediné zménou tohoto zakona. Jeji innost je
financovana prevazné z koncesionaiskych poplatkll, jejichz vyse nyni ¢ini 135 K¢.

Generalnim feditelem Ceské televize je od 1. fijna 2011 Petr Dvordk?®. Pod jeho vedenim

2 Viz ptedchozi bod Televizni zpravodajsky rozhovor

21 BOYD, Andrew. Broadcast Journalism: Techniques of Radio and Television News (s. 323)

22 73kon ¢&. 483/1991 Sb. Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-
0d-r-1993/vznik-a-prvni-kroky/

23 Dvorak byl v letech 20032010 generalnim feditelem televize Nova.

13



http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/vznik-a-prvni-kroky/
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/vznik-a-prvni-kroky/

prodélala televize fadu zmén, nejvice patrnd je proména hlavni zpravodajské relace
Udalosti®. V soucasné dobé ma Ceska televize celkem 6 programi: CT1, CT2, CT24,
CT sport, CT :D a CT art.

2.2.1 Vyvoj Ceské televize

Ceska televize od svého vzniku prosla fadou zmén, nékteré z nich byly vyrazngjsi,
jiné méné. Pro lepsi pochopeni a orientaci v problematice zmén, které nastaly po nastupu
Petra Dvoiaka do funkce feditele média, jsou zde pfiblizeny hlavni zmény, které nastaly
od vzniku televize po soucasnost jako pocet kanalti, koncept moderatorskych dvojic,

konkuren¢ni televize a dalsi.

Ceska televize vznikla 1. ledna 1992 a vysilala na programech CTV a OK 3 pro
eskou ¢ast federace.?® Dne 31. prosince 1992 doslo k zéaniku federalni Ceskoslovenské
televize a k definitivnimu rozdéleni na Ceskou a Slovenskou televizi. Se vznikem nové
televize doslo k pfejmenovani dosavadnich televiznich programii: na kanalu CTV zadala
vysilat CT1, na byvalém kandlu F1 zagala vysilat CT2 a kanal OK3 byl pfejmenovan
na CT3. Na kanalu CT3 byly vysilany zahrani¢ni zpravodajské relace v piivodnim znéni
(napt. CNN, Heute, Journal atd.)® Tento kanal byl zrusen 31. prosince 1993

a nasledujicich n&kolik let vysilala Ceska televize pouze na dvou okruzich.

Dilezitym faktorem, ktery ovlivnil hlavngé zpravodajstvi Ceské televize, byl vznik
Televize Nova. Ta své vysilani zah4jila 4. unora 1994 a stala se pfimym konkurentem
Ceské televize. ,, Béhem nékolika mésicii Ceska televize ztratila vic divakii (a v mnohych
vrstvach spolecnosti i prestize a viivu) nez za viechny roky své existence. “?' 1 pies vznik
dalsich televiznich stanic (FTV Prima, TV Barrandov) zustava TV Nova v oblasti
zpravodajstvi hlavnim konkurentem Ceské televize. Dokazuje to také fakt, ze komer&ni
televize velmi rychle zareagovala na prodlouZeni hlavni zpravodajské relace CT
a prodlouzila tu svou na téméf totoznou délku. Zaroven byla Ceska televize v roce 1998

kritizovana za snahu piipodobnit se televizi Nova, kdyz byl v Udalostech zavedeny

24 Vice viz 2.2.3 Uddlosti v novém

% Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/vznik-a-
prvni-kroky/ [cit. 29. 1. 2016]

% KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo (s. 283)

21 \VEIS, Jaroslav. Boj o pozornost: Deset let zpravodajstvi Ceské televize. In: (Prvnich) 10 let Ceské
televize (s. 25)
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koncept moderatorskych dvojic (od roku 1993 do zati 1998 uvadeél relaci pouze jeden

moderator?®).

Jak jiz bylo fe¢eno, Ceska televize dlouhou fadu let vysilala pouze dva programy:
CT1 a CT2. Teprve po dlouhych jedenacti letech doslo k rozsiteni ptivodni programové
nabidky a 2. kvétna 2005 byl spuitén zpravodajsky portal CT24. Ten vysila nepfetrzité
zpravodajstvi 24 hodin denné po vzoru zahrani¢nich stanic (napt. CNN). Necely rok poté
doglo k dal§imu rozsiteni a 10. timora 2006 zacal vysilat sportovni kanal CT4 Sport?.
Stanice je zaméfena predevsim na sportovni prenosy. Diky jejimu vzniku postupem casu
vymizely piimé prfenosy sportovnich utkéni zprogramové nabidky CT2. Zatim
k poslednimu rozsifeni nabizenych televiznich programi doslo 31. srpna 2013, kdy byl
spustén dlouho piipravovany détsky televizni kanal CT :D. Soucasné s nim vznikl také
kanal CT art, ktery je zaméfeny predeviim na kulturni pofady, zAznamy a pfenosy
divadelnich a koncertnich vystoupeni a dals§i. Oba kanaly vysilaji na stejné frekvenci,
détsky kanal, ktery je urcen détem od 4 do 12 let, vysila od 6 hodin rano do 20 hodin, kdy

zadind sviij program kulturni CT art.

Ceska televize disponuje velkou fadou domaécich reportérti, kromé hlavniho
televizniho studia na Kav¢ich horach v Praze, existuji televizni studia také v Brné

a Ostravé. Mimo to ma Ceska televize k dispozici také devét zahraniénich zpravodajaC.

2.2.2. Statut CT a Kodex CT

Kromé Zakona o Ceské televizi existuji dalsi dokumenty, které definuji ¢innost
vefejnopravniho média, a jsou tedy nezbytnymi pro funkci Ceské televize. Jedna se
o Statut CT (ktery stanovuje poslani a povinnosti média) a Kodex CT (ten popisuje zasady
napliovani vetejné sluzby). Nékteré ¢asti téchto dokumentt, zv1aste pak ty, které se tykaji
zpravodajstvi, je tfeba popsat podrobnéji. A to predevSim z toho divodu, Ze hodnoty
uvedené V prezentovanych bodech a Clancich, budou pfedmétem zkouméni nasledné

analyzy.

Jeden z bodu Statutu vysvétluje, v ¢em spociva hlavni napln vetejnopravni

televize: ,, Ceskd televize poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a §ifenim televiznich

2 Dostupné on-line: http://zpravy.idnes.cz/jakub-puchalsky-celi-kritice-ale-svym-lidem-veri-fuf-
/domaci.aspx?c=981121 154428 domaci_jkl [cit. 16. 4. 2016]

29 CT4 Sport byl v Fijnu 2008 piejmenovan na CT4 a od #jna 2012 existuje pod ndzvem CT sport.
30 Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/lide/zpravodajstvi/redakce-
zpravodajstvi/kontakty-na-redaktory/ [cit. 29. 1. 2016]
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programii, popripadé dalstho multimedialniho obsahu a doplikovych sluzeb na celém
vizemi Ceské republiky za iicelem napliiovani demokratickych, socidlnich a kulturnich
potieb spolecnosti a potieby zachovani medidlni plurality.“3* Pravé pro zachovéani
plurality je televize povinna poskytnout objektivni, ovéfené a vyvazené informace pro
svobodné vytvateni nazort.%? Paty ¢lanek Kodexu CT pak uklada povinnost ovéfovat

zpravy alespoii ze dvou divéryhodnych a na sobé& nezavislych zdroji.

Tematické agendy Udalosti, kterou se bude zabyvat analyticka ¢ast prace, se tyka
Clanek 5.4 Kodexu: ,, Zarazeni a poradi informaci ve zpravodajské agendeé se ridi vahou
predpokladanych dopadii na Zivot obyvatel Ceské republiky. Pri editoridlnim
rozhodovdni vsak nelze opomijet mezindarodni viivy a vztahy, které piisobi napric staty,
kontinenty ¢i kulturami. [ ...] “** Bod 5.1 pak uvadi informaci o regionalnim zpravodajstvi,

které by mélo mit své pevné misto v zastoupeni programu.

Podle bodu 5.17 Kodexu odpovida za obsah zpravodajskych a aktualné
publicistickych potadli vyhradné $éfredaktor ptislusné redakce. Do tematické agendy
zpravodajstvi miize ovSem za urCitych podminek zasdhnout i generalni feditel:
» [ ... JMimo organizacni strukturu redakce miize do obsahu konkrétni zpravy nebo
rozhodnuti o jejim zarazeni ¢i poradi zasahnout jen generalni Feditel nebo jim povéreny
vedouci pracovnik Ceské televize, a to pouze v pripadé, kdy je z okolnosti ziejmé, Ze
uverejnenim zpravy doslo nebo naléhave hrozi, Ze dojde k poruseni zakona. Pokyn,
kterym tak bude ucinéno, musi byt dan séfredaktorovi prislusné redakce pisemné.
Pravomoc generdlniho reditele a dalsich vedoucich pracovniku 7idit redakce

v persondlnich a provoznich zaleZitostech neni timto ¢lankem dotéena. “*®

Kromé¢ tematické agendy dojde v analytické Casti 1 k zaméfeni na archivni
a ilustraéni zabéry uzivané v Udalostech. Podle bodu 16.16 Kodexu miize Ceska televize
na vefejnych prostranstvich pofizovat ilustracni zdbéry. Ty museji byt ve vysilani
opatfeny upozornénim, ze se jedna o ilustracni material. Stejné je to i v ptipad¢€ archivnich

zabéril, které také museji byt oznadeny upozornénim, aby nedoslo ke zmateni divaka.

31 1. 1, bod 2. Statutu CT. Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/ [cit. 29. 1.
2016]

32 C1. 11, bod 1. Statutu CT. — Tamtéz [cit. 29. 1. 2016]

33 Bod 5.9 Kodexu CT. Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-5-pece-o-
informace-ve-zpravodajstvi-a-aktualni-publicistice/ [cit. 29. 1. 2016]

3 Bod 5.4 Kodexu CT — TamtéZ [cit. 16. 4. 2016]

% Bod 5.16 Kodexu CT — Tamtéz [cit. 16. 4. 2016]

% Bod 16.6 Kodexu CT. Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-16-pravidla-
pri-nataceni/ [cit. 16. 4. 2016]
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2.2.3 Hlavni zpravodajska relace

Hlavni zpravodajské relace, které nalezneme zpravidla na vSech televiznich
stanicich (vefejnopravnich i1 komercnich), byvaji zafazeny na zalatek vecerniho
programového bloku a ptindseji aktualni prehled o nejriznéjsich domacich i zahrani¢nich
udalostech. ,, Skiddaji se z piivodnich obrazovych zpravodajskych prispévkii, prejatych
agenturnich audiovizualnich materialii z vyménné sité, telefonatii a primych vstupii
zahranicnich zpravodaju a reportérii z mista udalosti, které jsou uvadené a doprovaizené

Zivym slovem moderdatorii ze zpravodajského studia. '

Délka hlavnich zpravodajskych relaci se u jednotlivych televizi lisi. Do roku 2012
se jejich délka v ¢eskych televiznich stanicich pohybovala v rozmezi od 20 do 30 minut.
S nastupem Petra Dvoidka do funkce generalniho feditele Ceské televize doslo ke
zménam tykajicim se hlavni zpravodajské relace Udalosti. Zcela novy koncept této relace
byl pfedstaven 1. dubna 2012 a mimo jiné se zménila i délka potfadu na vyslednych
48 minut®®. Na tuto zménu zareagovala konkurenéni Televize Nova, kterd od 25. ¢ervna

2012 prodlouzila dobu trvani Televiznich novin na totoznou délku.

2.2.4 Udalosti v novém

Hlavni zpravodajska relace Udélosti se na Ceské televizi vysild od 1. ledna 1993
a za¢inala vzdy v 19:30. Teprve 1. zati 1997 zacala CT1 vysilat nepfetrzité 24 hodin
denné a zacatek Uddlosti byl posunut na 19:15.%° Divodem posunuti zaditku hlavni
zpravodajské relace byl mimo jiné fakt, ze si divaci oblibili konkuren¢ni Televizni
noviny, které zacinaly v 19:30. Nyni tak mohli shlédnout hlavni ¢ast Udalosti jesté pred

zacatkem Televiznich novin.

Zatim k nejvétsim zmeéndm ve vysilani Udélosti doslo 1. dubna 2012 a jsou patrné
na prvni pohled. Zménilo se samotné studio a bylo zruSeno klasické schéma
moderatorskych dvojic, fungujici od roku 1998. Zpravodajskou relaci nyni uvadi jeden
hlavni moderator, ktery nesedi za stolem, nybrz se pohybuje po studiu a prezentuje
jednotliva témata u virtudlnich obrazovek. V pribéhu pak do studia pfichazi dalsi

moderator-reportér, ktery blize ptiblizi jednu z aktudlnich udalosti. Doslo také k zizZeni

37 LOKSIK, Martin. Televizni zpréava a televizni zpravodajstvi. In: Zpravodajstvi v médiich (s. 82)

% Do této délky neni zapo&itano pocasi, které Uddlostem predchazi a Branky, body, vtefiny, které nasleduji.
O vikendech jsou Uddlosti o tfi minuty kratsi.

3 KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo (s. 311)
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seznamu moderator(, zistali pouze tito: Marcela Augustova, Jolana Voldanova®’, Aneta

Savarova a Jakub Zelezny.

Prodlouzenim stopdze a vyménou moderatorti v§ak zmény v podobé Udalosti
nekonci. Doslo ke zménam v grafickém provedeni relace, vzniklo nové logo a zmény se
dotkly také pisma a grafiky v ivodni znélce. Séfredaktor zpravodajstvi CT Petr Mrzena
se k novym Udalostem (pied jejich spusténim) vyjadril takto: ,, Predevsim budeme mit
puvodni reportaze ze zahranici, z regionu, ¢i exkluzivni zpravodajstvi z ekonomiky
a kultury. To miiZe nabidnout pouze Ceskd televize, nebot komercni stanice sit
zahranicnich zpravodaju nemaji vitbec, a tu regionalni sit, bud nemaji viastni, nebo ji
maji velmi omezenou. Navic jsme jedinad televize v zemi, ktera disponuje samostatnou
kulturni a ekonomickou redakci. A to vse bude v Uddlostech videt. “** Zda nové Uddlosti
napliiuji tyto pfedpoklady a k jakym zménam vibec doslo po obsahové strance, bude

patrné z vysledkll nasledné analyzy.

2.3. Gatekeeping

Kazdy den se odehrava mnoho udélosti, nejen domacich, ale také zahrani¢nich. Je
celkem logické, Ze v hlavni zpravodajské relaci se tedy neobjevi Gplny seznam vSech
udalosti uplynulého dne. Musi nejprve dojit k ur€itému procesu vybéru informaci, které
budou prezentovany. Osoby, které se na vybéru téchto informaci podileji, byvaji
oznadovany slovem gatekeeper®?. Teorii gatekeepingu je tfeba pfibliZit z toho dfivodu,
ze bude slouzit jako urcity rdmec pro analytickou cast, ve které dojde ke sledovani
autorstvi jednotlivych zpravodajskych prispévka ve dvou zkoumanych obdobich.

Problematikou gatekeepingu se podrobné zabyvala Pamela Shoemakerovi®,

podle které se proces gatekeepingu tykd kazdého Cloveka, ktery s informaci pracuje
a Vv kone¢ném dusledku ovlivituje socialni realitu kazdého z nas. Zpravy, které se nakonec
Vv hlavni zpravodajské relaci objevi, ovliviiuje nejen feditel a séfredaktor zpravodajstvi,
ale také reportéfi a ostatni lidé, ktefi se na vzniku jednotlivych zprav podileji (kameraman,

stithac atd.). I sdm divak se tak ocita ve funkci vratného, nebot’ si z mnozZstvi nabizenych

40 Voldanova skongila k 16. 6. 2013, v Uddlostech ji nahradila Daniela Pisafovicova.

4 Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-
uplne-novy-nezamenitelny-porad [cit. 26. 1. 2016]

42 Gatekeeper — z anglickych slov gate (brana) a keep (hlidat), volné pielozeno jako hlida¢ brany &i vratny.
43 Pamela Shoemakerova je profesorkou komunikace na Syrakuské univerzitg.
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zprav vybira pravé ty, které ho zajimaji nejvice.** Jak jiz bylo uvedeno, miize se v roli

gatekeepera ve vyjimeénych piipadech ocitnout i generalni feditel televize®.

Teorie gatekeepingu je Uzce provazand s teorii o nastolovini agendy™.
Gatekeeper védomé ¢i nevédomé ovliviiuje vybér udalosti a prezentovanych témat
v médiich. S piichodem Petra Dvoidka do Ceské televize doslo také k obménd
pracovnikl na téchto pozicich. Dvotak se obklopil lidmi, se kterymi spolupracoval jiz
diive. Do funkce feditele zpravodajstvi jmenoval Zdetika Samala (ten sice funkci v CT
jiz zastaval, ale diive pusobil ve funkci $éfredaktora internetového zpravodajstvi
TV Nova*’) a novym $éfredaktorem zpravodajstvi se stal Petr Mrzena (dfive plisobil &tyfi
roky ve stejné funkci v TV Nova*®). Reditel a $éfredaktor zpravodajstvi jsou
nevyhnutelné jedni z gatekeeperti, ktefi maji moznost ovlivnit vyslednou podobu
zpravodajstvi. Mezi dal$imi byli mimo jiné i $éfproducent zpravodajstvi Petr Juficka
a reportéti Vladimir Kebltsek a Jiii Hynek*. Ti vsichni jsou nezbytnou souéésti procesu
gatekeepingu. Po téchto zménach se zacalo mnoho zastanci vetejnopravniho média
obavat o kvalitu zpravodajskych ptispévka, bali se, ze dojde ktzv. bulvarizaci

zpravodajstvi.

2.4. Agenda setting

Teorie agenda setting (v piekladu teorie o nastolovani agendy) se zabyva vlivem
masovych médii na publikum. Kazdy den se doma 1 ve svété odehraje velké mnoZstvi
udalosti a média mezi nimi museji vybrat takové, kterym budou vénovat pozornost.
V uritych obdobich jsou média pozorngjsi k uritym tématim a jind nechavaji
bez povSimnuti. Tematickou agendou tak rozumime soustavu témat, ktera se dostavaji

do obsahu médii®°.

Pravée tematickou agendou Udalosti se zabyva jedna z ¢asti analytické prace, kdy

dojde ke zjisténi, jakym zpiisobem se meénila nastolovana témata v novych Udalostech.

4 SHOEMAKER, Pamela J., VOS, Tim P. The Gatekeeping Theory. (s. 6 —7)

% Viz 2.2.2. Statut CT a Kodex CT

4 Viz 2.4 Agenda setting

47 Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/lide/zdenek-samal/ [cit. 16. 4. 2016]

8 Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/lide/petr-mrzena/ [cit. 16. 4. 2016]

49 Dostupné on-line: http://www.digizone.cz/clanky/do-ct-od-nastupu-dvoraka-preslo-26-lidi-z-novy/ [cit.
16. 4. 2016]

5% TRAMPOTA, Toma$ a VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii (s. 100)
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Z toho divodu je nezbytné piiblizit teorii o nastolovani agendy, nebot’ pro analytickou

¢ast prace slouzi jako urcity teoreticky ramec.

Poprvé se o teorii zacalo hovorit v roce 1972, kdy tento termin pouzili Maxwell
McCombs a Donald Shaw vV jejich studii souvisejici s americkymi prezidentskymi
volbami v roce 1968. Zacali shromazd’ovat data o agenddch (o tom, co bylo na pofadu
dne) ve zpravodajstvi a zaroven je zajimal nazor vefejnosti. Na zaklad¢ této studie zjistili,

7e existuje vysoky stupen korelace mezi medialnim obsahem a nizory vefejnosti.>!

Sam McCombs popisuje podstatu teorie agenda setting takto: ,, Po urcité dobé

vvvvv

Agenda zpravodajskych médii se stava, do znacné miry, verejnou agendou. Jinymi slovy,

zpravodajska média nastoluji verejnou agendu. “>

Existuje také nékolik faktort, které ovlivituji Sanci médii na urceni agendy. Zalezi
na médiu samotném (davéryhodnost, velikost publika apod.), na aktualni spolecenské
situaci (pfedvolebni obdobi, ekonomicka krize, pfirodni katastrofa...), a samoziejmé také
na piijemcich (zda se urcitd situace jiz nestala soucasti osobni agendy vétSiho poctu

recipienttl).>

Teorie agenda setting je velmi silné provazana s teorii gatekeepingu, protoze aby
se témata mohla objevit v medidlni agend€, musi je nejprve nekdo z nepieberného
mnozstvi riznych témat vybrat. ,, Editori a vedouci zpravodajstvi kazdy den vybiraji
a zverejnuji zpravy, cimz zameéruji nasi pozornost a ovliviuji, kterd denni témata vnimame
agendé se oznacuje jako schopnost zpravodajskych médii nastolovat agendu “>*. Oviem
musime si uvédomit, Ze u nastolovani agendy se jedna o dlouhodobé&jsi a opakovany

vybér, nikoli jen o jednu udélost.

51 KUNCZIK, Michael. Zaklady masové komunikace (s. 198)
52 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy - masova média a veiejné minéni (s. 26)
58 KUNCZIK, Michael. Zaklady masové komunikace (s. 199)
% MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy - masovd média a verejné minéni (s. 26)
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3. Metodika prace

Tato kapitola se zabyva metodou, ktera byla vyuzita pfi zkoumani promeén,
kterymi prosla hlavni zpravodajska relace Ceské televize. Kapitola vymezuje zkoumany
vzorek, vysvétluje zpusob jeho zkoumani, zaznamenavani a zpracovani. Hlavni

vyzkumnou metodou préce je kvantitativni obsahova analyza.

3.1. Obsahova analyza

Tato metoda byla zvolena z toho diivodu, Ze se jedna o jeden z tradi¢nich postupt
analyzy dokumenti. Jednu z definic uvadi Kimberly Neuendorfova: ,, Obsahova analyza
je souhrnna, kvantitativni analyza sdéleni, ktera spociva na védecké metodé (soucasné
venuje pozornost objektivite-intersubjektivite, pocatecni pripravé projektu, reliabilite,
validité, mozZnostem zobecnéni a zopakovani vyzkumu a testovani hypotéz), a neni
omezena ani typem proménnych, které mohou byt meéreny, ani kontextem, ve kterém je

sdélent vytvoreno nebo prezentovino. “>°

Ve srovnani s kvalitativnimi analyzami text obsahova analyza ptesné specifikuje
postup i pravidla, na jejichz zakladé k vyzkumu pfistupuje. VSechny zkoumané jednotky
jsou vramci obsahové analyzy zpracovany stejnymi postupy, diky ¢emuz jsou jeji
vysledky pomérné snadno ovétitelné. Kazdy, kdo by aplikoval stejné vyzkumné postupy,
by dospél ke stejnym zavéram.*® Jednou z vyhod obsahové analyzy je, Ze se mize zabyvat
nejen obsahem daného sdéleni, ale také jeho formou. Déle poskytuje objektivni vysledky,
které nejsou nijak zavislé na vyzkumnikovi, a ty pak mohou byt prezentovany za pomoci

prehlednych tabulek a graft.

Data, ktera budou ziskavana v pribéhu analyzy, budou piehledné¢ zaznamenana
do sesith aplikace Excel. V nasledné vytvotenych tabulkach dojde k porovnani hodnot,
jejichz vysledky budou prezentovany za pomoci piehlednych grafii v kapitole 4. Analyza
dat.

*> NEUENDORF, Kimberly A. The content analysis guidebook (s. 10)
% SEDLAKOVA, Rendta. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky (s. 295)
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3.2. Vymezeni cile vyzkumu

Cilem prace je porovnani hlavni zpravodajské relace Ceské televize ve dvou
obdobich. S nastupem Petra Dvofdka coby nového generalniho feditele CT doslo
k n€kolika zménam, ty nejvyraznéj$i nastaly pravé v podobé Udalosti, jejichZz novy

koncept byl poprvé odvysilan 1. dubna 2012.

Zakladni vyzkumna otazka celé prace zni: Jak se promenila formalni i obsahova

stranka zpravodajstvi po prodlouzeni stopaze Udalosti?

Nejprve dojde k porovnani formalnich a nasledné i obsahovych prvku relace.
Bude zkoumana délka zpravodajskych relaci v obou obdobich a jestli prodlouzeni relace
mélo vliv na pocet zarazenych zpravodajskych prispévkl. V této souvislosti bude také
zkoumano, jaka je pramérna délka jednotlivych zpravodajskych ptispévka, které jsou
v Udalostech prezentovany. V Ceském prostiedi se televiznim zpravodajstvim zabyval
Martin Loksik, ktery uvadi, ze ,, /... maximalni délka véetné studiového nuivodu presahuje
neziidka u hlavnich témat dne, tzv. otvirdakii 2 minuty, primeérna stopdz se pohybuje kolem
1 minuty 30 sekund, Fada piispévkii ma vsak pouhych 20-30 sekund. “*" Déle také uvadi,
ze primérna délka hlavnich zpravodajskych relaci se v ceském prostiedi pohybuje
vrozmezi 15 az 25 minut, pfiéemz pocet piispévkil kolisd mezi 10 az 18.%8 Loksik
publikoval své vysledky v roce 2011, tedy jeste pied prodlouzenim zpravodajskych relaci
CT a televize Nova, takze tyto jeho zavéry jsou v dne$ni dobd téméf nepouzitelné.
MiiZzeme ovSem sledovat, jestli se primérnd délka a pocet zpravodajskych ptispévkd,
které uvadi, shoduji s vysledky, které budou zjistény v prvnim zkoumaném obdobi. Cilem
prace pak bude urcit, jestli se zménou stopaze doSlo k zafazeni vétSiho mnozstvi
zpravodajskych ptispévkil, nebo je primérné prezentovano stejné mnozstvi, ale zménila
se jejich primérna délka.

Dalsi proménnou, na kterou se tato prace zaméii, budou typy zprav. Cilem bude
zjistit, ktery typ zprav® je v danych obdobich zafazovan nejcastéji a zda prevazné
ve druhém zkoumaném obdobi nedoslo k vyuzivani nékterych novych typl zprav a jak
Casto dochazi k jejich pifipadnému vyuziti. Pro potieby analyzy bude pak nutné

nadefinovat typy zpravodajskych piispévkl, které se v Udalostech objevuji.

57 LOKSIK, Martin. Televizni zprdva a televizni zpravodajstvi. In: Zpravodajstvi v médiich (s. 77)

58 Tamtéz (s. 82)

% Musime brat v potaz, Ze v ramci jednoho zpravodajského p¥ispévku se mizeme setkat s nékolika rtiznymi
typy zprav (vice viz operacionalizace typt ZP v kapitole 3.4. Vyzkumné otdizky, hypotézy a jejich
operacionalizace)
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Z predvyzkumu vyplynulo, Ze Loksikovo déleni®® neni dostacujici a proto slouzi pouze
jako pomiicka pro vytvoteni vlastni typologie zprav, ktera vznikla podle druhti ptispévkil

uzitych v Udalostech v daném zkoumaném obdobi.

V souvislosti s teorii gatekeepingu dojde ke sledovani konkrétniho slozeni
moderatorskych dvojic a dojde také k urCeni nejcastéjSich reportérii obou zkoumanych

obdobi.

Jak uz bylo zminéno, v analyze pijde nejen o zmeény formalniho charakteru, ale
také o obsahovou stranku zpravodajskych ptispévkt. Jeden z cill, které si Petr Dvorak
vytycil ve svém kandidatském projektu, zni takto: ,,Je potreba zpatky vratit okruhy,
charakteristické pro zpravodajstvi verejné sluzby — fundované zpracovanad politicka,
spolecenska, ekonomicka a zahranicni témata a regionalni deni zasazené do kontextu

Ceské republiky. “®

Z toho diivodu bude pozornost vénovana nejen lokalizaci piispévku, tedy jestli se
jednd o zpravy domdciho ¢i zahrani¢niho charakteru, ale také tématu samotného
prispévku. Zpravodajské prispévky budou rozdéleny do 10 tematickych skupin. Pro
vytvoieni této $kaly se vychodiskem stala Kalvasova stupnice®?, ktera viak byla upravena
tak, aby piimo odpovidala zpravodajskym piispévkiim z daného zkoumaného obdobi.®?
Z nasledné analyzy pak vyplyne, jestli ve druhém zkoumaném obdobi dochdzelo
k zafazovani tematicky odlisnych piispévka ¢i nikoli.

V navaznosti na teorii o nastolovani agendy dojde také k ureni vyznamnosti

zprav v danych obdobich. Konkrétné ptijde o snahu urcit, kterd témata se nejéastéji

nachdzi na mist¢ headlinii. Mélo by se jednat o zpravy, které danéd relace povazuje

vvvvvv

1 tématu prvni zpravy, ktera se nachazi t€sné po headlinech.

60 Uvedeno v kapitole 2.1.1.1. Televizni zprdva a jeji druhy

81 DVORAK, Petr. Krok do digitalni budoucnosti (s. 22). Dostupné on-line: http://i.iinfo.cz/urs-
att/Projekt Petra_Dvoraka-131431034489015.pdf [cit. 20. 2. 2016]

62 KALVAS, Frantidek. Nastolovani agendy: role masové a interpersondlini komunikace, osobni
zkuSenosti a genderu (S. 140 — 141)

8 Podrobné déleni v Kapitole 3.4. Vyzkumné otdzky, hypotézy a jejich operacionalizace
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3.3. Vymezeni zkoumaného vzorku

Klaus Krippendorff tika: ,, V kazdé obsahové analyze musi byt ziejmé, ktera data
Jsou analyzovdna, jak jsou definovina, a z které populace jsou ziskana. “%* Z toho divodu

budou nyni definovany jednotky, které budou analyzovany.

Vybérovy soubor analyzy tvoii hlavni relace Ceské televize (Udalosti), které byly
odvysilané v letech 2011 a 2013. Kli¢ové datum je 1. dubna 2012, kdy doslo ke spusténi
zcela nové verze Udalosti. Nékteré zmény jsou viditelné na prvni pohled, ovsem je
ziejmé, ze to nebyly jediné zmény, ke kterym doslo (nebo mélo dojit) a z toho diivodu
byl pro analyzu vybran vétsi Casovy odstup od tohoto kli¢ového data. Zaroven byl bran
ohled na obdobi, ve kterém se do znacné miry méni tematické zaméfeni média. Od
zacatku bylo vylouceno obdobi letnich prazdnin (Cervenec a srpen), kdy jde

0 tzv. okurkovou sezonu, dale pak obdobi Vanoc a lyzatské sezony (prosinec az unor).

Ptestoze Krippendorff fikd, Ze neexistuje zadnd konkrétni odpovéd’ ohledné
velikosti vyzkumného vzorku®, byl po uvazeni n&kolika riznych kritérii zvolen jeden
mésic v kazdém zkoumaném obdobi, a to tak, aby byl zachovan piiblizné stejny odstup
od 1. dubna 2012. Jak jiz bylo zminéno vyse, pfi volbé vhodného vzorku bylo dulezitym
faktorem, aby ve zkoumaném obdobi nebyla média ovlivnéna néjakou rozsahlou kauzou
¢i katastrofou, ktera by ovlivnila jejich tematickou agendu. Nakonec bylo pro analyzu
zvoleno 30 relaci odvysilanych v obdobi od 1. do 30. bfezna 2011% a vsech 30 relaci
z obdobi od 1. do 30. dubna 2013. Pivodnim zamérem bylo pro analyzu pouzit mésic
duben v obou zkoumanych obdobich, ale v roce 2011 doslo k vladni krizi®’, ktera zna¢né
ovlivnila obsah Udalosti. V bfeznu roku 2013 pak média vénovala vétSi pozornost
odchodu Vaclava Klause a nastupu Milo$e Zemana do funkce prezidenta CR. Z toho

divodu nakonec pro analyzu nebyl vybran totozny mésic v obou zkoumanych obdobich.

Diky analyze bychom méli mit ptehled o tom, jak vypadala formalni a obsahova
stranka jeden rok pted spusSténim novych Udélosti a jakym zplsobem se tyto faktory

zménily béhem jednoho roku vysilani.

8 KRIPPENDORFF, Klaus. Content analysis: an introduction to its methodology. (s. 26)

8 Tamtéz (s. 69)

% Posledni bieznova relace nebyla do analyzy zafazena, nebot’ srovnani probihd s mésicem duben, kdy bylo
odvysilano pouze 30 relaci.

67 Korupéni skandaly, odposlechy a dalsi aféry okolo politické strany Véci verejné mnohdy zabiraly az
tretinu vysilani relace.
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Pro porovnani bude do vysledné analyzy zafazeno i srovnani relace odvysilané
31. biezna 2012 a 1. dubna 2012. Novy koncept Udalosti byl uveden k datu
1. dubna 2012, ale je velmi pravdépodobné, Zze nékteré drobné zmény mohly nastat jesté

pied samotnym zahajenim Uddlosti v novém a naopak jiné se ustalily az v prub¢hu casu.

3.4. Vyzkumné otazky a hypotézy

Jako zéakladni jednotka obsahové analyzy je definovan jeden zpravodajsky

prispevek, ktery bude zkouman jak po formalni, tak i obsahové strance.

Operacionalizace zpravodajského piispévku: jedna se 0 uceleny tutvar hlavni

zpravodajské relace Udalosti, ktery je vymezen technologickymi nebo tematickymi
piedély®®. Pro potieby analyzy je tfeba pfesné vymezit ohraniceni jednoho
zpravodajského ptispévku. Ten zacind zdbérem na moderatora uvadéjiciho urcitou zpravu
ve studiu a kon¢i zabérem na stejného ¢i jiného moderatora sdélujiciho dalsi zpravu. Jak
jiz bylo dfive zminéno, jeden zpravodajsky prispévek se muize skladat z n¢kolika typi

zprav®®,

3.4.1. Formalni struktura Udalosti

V této kapitole budou popsany a ptiblizeny zakladni vyzkumné otazky a hypotézy

tykajici se formalni stranky zkoumané relace.
VO: Jak se proménila struktura Udalosti ve dvou zkoumanych obdobich?
H1: Ve druhém zkoumaném obdobi bude stopaz relace v priméru o 15 minut delsi.

H2: Diky prodlouZeni stopaze bude ve druhém obdobi zafazen véEtsi pocet

zpravodajskych ptispevka.

H3: Primérné délka zpravodajského piispévku se ve druhém zkoumaném obdobi mirné

prodlouzi.

Operacionalizace:

o proménna stopaz relace: v prvnim sledovaném obdobi bude zacatek relace

pocitan od zobrazeni Casu 19:00 na hodindch v animaci oznamujici zacatek

88 O tematické piedély se jedna v piipadé, Ze nedoslo k zdb&ru na moderatora ve studiu, ale doslo ke zméné
tématu zprav. Muze jit napf. o blok zahrani¢nich ¢i regionalnich zprav.
%9V ramci jednoho zpravodajského ptispévku se miize objevit zivy vstup, interview, reportaz apod.
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Udalosti. Ve druhém zkoumaném obdobi doslo ke zméné, kdy pfed samotnou
relaci byl zafazen novy prvek: Uddlosti za okamzik a pocasi’®. Prestoze zde
vystupuje moderator a nastini néktera témata Udalosti, nejedna se o piimou
soucast relace. Proto bude ve druhém obdobi pocitan zacatek relace od uvodniho
prehledu zprav (headlines), ktery nasleduje po odvysilani pocasi. Konec relace
pak v obou obdobich bude pocitan po doznéni posledniho tonu zavérecné znélky

Udalosti.

proménna pocet odvysilanych prispévki: jedna se o pocet zpravodajskych
ptispévki odvysilanych v ramci jedné relace. Do celkového poctu nebudou
zapocitany kratké zpravy, které slouzi pouze jako upoutavka na zpravodajsky
ptispévek vysilany v pribéhu relace.

proménna stopaz zpravodajského prispévku: bude méfena v sekundich,
pocinaje zabérem na moderatora uvade¢jiciho urcitou zpradvu ve studiu a konce

zabérem na stejného ¢i jiného moderatora sdélujiciho dalsi zpravu.

VO: Jaké typy zpravodajskych prispévki se v jednotlivych obdobich objevuji

nejcastéji? Méni se dominantni typy zprav, nebo zistavaji v obou obdobich stejné?

H4: V obou sledovanych obdobich bude nejcastéjSim typem reportaz.

H5: Ve druhém obdobi se zvétsi pocet Ctenych zprav, obrazové zpravy naopak poklesnou.

H6: V prvnim obdobi bude mensi pocet Zivych vstupil.

H7: Ve druhém obdobi se objevi nové typy zprav, které dosud nebyly vyuzivany.

Operacionalizace:

o

proménna typ zpravy: Vzorem pro vytvafeni nasledujicich typdl zprav bylo

Loksikovo déleni (viz. 2.1.1.1 Televizni zprava a jeji druhy).

= Headlines: na uplném pocatku kazdé relace je zatazen uvodni piehled zprav
(vétSinou 3 — 4). Ty jsou ¢tené moderatory ze studia a doplnéné o obrazové

materidly. Do tvodniho ptehledu zatazuje relace zpravy, které povazuje

vvvvvv

0 Odpocet do zacatku relace se ustalil na ¢ase 18:55, kdy moderator kratce informuje divaky o

vvvvvv

samotna hlavni zpravodajska relace.
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Reportaz: jedna se o nejcasteji vyuzivany zpravodajsky prispévek, ve kterém
se objevuje obrazovy material, ilustrace, autentické vypovédi osob
a doprovodny komentai reportéri. Ti se také v reportazi bézné vyskytuji
V ramci tzv. stand-upt. VEtSin€ reportazi predchazi kratkd moderace ze studia,
existuji ale 1 takové ptipady, kdy se reportdz objevi bez pfedchozi moderace

(napf. bezprosttedné za zivym vstupem reportéra z terénu).

Ctena zprava: jedna se o zpravy ¢étené moderatorem ze studia, které mohou
byt doplnény 1 obrazovym materialem. Po pfecteni zpravy miize nasledovat
1 vyjadreni urcité osoby k dané situaci. Pokud je ovSem k takovému vyjadireni
pripojen i komentaf jiného reportéra, nejedna se o Ctenou zpravu, nybrz

o reportaz.

Obrazova zprava: od ctené zpravy se liSi v absenci pohledu na moderatora.
Vétsinou se jedna o blok kratkych domacich ¢i zahrani¢nich zprav, které cte
moderator, ale jednotlivd témata jsou oddélena pouze grafickymi predély
a nedochazi mezi nimi k pohledu na moderatora. LokSik oznacuje tento typ

jako tzv. kratasy.

Upoutavka: v kazdé relaci se zhruba v jeji polovin€ objevi upoutavka, ktera
ma za cil pfimét divaky sledovat Udalosti az do konce’®. Dale se pak v priibéhu

relace objevuji upoutavky na jiné potady Ceské televize'?.

Zivy vstup: moderator uvede uréitou zpravu ve studiu a nasledn& pieda slovo
reportérovi do terénu. Ten pak informuje divaky o situaci pfimo z mista, kde
se pravé kona (nebo jesté pred kratkou dobou konala) uréita udalost’®. Pokud
se jednd o udalost, kterou reportér sleduje dlouhodobé, miize byt za Zivy vstup

zatfazena 1 reportaz, ktera divakim pftiblizi prabéh celé akce.

"1 Oba moderatofi kratce piedstavi jednu zpravu, ktera se objevi v druhé poloviné relace. Vétsinou jsou tyto
upoutavky ohraniceny slovy typu: ,,Za chvili uvidite,” a ,,takze nepiepinejte* apod.

2 Upoutavky na tyto pofady se v&t§inou objevuji v souvislosti s n&jakou odvysilanou zpravou, kdy v rameci
daného potfadu dojde k blizSimu seznameni divakl s nastolenou problematikou. Napi.: v Udalostech je
odvysilana zprava, ktera informuje divaky o probihajicim boji o prezidentsky post v Pobfezi slonoviny. Po
odvysilani reportaze nasleduje upoutavka na potad Uddlosti, komentdre, ve kterém bude toto téma vice

8 MUiZe byt na misté, kde se konala demonstrace a informuje divaky o tom, jak to na misté vypada po jejim

v

skonceni nebo se reportér nachazi u jednani vlady a divakim ptinasi nejaktualn€jsi informace z jejiho
prabehu apod.
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* Interview: jde o zpravodajsky rozhovor, ktery byva nejCastéji realizovan
Vv ramci zivého vstupu. Muze jit o rozhovor moderatora s jinym reportérem
V terénu, ale otazky mohou byt poklddany i jinym osobam, které maji urcity
vztah K prezentovanému tématu’®. Od Zivého vstupu se interview odliduje

prave pokladanim otazek.

* Obrazovka’™: jde o novy typ zpravy, ktery se objevil se spusténim novych
Udalosti. Tomuto utvaru vétSinou predchazi reportaz a moderator pak
za pomoci obrazovky ve studiu divakim pfiblizi rozsifujici informace
vztahujici se k tématu. Pravé diky obrazovce se pak divak snadnéji orientuje

v dané problematice’®.

VO: Jak se zménilo autorstvi jednotlivych prispévki?
H8: Ve druhém obdobi nebudou v relaci pevné ustalené dvojice moderatora.

H9: Mezi prvnim a druhym obdobim dojde ke zméndm mezi nejcastéjSimi autory

zpravodajskych ptispévkd.

Operacionalizace:

o proménna moderator: bude uvedena dvojice moderatord, kteti se spolecné objevi

v Udalostech.

o proménna autor zpravodajského prispévku: Za autory zpravodajskych
pfispévkll povazujeme ty osoby, jejichz jména zaznéla pii zavérecném
odhlagovéni reportéra’’. Jelikoz je analyzované obdobi jeden mésic, musime
pocitat s tim, Ze za takovou dobu se vystiida zna¢na ¢ast autord. Proto bude

do vysledné analyzy zahrnuto pouze nékolik nejcastéjSich autori zpravodajskych

piispévkll z obou zkoumanych obdobi.

™ Napt.: moderator uvedl zpravu o reforméach ve zdravotnictvi a néasledné se spoji s ministrem
zdravotnictvi, kterému polozi n¢kolik dopliujicich otazek.

> Typ zpravy pojmenovala autorka sama, proto je nutné jej brat s rezervou.

6 Napt.: pfi informaci o zvy$eni DPH vidi divak na obrazovce ceny za zékladni potraviny pfed a po zvy3eni.
Kdyby tyto castky v§ak moderator pouze odfikal, pro divaka by nebyla informace tak prehledna, jako prave
srovnani na obrazovce.

"'\ n&kterych piipadech se v reportdZi a nasledném stand-upu viditeln& objevil pouze jeden reportér, pti
odhlaSovani vSak uvedl i jiného reportéra podilejiciho se na ptispévku. V téchto piipadech doslo k zarazeni
obou jmen do analyzy.
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3.4.2. Obsahova struktura Uddlosti

Nyni je tfeba pfiblizit vyzkumné otazky a hypotézy, které se tykaji obsahové
stranky Udalosti.

VO: Jaké je tematické zaméreni zpravodajskych piispévki v obou obdobich? Doslo

ke zménam?
H10: Témata zatfazovana jako tzv. headlines se nijak zvIast' nebudou liSit.

H11: Jako posledni zpravodajsky ptispévek se nikdy neobjevi politické téma, naopak se

budou objevovat ptispévky z oblasti kultury ¢i ostatni.

Operacionalizace:

o proménnd téma zpravodajského prispévku: pro tuto proménnou byla jako
inspirace vyuzita jiz existujici klasifikace tematické agendy médii vytvoiend
Kalvasem’®, Jelikoz by jeho klasifikace tematicky neodpovidala viem zahrnutym
prispévkam, byla podle jeho struktury vytvorena vlastni stupnice, ktera tak pfimo
odrazi pfispévky z daného zkoumaného obdobi. Kvili velkym rozmérim
a podrobnému rozpisu kategorii a podkategorii je kompletni soupis vSech témat
umistén v pfiloze. V nasledujici tabulce je tedy uvedeno jen deset nadifazenych

tematickych kategorii.

Tematické kategorie

EU

Politika, vlada, rozpocet

Kriminalita, policie, soudy

Ekonomika

Socialni politika, zdravotnictvi, Skolstvi
Doprava

Kultura

Zahrani¢ni

Osobni

10 | Ostatni
Tab. 1: Tematické kategorie zpravodajskych prispévki

OO |NO U WIN| -

Jeden zpravodajsky ptispévek byl vzdy zatazen pouze pod jednu tematickou

kategorii. V nékterych pfipadech se vsak zprava tykala vice oblasti a bylo obtizné

8 KALVAS, Frantidek. Nastolovani agendy: role masové a interpersondini komunikace, osobni zkuSenosti
a genderu (s. 140 — 141)
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rozhodnout, pod jakou kategorii dany pfispévek zaradit. Ztoho divodu dochazelo

k zafazeni zpravodajského piispévku pod dominujici tematickou kategorii®.
VO: Jaky je pomér domaciho, zahrani¢niho a regionalniho zpravodajstvi?
H12: Pomér domacich a zahrani¢nich zprav bude v obou obdobich témér stejny.
H13: Ve druhém obdobi se objevi vice regionalnich zpravodajskych ptispévki.

Operacionalizace:

o proménna lokalizace zpravy: pro zafazeni do konkrétni kategorie byl piredev§im
bran ohled na obsah zpravodajského ptispévku (tedy o ¢em pojednaval) a udaj
0 lokalizaci reportéra uvedeny ve stand-upu. U téchto hlavnich kategorii doslo

jesté k roztazeni do nékolika podkategorii:
Doméci zpravodajské piispévky:

= cel4 Ceska republika
* Praha
= jednotlivé kraje

Zahrani¢ni zpravodajské prispévky:

= Evropa

=  Amerika
= Afrika

= Asie

= Australie

= cely svét
VO: Jaky je pomér archivnich a ilustra¢nich zabéri v obou obdobich?
H14: Ve druhém zkoumaném obdobi dojde k poklesu téchto zabéri.

Operacionalizace:

o proménna archivni a ilustraéni zabéry: prozkoumani téchto zabéri bylo
do analyzy zatazeno piedevsim z toho divodu, Ze s uvedenim novych Udélosti

mélo dojit k redukci a omezeni archivnich zab&ra®®. Zabéry tohoto typu jsou

" Napf.: zprava o tom, Ze esky lékat provedl v Bostonu transplantaci obliceje — jde sice o Geského Iékate,
ale primarni informace zni, ze v USA byla provedena transplantace obliceje. Jde tedy o zahrani¢ni zpravu.
8 Dostupné ze zaznamu tiskové konference o novych Udalostech. Dostupné on-line (od asu 16:20) :
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-uplne-novy-
nezamenitelny-porad [cit. 16. 4. 2016]
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oznaceny v pravém hornim rohu titulkem bud'to archivni zabéry nebo ilustracni
zabery. Nékdy mize byt oznacujici titulek vynechan, namisto néj se objevi datum
puvodniho vysilani konkrétnich zabért. Do této kategorie byly také zapocitany
odvysilané zabéry zjinych pofadd Ceské televize®. Vramci jednoho

zpravodajského piispévku se tyto zabéry nebudou scitat.

81 Napt.: rlizna prohlaseni politikii v potadu Otdzky Viclava Moravce apod.
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4. Analyticka c¢ast

V predeslé kapitole doslo k nastoleni vyzkumnych otazek a hypotéz, které budou
nyni ovéfovany za pomoci dat ziskanych analyzou Udalosti ve dvou obdobich

(bfezen 2011 bude oznacen jako obdobi I. a duben 2013 jako obdobi II.).

4.1. Charakteristika zkoumanych dat

Vyzkumny soubor tvofily hlavni zpravodajské relace Ceské televize odvysilané
béhem dvou mésict v letech 2011 a 2013. Celkem bylo do analyzy zahrnuto 60 relaci,
coz predstavuje dohromady 1 356 zpravodajskych ptispévki. Béhem prvniho a druhého

zkoumaného obdobi doslo k vyraznym proménam v podobé Udalosti.

Na prvni pohled je patrnd zména, kterou prodé€lalo vysilaci studio. Zatimco
V prvnim obdobi relaci uvadéli vzdy dva moderatofti sedici za pultem, ve druhém obdobi
uvadi relaci jen jeden z moderatorii. Ten se v prub&hu vysilani pohybuje po celém studiu
a druhy moderator se k nému pfipoji ve druhé poloviné relace. Ve studiu prezentuje

nékteré z aktualnich témat a poté opét odchazi®2.

Dalsi odliSnost miizeme spatfit v ivodnim piehledu zprav. Dtive byly v ramci
headlines v rychlosti prezentovany Ctyii zpravy, ve druhém zkoumaném obdobi to jsou
pouze tfi. Navic 2. ledna 2012 byl spustén novy potad — Uddlosti za okamzZik a pocasi®.
Moderator Udalosti ptivita divaky jesté pred zaCatkem samotné relace, poté dostava
prostor pocasi nasledované uvodnim ptehledem zprav a konecné i hlavni zpravodajskou

relaci. V prvnim zkoumaném obdobi bylo pocasi fazeno spole¢né se sportovnim

zpravodajstvim aZ za Udalosti.

Kromé téchto na prvni pohled viditelnych zmén doSlo k mnohym dal$im.
V prvnim obdobi od sebe byly v ramci relace viditeln¢ oddéleny domaci a zahrani¢ni
zpravodajské bloky®*. Ve druhém zkoumaném obdobi dochézi k prezentaci zahrani¢niho

zpravodajstvi soucasné s domacim, bez striktniho dé€leni zpravodajskych blokii.

vvvvvv

podrobnéji popsany v nasledujici ¢asti prace.

82 Podrobngji v kapitole 4.2.3 Moderdto¥i a reportéri

8 Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10393496397-udalosti-za-okamzik-a-pocasi/

8 Objevovaly se grafické predély s napisem Uddlosti, kdy dochéazelo pievazné k domécimu zpravodajstvi,
a Ze zahranici, kdy nésledoval blok vyhradné zahrani¢nich zprav.
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4.2. Formalni struktura udalosti

V této kapitole budou interpretovany vysledky analyzy tykajici se formalni
stranky Udalosti. Dojde k zodpovézeni vyzkumnych otazek a k potvrzeni ¢i vyvraceni

hypotéz nastolenych v kapitole 3.4.1. Formalni struktura Uddalosti.

4.2.1. Stopaz relace a zpravodajskych piispévkii

Analyza formalni struktury vychdzi z né€kolika €asti, pfi¢emz ta prvni je zaméfena
na délku celé zpravodajské relace. Pfed samotnou analyzou doslo ke stanoveni n¢kolika
hypotéz, ta prvni (H1) zni: Ve druhém zkoumaném obdobi bude stopdz relace v priiméru

o 15 minut delsi.

Pfi analyze jednotlivych relaci se ukdzalo, Ze primérnad délka jedné relace
V prvnim zkoumaném obdobi je 30 minut a 12 sekund, oproti tomu primérna délka
ve druhém obdobi je 46 minut a 21 sekund. Nejdelsi relace v prvnim obdobi byla vysilana
ve stiedu 23. biezna a trvala celkem 31 minut a 23 sekund. Nejkratsi relace v tomto
obdobi pak byla ve ctvrtek 3. bfezna s celkovou délkou 28 minut a 51 sekund. Na grafu
je také patrné, Ze délka relaci ve vSedni dny se nijak zv1ast’ neliSila od vikendové délky

Udalosti.
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Graf 1: Vyvoj délky relaci v prvnim zkoumaném obdobi
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Ve druhém zkoumaném obdobi byla nejdelsi relace vysilana 22. dubna a trvala
49 minut a 13 sekund, naopak nejkratsi se vysilala 1. dubna s celkovym ¢asem 42 minut
a 01 sekund. Zaroven je dllezité zminit, Ze v tomto obdobi se vyrazné méni délka relace
ve vSedni dny a o vikendech. Zatimco v pritbéhu pracovniho tydne dosahuje primérna

délka Udalosti 47 minut a 12 sekund, o vikendu je to o tfi minuty méné, tedy 44 minut.
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Graf 2: Vyvoj délKky relaci ve druhém zkoumaném obdobi

Celkovy rozdil primérné délky relaci v obou zkoumanych obdobich je 16 minut
a 9 sekund. Z ptedlozenych udaji tedy jasné vyplyva, ze se hypotéza H1 potvrdila.
Za povsimnuti stoji také fakt, ze v prvnim zkoumaném obdobi byla primérné délka relace
okolo 30 minut, coZ nespliiuje zavéry, ke kterym dosel ve své publikované praci Loksik®®.
Ten uvadél primérnou délku zpravodajskych relaci v Ceském prostiedi v rozmezi

15 az 25 minut.

Je v celku logické, ze s takto prodlouzenou relaci by mélo dojit ke zvySeni poctu

zpravodajskych ptispévkl a také k jejich prodlouZeni. Tento piedpoklad je pfedmétem

8 Loksikovy zavéry jsou prezentovany v publikaci vydané v roce 2011.
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dalsich hypotéz, ta druha (H2) zni: Diky prodlouzeni stopdze bude ve druhém obdobi

zarazen vetsi pocet zpravodajskych prispévkii.

Pii analyze bylo zjiSténo, ze v prvnim obdobi Cinila primérna délka vsech
zpravodajskych piispévkil 29 minut a 58 sekund, pficemz jejich primérny pocet dosahl
¢isla 20,2 na relaci. Celkovy pocet zpravodajskych ptispévkl odvysilanych béhem vsech
tficeti sledovanych relaci je 606 ptispeévkl. Ve druhém obdobi bylo do Udalosti zatazeno
témer o sto padesat prispévka vice, konkrétné 750. Primérny pocet odvysilanych
prispevki na relaci se zvysil na 25 a jejich primérna délka byla 45 minut a 44 sekund.

Z téchto udajii vyplyva, Ze se podafilo potvrdit i hypotézu H2, kdy je v novych
Udalostech zafazeno pramérné o 5 zpravodajskych piispévku vice. Ani v tomto ptipadé
nedoslo ke shod¢ s Loksikovymi zavéry. Ten uvadi, ze pocet ptispévkl v relaci kolisa
mezi 10 az 18, coz neodpovidé zjist€nym vysledkiim ani v prvnim zkoumaném obdobi.
Nejméné piispévkll v prvnim obdobi se objevilo Vv patek 11. bfezna, kdy jejich pocet
dosahl ¢isla patnact. Nejvice jich bylo odvysilano ve stfedu 9. bfezna, celkovy pocet
dosahl cisla 33, coz je velmi neobvyklé, nebot’ v ostatnich zkoumanych relacich v tomto

obdobi nejvyssi hodnota dosahovala ¢isla 23 piispévkl na relaci.
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Graf 3: Pocet zpravodajskych prispévkii v prvnim obdobi

Ve druhém zkoumaném obdobi dosahl nejvyssi pocet odvysilanych piispévki
¢isla tficet, kdy v této podobé byla relace vysilana hned n¢kolikrat. Nejméné ptispévka

se v Udalostech ve druhém zkoumaném obdobi objevilo v pondéli 29. dubna, kdy jejich

1

pocet dosahl pouhych 14. Tento fakt byl zapfi¢inén mimotadnou udalosti, které relace

vénovala téméf tietinu svého vysilaciho ¢asu®.

% Dne 29. dubna 2013 doslo k vybuchu plynu v budové v centru Prahy.
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Graf 4: Pofet zpravodajskych p¥ispévka ve druhém obdobi

S poctem zpravodajskych prispévki souvisi i priméma délka jednoho z nich.
Dalsi hypotéza (H3) zni: Primérna délka zpravodajského prispévku se ve druhém
zkoumaném obdobi mirné prodlouzi. Z udajii Vv tab. 2 lze vycist, Ze 1 tato hypotéza se
potvrdila. Délka zpravodajskych ptispévka se v priméru prodlouzila o dvacet sekund.
Podle Loksika se primérna stopdz jednoho piispévku pohybuje okolo 1 minuty

a 30 sekund. V tomto ptipadé se vysledky z prvniho zkoumaného obdobi shoduji s jeho

Zavery.
Obdobi I. Obdobi II.
Celkova délka ZP: 14:59:01 22:52:01
Primérna délka jednoho ZP: 00:01:29 00:01:50
Primérna délka prvniho ZP: 00:03:44 00:07:19

Tab. 2: Délka zpravodajskych prispévkii v obou obdobich

Za zminku stoji také primé&rna délka prvniho pfispévku. V Udalostech je zatazen
na prvni misto, coZ znamena, ze témto zpravam priklada relace nejvétsi vyznam z celého
dne. Z toho divodu by jejich délka méla byt delsi nez praimérna délka jednoho piispévku
v relaci. V prvnim obdobi byla primérna délka prvniho pfispévku necelé ¢tyfi minuty,
zatimco ve druhém obdobi se prodlouzila o vice nez tfi minuty. Nejdelsi prvni piispévek,
odvysilany v prvnim obdobi, se vztahoval k zemétieseni v Japonsku a nestabilni jaderné
elektrarné FukuSima — jeho délka dosdhla rekordnich 9 minut a 32 sekund. Ve druhém
zkoumaném obdobi také doslo k mimotadnému vykyvu v délce prvniho piispévku. Kvili
vybuchu plynu v centru Prahy vénovala hlavni zpravodajska relace CT tomuto piispévku

prvnich 18 minut a 53 sekund®’.

87 Udalosti vénovaly zvySenou pozornost obéma piipadiim i v dal$ich dnech, nikdy jiz ale v tak mimofadné
délce.
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4.2.2. Typy zpravodajskych prispévki

Po analyze celkové stopaze relace a jednotlivych zpravodajskych piispévki se
nasledujici cast tyka vyhradné typt zprav. Dalsi hypotéza se tedy zaméfuje na nejcastéjsi
uzivany typ zpravy. Hypotéza H4 zni takto: V obou sledovanych obdobich bude
nejcastejsim typem reportaz. V nasledujici tabulce (tab. 3) Ize vycist rozdily v zastoupeni
jednotlivych typt zpravodajskych piispévki. V prvnim zkoumaném obdobi bylo
odvysilano celkem 701 typt zprav, z toho 355 reportazi (50,64 %). Ve druhém obdobi to
bylo dokonce 1 050 typt zprav, pficemz 520 patiilo reportazim (49,52 %). Hypotéza H4
se tedy potvrdila, reportaz byla v obou sledovanych obdobich nejcastéjsim typem zpravy,

pfi¢emz jeji zastoupeni tvotilo v obou pfipadech padesat procent z celkového poctu.

Obdobi I. Pocet % Obdobi I1. Pocet %
Reportaz 355 | 50,64% | Reportaz 520 49,52%
Ctena zprava 95 | 13,55% | Ctena zprava 217 20,67%
Obrazova zprava 89 12,70% | Zivy vstup 98 9,33%
Zivy vstup 55 7,85% | Upoutavka Interni 60 5,71%
Upoutavka Externi 36 5,14% | Obrazovka 53 5,05%
Headline 30 4,28% | Interview 39 3,71%
Upoutavka Interni 30 4,28% | Headline 30 2,86%
Bleskova zprava 7 1,00% | Upoutavka Externi 30 2,86%
Interview 4 0,57% | Bleskova zprava 3 0,29%
Celkem 701 | 100,00% | Celkem 1050 | 100,00%

Tab. 3: Typy zpravodajskych prispévkii v obou obdobich

Dalsi hypotéza (HS5) se vénuje ¢tenym a obrazovym zpravam: Ve druhém obdobi
se zvetsi pocet ctenych zprav, obrazové zpravy naopak poklesnou. Z vysledki
prezentovanych v tabulce 3 je patrny nérust ¢tenych zprav. V prvnim zkoumaném obdobi
jejich pocet dosahl 95 zprav, coz Cinilo necelych 14 % celkového poctu. Ve druhém
obdobi doslo k mirnému nartistu téchto zprav, celkem bylo odvysildno 217 ¢tenych zprav
S podilem 20,67 % z celkového poctu. Prvni ¢ast hypotézy o zvyseni poctu tenych zprav
se tedy potvrdila. Za obrazovou zpravu byl v kapitole 3.4.1. Formalni struktura udalosti
definovan takovy typ zpravy, ktery ¢te moderator ze studia, ale nedochazi k pohledu na
n¢j. Jednd se o zpravy, které jsou vétSinou soucasti bloku kratkych domacich ¢i
zahrani¢nich zprav. V prvnim obdobi bylo odvysilano celkem 89 obrazovych zprav
(12,70%). Ve druhém obdobi doSlo ke zruSeni tematickych blokii zprav, coz

pravdépodobné vedlo k zaniku obrazovych zprav, nebot’ se tento typ neobjevil ani jednou.
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Tyto typy zprav byly nejspiSe nahrazeny ctenou zpravou ¢i novym typem zpravy

tzv. obrazovkou.

Dalsi hypotéza (H6) se vénuje zastoupeni poctu zivych vstupl: V prvnim obdobi
bude mensi pocet zivych vstupii. Jak vyplyva z tab. 3 na s. 37, v prvnim obdobi se zivy
vstup objevi v 55 ptipadech s celkovym zastoupenim 7,85 %. Ve druhém obdobi dojde
Kk mirnému nartustu na 9,33 % z celku, coz tvoii 98 zivych vstupt. Zatimco v prvnim
pfipadé se jednalo o zZivé vstupy reportéri z terénu, ve druhém obdobi se rozvinula
modifikace zivého vstupu — interview. Pro lepsi prehlednost procentudlniho zastoupeni
jednotlivych typt zprav budou hodnoty z tabulky €. 3 uvedeny i na nasledujicich grafech
(graf 5nas. 38 agraf 6 nas. 39).

Obdobi 1.

1% 1%

H Reportaz = Ctena zprava B Obrazova zprava M Zivy vstup Upoutavka Externi

m Headline ® Upoutavka Interni ™ Bleskova zprava ® Interview

Graf 5: Typy zpravodajskych pFispévki v prvnim obdobi

Posledni hypotéza (H7) pojednava o ptipadnych novych typech zprav: Ve druhém
obdobi se objevi nové typy zprav, které dosud nebyly vyuzivany. O platnosti této hypotézy
nelze pochybovat, jak jiz bylo zminéno, objevil se novy typ zpravy, ktery byl nazvan
obrazovka. Tento typ byl ve druhém obdobi vyuzit v 53 pfipadech, s podilem 5,05 %
z celkového poctu. K vyuziti obrazovky dochazi predevsim u témat, kterym je v ramci
relace vénovano vice prostoru a praveé za pomoci virtualni obrazovky moderator predstavi
divakitim dopliujici informace k dané problematice. Obrazovku vyuzivéa hlavni moderator
predevsim u prvnich dvou prezentovanych témat. V druhé polovin€ relace ptichézi
do studia druhy moderator prednést jiné aktualni téma. Ten ve vétSin¢ piipadi také
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vyuziva obrazovku. Dal$im typem zpravy, ktery se ve druhém obdobi zacal Casto
vyuzivat (ackoli nejde o novy typ), je interview. V prvnim zkoumaném obdobi byl tento
typ Zivého vstupu spiSe vyjimkou, v novych Udalostech se vyuziva téméf v kazdé relaci,

nckdy i1 ve vétSim zastoupeni.

Obdobi I1.

3% 0%

® Reportaz u Ctend zprava B Zivy vstup ® Upoutavka Interni = Obrazovka

H [nterview m Headline ¥ Upoutavka Externi ® Bleskova zprava

Graf 6: Typy zpravodajskych pFispévka ve druhém obdobi

V ramci analyzy byla vénovana pozornost i typim zprav, o kterych se zadna
hypotéza nezminuje. Jedna se o upoutavky zakotvené v hlavni zpravodajské relaci. Ty
byly rozdéleny na interni (odkazujici na zpravy v rdmci Udalosti) a externi, které odkazuji
na pofady mimo hlavni zpravodajskou relaci. V obou zkoumanych obdobich se zhruba
Vv poloviné relace objevi interni upoutavka, jejimz cilem je ptimét divaky sledovat relaci
az do jejiho konce®®. Ve druhém zkoumaném obdobi doglo k naristu internich upoutavek
o polovinu, nebot’ kazda zpravodajska relace je nyni ukoncena upoutavkou na Udalosti
vysilané daldi den®. Soucasti kazdé relace v obou zkoumanych obdobich byly také
externi upoutavky. Kazdy den se objevila miniméln€ jedna, v nékterych ptipadech
dokonce dvé. Nejcastéji se objevuji upoutavky na potad Uddlosti, komentare — V prvnim

obdobi to bylo 22 upoutavek, ve druhém o Ctyii méné, tedy 19. Mezi dalsi porady,

8 \/ obou piipadech jsou kratce nastinény dvé zpravy, které budou podrobngji vysvétleny v dal§i ¢asti
relace.

89 Opét jsou v kratkosti nastindna dvé témata, o kterych se divdk dozvi podrobnosti nisledujici den
v Udalostech.
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na které je béhem hlavni relace odkazovano, patti Otdazky Viclava Moravce, 168 hodin

a Reportéri CT. Presné poéty ukazuje nasledujici tabulka (tab. 4).

Poiady CT Obdobi L. Obdobi II.
Udalosti, komentare 22 19
Otazky Vaclava Moravce 4 3
168 hodin 4 4
Reportéii CT 3 4
Horizont na CT24 2 0
Fokus na CT24 1 0

Tab. 4: Externi upoutavky v obou zkoumanych obdobich

4.2.3. Moderato¥i a reportéii

Dalsi cast analyzy se Vv souvislosti s teorii gatekeepingu zaméfuje na autorstvi
zpravodajskych pfispévkll a moderatory relace. Podle hypotézy (H8) ve druhém obdobi
nebudou v relaci pevné ustalené dvojice moderdtorii. Jak jiz bylo zminéno dfive, zatimco
v prvnim obdobi zpravodajskou relaci pravidelné uvadéla stald dvojice moderatort,
ve druhém obdobi se zacal objevovat pouze jeden moderator, ten druhy jej dopliuje az

Vv pritbéhu Udalosti.

V prvnim obdobi lze vysledovat jistou pravidelnost ve stfidani moderatorskych
dvojic. V Udalostech pusobily celkem tii stalé dvojice moderatord, které se stiidaly

po odvysilani kazd¢ tieti nebo ¢tvrté relace.

Moderatorské dvojice Cetnost
Marcela Augustova + Roman Pistorius 11
Jolana Voldanova + Josef Marsal 10
Iveta Touslova + Bohumil Klepetko 9

Tab. 5: Moderatorské dvojice v 1. obdobi

Ve druhém obdobi vSak doslo k n€kolika zdsadnim zméndm. Kromé rozdéleni
dvojice moderatort na hlavniho (uvadi celou relaci) a vedlejsiho (objevi se jen v ¢asti
relace) doslo také k personalnim zméndm na moderatorskych postech. Z ptivodni Sestice
moderatori se v novych Udalostech objevuji pouze Marcela Augustovd a Jolana
Voldanova. Zcela novymi moderatory tohoto pofadu se stali Jakub Zelezny s Anetou

Savarovou. Zruseno bylo i pravidlo, kdy zpravodajskou relaci uvadéla dvojice Zena-muz.

Cilem bylo zjistit, zda existuje n¢jaka pravidelnost ¢i stalost dvojic ve druhém

zkoumaném obdobi, coZ se nepotvrdilo. Nejvice relaci spoleéné odvysilali Jakub Zelezny
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S Anetou Savarovou. Za zminku také stoji, ze béhem zkoumaného obdobi se nikdy
neobjevila moderatorska dvojice Zelezny + Augustova. K ojedinélému piipadu doslo také
2. dubna 2013, kdy relaci uvadéla Aneta Savarova. V pribchu ji nedoplnil zadny
Z moderatort, do studia ptisla Alena Zarybnicka, kterou divaci znaji predevsim z Pocasi.
Ta nasledné po vzoru moderatora prednesla zpravu o pretrvavajici dlouhé zimé a s tim

spojenymi komplikacemi na tzemi CR.

Moderatorské dvojice Cetnost
J. Zelezny + A. Savarova 9

J. Zelezny + J. Voldanova

A. Savarova + M. Augustova
M. Augustova + J. Voldanova
A. Savarovd + J. Volddnova
A. Savarova + A. Zarybnicka

J. Zelezny + M. Augustova 0
Tab. 6: Moderatorské dvojice ve 11. obdobi

Rk |olo|~

I'kdyz Ize hovotit o dvojici moderatorti Udalosti, faktem ziistava, Ze relaci provazi
pfedev§im jeden z nich. Druhy moderator pfichazi cca po 30 minutich a prezentuje
divakim tzv. Nase téma. Jedna se o zpravu, které relace vénuje opét veétsi prostor, lze
vysledovat urcitou podobnost s prvni zpravou odvysilanou v ramci relace — zpravidla
byva delsi neZz ostatni zpravodajské piispévky a kromé reportdZze se tématu vénuje
moderator i pomoci obrazovky, pfip. mize byt zatazen zivy vstup. V tab. 7 je vidét, ze
ani Cetnost hlavnich moderatorti relace nedosahovala velkych rozdili. Lze tedy fici, ze
existuje jista pravidelnost v ¢astém stfidani moderatora, ale stalé dvojice nebo pravidlo,

podle kterého se moderatofi stfidaji, neexistuji.

Hlavni moderatori | Pocet relaci
Jakub Zelezny
Aneta Savarova
Jolana Voldanova

Marcela Augustova 6
Tab. 7: Hlavni moderato¥i ve II. obdobi

~ (00|

Posledni hypotéza (H9) formalni stranky Udalosti se tyka autorstvi piispévku:
Mezi prvnim a druhym obdobim dojde ke zménam mezi nejcastéjsimi autory
zpravodajskych prispévku. U jednotlivych typl zprav byli zaznamenani vzdy vSichni

autofi, ktefi se na zpravodajském ptispévku podileli, v nékterych ptipadech totiz platilo,
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7e se na jednom piispévku podilelo vice autori®. Do celkového poétu autori
zpravodajskych ptispévkll nebyli zapocitdni moderatofi, a to i ptfes fakt, ze nckteré
piispévky pfimo prezentuji (Stena zprava, obrazovka)®’. V prvnim sledovaném obdobi
se vystiidalo celkem 103 reportérii, ve druhém to bylo o dvacet tfi vice, tedy 126.
Nasledujici tabulka (tab. 8) uvadi deset nejcastéjsich autord zpravodajskych piispévki

v obou obdobich®.

Auto¥i v L obdobi chpet Autofi ve T1. obdobi P;fft
1 | P. Vasek 15 M. Rezni¢ek 26
2 | K. Stichova 14 J. Szaszova 18
3 | Z. Lunakova 12 K. Rozanek 16
4 | O. Malkova 12 J. Hynek 15
5 | J. Senkyt 12 J. Linka 15
6 | E. Hrncifova 11 L. Drmotova 14
7 | T. Etzler 10 J. Kvasnic¢ka 14
8 | S. Martanova 10 I. Lukéag 13
9 | B. Stranakova 10 B. Peterova 13
10 | P. Vondra 10 M. Polakova 13

Tab. 8: Nejcastéjsi autori zpravodajskych prispévki v obou obdobich

Pon€kud piekvapivé se ve druhém obdobi stal nejcastéjSim autorem
zpravodajskych piispévki Martin Reznicek, ktery ptisobi v CT jako zahraniéni zpravodaj
ve Washingtonu. V prvnim obdobi na tomto postu ptsobil Michal Kubal, ktery se vSak
podilel pouze na ctyfech piispévcich. DalSim ze zahrani¢nich zpravodaji je Eva
Hrncifova, kterd v prvnim obdobi informovala z Bruselu, kde se ¢asto konala jednani EU.
V prvnim obdobi patfila k nej¢ast&jsim autorim Kamila Stichova, kterd se viak v druhém
obdobi viibec nevyskytuje. Opaéné na tom byl Reznidek, ktery se v prvnim obdobi podilel
pouze na jednom piispévku. Zajimavy je také fakt, ze mezi deseti nejcastéjSimi autory
figuruje ve druhém obdobi Jiti Hynek, ktery do CT pfisel teprve po ptichodu Petra
Dvoraka®.

Jak je z tabulky patrné, ke zménam mezi nejcastéj$imi autory skutecné doslo,
nebot’ Zadné z deseti jmen se neobjevuje v obou obdobich. Hypotézu H9 se na zakladé

vysledkl analyzy také podatilo potvrdit.

% K zaznamenani vice jmen vztahujicich se k jednomu piispévku doslo v piipadech, kdy reportér pfi
odhlaSovani v ramci stand-upu uvedl kromé svého jména i jméno spoluautora.

1 Autorka dosla k zavéru, Ze moderatory by nebylo dobré oznacit za autory zpravodajskych piispévkii,
nebot’ ve vétsin€ ptipadl jen prezentuji text ze ¢teciho zafizeni.

92 Kompletni tabulka se jmény viech autort za obé obdobi je kviili své velikosti umisténa v piiloze.

% Viz. 2.3 Gatekeeping
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4.3. Obsahova struktura Udalosti

Po formalni strance byla jiz hlavni zpravodajska relace prozkoumana, nyni dojde
k zaméfeni na obsahovou strukturu. Dojde Kk zodpovézeni vyzkumnych otazek
a k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz nastolenych v kapitole 3.4.2. Obsahova struktura

Udalosti. Jako prvni bude zkoumana tematické agenda relace.

4.3.1. Tematicka agenda Uddlosti

V tab. 1 na s. 29 bylo uvedeno deset nadfazenych tematickych kategorii, které
vznikly v souvislosti s analyzou obsahové struktury zpravodajské relace. Jejich

zastoupeni v prvnim a druhém zkoumaném obdobi zobrazuje graf 7.

Tematické kategorie
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Graf 7: Tematické kategorie v obou zkoumanych obdobich

Na prvni pohled je patrné, Ze u nekterych kategorii doslo ke znaénym zménam
V jejich zastoupeni v ramci relace. K nejvétsimu rozdilu doslo v tematické kategorii
Zahranicni, kdy ve druhém obdobi doslo k poklesu pfispévki ze 184 na pouhych 103.
K nejvétsimu narustu pak ve druhém obdobi doSlo v Kategorii Ostatni, kdy bylo
odvysilano o 71 ptispevki vice. Pfesnou shodu v obou obdobich miizeme vidét u nejméné

zastoupenych kategorii, coZ byly osobni udalosti a zpravy tykajici se Evropské unie.

Kromé rozdéleni na zékladni tematické kategorie doslo také k podrobnému déleni

jednotlivych témat. Diky tomu mohlo dojit k zaznamenani nejcastéjSich témat, o kterych
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byla vefejnost informovana prostrednictvim Udalosti, a to napfi¢ vSemi vySe zminénymi

kategoriemi. Tabulka ¢. 9 zobrazuje dominujici témata v obou zkoumanych obdobich.

Témata v 1. obdobi Pocet ZP | Témata ve I1. obdobi Pocet ZP
1 | Zahrani¢ni uddlosti - jiné 48 Zahrani¢ni udélosti - jiné 55
2 | Mezinarodni vztahy 24 Mezinarodni vztahy 21
3 | Boje v Libyi/Kaddafi 17 Potravinafstvi 17
4 | Sazka 13 Regiony - jiné 15
5 | Zasah v budové CT 10 Zdravi obyvatel 14
6 | Fukusima 10 USTR 10
7 | DPH 9 Hudba 9
8 | Zdravi obyvatel 9 Vystavy 9
9 | Soudni rozhodnuti 8 Pocasi 9
10 | Dichodova reforma 7 Vlada CR 8

Tab. 9: Dominujici témata v obou zkoumanych obdobich

Jak ztabulky vyplyva, v obou obdobich dominovala témata ze Zahrani¢ni
kategorie. Paté misto z prvniho obdobi obsadilo téma zasahu policie v budové CT. Ve
druhém obdobi pak lze vystudovat narast zprav z oblasti kultury. Ty se v prvnim obdobi
objevovaly spiSe ve vyjimecnych piipadech nebo vétsSinou jako posledni zprava relace.
Tabulka ukazuje v danych obdobich nejvice zastoupena témata v relaci, je tedy
pravdépodobné, Ze média témto tématim piikladala v danych obdobich vétsi vyznam a
dle teorie agenda setting by se takové pofadi témat mélo odrazit 1 v Zebticku
nejdiskutovanéjsich témat vefejnosti. Navic podle bodu 5.4 Kodexu se zafazeni informaci

v relaci #idi vahou ptedpokladanych dopadi na Zivot obyvatel®,

V prvnim obdobi doslo 11. bfezna k zemétieseni v Japonsku a pozornost byla
vénovana nestabilni jaderné elektrarné Fuku$ima — toto téma pravidelné plnilo
zpravodajskou relaci po cely zbytek zkoumaného obdobi. Stejné tak zpravy
o probihajicich bojich v Libyi ®*byly pravidelnou souéasti bfeznového zpravodajstvi. Dle
teorie o nastolovani agendy lze predpokladat, Ze tato zahraniéni témata povazovala CT
za obzvlasté dulezita, kdyZ jim vénovala prostor témét v kazdé relaci. K mimofadnym
zahrani¢nim situacim dos$lo 1 ve druhém zkoumaném obdobi. Nejprve 8. dubna, kdy
zemiela M. Thatcherova, poté 16. dubna, kdy zautocili teroristé na maratonu v Bostonu.
Témto zpravam vénovala CT pozornost zejména v prvnich dnech, s postupem &asu se
jejich prezentace v Udalostech snizovala. To mlize znamenat, ze i pies zdvazné téma jako

teroristicky utok se ve druhém obdobi objevuje snaha ptinaset divakiim stale nova témata.

% Ve druhém obdobi doslo k naristu ptispévkil z potravinafstvi v souvislosti se zivadnym kofiskym masem
% Povstani proti Kaddafimu zacalo v tinoru roku 2011, ale v pribéhu zkoumaného mésice biezna
(i nésledujicich mésicti) vénovala relace tomuto tématu vice prostoru.
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Zdénlivé vysoky podil poctu zahranicnich ptispévkit mize pasobit prekvapive.

Proto je na nasledujicich grafech uvedena stopaz zahrani¢nich a domacich piispévk.

Stopaz prispévkii v 1. obdobi
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Graf 8: StopaZ domacich a zahrani¢nich pfispévki v prvnim obdobi

Z grafl je patrné, Ze 1 pfes vysoky podil v poctu zahrani¢nich zpravodajskych
ptispévki, byl t€émto zpravdm veénovan ve vysilani vétSinou mensi usek nez ostatnim,
domacim. Ovsem i tady doslo k vyjimkam a to konkrétné v prvnim obdobi. Nejprve
v nedé€li 13. bfezna, kdy stopdz zahrani¢nich pfispévkl pfevySovala domaci o 1 minutu
a 11 sekund, dale pak 19. bfezna, kdy zahrani¢ni stopaz presahla tu domaci dokonce
0 2 minuty a 54 sekund. Z obou grafti vyplyva, Ze v prvnim obdobi byl zahrani¢nim
zpravam celkoveé vénovan vétsi prostor nez ve druhém obdobi. Primérné bylo v bfeznu
2011 v jedné relaci vénovano 63 % celkové stopaze domacim ptispevkim a 37 %
zahrani¢nim. Ve druhém obdobi i pfes zna¢né navyseni celkové stopaze doslo k poklesu

zastoupeni zahrani¢nich ptispévkil a primérna stopaz na relaci ¢inila pouhych 22 %.

Stopaz prispévki ve I1. obdobi
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Graf 9: Stopaz domacich a zahrani¢nich pFispévki ve druhém obdobi
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Prvni z hypotéz (H10) tykajicich se obsahové struktury Udalosti zni: Témata
zarazovand jako tzv. headlines se nijak zvlast nebudou lisit. Cilem bylo zjistit, zda
existuje né&jaky vzorec, podle kterého by byly vybrany zpravy, které se objevi v headlines,

nebo jde pouze o nahodny vybér v reakci na aktualni vyvoj zpravodajstvi.

V nasledujicim grafu jsou zobrazena procentualni zastoupeni témat, kterd
dominovala v ramci headlines v prvnim obdobi. Zde se objevovaly celkem Ctyfi kratké
zpravy, z toho se vzdy minimalné jedna tykala zahrani¢niho zpravodajstvi. Celkem se
objevilo 34 zahrani¢nich upoutavek, coz tvoii celkovych 28%. Z doméciho zpravodajstvi
se pak objevilo nejvice témat z oblasti kriminalita, policie, soudy (20 upoutavek)
a ekonomika (18 upoutavek). V tomto obdobi objevovaly cCtyii kratké upoutavky,

posledni z nich vétsinou odkazovala na zpravu odvysilanou az ve druhé poloving relace.

Headlines v 1. obdobi

mEU

Politika, vlada, rozpocet

2% 0% 2%

m Kriminalita, policie, soudy
= Ekonomika
Soc. politika, zdravotnictvi,
skolstvi

B Zahrani¢ni

m Doprava

m Kultura
B Osobni

m Ostatni

Graf 10: Procentualni zastoupeni tematickych kategorii v headlines (I. obdobi)

Ve druhém zkoumaném obdobi (graf 11 na s. 47) se v ramci headlines objevovaly
pouze tii kratké upoutdvky. Piesto se 1 v tomto obdobi objevilo nejvice zahrani¢nich
upoutavek, které dosahly ¢isla 28, s celkovym podilem 31%. Z domaciho prostiedi byla
nejvice zastoupena kategorie politika, vidda, rozpocet, ktera se s po¢tem 17 upoutavek
vy$plhala na celkovych 19%. Kategorie kriminalita, policie, soudy ve druhém obdobi
dosahla poc¢tu 14 upoutavek. Jedinou kategorii, ktera se procentualné shoduje v obou

obdobich, je kategorie Ostatni, ktera se v uvodnim piehledu zprav nikdy neobjevila®.

% Tato kategorie byla v Udalostech v obou obdobich zastoupena jen minimalnim poctem piispévki.
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Headlines ve I1. obdobi
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Graf 11: Procentualni zastoupeni tematickych kategorii v headlines (11. obdobi)

I kdyz se na prvni pohled miize zdat, Ze rozdily mezi procentualnim zastoupenim
v nékterych kategoriich jsou minimdlni, je dalezité si uvédomit, Ze v takové analyze
mohou byt i 2% vyznamna. Z toho diivodu se hypotézu H10 nepodaftilo potvrdit, témata
se 1181 vreakci na aktudlni udalosti. V prvnim obdobi v tvodnim piehledu zprav
dominovala zahrani¢ni témata odkazujici na boje v Libyi (16x) a na jadernou elektrarnu
Fukusima (10x). Z domécich témat $lo o jednani Vlady CR (5x) a zvy$ovani DPH (5x).
Ve druhém obdobi dominovala také zahrani¢ni témata, nejcastéji se jednalo o teroristicky
utok v Bostonu (8x) a mezinarodni vztahy (6x), z domacich to byl spor o velvyslance (5x)

a kauza spojena s osobou Davida Ratha (4x).

Analyza se zabyvala také tematickou agendou poslednich zpravodajskych
ptispévkl. Hypotéza (H11) zni: Jako posledni zpravodajsky prispévek se nikdy neobjevi
politicke téma, naopak se budou objevovat prispévky z oblasti kultury ¢i ostatni. Dle udaji
v tabulce 10 na s. 48 je patrné, Ze v prvnim obdobi se z celkového poctu 30 piispévki
dalo zaradit do oblasti kultury 16 piispévki, a do kategorie ostatni 8. Ve druhém obdobi
se pocet prispévka v oblasti kultura zvysil na celkovy pocet 22, do kategorie ostatni
spadalo 6 ptispévkl. V mensi mife byly také zastoupeny kategorie socidlni politika,
zdravotnictvi, Skolstvi a doprava. Politické téma se Vv ramci posledniho pFispévku
neobjevilo ani jednou, naopak kulturni ptispévky dominovaly v obou obdobich.

Hypotézu H11 se tedy podatilo potvrdit.
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Tematicka kategorie Obdobi I. | Obdobi II.
Kultura 16 22
Ostatni 8 6
Socialni politika, 5 2
zdravotnictvi, Skolstvi

Doprava 1 0
Tab. 10: Tematicka kategorie poslednich pFispévki

4.3.2. Lokalizace zpravodajskych prispévki

Dalsi cast analyzy se vénuje poméru zastoupeni domadcich, zahrani¢nich
a regionalnich zprav. V prvni fazi je pozornost vénovana poc¢tu domadcich a zahrani¢nich
zprav odvysilanych v obou sledovanych obdobich. Podle hypotézy (H12) bude pomer
domadcich a zahranicnich zprav v obou obdobich témér stejny. V prvnim obdobi bylo
odvysilano celkem 535 tematicky zamétenych zpravodajskych ptispévkil, ve druhém
obdobi to bylo o vice nez sto prispévku vice, tedy 647. Z tdaji uvedenych v grafu 12
plyne, ze pocet doméacich piispévkt ve druhém obdobi vzrostl o 138, coz znamenalo
narast z 61,87 % na 72,49 %. Naopak u zahrani¢nich zprav doslo ve druhém obdobi
K propadu o 26 ptispévki, coz znamenalo pokles z 38,13 % na 27,51 %. Pokles
zahrani¢nich zprav muze byt zpiisoben zruSenim zahrani¢niho zpravodajského bloku,
ktery se objevoval vrelaci v prvnim obdobi. V tomto bloku Udalosti pravidelné
informovaly o nékolika zahrani¢nich zpravach, vétsinou formou ¢tenych zprav,
pfip. reportdzi. Ve druhém obdobi doSlo ke zruSeni tohoto bloku a také k menSimu

zastoupeni ¢tenych zprav se zahrani¢ni tematikou.

Lokalizace ZP

700 647
600 535
500 469
400 331
%0 204
200 178
I B N
0 — —
Domaci Zahrani¢ni Celkem

H Obdobi I.  ®Obdobi II.

Graf 12: Lokalizace zpravodajskych pfispévki v obou obdobich
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Pomér domdcich a zahrani¢nich zprav v prvnim obdobi byl po zaokrouhleni
62 % ku 38 %, ve druhém obdobi pak 72 % ku 28 %. Z téchto vysledki vyplyva, ze se
hypotézu H12 nepodatilo potvrdit, pomér v obou obdobich nebyl stejny, naopak doslo
ke znacnému rozdilu. Nasledujici tabulka (tab. 11) ukazuje ptehled odvysilanych

zahrani¢nich ptispévki v jednotlivych podkategoriich®’.

. Pocet ZP Pocet ZP

Loz | oy | 8 Obdobi 1L %
Cely svét 7 3.43% 7 3,93%
Evropa 59 28.92% 81 45,51%
Amerika 24 11,76% 52 29,21%
Afrika 46 22.55% 2 1,12%
Asie 67 32,84% 36 20.22%
Australie 1 0,49% 0 0,00%
Celkem 204 | 100,00% 178 100,00%

Tab. 11: Podet zahrani¢nich zpravodajskych prispévki

Analyza se v§ak nezaméfila jen na pomér doméacich a zahrani¢nich piispévk, ale
cilem bylo také zjistit zastoupeni regionalniho zpravodajstvi. Podle hypotézy (H13) se

ve druhém obdobi objevi vice regionalnich zpravodajskych prispevki.

Obdobi 1.

mcela CR ®Praha ®Kraje

Graf 13: Procentualni zastoupeni domacich zprav v prvnim obdobi

Z grafu 13 a 14 (na s. 50) vyplyva, Zze v obou obdobich bylo nejvice zastoupeno
zpravodajstvi tykajici se celé republiky. Do této kategorie byly zafazeny pievazné
prispévky, které se tykaly udalosti ovlivitujicich celou republiku (zvySovani DPH apod.).

Ve druhém obdobi je sice viditelnd zména v regionech, kdy pocet piispévki vzrostl o 46,

9 Nejcastéji uvadéné zahraniéni lokality zobrazuje tabulka v piiloze.

49



ovSem ve skute¢nosti se jednalo pouze o dvouprocentni narust. OvSem i tak Ize hypotézu
H13 prohlasit za potvrzenou. Piesny pocet odvysilanych zpravodajskych ptispévki

v jednotlivych krajich je uveden v tabulce v ptiloze.

Obdobi II.

mcela CR ®Praha ®Kraje

Graf 14: Procentualni zastoupeni domacich zprav ve druhém obdobi

4.3.3 Archivni a ilustracni zabéry

Posledni hypotéza, kterd byla nastolena pro obsahovou strukturu Udélosti, se tyka
vyskytu archivnich a ilustra¢nich zabéri. Hypotéza (H14) zni: Ve druhém zkoumaném

obdobi dojde k poklesu téchto zaberii.

Spolecné se spusténim novych Udalosti mélo dojit i k omezeni archivnich
a ilustrac¢nich zabérd. V prvnim obdobi bylo odvysilano celkem 535 zpravodajskych
ptispévki, béhem kterych se objevilo 85 ptipadl (15,89 %), coz znamena 2,83 archivnich
zabéri na relaci. Ve druhém zkoumaném obdobi byl celkovy pocet odvysilanych
prispévki vyssi, celkem dosahl hodnoty 647. Béhem této doby se objevilo 117 archivnich
zabért (11,14 %), coz znamena primér 3,9 na relaci. I pies zvySeni primérného poctu
archivnich a ilustra¢nich zabéri na relaci se podafilo hypotézu H14 potvrdit. Doslo

k celkovému poklesu o 4,75 %.

4.4. Srovnani prvnich a poslednich Uddalosti

Z ptedchozich kapitol jsou patrné zmény, ke kterym doslo v hlavni zpravodajské
relaci spole¢né se spusténim novych Udalosti. Do vysledné analyzy vSak pro porovnani

byly zahrnuty i relace odvysilané 31. bfezna 2012 a 1. dubna 2012. Jde o posledni relaci
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vysilanou ve starém formatu a o prvni Udélosti v novém. Tyto relace byly porovnany

mezi sebou s ohledem na vyse ziskané poznatky a pouze po formalni strance.

Celkova délka posledni odvysilané relace ve starém formatu ¢inila 37 minut
a 53 sekund. V porovnani s primérnou délkou relaci v bieznu roku 2011 je to
o 7 minut a 47 sekund vice. Prvni relace novych Udalosti dosahla celkové délky 45 minut
a 50 sekund coz je vcelku srovnatelné s prumérnou délkou Udalosti z dubna 2013
(46 minut a 21 sekund). Primérna stopaz jednoho zpravodajského piispévku pak
V prvnim piipadé byla 1 minuta 27 sekund, coz odpovida primérné délce pitispévka
z prvniho zkoumaného obdobi. Dne 1. dubna 2012 byla primérnd délka jednoho
zpravodajského ptispévku 1 minuta 58 sekund, coz bylo o 13 sekund vice nez primérna

délka piispévkt z dubna 2013.

V ramci relace z 31.bfezna 2012 bylo odvysilano celkem 21 domacich
a 4 zahranicni pfispévky, pfi¢emz v bfeznu 2011 to bylo v priméru 11 domécich
a 6 zahrani¢nich pFispévkl na relaci. Nové Udalosti 1. dubna 2012 pak nabidly
15 domacich (stejny pocet jako pramérna hodnota z dubna 2013) a 3 zahrani¢ni zpravy

(o dvé mén¢).

Dalsi zasadni rozdil mezi relaci z bfezna 2012 a témi o rok diive je ten, Ze se
zménil pocet zprav zobrazenych v headlines. V roce 2011 byly v tvodnim piehledu zprav
kréatce nastinény Ctyfi zpravy, nyni to jsou pouze tfi. Ke zméndm pravdépodobné doslo se
spusténim potadu Uddlosti za okamzik a pocasi, ktery od 2. ledna 2012 ptedchazi hlavni

relaci.

Z t&chto poznatki je tedy patrné, ze hlavni zpravodajska relace neprosla zasadni
zménou ze dne na den, ale jiz n&jakou dobu pfedem postupné piipravovala divaky

na novy systém ve vysilani Udalosti®.

% Detailng se proménou Udalosti od nastupu Petra Dvotaka do funkce feditele média po spusténi novych
Udalosti zabyvala naptiklad Lucie Brijarova. Dostupné on-line: http://theses.cz/id/xd29iw/00178071-

353712109.pdf
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5. Shrnuti vysledki

V predchazejici ¢asti byly zaznamenany a porovnany vysledky ziskané analyzou
Udalosti ve dvou obdobich. Nyni dojde ke shrnuti téchto vysledk, a tim i k piehlednému

sefazeni vSech podstatnych zmén.

Mezi hlavni zménu, kterou divaci mohli zaznamenat, patii prodlouzeni stopaze
hlavni zpravodajské relace na téméf hodinovy blok. Pro tcely prace byla pocitdna stopaz
samotné relace Udalosti (bez pocasi a sportovniho zpravodajstvi). Pravé v souvislosti

s prodlouzenim vznikly prvni tfi hypotézy préce.

Podle H1 méla byt nové stopaz relace v priméru o 15 minut delsi. Tato hypotéza
se d& povazovat za potvrzenou, nebot’ v prvnim zkoumaném obdobi byla primérna délka

relace 30 minut a 12 sekund, ve druhém obdobi to bylo 46 minut a 21 sekund.

Prodlouzeni stopdze se zakonit¢ muselo projevit i na délce a poctu
zpravodajskych prispévkil. H2 ptredpokladala zatazeni vétSiho poctu ptispévkil a byla
potvrzena. V prvnim obdobi cCinil primérny pocet zpravodajskych ptispévki 20,2
na relaci, zatimco ve druhém obdobi to bylo o pét vice, tedy rovnych 25 prispévk.
H3 predpokladala mirné prodlouzeni stopaze jednotlivych ptispévki. V prvnim obdobi
byla jejich primérnd délka 1 minuta a 28 sekund, ve druhém obdobi doslo k prodlouzeni

o téméf dvacet sekund a primérna délka jednoho ptispévku ¢inila 1 minutu a 45 sekund.

V ramci zmén tykajicich se formalni stranky relace doslo také k prizkumu
nejcastéji uzivanych typl zprav. Pro tento ucel byly vytvofeny dalsi Ctyii hypotézy.
V soucasném televiznim zpravodajstvi patii mezi nejcastéji uzivané typy zprav reportaz,
proto H4 predpokladala, Ze nedojde ke zménam a tento typ bude nejvice zastoupen v obou
obdobich. Jak se zvyzkumu ukézalo, reportdZ v obou obdobich dominovala
padesatiprocentnim zastoupenim. V prvnim obdobi celkovy pocet reportazi dosahl 355,

ve druhém obdobi to bylo 520.

Z ptedvyzkumu vyplynulo, Ze v novych Udalostech doslo ke zruSeni bloki
kratkych domacich a zahrani¢nich zprav. Prave v téchto blocich se nejcastéji vyskytovala
obrazova zprava. Diky tomu doslo k vyvozeni HS, ktera predpokladala navyseni poctu
¢tenych zprav a pokles obrazovych. Zastoupeni ¢tenych zprav zistalo na druhém miste
1 ve druhém obdobi, z plivodnich 95 zprav (14 %) doslo k nartistu na 217 zprav (21 %).
Nejveétsi zmena v zastoupeni typl zprav se tykala pravé obrazové zpravy, kterd v prvnim
obdobi méla témét stejné zastoupeni jako Ctena zprava (89 zprav, celkovych 13 %).
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V dubnu 2013 vsSak nedoslo k zastoupeni tohoto typu ani v jednom zpravodajském
ptispévku. Mize to souviset jak se zruSenim bloki kratkych zprav, tak se vznikem nového
typu zpravy. Tento vznik pfedpokladala H7 a doslo ke vzniku nového typu, ktery byl

nazvan obrazovka. Tento typ byl zastoupen v 53 piipadech (5 %).

H6 se pak zaméfila na zivé vstupy, které jsou hlavnim rozdilem mezi tiskem
a televiznim ¢i rozhlasovym zpravodajstvim. Jelikoz snahou novych Udalosti bylo
prilékat divaky, 1ze predpokladat, Ze tento typ zprav bude ve druhém obdobi zastoupen
vice. V bieznu 2011 bylo odvysilano celkem 55 Zivych vstupt (8 %), v dubnu 2013 se
jejich pocet navysil na 98 (9 %). I kdyZ jde pouze o jednoprocentni narist, je dilezité
zminit, Ze se ve druhém obdobi zacala ve velké mife vyuzivat modifikace zivého vstupu,
interview. Zatimco v prvnim obdobi se zpravodajské rozhovory vyskytly pouze

ve Ctyfech pfipadech, ve druhém obdobi jejich pocet dosahl 39.

Dalsi rozdily jsou patrné i v Gvodnim piehledu zprav. Dfive byly v ramci
headlines v rychlosti nastinény ¢tyfi zpravy, pti¢emz ta posledni z nich se objevovala
ve druhé ¢asti relace, v novych Udélostech jsou v headlines pouze tfi ukdzky. Ke zménam
doslo i v internich upoutavkach, kdy vétSinou v poloving relace nésledovala kratka
upoutavka na dvé zpravy, které se v relaci jesté objevi. Tento typ zlstal zachovan a navic
ptibyla druhd interni upoutavka, kterd se zobrazi na samotném zévéru relace a ma za ukol

naldkat divédka na Udalosti vysilané nasledujici den.

V souvislosti s teorii gatekeepingu nasledoval vyzkum zaméfeny na nejcastéjsi
reportéry Udalosti, ale pozornost byla vénovana i sloZzeni moderatorskych dvojic. Od roku
1998 byl v Udalostech patrny koncept ustalenych moderatorskych dvojic, k jehoz zruSeni
doslo se spusténim nové relace. Diky tomu H8 predpokladala, ze ve druhém obdobi
nebudou moderatorské dvojice ustaleny®. Tento pfedpoklad se potvrdil, nebot z analyzy
vyplynulo, Ze neexistuje zadna pravidelnost ve stfidani moderatorti ani pii vytvareni

dvojic hlavniho a vedlej$iho moderatora.

Krom¢ zkoumani moderatorskych dvojic doslo k zaméfeni i na nejcastéjsi autory
zpravodajskych ptispévki. H9 predpokladala zmény mezi nejcastéjSimi autory

zpravodajskych ptispévkl, coz se potvrdilo, nebot’ na prvnich deseti mistech nej€astéjSich

autorl se v obou obdobich ani jednou neobjevilo stejné jméno (tab. 8 na s. 42).

% Relaci sice uvadi jen jeden moderator, druhy vSak p¥ichazi v pribéhu vysilani do studia a divaktim
prednese zpravu oznacovanou jako Nase téma (které je vénovan zhruba stejny prostor jako uvodni zpraveé
Udalosti), a poté relaci opét opousti.
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Druhd cast analyzy se vénovala zkoumani zmén obsahové stranky relace.
Primarné se prace zaméfila na tematickou agendu Udalosti. Dle teorie agenda setting by
zprav, kterym relace piiklada nejvétsi vyznam. Prvni hypotéza této casti (H10) se
zamétila na uvodni prehled zprav s predpokladem, Ze se jejich tematické zastoupeni
nebude nijak zv1ast’ lisit. Tato hypotéza ovSem zistala nepotvrzena, témata zafazovana
V headlines se 1i8i v reakci na aktualni domaci ¢i zahrani¢ni udélosti. Zatimco v prvnim
obdobi $lo o kategorie Kriminalita, policie, soudy, Ekonomika a Socidlni politika,
zdravotnictvi, skolstvi, ve druhém obdobi byla v prvnich zpravach relace nejvice
zastoupena Kkategorie Politika, vidda, rozpocet, teprve poté Kriminalita, policie, soudy
ptedpoklad H11 znél, ze se jako posledni ptispevek relace tato témata neobjevi, naopak
se budou objevovat témata z kategorie ostatni ¢i kulturni. Tato hypotéza se potvrdila,

Vv prvnim obdobi se z oblasti kultury objevilo 16 ptispévki, ve druhém obdobi to bylo 22.

Analyza se zaméfila také na lokalizaci zpravodajskych piispévki. V prvnim
obdobi bylo odvysildno celkem 331 domadcich pfispévkii a 204 zahrani¢nich. Pfi
zohlednéni stopaze téchto piispévkll bylo v ramci jedné relace vénovano primérmeé 63 %
domécimu zpravodajstvi a 37 % zahrani¢nim ptispévkim. Ve druhém obdobi i1 pies
navySeni celkové stopaze relace doslo k poklesu v zastoupeni zahrani¢nich témat.
Domécich ptispévkil bylo odvysildno 469, zahrani¢nich pouhych 178. Pti zohlednéni
stopaze prispévkil to pak cinilo 78 % domaciho zpravodajstvi na relaci a 22 %

zahraniéniho.

Petr Dvotfak uz ve svém kandidatském projektu avizoval vétsi spolupraci
s regiondlnimi redakcemi, coz vedlo ke vzniku H13, podle které¢ méelo dojit k vétSimu
zastoupeni regionalnich ptispévkl. Tato hypotéza se potvrdila, ve druhém obdobi doslo

Kk nardstu z pavodnich 89 piispévkt (27 %) na celkovych 135 (29 %).

Posledni zkoumanou proménnou bylo zastoupeni archivnich a ilustracnich zabért,
nebot’ se vznikem novych Udalosti mélo dojit k jejich omezeni. V prvnim obdobi se
objevovalo primérné 2,83 archivnich a ilustra¢nich zabéri na relaci, ve druhém obdobi
doslo k navySeni priméru na 3,9 zabérl na relaci. I pfes tento ndrtst skutecné doslo
k omezeni archivnich a ilustranich zabéri, nebot’ v celkovém zastoupeni se v prvnim
obdobi tyto zadbéry objevily v 16 %, ve druhém obdobi doslo k jejich celkovému poklesu
05 %.
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6. Zavér

Tato prace se zabyvala proménou hlavni zpravodajské relace Ceské televize,
Udalosti, v souvislosti se zménou jeji stopaze. Jednalo se 0 jednu z nejvétSich promén
zpravodajského potfadu od dob jeho pocatku. Teoreticka Cast prace seznamuje Ctenaie
s informacemi nejen o televiznim zpravodajstvi a Ceské televizi, ale také o riznych
studiich, které se zpravodajstvim zabyvaji a jejichz znalost usnadiiuje orientaci

vV kddovani samotnych relaci a nasledné interpretaci analyzovanych vysledki.

V kapitole 3. Metodika prace je uvedeno vymezeni cile vyzkumu, specifikace
samotného vyzkumného vzorku a urceni zdkladnich vyzkumnych otdzek a hypotéz.
Pro analyzu bylo zvoleno celkem 60 relaci. Prvni obdobi obsahovalo Udalosti
vysilané od 1. do 30. biezna 2011, ve druhém obdobi se jednalo o relace v rozmezi
od 1. do 30. dubna 2013. Z celkovych 14 hypotéz se podatilo potvrdit 11, jedna hypotéza

byla potvrzena ¢astecné a 2 se prokéazat nepodafilo.

V kapitole 4. Analytickd cast jsou interpretovany vSechny vysledky, zjisténé
Vv pribéhu analyzy. Pro lepsi piehlednost v mnozstvi dat jsou tyto informace doplnéné
o prehledné tabulky a grafy. Shrnuti téch nejdalezitéjSich promén, ke kterym doslo

s uvedenim novych Udalosti je pak prezentovano v kapitole 5. Shrnuti vysledkii.

Tato prace zdmérné zkoumala zmény, ke kterym doslo 1. dubna 2012, s ro¢nim
odstupem vysilanych relaci od tohoto data. V bfeznu 2011 se o planovanych zménach
ve struktufe relace viibec nehovotilo, Udalosti tedy vysilaly podle schématu fungujiciho
fadu let. Druhym zkoumanym obdobim pak byl duben 2013, tedy rok od spusténi novych
Udalosti, a lze fici, Ze se za tu dobu vSechny zmény jiZ napevno ustalily ve vysilani.
O tom, Ze k postupnym zménam dochazelo jesté pred 1. dubnem 2012, pojednéava
posledni ¢ast prace (4.4. Srovnani prvnich a poslednich Uddlosti).

Asi nejvétsi zménou je nové studio a zastoupeni moderatord. Spolecné
s prodlouZenim stopaze relace se prodlouzila i stopaz zpravodajskych ptispévki a jejich
primérmny pocet odvysilany v relaci. Stale nejcastéji uzivanym typem zpravy zlstava

reportaz, v novych Udalostech se vSak nyni divaci setkdvaji s vétSim zastoupenim zivych
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vstuptl, prevazné realizovanych formou interview'%. Doslo také k poklesu zahranié¢niho

a nartstu domaciho zpravodajstvi. Vice prostoru je vénovano i zastoupeni regiontl.

Lze tedy ¥ici, Ze avizované cile, kterych chtéla Ceska televize se spusténim novych
Udalosti dosahnout (ptivodni reportaze ze zahranici, z regiont, zpravodajstvi z kultury...)

se podafiilo naplnit.

100 Mtize jit o interview s jinym reportérem v terénu, ale ¢ast&ji se jedna o rozhovor s osobou, které piinese
doplnujici informace o zprave jiz nastinéné moderatorem. Napi. moderator prednese zpravu o probihajicim
jednani vlady o financich a nasleduje zivy vstup a rozhovor s (tehdejSim) ministrem Kalouskem.
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11. P¥ilohy

1) Klasifikace témat zpravodajskych prispévki do deseti tematickych kategorii

. Krimi- Soc. pol.,
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2) Kompletni seznam redaktori v prvnim obdobi

Reportéri P;T:t Reportéri P;Eet Reportéri P;c;t
P. Vasek 15 P. Vizina 5 O. Schneiderova 2
K. Stichova 14 P. Sulef 5 M. Sebela 2
J. Senkyit 12 | P. Schubertova 5 J. Stuchlik 1
Z. Lunakova 12 P. Flanderkova 5 M. Martova 1
0. Malkova 12 J. Szaszova 5 M. McGrathova 1
E. Hrnéitova 11 | J. Cermakova 5 | I. Kubankova 1
P. Vondra 10 E. Horakova 4 L. Kuménska 1
S. Martanova 10 | D. Zlatohlavkova 4 | J. Spilka 1
T. Etzler 10 J. Beranek 4 D. Rac¢akova 1
B. Stranakova 10 Z. Tvaruzkova 4 D. Blazek 1
J. Molacek 9 M. Karas 4 P. Fisher 1
R. Samko 9 | M. Kubal 4 | P. Sramek 1
E. Planickova 9 V. Markova 4 M. Vyslouzilova 1
B. Jelinkova 9 L. Klimova 4 M. Polakova 1
I. Lukas 9 E. Davidova 4 M. Vildova 1
H. Scharffova 9 J. Svoboda 4 A. Rackova 1
J. Nettl 9 D. Mifejovsky 4 E. Knajpl 1
M. Tlachova 8 M. Kubas 3 M. Kebort 1
P. Kubalkova 8 I. Némcova 3 T. Vlach 1
M. Senkyiova 7 | P.Maly 3 | D.Borek 1
P. Zavadil 7 O. Moravec 3 R. Dan¢k 1
P. Sedlisk4 7 | K. Rozanek 3 | P.Strunc 1
H. Vorlickova 7 B. Poulova 3 E. Valentova 1
P. Simek 7 | S.Klakova 3 | ] Zelezny 1
J. Linka 7 M. Brunclik 2 J. Kvasnic¢ka 1
J. Szanto 7 | B. Samalova 2 | J. Pazderka 1
B. Vostal 7 A. Hazuka 2 B. Zavitkovska 1
T. Krucinska 7 J. Dvorak 2 M. Kubas 1
T. Baldova 7 | I Smelova 2 | D.Bartek 1
L. Rosi 6 B. Zitkova 2 M. Rezni¢ek 1
O. Bakova 6 P. Dankova 2 V. Weiner 1
L. Kerekes 6 | R. Stddra 2 | L. Divisova 1
L. Surovcova 6 V. Kabatova 2 E. Lanko¢i 1
L. Dolansky 5 P. Holy 2 V. KaSova 1
M. Jonas 5
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3) Kompletni seznam redaktorii ve druhém obdobi

Reportéri Pocet | Reportéri Pocet | Reportéri Pocet
ZP ZP ZP
M. Reznigek 26 | J. Hork4 6 | M. Stdtina 3
J. Szészova 18 | K. Fagosova 6 P. Sedliska 3
K. Rozanek 16 M. BartoSova 6 A. Hazuka 2
J. Hynek 15 | M. McGrathova 6 B. LukSova 2
J. Linka 15 M. Pilafova 6 B. Taufova 2
J. Kvasnicka 14 P. Dankova 6 M. Brunclik 2
L. Drmotova 14 | T. Etzler 6 M. Kiiz 2
B. Peterova 13 | V. Markova 6 R. Wiglasz 2
I. Lukas 13 I. Piskalova 6 V. Hudeckova 2
M. Polakova 13 A. Preckova 5 V. Kabatova 2
T. Schejbalova 13 | B. Kladivova 5 Z. Mlnatik 2
S. Martanové 13 | B. Strandkova 5 | D. Koubek 2
T. Krucinska 12 F. Zdrazil 5 D. Riazicka 1
J. Cerny 11 | J. Pazderka 5 | G. Slustikova 1
J. Senkyt 11 | K. Vrkocova 5 J. Hrio 1
P. Srejtr 11 | M. Poléasek 5 K. Ka¢marska 1
P. Vasek 11 | Z. Svejdova 5 | L.Klimova 1
V. Cernohorsky 11 | P. Kubélkova 5 L. Ktizkova 1
Z. Lunakovéa 11 D. Havlena 4 L. Pokorna 1
B. Vostal 10 | D. Zlatohlavkova 4 L. Rosi 1
H. Scharffova 10 E. Bucinova 4 M. Fraitova 1
J. Nettl 10 E. Knajblova 4 M. Rejzkova 1
M. Jonas 10 I. Bartonova 4 M. Vockova 1
P. Tacheci 10 J. Stuchlik 4 R. Dan¢k 1
R. Samko 10 | P. Baranak 4 V. Koubek 1
V. Keblasek 10 P. Vizina 4 V. Pittrova 1
E. Horakova 9 V. Svoboda 4 J. Szanto 1
M. Karas 9 |B. Zitkova 4 | P. Kotinek 1
M. Rusek 9 | M. Jemelka 4 | 0. Snajdr 1
P. Simek 9 | J. Zelezny 4 | V.Weiner 1
T. Starkova 9 A. Bustik 3 V. Kasova 1
D. Mifejovsky 8 1. Zikmundovéa 3 Z. Smieskova 1
H. Vorli¢kova 8 L. Dostal 3 P. Havrda 1
J. Svoboda 8 L. Nechvatalova 3 B. Poulova 1
L. Surovcova 8 M. Bezuchova 3 B. Rousova 1
M. Kubas 8 M. Komrskova 3 M. Rimanova 1
P. Meskan 8 M. Tlachova 3 V. Hornikova 1
Z. Tvartzkova 8 P. Flanderkova 3 E. Knajpl 1
R. Gazdik 7 P. Maly 3 H. Dédkova 1
R. Kfiz 7 V. Kvakova 3 T. Vlach 1
T. Radvakova 7 Z. Neuvirtova 3 D. Bartek 1
T. Vzorek 7 E. Spacilova 3 G. Slastikova 1
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4) Nejcastéji uvadéné zahranicni lokality

Obdobi I. Pocet ZP | Obdobi II. Polet ZP
Libye 27 USA 40
Japonsko 19 KLDR 13
Némecko 14 Némecko 12
USA 14 Francie 9
Egypt 9 Syrie 8
Slovensko 9 Anglie 8
Syrie 9 Rusko 7
Anglie 6 Italie 7
Cina 5 Cina 6
Pobtezi slonoviny 5 Polsko 5

5) Zastoupeni zpravodajskych prispévki v jednotlivych krajich

Obdobi I Obdobi II.

Lokalizace Pocet ZP | Lokalizace Pocet ZP
celd CR 127 | celaCR 210
Praha 115 Praha 124
Kraje 89 Kraje 135
Ustecky kraj 17 Moravskoslezsky kraj 32
Moravskoslezsky kraj 15 Jihomoravsky kraj 19
Jihomoravsky kraj 13 Stfedocesky kraj 16
Stredocesky kraj 10 JihoCesky kraj 11
Jiho&esky kraj 8 Ustecky kraj 10
Kraj Vysoc€ina 7 Olomoucky kraj 9
Plzensky kraj 6 Plzensky kraj 8
Karlovarsky kraj 4 Karlovarsky kraj 8
Olomoucky kraj 3 Zlinsky kraj 7
Kréalovéhradecky kraj 2 Kréalovéhradecky kraj 7
Liberecky kraj 2 Liberecky kraj 4
Pardubicky kraj 1 Kraj Vyso€ina 3
Zlinsky kraj 1 Pardubicky kraj 1
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