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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou nahrady majetkové a nemajetkove
ujmy v obCanském zakoniku. V prvni €asti prace je popsan historicky vyvoj pravni
upravy nahrady majetkové a nemajetkové ujmy. Poté jsou vysvétleny zakladni
pojmy, jako je obCanska odpovédnost, majetkova ujma a nemajetkova ujma. Dale
prace vymezuje povinnost k nahradé Ujmy a zpusob a rozsah nahrady ujmy.
Nasledné se prace zaméfuje na jednotlivé druhy nahrady ujmy, a to jak majetkove,
tak nemajetkové. V ramci nemajetkové ujmy prace rozebira zejména nahradu
ujmy pfi ublizeni na zdravi ¢i usmrceni. V ramci majetkové ujmy se prace vénuje
predevSim zvlastnim pfipadidm povinnosti k nahradé Skody, jako je Skoda

zpUsobena zvifetem, informaci nebo radou &i véci.
KLICOVA SLOVA

nemajetkova ujma * majetkova ujma * povinnost k nahradé ujmy * obcansky

zakonik * nahrada skody * od€inéni nemajetkové ujmy
ANNOTATION

The master's thesis deals with the issue of compensation for pecuniary
and non-pecuniary damage in the Civil Code. The first part of the work describes
the historical development of legislation, and explains basic concepts such as civil
liability, pecuniary damage, and non-pecuniary damage. Furthermore, the thesis
defines the obligation to compensate for damage. It subsequently focuses
on specific types of compensation for damage, both pecuniary and non-pecuniary.
Within the framework of non-pecuniary damage, the thesis analyses
the compensation for damage in cases of bodily injury or death. Within
the framework of pecuniary damage, the thesis primarily focuses on instances
of obligation to compensate for damage.
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non-pecuniary damage * pecuniary damage * obligation to compensate for
damage * Civii Code * compensation for damage * compensation for
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Uvod

Ochrana soukromych prav je jednim ze zakladnich piliftG moderniho pravniho
statu. V ramci této ochrany je nahrada majetkové a nemajetkové ujmy jednim
z kliCovych institutd soukromého prava. Poskytuje posSkozenému moznost
domahat se kompenzace za jemu vzniklou majetkovou €i nemajetkovou ujmu.
Tuto oblast komplexné upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,

konkrétné ve své Ctvrté casti, hlavé Ill., ¢asti ,Zavazky z deliktd“.

Cilem diplomové prace je komplexni analyza pravni upravy nahrady majetkové
a nemajetkové ujmy v obCanském zakoniku. Prace se zaméfuje na vymezeni
zakladnich pojmU souvisejicich s touto problematikou, zakladni principy nahrady
ujmy i zvlastni pfipady nahrady ujmy.

Téma nahrady majetkové a nemajetkové ujmy v obCanském zakoniku
jsem si vybrala, jelikoZ se jedna o zajimavou a stale se vyvijejici problematiku.
Znalost problematiky nahrady majetkové a nemajetkové ujmy v obCanském
zakoniku povazuiji v souvislosti se studiem na Policejni akademii Ceské republiky

za dulezitou.

Tato diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola prace se zabyva
historickym vyvojem pravni upravy nahrady majetkové a nemajetkové ujmy
s dirazem na Ffimské pravo a obCanské zakoniky zlet 1811, 1950 a 1964.
Ve druhé kapitole jsou popsany zakladni pfedpoklady povinnosti k nahradé ujmy.
DalSi kapitola se zaméfuje na zpusob a rozsah nahrady ujmy. Ve &tvrté kapitole
je vymezena nahrada ujmy pfi ublizeni na zdravi a usmrceni. V posledni kapitole

rozebiram zvlastni pfipady povinnosti k nahradé skody.

Tato diplomova prace vychazi z analyzy relevantnich pravnich predpisa,
predevS§im obcCanského zakoniku. Dale jsou vyuzity odborné monografie,
Casopisecké Clanky a judikatura soudu. Prace je zpracovana dle citaCni normy
CSN IS0 690.



1  HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Problematika nahrady majetkové a nemajetkové Ujmy predstavuje dulezitou
soucast soukromého prava. Historicky se tato oblast vyvijela a jednotlivé pravni
systémy k ni pfistupovaly s riznou mirou komplexnosti a propracovanosti. Tato
kapitola se zaméfuje na historicky vyvoj pravni upravy nahrady majetkové
a nemajetkové ujmy, a to s dirazem na fimské pravo, vSeobecny obcCansky
zakonik z roku 1811, obCansky zakonik z roku 1950 a obCansky zakonik z roku
1964.

1.1 Rimské pravo

Odpovédnost za Skodu je institut pouzivany jiz v fimském pravu. Povinnost
k nahradé Skody vznikala, jestlize doSlo k deliktu, tedy k protipravnimu Cinu.
Z pocCatku se protipravni jednani trestalo mstou, ktera byla pozdé&ji nahrazena
vyhradné penézitym trestem. Pozdéji se zaCala prosazovat myslenka, Ze delikt
zavazuje pachatele i k nahradé $kody.! Povinnost nahradit $kodu se uplatriovala
i vpfipadé smluvni odpovédnosti. Rimské pravo rozliSovalo dva typy $kody.
Damnum emergens byla skuteCna majetkova ujma, ktera vznikla na véci
posSkozené Ci zniCené. Lucrum cessans predstavoval usly zisk, o ktery poSkozeny
priSel v disledku poskozeni ¢i znieni véci. Oba typy $kod byly shrnuty pod pojem
interesse, ktery vyjadfoval rozdil mezi majetkovym stavem poSkozeného
v momenté vyneseni rozsudku a stavem, ve kterém by se posSkozeny nachazel,
kdyby ke Skodlivé udalosti nedoslo. V zasadé platilo, Zze Skoda postihla osobu,
v jejimz majetku nastala, tedy vlastnika. Dluznik byl povinen nahradit Skodu
za podminky, ze existovala pfiCinna souvislost mezi jeho jednanim a vzniklou
Skodou, a také za podminky, Ze jednal zavinéné. Odpovédny za Skodu mohl

byt pouze Zivy ¢lovék, ktery byl schopny uvédomit si nasledky svého jednani.?

1.2 VSeobecny obéansky zakonik z roku 1811 (ABGB)
VSeobecny obCansky zakonik predstavoval jeden z nejvyznamnéjSich pravnich
kodexti v historii naSeho uUzemi. V dobé& svého vzniku patfil mezi trojici

zvefejnénych evropskych kodexu, vedle francouzského a némeckého. Jeho

T KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 219.
2 Tamtéz, s. 223-224.



kvalitu a vyznam doklada i jeho dlouha platnost, ktera s drobnymi upravami trvala
az do roku 1950.3

1.2.1 Pojeti Skody

Podle VSeobecného obCanského zakoniku mohla Skoda vzniknout poruSenim
smluvni povinnosti i mimo smluvni vztah.* Podminkami pro uplatnéni
odpovédnosti za Skodu byly protipravnost, vznik Skody, pfiinna souvislost mezi
vznikem Skody a jednanim Skudce a u subjektivni odpovédnosti také zavinéni.
| v pfipadé absence zavinéni mohly v urcitych specifickych situacich
nést odpovédnost za Skodu i osoby, které by za béznych okolnosti odpovédné
nebyly. Divodem byla takzvana finan¢ni zplsobilost nést Skodu, na zakladé které
mohl soud uloZit povinnost nahrady Skody i osobé, ktera by jinak za Skodu
neodpovidala, a to v pfipadé, Zze poskozeny nemohl z néjakého divodu ziskat
nahradu Skody od osoby, ktera nad Skidcem méla vykonavat dohled. Povinnost
k nahradé Skody tedy mohl mit i nezletily nebo osoba s duSevni poruchou.

VSeobecny obcansky zakonik definoval Skodu jako ujmu, jez byla nékomu
zpusobena na majetku, pravech nebo jeho osobé. Od Skody se lisi usly zisk, ktery
predstavuje oCekavany prospéch, o ktery poSkozeny v dusledku Skody pfisel.
Skute€na Skoda ani usly zisk nebyly zcela upfesnény, ucinila tak az judikatura,
ktera za skutecnou Skodu povazovala napfiklad i poSkozeni dobré povésti firmy,
zmarfené plody véci i ujmu pozulstalych po usmrceném, ktefi pfisli o vyzivné.
Do uslého zisku Fadila judikatura napfiklad Skodu zpusobenou zastavenim vyroby
v podniku nebo tovarné v disledku poskozeni stroje. Rozliseni, kdy jde o Skodu

skuteCnou a kdy o usly zisk, bylo v nékterych pfipadech obtizné.

Pojeti Skody ve vSeobecném obcanském zakoniku zahrnovalo jak majetkovou,
tak i nemajetkovou Skodu. Majetkova Skoda predstavovala jakékoli zmenseni
majetkové sféry posSkozeného, které Ize ocenit v penézich, a stanovala
se porovnanim hodnoty majetku pfed a po vzniku Skody. Nemajetkova Skoda

sama o sobé nevedla ke zmenSeni majetkove sféry poskozeného, ale zasahovala

3 SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Vyvoj kodifikace ob&anského prava. V Brné:
Masarykova univerzita, 1993. Pravnické seSity. ISBN 80-210-0546-7, s. 15.

4 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcéanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 318.
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do oblasti jeho nemateridlnich statkd, ¢imZz se dotykala jeho osobnostnich
prav. Stanoveni vySe nahrady za nemajetkovou ujmu bylo znacné obtizné
a priznavalo se vétSinou na zakladé stupné zavinéni Skudce. Pokud byla Skoda
zpusobena s umyslem ¢i z hrubé nedbalosti, hradil skadce v plném rozsahu
majetkovou Skodu i Skodu nemajetkovou. PFi nizSim stupni zavinéni byl povinny
pouze knahradé skute¢né Skody, s vyjimkou pfipadd ujmy na zdravi,
kdy se nahrada za zplUsobenou ujmu poskytovala bez ohledu na zavinéni.
K nemajetkové ujmé patfila i cena zvlastni obliby, ktera se hradila v pfipadé,
Ze Skoda byla zpUsobena trestnym ¢inem, ze svévole nebo $kodolibosti. °

1.2.2 Zplisob a rozsah nahrady skody

VySe nahrady Skody byla zavisla na stupni zavinéni Skadce. Pokud byla Skoda
zpusobena z lehké nedbalosti, mél poSkozeny narok na nahradu skute¢né Skody.
V pfipadé hrubé nedbalosti ¢i umyslu mél poskozeny narok na nahradu skutec¢né
Skody, uslého zisku a nemajetkové ujmy. Hlavnim principem nahrady Skody bylo
uvedeni v predeSly stav. Jestlize to vSak nebylo mozné, poskozeny mél narok
na penézitou nahradu Skody. VySe nahrady Skody se liSila v zavislosti na tom,
zda se jednalo o majetkovou Ci nemajetkovou Skodu. VySe nahrady majetkové
8kody zavisela na zavinéni Skidce. Pokud byla Skoda zpusobena lehkou
nedbalosti, hradila se skutecna Skoda, jejiz vysi stanovil soud pomoci objektivni
metody, pfiCemz se nahrazovala cena obvykla v Case poskozeni véci. V pfipadé
umyslu nebo hrubé nedbalosti se vySe nahrady Skody se stanovila subjektivni
metodou, kdy se zohlednilo individualni vnimani Skody posSkozenym. VySe
nahrady nemajetkové ujmy zavisela na povaze, intenzité, trvani a zavaznosti této
ajmy.8

1.2.3 Ujma na zdravi nebo zivoté

V8eobecny obfansky zakonik zahrnoval souhrn naroku, které se tykaly ajmy

na zdravi nebo Zivoté. Mezi né patfily |éCebné vylohy, ztrata vydélku, nahrada
za zohyzdéni, bolestné a v pfipadé usmrceni poSkozeného také naklady na vyzivu

 DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let V$eobecného obcanského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 330-339.
¢ Tamtéz, s. 341-343.
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pro pozuUstalé.” V pfipadé Ujmy na zdravi se jednalo o nemajetkovou Ujmu
spocivajici ve vytrpénych bolestech poskozeného. Teoretické vychodisko
pro nahradu této ujmy bylo poskytnuti penézité Castky posSkozenému nejen
za ucCelem reparace Ci kompenzace ujmy. Penézni Castka slouzila spiSe jako
forma citové Utéchy a podpory pfi snaseni utrap zpisobenych Gjmou na zdravi.®
VSeobecny obcCansky zakonik obsahoval i zvlastni ustanoveni tykajici
se mimomanzelské souloze. Toto ustanoveni stanovilo, ze muz, ktery svedl| Zzenu

a zplodil s ni dité, byl povinen zaplatit naklady na porod a $estinedéli.®

1.2.4 Zvlastni pripady nahrady skody

VSeobecny obCansky zakonik se zabyval i nékterymi zvlastnimi pfipady nahrady
8kody. Jednim z nich byla odpovédnost znalct za $kodu zpUsobenou jejich radou.
Zakon dale fesil situaci, kdy Skodu zpusobilo vice u€astnikl. V pfipadé umysiného
jednani byli vSichni ucastnici odpovédni spole¢né a nerozdilné. Zakonik se také
zmifoval o situaci, kdy se osoba z vlastniho zavinéni dostala do stavu pomateni
smyslU a za Skodu zpUsobenou v tomto stavu byla odpovédna. DalSim zvlastnim
pfipadem byla Skoda zpUusobena padem nebezpelné zavéSené nebo umisténé
véci nebo vyhozenim Ci vylitim néCeho z bytu. V tomto pfipadé byl povinny
k nahradé skody ten, z jehoz bytu pfedmét spadl nebo byl vyhozen Ci vylit. Zakonik
se zabyval i problematikou Skody zpusobené zvifetem. Za Skodu zpUsobenou
zvifetem byl odpovédny ten, kdo ho postval, podrazdil nebo nad nim zanedbal
dohled. Kdyz se na pozemku nachazel cizi dobytek, vlastnik pozemku nebyl
opravnén dobytek zabit, ale mohl ho pfiméfenym zpusobem zahnat, pfipadné
si v pfipadé utrpéné Skody ponechat tolik kusu dobytka, kolik odpovidalo vySi jeho
Skody. Zabaveny dobytek musel byt vracen, pokud vlastnik dobytka poskytl jinou
priméfenou jistotu. VSeobecny obcCansky zakonik dale stanovil odpovédnost
za zbaveni osobni svobody. SkGdce v tomto pfipadé musel poskytnout

7 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 164.

® DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vseobecného ob&anského zékoniku.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, s. 339.

® SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obéanské zakoniky: kompletni sbirka obéanskych
zakonikd, divodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 320.
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poskozenému plné zadostiu€inéni. V pfipadé smrti poSkozeného pak nalezela
pozlstalym nahrada jako pfi usmrceni. Zakonik se dale zabyval i $kodou
zpusobenou urazkou na cti. PoSkozeny v tomto pfipadé mohl pozadovat plné

zadostiuginéni.®

VSeobecny obcansky zakonik obsahoval dvé ustanoveni, ktera se vyslovné
zabyvala nahradou Skody zpusobené osobou s nebezpecnymi vlastnostmi. Prvni
ustanoveni stanovovalo, ze kdo pfijme sluzebnou osobu bez vysvédceni, védomé
podrzi ve sluzbé osobu nebezpeénou kvuli vlastnostem téla nebo mysli nebo
kdo poskytne utulku znamému zlo€inci, odpovida za S$kodu zpusobenou
nebezpecnou povahou téchto osob. PoSkozenymi s narokem na nahradu Skody
byly domaci osoby. Druhé ustanoveni o nahradé Skody zpusobené osobou
S nebezpeCnymi vlastnostmi stanovovalo, Zze kdo védomé zjednal osobu
nebezpecnou nebo k ukonu nezdatnou, odpovidal za Skodu, kterou tato osoba
zpusobila tfeti osobé. Nahrady Skody se v tomto pfipadé mohla domahat jakakoliv
treti osoba, které vznikla Skoda. Odpovédnost za Skodu mél ten, kdo ji zavinéné
zpusobil."

1.3 Ob&ansky zakonik 1950

Zavazky k nahradé Skody se v obanském zakoniku z roku 1950 zabyvala hlava
Sestnacta. Stanovila zakladni principy, dle nichz byla osoba, ktera umysiné nebo
z nedbalosti poskodila jiného porusenim zavazku nebo jiné pravni povinnosti,
povinna tuto Skodu nahradit. Odpovédnost za Skodu nesl i ten, kdo ji zpusobil
umysinym jednanim v rozporu se zasadami slusnosti. Zakon dale specifikoval,
Ze pokud byla Skoda zpusobena vykonem prava, byla osoba, ktera toto pravo
vykonavala, povinna nahradit Skodu v pfipadé, Ze jej vykonala zamérné s cilem
poskodit jiného. V pfipadé, Zze se osoba uvedla vilastni vinou do pfechodné
duSevni poruchy, odpovidala za Skodu zplUsobenou v tomto stavu. Zvlastni
ustanoveni se tykalo situace, kdy byla S$koda zpusobena vice osobami. V takovém

1 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Ob¢anské zakoniky: kompletni sbirka ob¢anskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 318-321.

" VESELY, Tomas. Néhrada $kody zptisobena osobou s nebezpeénymi viastnostmi. Plzef:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2019. ISBN 978-80-261-0820-7, s. 5-9.
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pfipadé odpovidaly vSechny osoby spolecné a nerozdilné. Mezi sebou

se pak vyporadaly podle povahy a miry svého zavinéni.

Obcansky zakonik obsahoval ustanoveni o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
nahodou, nutnou obranou a krajni nouzi. Odpovédnost za Skodu zpusobenou
nahodou nesl ten, kdo svym zavinénim k ni dal podnét. To se tykalo pfedevSim
poruSeni predpisi nebo zafizeni, ktera slouzila k pfedchazeni nahodilych
Skod. Osoba, ktera zpusobila Skodu utoénikovi v nutné obrané, za ni nenesla
odpovédnost. Osoba, ktera zpusobila Skodu v krajni nouzi, aby odvratila hrozici
nebezpeli pro sebe nebo jiné, byla povinna tuto Skodu nahradit. Povinnost
nahradit Skodu se ale nevztahovala na osobu, ktera zniCila véc ohrozujici

bezpec€nost, pokud sama ono nebezpeci nevyvolala.

DalSi ustanoveni se tykala odpovédnosti za Skodu zpUsobenou jinymi osobami.
Osoba, ktera byla nékomu povinna néco vykonat, nesla odpovédnost za zavinéni
sveho zakonného zastupce a osob, které uzila ke splnéni svého zavazku. Pokud
Skodu zpusobila osoba mladSi 15 let &i osoba s duSevni poruchou, povinny
k nahradé Skody byly osoby, které zanedbaly nalezity dohled. Skiidce mél v tomto
pfipadé povinnost nahradit Skodu, pokud byl schopen ovladat a posoudit
své jednani a zaroven to bylo spravedlivé vzhledem k majetkovym pomérim
Skudce a poskozeného. Pokud se na Skodé pficinil poSkozeny, nesl odpovédnost

za Skodu pomeérné.

V pfipadé vazneého ohrozeni, kdy hrozil vznik Skody, se mohl ohrozeny domahat
ochrany u soudu. Ohrozeny se mohl domahat zakazu jednani, jez mohlo zpUsobit
Skodu, nebo ulozeni opatfeni k odvraceni Skody. Ochrany se nebylo mozné
domahat, pokud se jednalo o ¢innost Gfedné schvalenou.'?

1.3.1 Zplisob a rozsah nahrady skody

Skoda se primarné nahrazovala uvedenim do piede$lého stavu. Pokud to nebylo
z objektivnich divodl mozné, nahradila se Skoda v penézich. Nahrada zahrnovala
jak Skodu skutecnou, tak i usly zisk. V pfipadech zvlastniho zfetele hodnych mohl

2 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Ob¢anské zakoniky: kompletni sbirka ob¢anskych
zakonikd, divodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 468-470.
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soud nahradu Skody pfiméfené snizit. Pfi posuzovani bral soud v uvahu poméry
Skudce a poSkozeného, zavaznost Skody i vyznam jeji nahrady, osobni vlastnosti
Skudce a povahu a miru zavinéni. V pfipadé, Zze byla Skoda zpusobena umysing,
soud nemohl nahradu Skody snizit. Toto pravidlo neplatilo v pfipadé, Zze Skudce

jednal v krajni nouzi."3

1.3.2 Ujma na zdravi

Obcansky zakonik vyslovné uvadél, ze v pfipadé ujmy na zdravi ma poskozeny
narok na nahradu nakladu na léCbu, ztraty vydélku, pfiméfené bolestné a nahradu
za zohyzdéni, které brani poskozenému v jeho Zivotnim uplatnéni.’* V pfipadé,
Ze poSkozeny zemrel, byl Skidce povinen nahradit naklady na jeho léCeni
a pohfeb osobé, ktera tyto naklady vynalozila. Osoby, které zemfiely vyzivoval,

mély narok na nahradu toho, co jim v dusledku jeho smrti uslo."®

1.3.3 Skoda zpuisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi

Obcansky zakonik z roku 1950 obsahoval specifické ustanoveni tykajici
se nahrady Skody zpusobené osobou s nebezpeCnymi vlastnostmi. Toto
ustanoveni stanovovalo, Ze kdo uZije osoby nezdatné nebo nebezpelné
k obstaravani svych zalezitosti, odpovida za Skodu, kterou tyto osoby zpUsobi
v ramci svého poslani. Nahrady Skody se v tomto pfipadé mohla domahat
jakakoliv tfeti osoba. Ustanoveni v8ak nestanovovalo, co jsou to nebezpecné

vlastnosti. Ten, kdo osobu uzil, musel o jeji nebezpecénosti védét."®

1.3.4 Skoda zpusobena véci
Za Skodu zpusobenou véci odpovidal vlastnik dané véci nebo osoba, které tato
véc slouzila. To vSak platilo pouze v pfipadé, pokud tato osoba dbala potfebné

pécCe k opatrovani takové, nebo pokud osoba nezanedbala potfebny dohled

'3 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Ob¢anské zakoniky: kompletni sbirka obéanskych
zakonikd, divodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 470.

4 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 164.

'S SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obéanskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 470.

6 VESELY, Tomas. Néhrada $kody zptisobena osobou s nebezpeénymi viastnostmi. Plzef:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2019. ISBN 978-80-261-0820-7, s. 12-13.
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nad véci. Chovatel véci tedy odpovidal za $kodu zpUsobenou zvifetem. Za Skodu
zpusobenou uvolnénim pfirodni sily, zficenim nebo padem véci nesl odpovédnost

uzivatel stavby nebo maijitel bytu.!”

1.3.5 Skoda zpuisobena pfi provozu zvlasté nebezpeéném

Provozovatel zvlasté nebezpecného provozu odpovidal za Skodu, ktera byla
vyvolana pusobenim zdroje zvySeného nebezpeli. To se tyka jakychkoli
Skod, které se navenek projevi jako dusledek nebezpecénosti daného provozu.
Provozovatel vSak nebyl odpovédny za Skodu, pokud ji zpUsobila neodvratitelna
nahoda, tedy udalost, ktera nemohla byt pfedvidana a nemohlo ji byt zabranéno.
Jestlize Skodu zpuUsobil poskozeny sam svym jednanim nebo byla zplsobena
neodvratitelnym jednanim tfeti osoby, provozovatel taktéZz nebyl odpovédny.
Zaméstnanci a dalSi osoby uzivané v provozu zvlasté nebezpecném odpovidaly
za Skodu vedle provozovatele podle svého zavinéni. To znamena,
Ze i kdyz za Skodu primarné odpovidal provozovatel, poSkozeny se mohl domahat
nahrady Skody i na téchto osobach, pokud se na vzniku Skody podilely

svym zavinénim.'®

1.4 ObZansky zakonik 1964

Problematikou obcCanskopravni odpovédnosti, v€etné odpovédnosti za Skodu,
se zabyvala Sesta Cast obCanského zakoniku z roku 1964 (zakon
¢. 40/1964 Sb.)."

Dle obcCanského zakoniku byl kazdy odpovédny za 3kodu, kterou zpusobil
porusenim pravni povinnosti. Aby se osoba zprostila odpovédnosti, musela
prokazat, ze vznik $kody nezavinila.?® Skodu Ize rozdélit do dvou kategorii,
na 8kodu vécnou a 8kodu na zdravi. Ob&ansky zakonik z roku 1964 puvodné

ukladal povinnost nahradit pouze Skodu skute¢nou. To se zménilo az novelizaci,

7 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Ob¢anské zakoniky: kompletni sbirka obéanskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 469.

8 Tamtéz, s. 469.

9 SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Vyvoj kodifikace ob&anského prava. V Brné:
Masarykova univerzita, 1993. Pravnické seSity. ISBN 80-210-0546-7, s. 27.

20 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcéanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 528.

15



kdy se jiz nahrazoval i usly zisk. Skoda se hradila uvedenim v predesly
stav. Pokud to nebylo mozné nebo vhodné, hradila se Skoda penézitou formou.
VySe nahrady Skody na véci se stanovovala na zakladé ceny, kterou dana
véc meéla v dobé svého poskozeni. V pfipadé, ze Skodu zpUsobilo vice osob, jejich
odpovédnost se Fidila mirou jejich podilu na jejim vzniku. To znamenalo, ze kazdy
z nich odpovidal za urCitou Cast Skody. Zakon vSak pfipoustél i vyjimky.
V odlvodnénych pfipadech mohli Skudci odpovidat spoleéné a nerozdilné. Zakon
dale rozliSoval situace, kdy se na vzniku Skody podilel i sam poskozeny.
V takovém pfipadé se $koda rozdélila pomérné podle miry zavinéni obou stran. 2!
Novela obCanského zakoniku pak zménila spoleCnou odpovédnost a stanovila,
Ze pokud je Skoda zpUsobena vice osobami, odpovidaji za ni vzdy spole¢né
a nerozdilné.?? Pokud byla $koda zpusobena vyluéné zavinénim poskozeného,
nesl odpovédnost sam. Soud mohl v oduvodnénych pfipadech snizit nahradu
Skody. Toto snizeni muselo byt pfiméfené a soud pfi ném musel zohlednit nékolik
faktorli, jako spoleCensky vyznam S$kody, okolnosti vzniku Skody a osobni
a majetkové poméry Skudce i poSkozeného. Snizeni nahrady Skody nebylo
mozné, pokud byla $koda zpusobena umysIné.??

1.4.1 Prevence

Hlavni princip takzvané generalni prevence je zakotven v obCanském zakoniku
zroku 1964 v ustanoveni, které wuklada vSem povinnost chovat
se tak, aby nezpUsobili $8kodu.?* Obgansky zakonik ukladal zvlastni prevenéni
povinnost ve formé aktivniho jednani tomu, komu hrozil vznik Skody. To znamena,
Ze ohroZeny mél povinnost podniknout kroky k odvraceni Skody, a to zpisobem,
ktery byl v dané situaci vzhledem k okolnostem pfiméfeny. Zakon mu dale daval
v pfipadé vazného ohrozeni pravo domahat se u soudu, aby ulozil provedeni

vhodnych a pfiméfenych opatfeni k odvraceni Skody, ktera hrozila. Kdo jednal

21 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcéanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 530-531.

22 Tamtéz, s. 559.

2 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcéanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 530-531.

24 BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Néhrada $kody podle obéanského, obchodniho,
pracovniho a spravniho prava: podle pravniho stavu k 1.1.1995. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-856-
4753-2, s. 30.
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v krajni nouzi nebo v nutné obrané, nebyl odpovédny za Skodu, ktera timto

jednanim vznikla.?®

1.4.2 Skoda na zdravi

Na rozdil od souCasné pravni upravy, ktera pouziva pojem ublizeni na zdrauvi,
uzivala tato uprava terminu Skoda na zdravi. Obcansky zakonik stanovil,
Ze poSkozeny mél v této oblasti narok na nahradu Skody v rdznych formach,
napfiklad v podobé nahrady nakladu spojenych s |é€enim, odSkodnéni bolestného
a ztizeni spoleCenského uplatnéni, nahrady ztraty na vydélku pro pracovni
neschopnost, nahrady ztraty didchodu. Po novelizaci vznikl i narok na odbytné
a nahradu uslého zisku. Nahrada Skody na zdravi se poskytovala jednorazové
formou bolestného a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. VySe nahrady Skody
na zdravi se stanovovala podle ustanoveni obCanského zakoniku, které uvadélo
pravidla pro vypocet této nahrady a nasledné i jednorazové Castky odskodnéni
pro pozustalé za Skodu usmrcenim, a pozdéji také podle vyhlasky ministerstva
zdravotnictvi €. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Tato vyhlaska byla Casto nazyvana nahradovou nebo bodovou
vyhlaskou, protoze Skoda na zdravi se v ni hodnotila bodovym systémem. Znalec
posoudil Ujmu na zdravi a pfifadil ji pfislusny pocCet bodl podle vyhlasky.
Na zakladé tohoto poctu bodl pak byla stanovena vySe nahrady. VySe nahrady
Skody dle této vyhlasky byla ¢asto podhodnocena a obtizné se pfizplsobovala
specifikim jednotlivych pfipadl. Na rozdil od dneSni upravy byla nahrada
nemajetkové (jmy v zasadé samostatnd a oddélena od nahrady $kody.?
Pfi usmrceni se hradily také pfimérené naklady spojené s pohifbem osobé, ktera

je vynalozila.?”

25 FIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné: [pravni stav k 1.1.2002]. 3. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN
80-210-2793-2, s. 348-349.

26 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 53-54.

27 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcéanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakonikd, divodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 531.
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1.4.3 Zvlastni pripady odpovédnosti za Skodu

V obCanském zakoniku z roku 1964 existovaly vedle obecnych ustanoveni
o odpovédnosti za Skodu i zvlastni pfipady odpovédnosti za Skodu. Tyto specifické
normy byly k obecnym ustanovenim v poméru speciality.

Na rozdil od obanského zakoniku z roku 1950 obCansky zakonik z roku 1964
neobsahoval specifickd ustanoveni o nahradé Skody zplsobené osobou

s nebezpeénymi vliastnostmi.?®

Skodu zpUsobenou vadou vyrobku upravoval zakon & 59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku. Slo o objektivni
odpovédnost s moznosti liberace. ObCansky zakonik se k této upravé pouzival

subsidiarné.2®

1.4.3.1 Skoda zpUGsobena témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého
jednani

V pfipadé osob, které nemohou posoudit nasledky svého jednani, se jednalo
0 nezletilé osoby a osoby stizené duSevni poruchou. Pokud tyto osoby byly
schopné ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky, za Skodu odpovidaly.
Spolecné a nerozdilné s nimi odpovidal i ten, kdo byl povinen vykonavat nad nimi
dohled. Nebyla-li osoba kvuli nezletilosti nebo dusevni poruse schopna ovladnout
své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovédny za Skodu
byl ten, kdo mél povinnost vykonavat nad ni dohled. Osoba povinna vykonavat
dohled se mohla zprostit odpovédnosti, pokud prokazala, ze nalezity dohled
nezanedbala. Osoba, ktera se vlastnim zavinénim uvedla do stavu, kdy nebyla
schopna ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, byla povinna
nahradit Skodu, kterou vtomto stavu zpusobila. Spole¢né a nerozdilné
s ni odpovidali i ti, kdo ji do takového stavu umyslIné privedli.*

28 \VESELY, Toma$. Nahrada $kody zplisobené osobou s nebezpednymi vlastnostmi. Plzef:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2019. ISBN 978-80-261-0820-7, s. 13.

# ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy: podle obcanského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 118.

30 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obGanskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 528-529.
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1.4.3.2 Skoda zpUsobena provozem dopravnich prostiedkii a $koda
z provozni €innosti

Za Skodu zpUsobenou provozem dopravnich prostfedku odpovidali provozovatelé
dopravy a dale provozovatelé motorovych vozidel, plavidel a letadel.
Provozovatelé nesli odpovédnost za Skodu zpusobenou zvlastni povahou tohoto
provozu. Provozovatel se mohl odpovédnosti zprostit tehdy, pokud prokazal,
Ze Skodé neslo zabranit ani vynalozenim vesSkerého usili, které bylo v dané situaci
mozné pozadovat. Skody nebylo mozné se zprostit v pfipadé, kdy byla zplisobena
okolnostmi majicimi pavod v provozu. Misto provozovatele mohl za Skodu
odpovidat i ten, kdo uzil dopravni prostiedek bez jeho védomi nebo proti jeho vali.
Provozovatel vSak s nim odpovidal spolené a nerozdilngé, jestlize toto uziti

dopravniho prostfedku umoznil svou nedbalosti.

Stejnou odpovédnost za Skodu jako provozovatel dopravniho prostfedku nesl
i provozovatel provozu zvlast nebezpeéného.3' Novelizace ob¢anského zakoniku
rozSifila odpovédnost za Skodu zpusobenou provozni &innosti o véc pouzitou
pfi této Cinnosti. To znamenalo, Ze provozovatel odpovidal za Skodu zpusobenou
nejen provozem, ale i vécmi, které se pfi ném pouzivaly. Dale sem byla zahrnuta
8koda zpusobena fyzikalnimi, chemickymi nebo biologickymi vlivy na okoli. Novela
také zavedla odpovédnost za Skodu zplisobenou opravnénym provadénim nebo
zajisténim praci, jimiz je zplUsobena jinému Skoda na nemovitosti nebo
je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. Provozovatel
se mohl zprostit odpovédnosti za Skodu, pokud prokazal, Zze Skoda byla
zpusobena neodvratitelnou udalosti, ktera neméla plvod v provozu, nebo byla

8koda zpUsobena vlastnim jednanim poskozeného.3?

1.4.3.3 Skoda zpGsobena na vnesenych nebo odlozenych vécech
Organizace poskytujici ubytovaci sluzby, jako napfiklad hotely, nesly odpovédnost
za véci ubytovanych hostl vnesené do jejich prostor. Vnesené véci zahrnovaly

predméty, které si hosté pfinesli do svého pokoje, do prostor urCenych k ulozeni

31 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcéanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 529.

32 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-466-6, s. 457-458.
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véci, nebo které odevzdali personalu ubytovaciho zafizeni. Vyjimkou byla situace,
kdy by ke Skodé doslo i bez zavinéni provozovatele zafizeni, v takovém pfipadé
provozovatel za Skodu neodpovidal. Provozovatelé zafizeni, kde bylo bézné
odkladat véci (napf. restaurace), odpovidali za Skodu na vécech odloZenych
na k tomu ur€enych mistech. Opét platila vyjimka pro situace, kdy by ke Skodé
doslo i bez zavinéni provozovatele. Provozovatelé se nemohli zbavit odpovédnosti
jednostrannym prohlaSenim nebo dohodou. Stejna pravidla jako pro ubytovaci
zarizeni platila i pro provozovatele garazi v pfipadé odloZzenych dopravnich
prostfedku a jejich pfisluSenstvi. Pravo na nahradu Skody muselo byt uplatnéno
u provozovatele bez zbyte¢ného odkladu. PoSkozeny mél 15 dnl od zjisténi Skody
na to, aby své naroky uplatnil.>

33 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcéanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 529-530.
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2 ZAKLADNI PREDPOKLADY POVINNOSTI
K NAHRADE UJMY

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcfansky zakonik, upravuje Sirokou Skalu
soukromopravnich vztahd. Jednou z dulezitych oblasti, které ob&ansky zakonik
reguluje, je problematika nahrady majetkové a nemajetkové ujmy. Na sou€asnou
pravni upravu v oblasti nahrady majetkové a nemajetkové ujmy mél vliv napfiklad
obCansky zakonik z roku 1964, rakousky vSeobecny obcCansky zakonik z roku
1811 Ci obCansky zakonik Québecu, nebo také némecky obcCansky zakonik.
Na rozdil od pfedchozi pravni upravy je v souCasném obCanském zakoniku
nékolik zmén. Hlavni prioritou je poSkozeny a snaha o jeho co nejvétsi satisfakci.
Zakonodarce Iépe vymezil terminologii, pfedevSim rozdéleni pojmi nemajetkova
ujma a Skoda. Podle vzoru vSeobecného obCanského zakoniku zroku 1811
je preferovano navraceni do puvodniho stavu pfed penézitou nahradou. Doslo

také k rozsifeni situaci pro nahradu nemajetkové ujmy.3*

2.1 Obéanskopravni odpovédnost

Dle § 24 zakona €. 89/2012 Sb. za své jednani odpovida kazdy, kdo je schopen
ho ovladat a posoudit. Ob&anskopravni odpovédnost pfedstavuje negativni pravni
nasledek, ktery nastava porusSenim zavazku, smluvniho anebo zakonného,
¢imz je zpUsobena majetkova &i nemajetkova ujma (tzv. protipravni €in) nebo
v dusledku zakonem kvalifikované udalosti, ktera vyvola protipravni
stav. Nasledné vznika nova, sekundarni ob&anskopravni povinnost, ktera spociva
v povinnosti napravit zpasobenou ujmu. Tato sekundarni povinnost vznika u toho,
kdo spachal protipravni €in, at uz zavinéné nebo nezavinéné, nebo u toho, komu
je pfic¢itana udalost kvalifikovana zakonem jako udalost vyvolavajici protipravni

stav.®
Existuji nasledujici ¢tyfi podminky vzniku povinnosti nahradit ujmu:

1. protipravni €in; protipravni stav,

3 TINTERA, Toma$ a Pavel PETR. Zéklady zévazkového prava: 1. dil. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2023. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3, s. 104-105.

%5 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské prévo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 357-
359.
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2. vznik majetkové nebo nemajetkové ujmy,

3. kauzalni nexus mezi protipravnim ¢inem ¢i stavem a ujmou,

4. zpravidla zavinéni, a to umysiné Ci nedbalostni.
V pfipadé, ze jsou splnény prvni tfi podminky, jde o objektivni odpovédnost. Pokud
dojde ke splnéni vSech Ctyf podminek, jedna se o subjektivni odpovédnost
s moznym vyvinénim. Obc¢anskopravni odpovédnost plni funkci represivni,
preventivni, satisfakéni a reparacni.®® Jednim z moznych kritérii déleni
obCanskopravni odpovédnosti je déleni na odpovédnost za majetkovou ujmu

a odpovédnost za nemajetkovou tjmu.%’

2.2 Pojem ujma a Skoda

Zakladnimi pojmy v oblasti zavazkového prava, které je nutné rozliSovat,
jsou pojmy ujma a Skoda. Pojem ujma je SirSi, nebot zahrnuje ujmu majetkovou
i nemajetkovou. Pojmem Skoda oznaCujeme majetkovou ujmu, ktera se vyjadfuje
v penézich. Bez existence Skody/ujmy nemuze dojit ke vzniku povinnosti
k nahradé ujmy. Dle statku, ktery Ujma zasahuje, ji mizeme rozdélit na osobni,
tedy nemajetkovou, a majetkovou. Klasifikovat ujmu Ize i podle pravniho davodu,
z kterého vznika povinnost k nahradé, a to na ujmu smluvni, mimosmluvni nebo
ujmu zpusobenou kvalifikovanou Skodni udalosti. V pfipadé smluvni Gjmy
jde o ujmu, ktera vznika porusenim smluvni povinnosti, at uz formou konani
i opomenuti, pficemz se zde nevyzaduje zavinéni a jde tedy o objektivni
odpovédnost. Mimosmluvni uUjma vznika poruSsenim zakonné povinnosti,

resp. poru$enim dobrych mrav(.®®

2.2.1 Nemajetkova ujma
Nemajetkova ujma je definovana jako naruseni osobniho statku jedince, napfiklad
jeho cti, jména ¢i soukromi. Nemajetkova ujma se neodskodriuje, ale odciriuje,

a to ve dvou pripadech: pokud to zakon vyslovné stanovi, napfiklad u zasahu

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obdanské prévo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 361-
362.

37 Tamtéz, s. 366.

3 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové uUjmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 8-10.
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do pfirozenych prav ¢lovéka, nebo je-li tak ujednano.*®* Nemajetkovou Ujmu nelze
obvykle vratit do pavodniho stavu, ale poskytuje se za ni zadostiucinéni, které
zahrnuje penézitou nahradu i moralni satisfakci, jakou muze byt napfiklad
omluva.®® Bere se zde v Uvahu mnoho faktor(, véetné intenzity zasahu $kudce,
okolnosti pfipadu a dopadu na posSkozeného. Dusledky nemajetkové ujmy
jsou €asto velmi vazné a mohou nakonec ovlivnit i materialni situaci poSkozeného.
Nemajetkova Ujma je zpravidla spojovana s fyzickymi osobami, neni

ale vylou¢eno, aby byla zplsobena i pravnické osobé.*'

2.2.2 Majetkova ujma

Majetkova ujma neboli Skoda je definovana jako zasah do majetkového statku
jedince. Zakon stanovuje povinnost nahradit jinému Ujmu na rdznych mistech,
coz vzdy zahrnuje povinnost nahradit ujmu na jméni. Povinnost nahradit
majetkovou ujmu vznika na zakladé poruseni zakonné nebo smluvni povinnosti,
ma ji také ten, kdo jiného pfivedl k pravnimu jednani hrozbou nebo Isti.*?
Majetkova ujma se nahrazuje uvedenim do puvodniho stavu, ale pokud to neni
mozné, od$kodiuje se penézitou nahradou.*® Existuji dvé varianty S$kody,
a to Skoda skuteCna a usly zisk. Skutecna Skoda zahrnuje zniceni, znehodnoceni
¢i ztratu majetku poskozeného a také naklady potfebné k obnoveni pdvodniho
stavu. Pokud nelze pfesné urcit vySi nahrady za skute¢nou Skodu, ucini tak soud.
Skute¢na Skoda muze také spocCivat i ve vzniku dluhu. USly zisk nastava,
kdyz poskozeny nemuze zvétsit nebo rozmnozit svuj majetek tak, jak by vzhledem

k béZznym okolnostem oCekaval. Vypocet uslého zisku se provadi tak, aby byla

39 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 9-10.

40 TINTERA, Tomas$ a Pavel PETR. Zéklady zévazkového prava: 1. dil. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2023. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3, s. 107-108.

4 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Néhrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 20.

42 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 10.

4 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obdanské prévo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 363.
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zjiSténa pravdépodobna vySe, ktera se co nejvice blizi jistoté dle bézného

uvazovani.*

2.3 Prevence

Princip prevence ujmy je jednim z kli€ovych principd soukromého prava
a je vedoucim principem zavazkového prava. ObCansky zakonik zddrazhuje
hlavné potfebu obecné prevence. Kazda fyzicka a pravnicka osoba ma podle
obCanského zakoniku obecnou pravni povinnost jednat tak, aby nedoSlo
k nedivodnému zpusobeni Gjmy.*> Kromé obecné prevenéni povinnosti existuje
také zakroCovaci povinnost, ktera je relevantni, pokud to vyZaduji okolnosti situace
nebo zvyklosti soukromého Zivota. Tato povinnost se vztahuje na osobu, ktera
vyvolala nebezpecnou situaci nebo na osobu, ktera ma nad touto situaci kontrolu.
Povinnost se také vztahuje na osoby, které jsou v urcitém vztahu, napfiklad
pfibuzenském.*¢ Dal$i, kdo ma povinnost zasahnout, je osoba, ktera je schopna
a ma moznost snadno zabranit Skodé, o které vi nebo by méla védét, Ze jeji
potencialni zavaznost znacné prevySuje naklady na zasah. Zakon stanovuje také
prevencni povinnost pro ty, ktefi jiz pravni povinnost porusili, ale ujma z tohoto
poruseni jesté nevznikla nebo je stale mozné ji odvratit. Kazdy, kdo porusil nebo
porusi pravni povinnost, je povinen o tom co nejdfive ucinit oznameni osobé, které
Ujma hrozi, a zaroven ji upozornit na stim spojené nasledky. Pokud osoba
oznamovaci povinnost spini v€as, poskozeny nema pravo na nahradu ujmy, které
by mohl diky v€asnému oznameni zabranit. Pokud osoba, ktera je vystavena riziku
ujmy, sama aktivné nezasahne a neucini kroky k odvraceni ujmy, pak nese

odpovédnost za to, éemu mohla pfedejit a nema na nahradu Ujmy narok.*’

2.4 Okolnosti vylu€ujici protipravnost

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou situace, v kterych se jevi, Ze osoba jedna

protipravné, ale vzhledem k této okolnosti jednani protipravni neni a zbavuje

4 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 8-9.

S Tamtéz, s. 14.

46 TINTERA, Tomas$ a Pavel PETR. Zéklady zévazkového prava: 1. dil. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2023. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3, s. 109.

47 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Néhrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 34-35.
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osobu odpovédnosti, tedy povinnosti k nahradé ujmy. MuzZzeme sem zaradit nutnou
obranu, krajni nouzi, svoleni poSkozeného, plnéni zakonné povinnosti, zvlastni

soukromopravni opravnéni, svépomoc nebo pouziti zbrané.

Pod plnénim zakonné povinnost si Ize pfedstavit napfiklad hasice, ktery pfi zasahu
rozbije okno, aby zachranil osoby uvnitf bytu. U zvlastniho soukromopravniho
opravnéni hovofime napfiklad o opravnéni véfitele zadrzet véc. Svoleni
poskozeného je institut, kdy osoba muze dat svoleni k jednani v oblasti, v které
muze sama rozhodovat, nelze dat souhlas napfiklad k usmrceni. Svépomoc
je jednani osoby v situaci, kdy by za normalnich okolnosti jednal stat, napfiklad

prostfednictvim policie, ale existuje riziko z prodleni. 4

Nutna obrana spocCiva v odvraceni bezprostfedné hroziciho nebo trvajiciho
protipravniho utoku. Pokud je vtomto pfipadé uto&nikovi zplsobena ujma,
nevznika povinnost kjeji nahradé.*® Ujma zplGsobena utoénikovi nesmi

byt ve zjevném nepoméru s ujmou, ktera hrozila.

Krajni nouze spociva v odvraceni pfimo hroziciho nebezpeci ujmy, kdy povinnost
k nahradé ujmy taktéz nevznika. To neplati, bylo-li mozné za danych okolnosti
nebezpedi odvratit jinak nebo byla-li zplisobena ujma stejné zavazna Ci zavaznéjsi
nez ujma, ktera hrozila. V pfipadé, Ze jedinec nebezpeci sam vyvolal, nemulze

jednat v krajni nouzi. 5°

2.5 Povinnost k nahradé ujmy

Obcgansky zakonik neuziva pojem odpovédnost za Skodu, ale nahrazuje
ho takzvanou povinnosti k nahradé $kody neboli Ujmy.5" Aby vznikla povinnost
nahradit Ujmu, vyZaduje se poruseni povinnosti ze strany Skidce, vznik majetkové
Ci nemajetkové ujmy a kauzalni nexus mezi vzniklou Ujmou a porusenim
povinnosti. Pokud tyto predpoklady nejsou splnény, povinnost nahradit ujmu

nevznika. Kauzalni nexus mezi porusenim povinnosti a vznikem ujmy existuje

48 TINTERA, Tomas$ a Pavel PETR. Zéklady zévazkového prava: 1. dil. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2023. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3, s. 113-114.

49 CHROMA, Marta. Prévni pfeklad v teorii a praxi: novy obéansky zékonik. Praha: Karolinum,
2014. ISBN 978-80-246-2851-6, s. 231.

50 ELIAS, Karel. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstfikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s.1025-1027.

" PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia obéanského prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5, s. 349.
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pouze v pfipadé, Ze Ujma byla zpasobena timto porusenim. K poruseni povinnosti
muze dojit konanim i opomenutim. PoruSeni povinnosti muze nastat poruSenim

smlouvy, zakona nebo umysinym porusenim dobrych mravu.

2.5.1 Deliktni zpUsobilost

Deliktni zpusobilost, a tedy zpusobilost k povinnosti nahradit Ujmu, nabyva osoba
v zasadé soucCasné se svepravnosti. Osoba je svépravna, pokud je schopna
posoudit a ovladat své jednani. Plna svépravnost se ziskava zletilosti i uzavienim
manzelstvi. Pokud svépravny jedinec zpusobi Ujmu a prokaze se, Ze splnil
vSechny zakonné predpoklady, musi ji nahradit. Pokud Ujmu zpUsobi osoba, ktera
je na svépravnosti omezena, napfiklad z divodu duSevni poruchy, musi ji nahradit

jen v pfipadé, Ze byla schopna ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky.%?

2.5.2 Subjekty odpovédnostniho vztahu

Odpovédnostni vztah za Ujmu je zavazkovy vztah mezi dvéma subjekty,
a to Skidcem a podkozenym. Mohou to byt pravnické i fyzické osoby, ale také stat.
Oba subjekty musi mit pravni osobnost, $kidce také deliktni odpovédnost.>?
Skidce je osoba, kterd porusenim povinnosti zpUsobi jinému majetkovou
¢i nemajetkovou Ujmu, a nasledné je povinna ujmu nahradit. Pravnicka osoba
je Skddcem, pokud ¢&len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny zastupce
pravnické osoby pfi plnéni svych ukoll spacha protipravni €in vuci tfeti osobé.
Poskozeny je osoba, které byla zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma,

na jejiz nahradu ma pravo.

2.5.3 Subjektivni a objektivni odpovédnost

RozliSujeme odpovédnost subjektivni a odpovédnost objektivni. Subjektivni
odpovédnost je zakladnim typem delikini odpovédnosti. Je posuzovana
na zéakladé zavinéni, coz je psychicky vztah $kidce k jeho jednani. Skadce
odpovida za své jednani, které by mél byt schopen ovladat a rozpoznat jeho

52 TINTERA, Toma$ a Pavel PETR. Zéklady zévazkového prava: 1. dil. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2023. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3, s. 110.

53 Tamtéz, s. 108.

5 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 16-17.
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nebezpecnost.®® RozliSujeme UmysIné a nedbalostni zavinéni. Ke vzniku
povinnosti nahradit Skodu zpravidla postaCi nedbalostni zavinéni, konkrétné
nedbalost nevédoma. V nékterych pfipadech je vSak vyzadovan umysl, napfiklad
pfi poruseni dobrych mrav(.5¢ U objektivni odpovédnosti naopak zavinéni neni
vyzadovano. Objektivni odpovédnost za majetkovou nebo nemajetkovou djmu
je uplatinovana pouze v pripadech, které jsou zvlast stanoveny zakonem.
V soukromém pravu je objektivni odpovédnost nejCastéjsi, pokud jde o pocet
pfipadl nahrady Skody. V pfipadé objektivni odpovédnosti hovofime o takzvanych
liberaénich diivodech, které jsou uznany a definovany zakonem. Skddce musi
prokazat, Ze mu ve splnéni povinnosti zabranila neoCekavana a nepredvidatelna
prekazka, a pokud je libera¢ni davod prokazan, mize zprostit Skiidce povinnosti
nahradit Skodu. Existuji vSak nékteré vyjimecCné pfipady absolutni objektivni
odpovédnosti stanovené zakonem, napfiklad u Skod zpusobenych zvifetem,
kde spoleCensky zajem na nahradé Skody prevazuje a moznost liberace
zde neni.%’ Zasadné plati, Ze Skadce je povinen nahradit pouze $kodu, kterou
zpusobil, a odpovida za Skodu bez ohledu na své zavinéni pouze pfi porusSeni
smluvni povinnosti a v pfipadech, které jsou zvlast stanoveny zakonem. Skidce
je povinen odCinit nemajetkovou Ujmu jen v pfipadé, kdy byla tato povinnost

vyslovné ujednana, nebo pokud to stanovuje zvlastni zakon.58

2.5.4 Poruseni dobrych mravu

Pokud Skudce zpusobi Skodu jinému umysinym porusenim dobrych mravd,
ma povinnost tuto Skodu nahradit. Pokud v3Sak Skuddce vykonaval své pravo,
je povinen nahradit Skodu pouze v pfipadé, Ze jeho hlavnim cilem bylo poSkodit

druhou stranu.%®

5 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 31-32.

% TINTERA, Toma$ a Pavel PETR. Zaklady zévazkového prava: 1. di. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2023. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3, s. 114-115.
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Dobré mravy jsou neurcitym pravnim pojmem, ktery neni zakonodarcem piesné
definovan. Pfi aplikaci na konkrétni pfipad je na soudci, aby na zakladé vSech
relevantnich okolnosti rozhodl, zda je dané jednani v souladu nebo v rozporu

s dobrymi mravy.®°

2.5.5 Poruseni povinnosti ze zakona

Pokud hovofime o poruseni povinnosti ze zakona, nemusi jit nutné o povinnost
uvadénou obCanskym zakonikem. Jde o kazdou povinnost plynouci z platnych
a uginnych zakonu v Ceské republice. Ob&ansky zakonik spojuje poruseni mnoha
svych ustanoveni se vznikem povinnosti k nahradé ujmy. To zahrnuje napfiklad
Skodu vzniklou v duasledku neplatnosti pravniho ukonu nebo pfedsmluvni
odpovédnost. Pokud Skiidce zavinéné porusi zakonnou povinnost a tim zasahne
absolutni pravo poskozeného, ma povinnost nahradit poSkozenému ujmu, kterou
zpusobil. Pfedpokladem je také existence pri€inné souvislosti mezi zpisobenou
ujmou a poruSenim zakona. Absolutni pravo poSkozeného je pak definovano jako
pravo, které ma ucinky vuci vSem ostatnim. Toto pravo mize byt bud osobni nebo
majetkové. Tato mimosmluvni forma odpovédnosti je tradiénim pfFikladem
odpovédnosti, ktera ma pfispivat k dodrzovani pravnich pfedpisu. Poruseni
povinnosti stanovené zakonem je objektivnhé vznikly rozpor mezi skuteCnym
jednanim skudce a jednanim, které se vzhledem ke splnéni povinnosti o¢ekavalo.
Dukazni bfemeno je zde na poSkozeném, ktery musi poruSeni povinnosti dokazat.
Jinak je to v pfipadé uziti fyzického nasili, které je dle judikatury protipravni
vzdy, pokud osoba nejedna za okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Povinnost
dokazat okolnost vyluduijici protipravnost je v tomto pfipadé na $kadci.®!

2.5.5.1 Domnénka nedbalosti

Obcansky zakonik v pfipadé poruSeni zakonné povinnosti definuje takzvanou
domnénku nedbalosti. Ta stanovuje, Ze pokud Skadce zpUsobi ujmu,
ma se za to, Ze ji zpusobil nedbalostné. Domnénka nedbalosti vychazi
z pfesvédceni, Ze pokud Skidce nejedna tak, jak by se od bézné osoby o¢ekavalo,
pfedpoklada se, ze jedna nedbalostné. Domnénka nedbalosti je také aplikovana,

8 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 31.
6" Tamtéz, s. 36-37.
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pokud Skldce projevi zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivost, nebo se zavaze
k Cinnosti, kde je toto vyZzadovano. Vyraz “ma se za to” naznacuje, ze se jedna
o vyvratitelnou pravni domnénku, ktera predpoklada existenci skuteCnosti, ktera

ma uréité pravni dusledky.5?

Obcansky zakonik stanovuje dva standardy odpovidajici pécCe, které se liSi podle
pozice Skldce. Prvni je urCitda bézna uroven opatrnosti, kterou Ize obecné
oCekavat od kazdého v obvyklém zivoté. Druhy je vysSi, kvalifikovana uroven,
ktera se oCekava od odbornika nebo profesionala.

Hodnoceni nedbalosti je zaloZzeno na objektivnim méfitku, tedy na opatrnosti,
ktera je spole¢na vSem. Jistou upravou je mozné zahrnout i subjektivni méfitko,
které zdaraznuje individualni aspekt opatrnosti konkrétniho subjektu v konkrétni
situaci. Skidce tedy miiZze tvrdit a dokazat, Ze nesplfiuje vy$e uvedené standardy
nalezité péce, protoze vzhledem ke svym moznostem a schopnostem nedosahuje
objektivné oCekavanych standard(. Pokud Skddce toto dokaze, pak sice jednal
nedbale, ale z pravniho hlediska mu nelze v dané situaci pfiCist vzniklou ujmu.
V pfipadé kvalifikované miry opatrnosti by vSak Skudce musel dokazat, Ze opravdu

uplatnil zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, kterou projevil.3

2.5.6 Poruseni smluvni povinnosti

Pokud jedna ze smluvnich stran porusi povinnost uvedenou ve smlouvé, musi
nahradit Skodu vzniklou timto porusenim. Na rozdil od mimosmluvni odpovédnosti
zde neni vyzadovano zavinéni, jedna se tedy o objektivni odpovédnost.
K porusSeni smluvni povinnosti midze dojit konanim i opomenutim ze strany
Skudce. Dukazni bfemeno je na poSkozeném, ktery musi prokazat existenci
smlouvy i to, Ze doslo k poruseni povinnosti z ni vyplyvajici. V téchto pfipadech
se jedna pouze o ujmu majetkovou, tedy Skodu, nejCastéji se bude jednat
o zniCeni, posSkozeni nebo ztratu véci, ale patfi sem i uSly zisk. VySi Skody

i kauzalni nexus mezi vzniklou Skodou a jednanim Skddce musi opét prokazat

62 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 37-38.

83 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
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zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
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poskozeny.® Skiidce se miize povinnosti nahradit $kodu zprostit, pokud prokaze,
Ze existovala nepfedvidatelna a nepiekonatelna prekazka, ktera mu ve splnéni
povinnosti zabranila. Takova udalost je zakonem zpravidla definovana jako vysSi
moc.%® Aby se Skudce povinnosti nahradit Skodu zprostil, tyto podminky musi
byt spinény kumulativné.®® Judikatura také umozfiuje, aby si smluvni strany
rozsifily rozsah liberaénich diivodu.” Na nahradu $kody ma narok krom druhé
smluvni strany i osoba, které se uc€el smlouvy bezprostfedné tyka, ¢imz se muze

znacné zvysit vyse nahrady $kody.58

V kontextu povinnosti nahradit Skodu vzniklou porusenim smluvni povinnosti
je dulezita také dalsi skutkova podstata, ktera Fika, ze pokud nékdo pfi své Cinnosti
vyuZzije zmocnénce nebo jiného pomocnika jako tfeti osobu, je povinen nahradit
Skodu, kterou tato osoba zpUsobila, jako by ji zpusobil sam. Existuje vSak vyjimka
pro pfipad, kdy se dalSi osoba zavaze, Ze sama vykona urcitou €innost. Takova
osoba se nepovazuje za zmocnénce ani pomocnika a odpovida za Skodu
samostatné misto smluvni strany. Toto vSak neplati, pokud byla tato osoba
vybrana nedbale nebo pokud na ni nebylo fadné dohlizeno.®®

2.5.6.1 Pfredsmluvni odpovédnost

Obc¢ansky zakonik stanovuje moznost pfedsmluvni odpovédnosti za Skodu, nebo
za bezdlvodné obohaceni, které vznikd nepoctivym jednanim b&hem jednani
o smlouvé, tedy pred uzavienim smlouvy. Obecné lze fici, ze kazdy ma pravo
svobodné vést jednani o smlouvé a neni odpovédny za to, Zze smlouvu
neuzavre. Toto vSak neplati v pfipadé, kdy by u€astnik jednani o smlouvé zahajil
nebo v ném pokracoval bez skuteCného zaméru smlouvu uzavfit. Pfedsmluvni

odpovédnost je mozné uplatnit v situacich, kdy strany pfi vyjednavani o smlouvé

8¢ ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 45-47.

8 ELIAS, Karel. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstfikem.
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pokroCi tak daleko, Zze uzavieni smlouvy se zda byt velmi pravdépodobné
a kdy jedna ze stran jiz uzavieni smlouvy predpoklada. Strana, ktera v této situaci
jednala nepoctive, ma povinnost nahradit druhé strané Skodu, jez ji timto jednanim
vznikla. Skoda je v8ak omezena co do rozsahu, ktery vychazi z podobnych
pfipadl ztraty z neuzaviené smlouvy. Je zde vyzadovano zavinéni na strané

Skadce.”®

2.5.7 Nahoda

Nahodou oznacujeme situaci, kdy jednajici subjekt nebyl schopen predvidat
moznost zpusobeni Ujmy a vzhledem kjeho pomérim a okolnostem
to ani predvidat nemohl, nelze mu tedy pfiCist ani nedbalost nevédomou.
Rozeznavame nahodu prostou, kterou Ize predvidat a prekonat, a nahodu
kvalifikovanou, kterou pfekonat ani odvratit nelze a vznikla nezavisle na vuli
jednajiciho subjektu. Pro ucely specifickych skutkovych podstat ob&anskopravni
odpovédnosti za ujmu rozliSujeme mezi vnitfni nahodou, ktera vychazi z Cinnosti
jednajiciho subjektu nebo z provozu, ktery je v daném pfipadé relevantni
(napf. provoz dopravniho prostfedku), a vnéjSi nahodou, coz jsou okolnosti, které

nemaiji pavod v ¢innosti ani v provozu a jsou mimo ramec dané provozni ¢innosti.

V kontextu subjektivni odpovédnosti je pravidlem, Ze nikdo neni odpovédny
za nahodu, coz znamena, ze nahoda je k tizi vlastnika. Zakon vSak stanovuje
vyjimku z tohoto pravidla a uklada povinnost nahradit ujmu zplsobenou nahodou
tomu, kdo svou vinou pfispél k nahodé, napfiklad poruSenim prikazu
nebo poskozenim zafizeni ureného k zabranéni takové ujmeé. V ramci objektivni
odpovédnosti je zde odpovédnost za prostou nahodu, jakozto pfipad smluvni
odpovédnosti. V pfipadé absolutni objektivni odpovédnosti Skidce odpovida

za kvalifikovanou nahodu.”"

7 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Néhrada $kody.
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2.5.8 Vyloué€eni povinnosti k nahradé ujmy

Obecné plati, ze se Skudce prohlasenim nemulze vzdat povinnosti nahradit ujmu,
kterou zpuUsobil. Skidce mize pouze varovat pfed hrozicim nebezpe&im
a s tim spojenym rizikem ujmy, k Cemuz se pfihlizi, pokud tak ucinil pfed jejim
vznikem. Zakon také stanovuje pfipady smluvnich typu, jako je napfiklad nahrada
ujmy u zajezdu Ci nahrada ujmy u pfrepravy véci, ve kterych neni mozné povinnost

k nadhradé ujmy omezit.”

2.5.9 Vzdani se prava na nahradu ujmy

Subjekt obCanského prava ma moznost vzdat se prav, ktera mu maji vzniknout
v budoucnosti, pokud to zakon nezakazuje. ObCansky zakonik specialné uvadi
moznost vzdani se prava na nahradu ujmy v pfipadé Skod vzniklych
na pozemku. Toto vzdani se muze byt zaznamenano v pfislusném vefejném
rejstfiku, a pokud je takové vzdani se zapsano, automaticky plati i pro budouci
vlastniky.”®

Poskozeny se prava na nahradu ujmy nemuze vzdat, byla-li zpldsobena Ujma
na pfirozenych pravech Clovéka nebo v pfipadé, kdy byla ujma zpusobena
umysiné ¢&i z hrubé nedbalosti. Pokud jde o slab$i stranu, nemlize se vzdat
nahrady jakékoliv ujmy, at pfi samostatné ucinéném prohlaseni nebo ujednanim

s potencialnim $kidcem.”

2.5.10 Prijeti nebezpeci obéti

Zakon stanovuje specifické pravidlo ve prospéch poskozenych, dle kterého
se osoba, ktera utrpi ujmu tim, Ze dobrovolné sebe i jiného vystavi nebezpedi,
aby zachranila osobu €i majetek, nevzdava svého prava na nahradu ujmy, pokud

pfi tom jednala neprozietelné.”
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2.6 Skoda zplisobena nékolika osobami

Pokud Skodu zpusobi vice osob, maji povinnost ji nahradit spolecné a nerozdilné.
Hovofime zde o takzvané solidarni odpovédnosti. Neni dulezité, co je pfi€inou
takové spoleéné odpovédnosti.”® Ten, kdo je povinen nahradit $kodu spolu
s ostatnimi, se s nimi vyrovna podle ucasti, jakou se podilel na zpusobeni
8kody. Pokud vS8ak existuji divody hodné zvlastniho zfetele, soud muze
rozhodnout, ze Skudce nahradi Skodu podle miry, jakou se podilel na Skodlivém
nasledku. Pokud nelze miru podilu pfesné urc€it, bude se brat v uvahu

pravdépodobnost.”’

Tato pravni uprava ma za cil zjednodusit pro poskozeného proces vymahani
nahrady za Skody zplsobené vice Skidci. PoSkozeny ma moznost pozadovat
plnou nahradu Skody od jakéhokoli z vice Skudcu. Vyhodné to pro poskozeného
muze byt, pokud je obeznamen s majetkovymi poméry Skudcl, navic
je poSkozeny uSetfen vynaloZenych nakladl souvisejicich s vyzvou viéi vice
Skadcim. Dle usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11.12.2008, sp. zn. 25 Cdo
682/2008, ma poskozeny v soudnim fizeni moznost uplatnit narok na nahradu
Skody vuci jednomu nebo nékolika Skidcim, aniz by rozhodnuti v tomto fizeni
znamenalo vznik prekazky jiz rozhodnuté véci, pokud by poskozeny chtél pozdéji
uplatnit narok vaci dalSim Skadcam, ktefi jsou spole€né a nerozdilné odpovédni
za zpusobeni stejné Skody. Pokud jeden ze Skadci nemulze Skodu nahradit, jeho

podil se rozdéli mezi ostatni $kiidce.”®

DalSi ustanoveni v této souvislosti stanovuje, Ze osoba, ktera je povinna nahradit
8kodu zplsobenou jinou osobou, ma pravo na nasledny postih této osoby.”
To zaru€uje osobé, ktera nahradila takto zpusobenou Skodu, pravo na postih vUgi
osobé, ktera Skodu pfimo zpuUsobila. Solidarni odpovédnost mezi osobou, ktera
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8kodu nahradila, a osobou, ktera Skodu zpUsobila, zde neni. Dle Nejvy$Siho soudu
Ceské republiky neni povinnost nahradit $kodu stanovena pouze ob&anskym
zakonikem, ale i jinymi pravnimi pfedpisy. Osoba, ktera nahradila poSkozenému
Skodu, mlze pozadovat nahradu od pfimého Skudce, pokud mu Skodu skute¢né

zpusobil a pokud 8koda vznikla v pfi¢inné souvislosti s jeho jednanim.8

Pokud S8koda vznikla nebo se zvySila kvlli okolnostem, na které
ma vliv poSkozeny, povinnost Skidce k nahradé Skody se proporcionalné snizi.
Pokud ale okolnosti na jedné nebo druhé strané mély na zpUsobeni Skody
jen minimalni vliv, k déleni Skody nedojde, povinnost nahradit Skodu bude mit tedy
jen jedna ze stran.?’
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zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 58.

8 ELIAS, Karel. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstfikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s.1031.
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3 ZPUSOB A ROZSAH NAHRADY UJMY

Majetkova a nemajetkova ujma se liSi nejen svym charakterem, ale i podminkami
pro jejich nahradu. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy se jiz nevyzaduje
uplathovat samostatné, ale oba naroky Ize uplatnit spole¢né v jednom soudnim
fizeni. ObCansky zakonik stanovi, Ze kazdy, kdo ma pocit, Ze byl zkracen ve svém
pravu, ma pravo na ochranu. Tuto ochranu mu mohou poskytnout organy verejné
moci, pfedevSim soudy. ObcCansky zakonik stanovi, Ze v obdobnych pravnich
sporech je tfeba rozhodovat obdobnym zpusobem. Pokud soud rozhodne jinak,
ma ucastnik fizeni pravo na vysvétleni, pro€ byl jeho pfipad rozhodnut jinak.
To je zvlasté dulezité ve sporech o ndhradu Skody nebo jiné Ujmy. Nejvyssi soud
by mél byt garantem jednotnosti a pFedvidatelnosti v rozhodovani soudud
v pfipadech nahrady ujmy. Ve sporném fizeni o nahradé ujmy proti sobé stoji
Skudce a poSkozeny. PoSkozeny je v soudnim fizeni povinen tvrdit a dokazovat
skuteCnosti, které jsou nezbytné pro uspéch jeho naroku. Poskozeny musi
prokazat skuteCnosti, které zakladaji jeho narok, navrhovat dikazy Kk jejich
prokazani, a pokud je v daném pfipadé vyZzadovano, musi prokazat i zavinéni
Skadce. Skidce v zasadé nemusi v Fizeni uvadét zadné skute¢nosti a dikazni
bfemeno ma, jen pokud prokazuje exkulpacni duvody. Pravo na nahradu ujmy
je promiCitelné. Poskozeny musi pravo na nahradu ujmy uplatnit nejpozdéji
do deseti let ode dne, kdy ujma vznikla. Pokud byla §koda zplsobena umysiné,
promiceci lhdta Cini patnact let od vzniku ujmy. Toto se v8ak nevztahuje na pfipady

Ujmy na svobodé, Zivoté nebo zdravi.®?

3.1 Nahrada nemajetkové ujmy

Skidce je povinen nahradit poSkozenému nejen majetkovou $kodu,
ale i nemajetkovou Ujmu, pokud jeji nahradu poskozeny pozaduje.8 Pro vznik
povinnosti nahradit nemajetkovou Ujmu je tfeba, aby takova povinnost byla
bud vyslovné ujednana, nebo stanovena zvlastnim zakonem. Zakon stanovi

povinnost k nahradé nemajetkové ujmy v téchto pfipadech:

e Ujmy na pfirozenych pravech ¢lovéka,

8 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 43-45.
8 Tamtéz, s. 49.

35



e poSkozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti,

e oddvodriuji-li to zvlastni okolnosti,

e naruSeni dovoleneé,

e pii naru$eni zakladnich ¢lenskych prav ¢lena spolku.*
Zakonem se mysli nejen obCansky zakonik, ale i jiny zakon. ObCansky zakonik
pfimo nevymezuje, co jsou pfirozena prava. Uvadi pouze, Ze jsou to prava, ktera
ma kazdy Clovék od narozeni a ktera jsou odvozena z jeho lidské pfirozenosti.
Zakon také upravuje, jak mohou byt tato prava uplatfiovana a jak jsou chranéna.
Pfirozena prava, ktera jsou spojena s lidskou osobnosti, nemohou byt zcizena
a jejich nositel se jich nemlze vzdat. Omezeni téchto prav je mozné pouze
v mezich zakona, dobrych mravi a vefejného pofadku. Obcansky zakonik
stanovuje, Ze ¢lovék ma pravo na ochranu své osobnosti, v€etné jeho pfirozenych
prav. Ochranu pozivaji pfedevsim zivot a dustojnost jedince, jeho zdravi a pravo

na Zzivot v pfiznivém Zivotnim prostiedi.8®

Mezi zvlastni okolnosti, které odlvodniuji nahradu nemajetkové Ujmy, mizeme
zaradit napfiklad poruSeni dualezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti
¢i umysiné zplUsobeni Ujmy z touhy nicit, ublizit nebo z jiné, zvlast zavrzenihodné
pohnutky.8 Hruba nedbalost je vymezena trestnim zakonikem. V § 16 odst. 2
zakona €. 40/2009 Sb. je uvedeno, ze ,trestny Cin je spachan z hrubé nedbalosti,
Jestlize pristup pachatele k poZadavku nalezité opatrnosti svedCi o ziejmeé
bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem®. Dle judikatury
muzeme tuto definici ztrestniho zakoniku za pomoci analogie aplikovat
i na obCansky zakonik. Hrubou nedbalosti tedy chapeme lehkomysiné, zfejmé
bezohledné chovani Skudce vzhledem k plnéni jeho povinnosti. Touha nicit
je snaha $kudce umysIné zpusobit ujmu, z Eehoz ma nasledné potéseni. Pohnutka

je vnitfni podnét, ktery Skidce pfiméje ke zpusobeni ujmy. Zvlast zavrzenihodna

8 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 43.

8 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 157.

8 Tamtéz, s. 194.
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pohnutka spocCiva v jednani, které je vrozporu s moralnimi zasadami

spole¢nosti.®”

Skuadce je v souvislosti s nemajetkovou Gjmou povinen odginit i dusevni Gtrapy.88
DuSevni utrapy oznacuji psychické utrpeni, které poSkozeny pocituje v dusledku
jednani Skudce a které poSkozenému komplikuji jeho bézny soukromy a rodinny
Zivot.® Jejich nahrada se stanovuje podle délky trvani a rozsahu, jakym ovlivnily

osobni a pracovni zivot poSkozeného.*®

Nemajetkovou ujmu Ize nahradit zadostiu€inénim neboli satisfakci, které
ma poskozenému pomoci vyrovnat se s utrpénou ujmou. Zadostiu€inéni muze
mit formu penéZitou i nepenézitou, prostfednictvim omluvy, kterd muze byt
dokonce zvefejnéna v médiich. Cilem je, aby byla poskozenému skutecné
a dostatecné odCinéna ujma, kterou utrpél. Na rozdil od Skody, ktera se nahrazuje
uvedenim do puvodniho stavu, se nemajetkova Ujma nahrazuje prednostné
penézitym zadostiuCinénim. Nepenézité zadostiuCinéni se poskytuje pouze
v pfipadé, Ze je dostateCné vzhledem kutrpéné ujmé. Zplsob a vySe
zadostiuc¢inéni se urcuje individualné podle okolnosti kazdého pfipadu.®' Je nutné
vzit v uvahu mnoho faktort, v€etné typu a intenzity neopravnéného zasahu,
k charakteru a rozsahu hodnoty, ktera byla zasazena, €i k vlivu nemajetkové ujmy
na postaveni poskozeného ve spole¢nosti.®? Soud musi vzit v potaz naptiklad
i to, zda byla ujma zpusobena Isti nebo vyhruzkou, diskriminaci poSkozeného
z duvodu pohlavi, rasy €i nabozenstvi anebo zneuzitim zavislosti poSkozeného

na Skudci. Toto jsou zarover nékteré okolnosti zvlastniho zfetele hodné. V téchto

87 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
pfirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 194-196.

88 Tamtéz, s. 158.

8 JAKOUBEK, Michal. Pravni prostor: Od¢inéni tzv. dalSich nemajetkovych ujem pii ublizeni na
zdravi. Online. 2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ht-odcineni-
tzv-dalsich-nemajetkovych-ujem-pri-ublizeni-na-zdravi. [cit. 2024-02-10].

% ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové uUjmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 158.

9 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 49.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.3.2019, sp. zn. 25 Cdo 4685/2018.
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specifickych situacich musi byt zadostiu¢inéni pfiméfené zvy$eno.®® Lsti
je dle judikatury situace, kdy osoba predstira néco, co neexistuje Ci zastira néco,
co existuje.® Vyhruzku potom chapeme jako psychické donuceni vyvolavajici

v jedinci divodnou bazen, kdy musi byt vynucovano néco protipravnino.%

Rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové ujmy je pouze na soudci, pfiemz
vykonna ani zakonodarna moc nemaji nafizovat soudum, jak maji rozhodovat

jednotlivé pripady.%

Nahrada nemajetkové ujmy je mozna i pro dalSi osoby, které nebyly pfimo
posSkozeny, ale utrpély ujmu, ktera je pro né tak zavazna, Ze ji Ize povazZovat
za osobni nestésti. Pokud Skudce zpusobi ujmu protipravnim ¢inem, jehoz
okolnosti jsou zvlast zavazné, jako napfiklad umysiné zplsobeni Ujmy z touhy
nicit ¢i ublizit, nahradi nemajetkovou Ujmu vSem osobam, které divodné pocituji
Ujmu jako osobni nestésti, jez neni mozné odginit jinym zpisobem.¥” Jedna
se o takzvané sekundarni obéti, nejCastéji jsou to blizké osoby poskozeného,

napfiklad rodinni pfislusnici. %

3.2 Nahrada majetkové ujmy

Majetkova ujma se nahrazuje uvedenim do puvodniho stavu nebo nahradou
v penézich dle obvyklé trzni ceny. Preferovano je uvedeni do pavodniho stavu.
Pokud to vSak neni mozné, nebo pokud si to poSkozeny pfeje, je Skoda nahrazena
v penézich. Nahrazuje se skuteCna Skoda i usly zisk. Pokud skute¢na Skoda
zahrnuje dluh, ma poskozeny pravo na to, aby ho Skudce dluhu zprostil nebo
mu poskytl nahradu.®®

9 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 49.

9% Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2001, sp. zn. 26 Cdo 2310/2000.

% Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 08.12.2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010.

% ELIAS, Karel. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstfikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s.1046.

9 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 52.

% ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 196.

9 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody.
Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 45.
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Majetkova ujma neboli Skoda je zniCeni, poSkozeni, ztrata ¢i znehodnoceni
majetku, které vede ke snizeni hodnoty majetku poskozeného. Skoda miize také
spoCivat v nakladech, které poSkozeny musel vynalozit v dasledku Skodné
udalosti, nebo v marné vynalozenych nakladech, které by poskozeny musel
vynalozit i bez Skodné udalosti, ale v dusledku ni nemohl urcité majetkové pravo
uzivat. Skoda muze vzniknout i v situaci, kdy v disledku $kodné udalosti dojde
k zaniku majetkovych prav, které poskozenému nalezely, ale nemohl je vyuzit.
Jedna se o $kodu skute¢nou. Skoda miize spodivat i v tom, Ze poskozeny pfisel
o pfilezitost ziskat pfijem, ktery by ziskal, kdyby Skodna udalost nenastala, jde
tedy o usly zisk. Urcit pfesnou vySi uslého zisku muze byt zna¢né obtizné, protoze
je tfeba prokazat, o jaky zisk posSkozeny v disledku Skodné udalosti pfisel.
Zakladem pro stanoveni vySe uslého zisku je znalecky posudek. Pokud nelze vysSi
uslého zisku presné urcit, u€ini tak soud podle svého uvazeni. Pokud vySi uslého
zisku nelze urcit vubec, ucini tak opét soud dle viastni ivahy. Rozhodnuti NS CR,
sp. zn. 32 Cdo 1669/2012 z 2.10.2012 v téchto pfipadech upfesnuje postup soudu
pfi urCovani vySe nahrady uslého zisku. Soud musi nalezité zhodnotit vSechny

okolnosti pfipadu tak, aby bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné.

Obcansky zakonik umoznuje stranam ve smlouvé upravit si podminky rozsahu
nahrady 8kody. Toto wujednani v8ak muUze byt omezeno v pfipadé,
Ze by znevyhodnovalo slabsi stranu. V téchto pfipadech se nepfihlizi k ujednani,
které by pfedem vyluCovalo nebo omezovalo pravo slabSi strany na nahradu
jakékoli ujmy. Smluvni ujednani, které by znemozfovalo nebo omezovalo pravo
na nahradu Ujmy zplUsobené c¢lovéku na jeho pfirozenych pravech nebo
zpusobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti, je neplatné. Pokud je ujednana
smluvni pokuta, véfitel ma narok pouze na zaplaceni smluvni pokuty a nemuze

poZadovat nahradu $kody, ktera smluvni pokutu prevysuje.'®

V pfipadé sporu o nahradu Skody je na poSkozeném, aby prokazal vznik a vysSi
Skody. Pfi stanoveni vySe nahrady Skody na véci se vychazi z toho, jaka je bézna
cena podobné véci v dobé, kdy byla véc posSkozena. Bere se v uvahu, co musi

100 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové uUjmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 141-144.
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poSkozeny vynalozit na obnovu nebo nahrazeni funkce véci. Nahrada Skody
by méla umoznit obnovu véci nebo nahradit jeji puvodni funkci, z ehoz plyne,
Ze nahrada Skody za ucCelem obnoveni pfedeSlého stavu Casto bude vySSi

nez bézna cena véci v dobé poskozeni.

Roli v rozsahu nahrady Skody ma i prevencni a zakroCovaci povinnost. Pokud
osoba jednu z téchto povinnosti nesplni, $kiadce Skodu vzniklou nespinénim jedné
z t&chto povinnosti nahradit nemusi. Skiidce ma v8ak povinnost nahradit naklady

vzniklé druhé strané pfi pInéni téchto povinnosti.'

3.2.1 Snizeni nahrady

Soud mulze v pfipadé nahrady Skody snizit jeji vySi z divodu zvlastniho zfetele
vhodnych. Pfitom zohledni okolnosti, jako je napfiklad zpusob vzniku Skody nebo
osobni a majetkové pomeéry Skadce i poSkozeného. Toto snizeni
se v8ak nevztahuje na Skodu zpusobenou porusenim odborné péce ze strany

prislugnika urcitého stavu ¢i povolani.'%?

3.3 Nahrada ujmy zplisobené trestnym ¢inem

Poskozeny, kterému byla zplsobena majetkova nebo nemajetkova Ujma trestnym
¢inem, muzZe svUj narok uplatnit i v trestnim fizeni proti pachateli tohoto trestného
Cinu. Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v § 43 odst. 1
uvadi, Zze poskozeny je ,ten, komu bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil”. Trestni fad umozrniuje poSkozenému podat
v adheznim fizeni navrh na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy. Pokud soud
tento navrh schvali, mize v odsuzujicim rozsudku uloZit pachateli trestného Cinu

povinnost nahradit poskozenému zptsobenou ujmu.'03

101 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 151-152.

102 E| |AS, Karel. Novy obdansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstfikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s.1042.

103 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obdansky zékonik: Néhrada
Skody. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 45.
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Ve

4 NAHRADA UJMY PRI UBLIZENi NA ZDRAViI CI
USMRCENI

Ublizeni na zdravi a usmrceni fadime mezi ujmy na pfirozenych pravech
¢lovéka.® Ublizeni na zdravi a usmrceni predstavuji nejvazné;jsi poruseni fyzické
a psychické integrity Clovéka. Z tohoto duvodu jsou v soukromém pravu

povaZovany za nejzavaznéjsi formy nemajetkové tjmy.1°

V pfipadé ujmy na zdravi €i na zivoté nalezi poSkozenému a v urcitych pfipadech
i dalSim osobam taxativné vymezena prava, pfi¢emz dochazi ke spojeni naroku
majetkové i nemajetkové povahy. Pravni uprava ujmy na zdravi a na zivoté
obsahuje dvé cCasti, a to majetkovou, ktera zahrnuje financni ujmy, které
posSkozenému vznikly v dusledku ubliZzeni na zdravi, a nemajetkovou, jejiz cilem
je zmirnit nebo od€init moralni, tedy nemajetkovou ujmu, kterou utrpél poskozeny

nebo jeho blizci.'%

Zakon €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik v § 2958 uvadi, ze pokud dojde k ublizeni
na zdravi, ujma se nahrazuje v penézich, pfedevSim za prozitou bolest, a také
za ztizeni spoleCenského uplatnéni, pokud ublizeni na zdravi vede k pfekazce
pro lepSi budoucnost poskozeného. Pokud takto nelze kompenzace za ublizeni
na zdravi urcit, stanovuje penézitou satisfakci soud na zakladé vlastniho volného
uvazeni dle zasad slusnosti. V pfipadé, ze dojde dle § 2959 k usmrceni nebo
ke zvlast vaznému zranéni, zakon uvadi blizké osoby, jako napfiklad rodic,
manzel Ci dité, kterym nalezi penézita nahrada za jejich duSevni utrapy. Nelze-li
vySi financni nahrady urcit, soud ji opét stanovi na zakladé vlastniho uvazeni

dle zasad sluSnosti.
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Zasady slusnosti jsou tedy pfi spornych pfipadech rozhodujici. Hlavni mySlenka
nahrady ujmy na zdravi je spojena s principem uplného vyrovnani prozité bolesti.
Slusnost zahrnuje zejména pozadavek na slusné zachazeni s obéti a toleranci

jejiho utrpeni. 197

Kromé bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni je Skidce v pfipadé ublizeni
na zdravi povinen hradit i dalSi naklady, které zahrnuji naklady na péci o zdravi,
osobu a domacnost poskozeného, a to osobé, ktera tyto naklady vynalozila.'%®

4.1 Bolestné

Nemajetkové uUjmy jsou v zasadé nevratné a jejich uCelem neni navratit
posSkozeného do puvodniho stavu, ale poskytnout nahradni plnéni, ktera maji
zmirnit utrpeni. 1°° Poskozenému nalezi jakoz to penézité plnéni bolestné, které
slouzi jako zadostiu€inéni za zavaznou nemajetkovou Ujmu zpusobenou
narusenim télesné nebo duSevni integrity Clovéka. Tato ujma se projevuje
v podobé bolesti, tedy utrapy, stradani nebo tryzné, at uz fyzického nebo
psychického charakteru, zahrnuje tudiz jak bolest zpusobenou samotnym
poskozenim zdravi, tak i bolest spojenou s |éCbou.

VysSe nahrady za ujmu na zdravi se v jednotlivych pfipadech liSi a je stanovovana
soudy individualné s ohledem na specifické okolnosti daného pfipadu, pficemz
pfiznana nahrada by méla prevy$ovat utrpénou Gjmu.''° P¥i uréovani vy$e nahrady
ujmy mohou soudy vychazet z Metodiky odSkodriovani ujem na zdravi, kterou
vypracoval Nejvy$Si soud, a podilela se na ni fada soudcl, advokatu, lékafu
¢i akademikl. Tato metodika vSak pro soudy neni zavazna. Pfi urCovani vyse
nahrady se mimo jiné pfihlizi i k vySi primérné mzdy, |ékaf také mlze Castku zvysit

v pfipadé komplikaci dle jejich zavaznosti. VySe Ujmy se muzZe odvijet i od véku

107 TINTERA, Toma$ a PETR, Pavel. Zéklady zavazkového prava: 2. dil. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-7502-667-5, s. 265.

108 ELIAS, Karel. Novy obdansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstfikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s.1043.

109 TINTERA, Toma$ a PETR, Pavel. Zéklady zavazkového prava: 2. dil. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-7502-667-5, s. 264.

110 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové uUjmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 165.

42



poskozeného."" Metodika se opird o podrobny seznam nejriiznéjich typu
poSkozeni zdravi, kterym je pfifazeno bodové ohodnoceni. Toto hodnoceni
vychazi z objektivniho Iékafského posouzeni bolestivosti daného typu poskozeni.
Takovy pfistup zajiStuje, ze v pfipadé stejnych & podobnych pfipadd ujmy
na zdravi bude postupovano obdobnym zplsobem.'? Pfi uréeni vyse
pfiméfeného zadostiuCinéni se pfihlédne i k okolnostem stojicim na strané
Skudce. Soud bere v potaz napfiklad to, zda Skidce jednal umysiné, pouzil Isti,
zneuzil néci zavislosti, nebo zda mél poskozeny duvodnou obavu o svij Zivot
¢i zvazného poskozeni zdravi.'™ Nahrada za bolest ma dle Metodiky
odskodniovani ujem na zdravi kromé& kompenzace samotné bolesti zahrnovat
i odSkodnéni za dalSi obtize, jako je nepohodli, stres a dalSi komplikace spojené
S ujmou na zdravi. Toto odSkodnéni se tyka téch obtizi, které bolest doprovazeji.
DalSi obtize, které jsou nad ramec béznych komplikaci 1éCby a které predstavuji
pro poskozeného neumérnou zatéz, se posuzuji jako dalSi nemajetkova ujma.
Vzhledem k rozmanitosti téchto pfipadd neni mozné pfedem stanovit voditko

pro uréeni vySe odskodnéni.!4

4.2 Ztizeni spolec¢enského uplatnéni

Obcansky zakonik umoznuje nahradu za jakykoli typ nemajetkové ujmy, ktera
je nasledkem ujmy na zdravi a omezuje posSkozeného v jeho spoleCenském
uplatnéni. Nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje v pfipadé,
Ze poskozenému vznikne pfekazka lepSi budoucnosti. Neni zde zadné konkrétni
pravidlo pro urceni jeji vySe, soud ji tedy stanovuje dle zasad slusnosti. Na rozdil
od bolestného, které kompenzuje vytrpénou bolest, se nahrada za ztizeni

spoleCenského uplatnéni zaméfuje na SirSi spektrum Udjem v rdznych oblastech
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zivota. Tyto ujmy vznikaji v dusledku ujmy na zdravi a omezuji poSkozeného
v uplatnéni v Zivoté a spoleCnosti. Primarnim cilem od¢&inéni pfi ztizeni
spole€enského uplatnéni je kompenzace veSkerych trvalych negativnich nasledku
ujmy na zdravi, které prokazatelné zhorSuji zivot poSkozeného v osobni i profesni
roviné, napfiklad pfi vykonu povolani a pfipravé na néj Ci uplatnéni v oblasti
rodinné, sportovni nebo politické, s pfihlédnutim na vék poskozeného v dobé
vzniku ujmy. Systém posouzeni ztizeni spoleCenského uplatnéni se zaméfuje
na komplexni posouzeni dopadu trvalych zdravotnich nasledkl na Zivot
poskozeného a jeho uplatnéni. Standardni Iékafské posouzeni ujmy doplfiuje
i rozsah postizeni pfifazeny k zdravotni ujmé, ve srovnani s obvyklym
poskozenim, pfiCemz se berou v Uvahu vSechny aspekty zivota, které mohou byt
zdravotnimi  nasledky ovlivnény. Pfi stanovovani nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni se berou v uvahu pouze ty nasledky, které pfimo
souviseji s danou ujmou na zdravi. Pfedchozi zdravotni potize, které nesouviseji
s ujmou na zdravi, a které jiz komplikovaly spoleCenské uplatnéni poskozeného,
nemohou byt zohlednény. Pfi posuzovani ztizeni spoleCenského uplatnéni
se zohlednuje i vék poskozeného, zejména z hlediska, kdy zpravidla jedinec
dosahuje vrcholu sil a intenzity spoleCenského uplatnéni. Pfihlizi se také
k intenzité spoleCenského zapojeni poskozeného pfed vznikem ujmy. VySe
nahrady by méla byt v poméru k zavaznosti utrpéné ujmy. Pfi posuzovani
proporcionality je nutné zohlednit vSechny relevantni okolnosti. Soudy maji v tomto
ohledu prostor pro uvahu a mohou pfiznat i vySSi Castky, pokud k tomu existuji

objektivni a rozumné davody.'®

4.3 Dusevni utrapy

Zakon dovoluje nahrazovat i dalSi nemajetkové ujmy, jako jsou duSevni utrapy.
Dusevni utrapy mohou zahrnovat ¢ekani na pomoc pro zranéného, uzkost béhem
léCeni, Sok ze zranéni, dlouhodobou hospitalizaci nebo potrat. Jejich kvalifikace
musi byt zalozena na objektivnich, pfezkoumatelnych skute¢nostech pomoci

posudku neurologa, psychologa €i psychiatra. Sou€asna uprava bere v potaz

5 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové uUjmy: podle ob&anského
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i takzvané sekundarni obéti, jimz ujma nevznikla pfimo, ale je odvozena od ujmy
druhych.'® V pfipadé usmrceni nebo zvlast zavazného ublizeni na zdravi
ma narok na odcinéni duSevnich utrap formou penézité nahrady i manzel, dité
nebo jina osoba blizka poskozeného.'” Nejvy$si soud udava, ze pfi uréeni vyse
nahrady za duSevni utrapy zpUsobené smrti blizké osoby je nutné vzit v ivahu
okolnosti na strané pozustalého i Skudce. U pozustalého se zohledriuje hloubka
jeho vztahu se zemrelym, jejich vék, pfipadna zavislost pozustalého na zemrelém
a pfipadné jiné formy satisfakce, jako napfiklad omluva €i spravni postih Skudce.
Tyto satisfakce obvykle samy o sobé nestaci, ale jejich poskytnuti mize vést
ke sniZzeni penézité nahrady Dale se bere v potaz, zda byl pozustaly pfimym
svédkem Skodni udalosti, zda byl s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan
a jak se o nich dozvédél. Mezi okolnosti na strané Skudce patfi jeho postoj
ke Skodni udalosti, dopad udalosti na jeho psychiku, forma a mira zavinéni
a v omezené mifre i jeho majetkové poméry. Majetkové poméry se berou v uvahu
pouze z toho dlvodu, aby vySe nahrady pro Skidce nepfedstavovala existencni

hrozbu.'8

4.4 Naklady spojené s péci o zdravi

Pravni uprava umoznuje nahradu nakladl spojenych s léCbou poskozeného.
Podminkou nahrady je u€elnost téchto nakladl. Zohledriuje se, zda byly léCebné
postupy vhodné a potfebné s ohledem na terapeuticky efekt a celkové zlepSeni
fyzického a psychického stavu poSkozeného. Klicové je kritérium vhodnosti
a potifebnosti danych vydaju, nikoliv skute¢né zlepseni stavu poSkozeného. Kromé
pfimych léCebnych vyloh, zahrnujicich ceny 1éka a zakrokd, se hradi i dalSi
naklady spjaté s lécCbou. Patfi mezi né napfiklad vydaje na rehabilitace,
ortopedické pomucky €i naklady na cestu do zdravotnickych zafizeni pro blizké
osoby. Ugelnost t&chto vydaijl je nutné hodnotit s ohledem na to, zda dané naklady

mély pozitivni dopad na psychicky stav poSkozeného a tim urychlily jeho celkovy
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proces lécby. Pfi uréeni vySe nahrady nakladl je nezbytné odlisit naklady, které
hradi zdravotni pojiStovna pfimo zdravotnickym zafizenim. Zdravotnické zafizeni
obdrzi uhradu za péci od zdravotni pojistovny jejiho pojisténce. Pojisténec hradi
pouze specifické ukony, které nejsou plné hrazeny pojistovnou. Naklady spojené
s léCenim tedy zahrnuji pouze polozky, které nespadaji do kategorie hrazené
pojiStovnou. Narok na nahradu nakladd spojenych spéci o zdravi
ma ten, kdo je skutecné vynalozil, at' uz je to poSkozeny, jeho rodina nebo i cizi
osoba. Narok na nahradu existuje i v pfipadé, Ze poSkozeny v dusledku ujmy
na zdravi zemfe. ObCansky zakonik umoznuje nahradit i naklady na péci o osobu
poSkozeného a jeho domacnost. Tyto naklady nejsou pfimo vynaloZzeny
na zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného, ale vznikaji az sekundarné
v dusledku péce o nesobéstacnou osobu. Nahrada opét nalezi tomu, kdo naklady
skute€né vynalozil. Vzhledem k zakonem predpokladané dlouhodobosti péce

ma tato osoba narok pozadovat po $kiidci pfiméfenou zalohu.'®

4.5 Naklady pohibu

Pfi usmrceni ma Skudce povinnost nahradit i pfiméfené naklady spojené
s pohibem, a to osobé, ktera je vynalozila.””® Nahrada téchto naklad slouzi
ke kompenzaci majetkové ujmy, ale nejedna se pfitom o plnou kompenzaci vSech
vynalozenych vydajl. VySe nahrady se fidi principem proporcionality stanovenym
zakonem. Tento princip zohledruje, Zze nékteré vydaje s pohfbem spojené nejsou
jednorazove, napfiklad hrobové misto. Dle judikatury patfi dale mezi naklady
spojené s pohibem kupfikladu naklady uctované pohfebnim ustavem, hrbitovni
poplatky Ci vydaje na pfevoz zemfelého z mista umrti do mista jeho bydlisté.
Skudce hradi naklady na pohfeb pouze v té vysi, ktera neni pokryta jednorazovym
pfispévkem socialni statni podpory, tedy pohifebnym.?!
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4.6 Peneézité davky

Obcansky zakonik stanovuje, Zze pokud dojde k ubliZzeni na zdravi, ma poskozeny
narok na penézité davky. Mezi tyto penézité davky patfi nahrada za ztratu
na vydélku, penézity duchod, nahrada za ztratu na dichodu, vyziva pozlstalych
a odbytné.'??

4.6.1 Nahrada za ztratu na vydélku

Ztrata na vydélku predstavuje jeden z typickych naroku, které se uplatiuji
v pfipadé poskozeni zdravi. Jedna se o majetkovou ujmu, ktera se déli na ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnost a ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti.'?® V pfipadé nahrady za ztratu na vydélku ma poskozeny
narok na penézity duchod, ktery se rovna rozdilu mezi jeho primérnym vydélkem
pfed poSkozenim a vysi Castky, kterou poskozeny obdrzel jako nahradu za nemoc
Ci uraz dle jiného pravniho pfedpisu. Existuje zvlastni uprava pro studenty a zaky.
Nahrada za ztratu vydélku jim nalezi od toho dne, kdy méli skoncit povinnou Skolni

dochéazku, studium nebo pFipravu na povolani.'?*

Vydélek nesouvisi pouze s klasickym zaméstnanim. Zahrnuje i odmény
z pracovnich dohod mimo pracovni pomér a pfijmy z vlastniho podnikani. Ztrata
na vydélku nastava, kdyz je pracovni schopnost poSkozeného v dusledku Skodni
udalosti snizena, omezena, nebo zcela zanikne. Nahrada za ztratu na vydélku
ma za cil poskytnout poSkozenému adekvatni kompenzaci za to, Ze kvuli svému
zdravotnimu stavu nemulze dosahovat takového vydélku, jakého dosahoval
pred vznikem ujmy na zdravi. Narok na nahradu za ztratu na vydélku existuje
i po skon&eni pracovniho poméru, pokud byl tento pomér ukonen v dusledku
ujmy na zdravi. Zaroven je nutny pfedpoklad, Ze nebyt Ujmy na zdravi, poSkozeny
by v praci i nadale pokraCoval. Nahrada za ztratu na vydélku ma za cil
kompenzovat poskozenému ztratu pfijmu v obdobi od utrpéni ujmy na zdravi

az do obnoveni jeho vydélecné cinnosti Ci do doby, kdy dojde ke stabilizaci
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zdravotniho stavu, z néjz je patrné, Ze plné obnoveni vydéle¢né Cinnosti jiZ neni
mozné.

U studentl a zakd, ktefi zatim nejsou vydéle¢ni plati, Ze je mozné tuto nahradu
narokovat, i kdyz ztrata na vydélku nastane az v budoucnu. Studenti a zaci maji
narok na nahradu za ztratu vydélku po dobu prodlouzeni povinné Skolni dochazky,
studia nebo pfipravy na povolani, vlivem ujmy na zdravi, ktera jim brani zapojit

se do vydéle¢né ¢innosti.'?

4.6.1.1 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti slouzi
ke kompenzaci snizeného pfijmu poSkozeného v dusledku ujmy na zdravi. Narok
na ni vznika, pokud dojde k uznani pracovni neschopnosti a realnému snizeni
vydélku poskozeného. Pokud by poSkozeny i béhem pracovni neschopnosti
pobiral svUj bézny plat v nezménéné vysi, na nahradu nema narok. Judikatura
udava, ze ke vzniku tohoto naroku je nutné faktické snizeni vydélku, nikoli pouze

snizeni vydéle¢né schopnosti.’?

4.6.1.2 Nahrada za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti
nebo pfi invalidité

Nahrada za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti nebo
pfi invalidité je samostatny narok, ktery nalezi poskozenému, pokud po ukonceni
pracovni neschopnosti nedosahuje vydélku, kterého dosahoval pfed ujmou
na zdravi. Po skon€eni pracovni neschopnosti nebo v pfipadé invalidity ma Skidce
povinnost nahradit poSkozenému ztratu formou penézitého dichodu. Jeho vySe
se urCi podle rozdilu mezi vydélkem posSkozeného pied zplsobenim ujmy
a vydélkem po skonceni pracovni neschopnosti, pficemz se zapocita i pfipadny
invalidni dichod, ktery poSkozeny pobira. Do vySe penézitého duchodu se dale
promitaji i okolnosti zvlastniho zfetele. Tyto okolnosti zahrnuji napfiklad pfipad,
kdy se v diusledku ublizeni na zdravi poskozenému dlouhodobé zvysSi potfeby,
nebo situace, kdy poskozeny po skoncCeni pracovni neschopnosti dosahuje
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vydélku s vétSim usilim ¢i zvySenou namahou, nez tomu bylo pfed vznikem
ajmy.'?” Narok vznikd pouze v prfipadé, Ze zhorSeni zdravotniho stavu
prokazatelné vedlo ke sniZeni vydélku poskozeného. | kdyz posSkozeny v dobé,
kdy vznikla Ujma, nebyl v pracovnim poméru, muze mu byt pfiznana nahrada
za ztratu na vydélku. Poskozeny vSak musi prokazat, Zze nebyt ujmy na zdravi,

vydélku nebo pfijmu z podnikani by dosahoval.

Skidce nenese odpovédnost za okolnosti, které jsou objektivni povahy
a nesouvisi pfimo se zpusobenou ujmou na zdravi, napfiklad v pfipadé
onemocnéni poskozeného, které nevzniklo dusledkem ujmy na zdravi a brani
mu ve vykonu vydéle¢né ginnosti. Skidce dale nenese odpovédnost za ztratu
na vydélku poskozeného, pokud po skon€eni pracovni neschopnosti nemuize
poskozeny najit praci kvili nedostatku pracovnich pfilezitosti na trhu prace.

PFi stanoveni vy$e penézitého dichodu musi soud zohlednit individualni okolnosti
pfipadu a také zvySovani vydélki v oboru a pravdépodobny rlst vydélku
poskozeného.?8

4.6.2 Nahrada za ztratu na dichodu

Nahrada za ztratu na dlchodu je samostatny narok, ktery nalezi poskozenému
v pfipadé vzniku ujmy na zdravi. Ma za cil kompenzovat pouze snizeni vydélku
poskozeného, které vzniklo v pfimé souvislosti s ujmou na zdravi. PoSkozeny
ma narok na nahradu za ztratu na ddchodu, jejiz vySe se rovna rozdilu mezi
dichodem, na ktery mél posSkozeny narok, pokud by byla do jeho vypoctu
zahrnuta nahrada za ztratu vydélku po ukonc€eni pracovni neschopnosti, kterou

dostaval v obdobi rozhodném pro vypocet diichodu.'?®

4.6.3 Nahrada za bezplatné konané prace
Nahrada za bezplatné konané prace dopliuje nahradu za ztratu na vydélku

a na duchodu. Tato nahrada vychazi z principu, Ze by bylo nespravedlivé
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ponechat bez odSkodnéni toho, komu poSkozeny bezplatné pomahal v jeho
domacnosti nebo firmé, napfiklad formou sousedské vypomoci. Skiidce v tomto
pfipadé musi nahradit penézitym duchodem jiné osobé to, o co bez této pomoci
prisla. VySe nahrady se obvykle odviji od nakladu, které musi osoba vynalozit

na zaji$téni praci nebo ¢innosti, které poskozeny dfive vykonaval bezplatné.'*°

4.6.4 Vyziva pozustalych

Pokud dojde k usmrceni poskozeného, jeho pozustali maji narok na zvlastni
penézité davky. Tyto davky jsou poskytovany formou penézitého dichodu a nalezi
pozUstalym, kterym poSkozeny ke dni smrti poskytoval ¢i byl povinen poskytovat
vyzivu. VySe davky se pocita jako rozdil mezi dichodovym zabezpelenim,
poskytovanym ze stejného duvodu, a vyzivou, kterou by jim zemfely poSkozeny
pravdépodobné poskytoval, kdyby k jeho smrti nedoSlo. Soud muze na zakladé
ddvodu slusnosti tyto penézité davky pfiznat i osobé, které poskozeny poskytoval
vyzivu, aniz by ktomu byl dle zakona povinen. VySe nahrady se urCi
dle primérného vydélku zemielého poSkozeného. Celkova vySe nahrady nesmi
prevysit Castku, ktera by poSkozenému nalezela jako nahrada za ztratu
na vydélku nebo na duchodu. U nahrady pro pozlstalé se zohledni také
pfedpokladana délka zivota zemrelého, pokud by nedoSlo k poSkozeni zdravi,
v pfipadé jinych osob se zohledni doba, po kterou by zemfely

pravdépodobné poskytoval témto osobam vyzivu.'?

Pojmem pozustaly se dle judikatury v tomto smyslu rozumi jakakoli osoba, ktera
po zemfelém zlstala. Pozustalé neni mozné zaménovat s osobami, které maji
dédit, at uz na zakladé zakona nebo zavéti. Okruh pozlstalych se zjistuje
individualné pro kazdy pfipad a zavisi na skute¢nosti, v jakém rozsahu zemrely
dané osobé vyzivu poskytoval. Pro narok na vyzivu je kliCové, zda zemriely
poskytoval vyzivu pozustalému pravidelné. Dlvod, pro¢ vyzivu poskytoval, neni

rozhodujici.
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Kromé& vymezeni pojmu pozuUstali je dullezité také definovat pojem vyZiva.
Judikatura interpretuje tento pojem na zakladé institutu vyzivného z rodinného
prava. Vyziva je zde chapana Siroce a zahrnuje vSe, co opravnény potfebuje
k uhradé svych osobnich potfeb. Zohlednuje se pfedevsim vék opravnéneého, jeho
zdravotni stav ¢i spoleGenské uplatnéni.'? Dle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
24.04.2003, sp. zn. 25 Cdo 1409/2001, pozustali nemaji narok na nahradu
majetkové ujmy za ztratu hypotetické budouci vyzivy, pomoci v zaméstnani nebo

domacnosti a osobni pécCe, kterou by jim poskozeny mohl poskytovat.

4.6.5 Odbytné

Misto penézitého duchodu muze poSkozeny pozadat o odbytné. Odbytné
je financni Castka, ktera je poskozenému, na rozdil od penézitého duchodu,
vyplacena jednorazové.’® Existuji dva hlavni predpoklady pro pfiznani
odbytného. Poskozeny musi o odbytné sam pozadat a musi pro to mit relevantni
davod, ktery posoudi soud v kazdém pfipadé individualné. Odbytné ma vyhody
pro obé strany. PoSkozenému je najednou vyplacena vysoka financni Castka

a $kldce definitivné vypofada narok poskozeného.'34
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5 ZVLASTNIi PRIPADY POVINNOSTI K NAHRADE
SKODY

Obcansky zakonik upravuje zvlastni pfipady povinnosti k nahradé Skody, které
jsou v této kapitole rozebrany. Podle téchto zvlastnich ustanoveni se postupuje,
pokud neni mozné na pfipad vztahnout nékteré zobecnych ustanoveni.
| kdyz se tato ustanoveni zaméfuji na nahradu Skody, tedy majetkové ujmy,

pfiméfené se pouziji i pro nemajetkovou Gjmu.3®

5.1 Skoda zpasobena tim, kdo nemtize posoudit nasledky svého
jednani

Do skupiny osob, které nemohou posoudit nasledky svého jednani, patfi nezletili,
ktefi nenabyli plné svépravnosti, a také jedinci s duSevnimi poruchami,
u nichz dovrSeni zletilosti neni rozhodujici. Nezletili, ktefi nenabyli plnou
svepravnost, a dusevné nemocné osoby dle obCanského zakoniku nahradi Skodu,
pokud byli schopni ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky. Pokud
vSak schopnost ovladat a posoudit své jednani chybi, povinnost nahradit Skodu
je zde jen v pfipadé, je-li to spravedlivé s ohledem na majetkové poméry skldce
a poskozeného. 136

Nezletily je osoba, ktera nedovrsila osmnactého roku véku. Svépravnou rozumime
osobu, ktera je zpusobila pravné jednat. PIna svépravnost je obvykle spojena
s pInoletosti, tedy dovrSenim 18 let. U plnoletych osob se zkouma pouze, zda jejich
svépravnost neni omezena duSevni poruchou. Existuji ale i vyjimky, kdy muaze
osoba nabyt plnou svépravnost dfive, a to pfiznanim svépravnosti a uzavienim
manzelstvi. Navrh na pfiznani svépravnosti muze podat nezletily, ktery dovrsil
16 let, se souhlasem zakonného zastupce, nebo zakonny zastupce se souhlasem
nezletilého. K nabyti svépravnosti uzavienim manzelstvi musi snoubenec dovrsit
alespon 16 let a musi pro to byt dulezité duvody. Ustanoveni o Skodé zplsobené

tim, kdo nemuze posoudit nasledky svého jednani se nevztahuje na pfipady,
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kdy osoba nabyla plné svépravnosti pfed dosazenim zletilosti, a odpovida tedy

podle obecnych ustanoveni.

Jedinci, ktefi nemohou posoudit i ovladat své jednani, jsou obvykle
pod dohledem. U nezletilych tento dohled zpravidla vykonavaji rodi€e nebo Skoly.
U osob s duSevni poruchou je to vétSinou opatrovnik. Pokud nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, nebo dusevné nemocny zpusobi Skodu, za kterou
muze byt odpovédny, protoze dokaze ovladat své jednani a posoudit jeho
nasledky, zakon stanovuje spole¢nou odpovédnost osoby, ktera ma povinnost
dohledu nad touto osobou. Pokud ale nespliiuje podminky pro povinnost
k nahradé Skody, pfechazi tato povinnost na osobu, ktera dohled zanedbala.
V téchto pfipadech je tfeba kvalitu dohledu nalezité posoudit. Dle judikatury
nalezity dohled krom pfimého zabranéni jednani, které by vedlo ke vzniku Skody,
zahrnuje i fadnou vychovu a odstranéni vlivl, které by potencialné mohly vést
k zavadnému jednani. Jestlize vSak nelze prokazat, Ze dohled byl zanedban,
osoba vykonavajici dohled neni povinna $kodu nahradit."?’

Obcansky zakonik bere v uvahu i situace, pfi kterych se osoba napfiklad vlivem
intoxikace sama dostane do situace, kdy neni schopna ovladat a posoudit
své jednani. V téchto situacich Skiddce plné odpovida za zpusobenou Skodu,
pokud je zde zavinéni ve vztahu k pfivedeni se do tohoto stavu, pficemz postaci
zavinéni z nedbalosti. Spolu s nim jsou také odpovédni ti, ktefi ho do tohoto stavu
svou vinou dostali, jako napfiklad obsluha v restauraci, ktera zjevné podnapilé
osobé dale podavala alkohol.'38

5.2 Skoda zplisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi

Kdo se védomé ujme osoby s nebezpecnymi vlastnostmi, odpovida spolecné
a nerozdilné s ni za 8kodu, kterou zpUlsobi. ObCansky zakonik nedefinuje samotny
pojem "osoba s nebezpeCnymi vlastnostmi". Pod ujmutim mizZeme rozumét
dobrovolné poskytnuti utulku i svéfeni €innosti v domacnosti, provozovné nebo

obdobném misté jinou, at uz pravnickou Ci fyzickou osobou. Pokud dojde
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ke zpusobeni Skody tfeti osob& v domacnosti, provozovné, na jiném obdobném
misté nebo pfi svéfené Ccinnosti, odpovida za ni spolecné a nerozdilné
s nebezpecnou osobou i osoba, ktera se ji dobrovolné ujala. Dulezité je, Ze Skoda
musi souviset s nebezpecnosti dané osoby. Ten, kdo se ji ujal, musi také o jejich
nebezpecénych vlastnostech védét.'3°

Osobou s nebezpeCnymi vlastnostmi rozumime zpravidla osobu nemocnou,
pficemz muize jit napfiklad o duSevni &i infekEni nemoc, nebo osobu, ktera
se v minulosti opakované dopustila trestného ¢inu &i prestupku.’*® Nebezpecné
vlastnosti musi u dané osoby dosahovat jisté intenzity. To znamena, Zze musi
predstavovat zvySeny zdroj nebezpeli. Posouzeni nebezpeénych vlastnosti
je v jednotlivych pFipadech na soudu.'!

5.3 Skoda z provozni éinnosti

Povinnost nahradit Skodu z provozni ¢innosti ma ten, kdo provozuje zavod nebo
jiné zafizeni, které slouzi k vydélecné Cinnosti. “Obchodnim zavodem rozumime
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vdle slouzi
k provozovani jeho c¢innosti.“*? S provozem podniku je spojena cela fada
povinnosti, mezi které patfi i zvySena odpovédnost za Skody, které vzniknou
pfi provozu podniku nebo jiného zafizeni urCeného k vydélecné Ccinnosti.
Povinnost k nahradé se tyka téch Skod, které byly zplsobeny pfimo provozni
cinnosti, pouzitim véci béhem této Cinnosti nebo vlivem této Cinnosti na okoli,
nejde vSak o taxativni vyCet. Musi zde tedy byt kauzalni nexus mezi Skodou

a provozni ¢innosti, véci pouzitou pfi této ¢innost anebo vlivem ¢innosti na okoli.’*3
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Nezalezi, zda Skodu zpusobil provozovatel, zaméstnanci nebo jiné povérené

osoby. 144

Je pfedpokladano, Ze soucasti zavodu je vSe, co je obvykle pouzivano pro jeho
provoz. PFi prdmyslovych aktivitach se pouzivaji ruzné stroje, nastroje
a technologické postupy, které nejsou vzdy zcela kontrolovatelné
a ovladatelné. Provozni Cinnost je spojena s predmétem podnikatelské Cinnosti
a vykonava ji pravnicka &i fyzicka osoba v provozovné za Géelem zisku. Cinnost
musi byt vykonavana soustavné, nikoli nahodile. Pouziti terminu jiné zafizeni
umoznuje rozsifit povinnost nahradit Skodu i na jiné nez provozni Cinnosti,

jako je napfiklad poskytovani sluzeb, které mohou mit nezadouci Gcinky."®

Odpovédnost provozovatele zavodu nebo jiného zafizeni slouziciho k podnikani
za Skodu zpUsobenou provozem zavodu je objektivni. Provozovatel ma povinnost
k nahradé Skody bez ohledu na zavinéni.*® Provozovatel ma v8ak moZnost
liberace, pokud prokaze, Ze vynalozil usili, které lze rozumné poZadovat,
aby 8kodé zabranil.'*” Provozovatel se mGze zprostit povinnosti k nahradé $kody
i v pfipadé, Ze byla Skoda zpusobena jednanim poskozeného &i neodvratitelnou
udalosti, ktera neméla plvod v provozu. Prokazat liberacni divody musi

provozovatel.'*®

5.4 Skoda zpUsobena provozem zvlast nebezpeénym
Podminky povinnosti k nahradé Skody jsou zde podobné jako u Skody z provozni
¢innosti, ale chybi podminka vydéle¢nosti. Provoz musi byt zvlasté nebezpecny,

coz znamena, ze nelze zcela vylouCit moznost vzniku Skody, i kdyz je k jejimu
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zabranéni vynalozeno nalezité usili. Provoz zvlast nebezpecny je zpravidla takovy
provoz, ktery je provozovany tovarnim zpusobem nebo se v ném vyuZivaji
nebezpecné latky. Pfikladem takového provozu mulze byt napfiklad jaderna
elektrarna.’#® Mezi nebezpecéné latky Ize zafadit takové jedy a jiné chemické latky,
jez mohou mit nepfiznivy vliv na zdravi a Zivot &lovéka &i Zivotni prostiedi. Cinnost
provozovana tovarnim zplsobem se odehrava ve velkych provozech, kde praci
provadi stroje, které obsluhuji lidé. Vysledkem je produkce znaéného mnozstvi
produktu. '™

Je nutna existence kauzalniho nexu mezi Skodni udalosti a vzniklou Skodou,
pficemz 8kodni udalost musi byt zplUsobena zvySenym nebezpecim.'
Provozovatel zavodu Ci jiného zafizeni nese objektivni odpovédnost, tedy nehledé
na zavinéni.'®? | v tomto pfipadé existuji libera¢ni davody, které by provozovatele
zprostily povinnosti nahradit Skodu. Mlze se tak stat, pokud byla Skoda zplUsobena
vy88i moci, neodvratitelnym jednanim tfeti osoby nebo pokud Skodu zpuUsobil
svym jednanim sam poskozeny. Dlikazni bfemeno nese provozovatel.'®3 Jednani
poskozeného musi mit zasadni vliv na vznik Skody, aby se provozovatel zprostil

povinnosti $kodu nahradit. To stejné plati i pro jednani treti osoby.'

5.5 Skoda na nemovité véci

Povinnost k nahradé Skody na nemovité véci je jeden z nékolika malo pfikladu
absolutni objektivni odpovédnosti v obanském pravu. Zakon zde nestanovuje
moznost liberace, pachatel se tedy nemuze zprostit své odpovédnosti. Jelikoz
ve skutkové podstaté chybi zavinéni, nema zde vyznam ani fadna péce.'®®

Chranénym objektem je vtomto pfipadé nemovita véc. Nemovité véci jsou
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dle ustanoveni § 498 odst. 1 obCanského zakoniku ,pozemky a podzemni stavby
se samostatnym ucelovym urenim, jakoZ i vécna prava k nim, a prava, ktera
za nemovité véci prohlasi zakon“. Za nemovité véci se povazuji i dalSi véci, které
nejsou soucasti pozemku a neni mozné je bez poruseni jejich podstaty pfemistit
z jednoho mista na druhé. Zakon za nemovitost oznacCuje pravo stavby. Mezi
vécna prava patfi pfedevsSim absolutni majetkova prava, jako vlastnictvi €i drzba,
a také vécna prava k véci cizi, tedy napfiklad vécna bfemena a zastavni pravo.

Za nemovitosti se dale povazuji i bytové a nebytové jednotky.%®

Cilem této pravni upravy je zvysit pravni ochranu majiteld nemovitosti, takze
v pfipadé Skody na nemovitosti neni tfeba dokazovat zavinéni Skidce. Podminkou
vzniku povinnost k nahradé Skody je zde provadéni Ci zajiStovani praci, vznik
Skody na nemovité véci a kauzalni nexus mezi $kodou a onou praci. Skudce,
a tedy odpovédna osoba, je ten, kdo praci bud skutecné vykonava, nebo
jen zajistuje. Skoda mize nastat nejen v diisledku poskozeni nemovitosti, ale také
pokud prace znesnadfiuji nebo znemozfiuji drzeni nemovité véci. Skoda mize
mit rizné formy, jako je napfiklad poSkozeni podzemnich vod nebo sesuv pudy.

Skoda muaze také postihnout pouze souéast véci.'s’

5.6 Skoda z provozu dopravnich prostiedku

Tento typ odpovédnosti vyplyva z principu, Ze ten, kdo provozuje rizikovou €innost,
jakou doprava je, a ma z ni urcity zisk, je povinen nést vySsi stupen odpovédnosti
za mozné Skody. Obvykle je v téchto pfipadech nutné nahradit Skodu bez ohledu
na zavinéni. Znacnou roli hraje i preventivni ucCinek, ktery by mél motivovat

provozovatele dopravy k fadné pééi a zabranéni vzniku $kod."58

Pro vznik povinnosti nahradit Skodu musi dojit ke vzniku Skody a je nutna
existence kauzalniho nexu mezi Skodou a zvlastni povahou tohoto provozu.
Pod terminem zvlastni povaha provozu si muzeme predstavit napfiklad vysSi
rychlost dopravniho prostfedku. Provozem se oznacuje nejen pohyb dopravniho
prostfedku, ale i stav, kdy se dopravni prostfedek nepohybuje a pouze mu bézi

1% NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obdansky zékonik: Néhrada
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motor. Judikatura dale rozSifuje pojem provoz o pfipravu vozidla k jizdé
a udrzbarské Cinnosti. V pfipadé Skody zpusobené zvlastni povahou provozu nese
povinnost k jeji nahradé provozovatel dopravy.'® Provozovatelem je osoba, ktera
ma pravni Ci faktickou moc nad véci. Provozovatel nutné nemusi byt vlastnikem
vozidla, ackoliv je tomu tak v mnoha pfipadech.'®® Obgansky zakonik uvadi dvé
skupiny provozovatelt dopravnich prostfedku, a to fyzické a pravnické osoby,
které provozuji dopravu, a osoby provozujici vozidla, plavidla a letadla (s vyjimkou
téch pohanénych lidskou silou).’®" Pojem vozidlo zahrnuje jakykoli prostiedek
uréeny k premistovani osob nebo véci, at uz se jedna o osobni ¢i nakladni
automobil, motorové i nemotorové vozidlo, v€etné téch pohanénych silou zvirat
nebo lidi. Do kategorie dopravnich prostfedkl spadaji i vytahy a eskalatory.
Provozovatelé dopravnich prostfedku (s vyjimkou téch pohanénych lidskou silou)
nesou stejnou odpovédnost za Skodu jako provozovatelé dopravy. To zahrnuje
napfiklad provozovatele plachetnice nebo jezdce na koni. U béZnych motorovych
vozidel, jako jsou osobni a nakladni automobily, je vlastnik a provozovatel (pokud
se jedna o odliSné osoby) zapsan v pfislusnych rejstficich. To usnadiuje
identifikaci osoby povinné k nahradé Skody. Pokud takovy rejstfik neexistuje
a neni mozné urCit provozovatele vozidla, ma se dle obCanského zakoniku
za to, Ze jim je vlastnik onoho vozidla. Provozovatel nemusi byt totozny s fidicem
vozidla. Riditem miZze byt jina osoba, nez provozovatel i vlastnik.'®2 Pokud dojde
k pouziti prostfedku bez védomi provozovatele, ma povinnost nahradit Skodu
osoba, ktera timto zpisobem dopravni prostfedek pouzije. Provozovatel uhradi
Skodu spolecné s touto osobou, pokud z nedbalosti takové pouZziti dopravniho

prostfedku umoznil.

Povinnosti nahradit Skodu je mozné se zprostit v pfipadé, kdy $koda neméla plvod

v provozu, pokud Skidce prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které Ize rozumné

159 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obdansky zékonik: Néhrada
Skody. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 75-76.

160 TINTERA, Toma$ a PETR, Pavel. Zéklady zdvazkového prava: 2. dil. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-7502-667-5, s. 232-233.

161 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 80.

162 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obdansky zékonik: Néhrada
Skody. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8, s. 76-77.

58



poZzadovat, aby $kodé zabranil, a dodrzel miru fadné péce.'®® Okolnosti majici
puvod v provozu je nutné odliSit od zvladtni povahy provozu, ktera jiz byla
zminéna. Mezi tyto okolnosti fadime faktory souvisejici s organizaci, fizenim
a realizaci provozu, které vedly ke vzniku Skody. Zda se jedna o takovou okolnost
se posuzuje individualné v zavislosti na specifikach kazdého pfipadu. Podle
judikatury ma provozovatel vzdy povinnost nahradit Skodu zpusobenou
pochybenim nebo nedostatky v praci osob zapojenych do provozu. Odpovida
i za S8kodu zpUsobenou technickym stavem pouzitého dopravniho prostfedku,
v€etné skrytych vad a nedostatkl materiall. Pojem veSkeré usili se opira
0 presumpci, Ze provozovatel disponuje znalostmi a zkuSenostmi bé&znymi
v daném oboru. OcCekava se od néj, ze podnikne vSechny kroky, které by v dané

situaci ucinil jakykoli jiny provozovatel s cilem zabranit $kodé."®*

5.7 Skoda zpasobena zvifetem a nahrada pfi poranéni zvifete

Zvife je zivy tvor s vlastnimi smysly a vnimanim. Jeho skute¢na hodnota proto
pfesahuje pouhou penézni hodnotu, za kterou ho lze poridit.'%® Zvife muze
predstavovat pro své okoli riziko, které je dano predevsim jeho nepfredvidatelnym
chovanim, jemuz nelze zcela zabranit ani vycvikem. Vlastnik zvifete je povinny
k nahradé jakékoliv Skody, kterou jeho zvife zpusobi. Tato povinnost plati
i v pfipadé, Zze zvife uteCe nebo se ztrati.'®® Agresivni povaha zvifete nema vliv
na to, zda je vlastnik povinen nahradit Skodu, kterou zvife zpuUsobilo. Stejné

tak je irelevantni, zda je zvife vycvic¢ené, nebo ne.'®’

Vlastnik je odpovédny za Skodu, at’ uz je zvife pod jeho dohledem nebo svéfeno
jiné osobé. Zakon dava poskozenému vyhodu tim, Ze stanovuje spolecnou

odpovédnost vlastnika zvifete a osoby, které bylo zvife svéfeno. Pokud Skodu
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zpusobi zvife svéfené jiné osobé, tato osoba se mulze zprostit povinnosti
k nahradé sSkody, pokud prokaze, Ze nezanedbala potfebny dozor nad zvifetem.
Pokud v3ak Skodu zpUsobi zvife, které bylo nékym postvané, odpovédnost nese

osoba, ktera zvife postvala. 1%

Je dulezité rozliSovat mezi dobrovolnym svéfenim zvifete jiné osobé
a svémocnym odnétim zvifete vlastnikovi &i osobé, které bylo svéfeno.®®
Svémocné odnéti zvifete predstavuje aktivni jednani tfeti osoby. Neni tfeba, aby
zde byl umysl zvife si ponechat. K odnéti mize dojit nasilim, kdy se mize jednat
o trestny Cin loupeze, €i bez pouziti nasili, kdy pujde o trestny Cin kradeze
vloupanim. Patfi sem i vypusténi zvifete ze staje, kotce, klece Ci oploceného
pozemku.'® Pokud vlastnik nebo osoba, které bylo zvife svéfeno prokazi,
Ze odnéti zvifete nebylo mozné zabranit, nese povinnost nahradit Skodu pouze
osoba, ktera zvife odnala. Pokud se neprokaze, Ze vlastnik nebo osoba, které bylo
zvife svéfeno, nemohli odnéti zabranit, odpovidaji za Skodu vSichni spole¢né
a nerozdilné."””" V pfipadé osoby, ktera zvife odnala, hovofime o absolutni
odpovédnosti, neni zde tedy moznost zprostit se povinnosti k nahradé Skody.
Odnéti zvifete muze naplhovat skutkovou podstatu trestného €inu kradeze nebo
loupeze. V takovych pfipadech ma vlastnik zvifete moznost domahat se nahrady

8kody v adheznim fizeni dle trestniho fadu.'?

Pokud je 8koda zpusobena domacim zvifetem, které je vyuZivano pro vykon
povolani, vydéleCnou Cinnost, obzivu nebo jako asistencni zvife, je rozhodujici,
zda vlastnik prokazal potfebnou peclivost pfi dozoru nad zvifetem. Jestlize

by Skoda nastala i pfi vynalozeni potfebné peclivosti, vlastnik nebude odpovédny.
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Aby se vlastnik mohl zprostit povinnosti k nahradé Skody, musi dokazat,
Ze domaci zvife je vyuzivano pro ucely vykonu povolani (napfiklad pes vyuzivany
v bezpec€nostni sluzbé), pro vydélecnou €innost (napfiklad zemédélec chovajici
skot), pro obZivu sebe nebo rodiny, nebo jako asistenCni zvife pro osoby
se zdravotnim postizenim (typicky asistencni pes). Domaci zvifata jsou ta zvirata,
ktera byla domestikovana a Ziji v blizkosti Clovéka. Potfebna peclivost
se pak chape jako soubor opatfeni, ktera by v daném misté a Case dodrzel

pramérné opatrny vlastnik.'”?

5.7.1 Nahrada pfi poranéni zvirete

Pokud jde o nahradu pfi poranéni zvifete, zvifata maji v porovnani s poskozenim
obyCejné véci pfiznanou vysSi hodnotu, coz se projevuje na mozné vysSi nahrady.
Naklady na léCbu zranéného zvifete mohou byt vysoké a vlastnik zvifete k nému
gasto pocituje silné citové pouto. Skiidce je povinen uhradit naklady na pééi
0 zdravi zranéného zvifete osobé, ktera je vynalozila, pokud byly vynalozeny
ucelné. Toto kritérium je upraveno pravidlem, které stanovuje, ze u€elnost nakladu
nelze posuzovat pouze na zakladé ceny zvifete. | kdyz naklady na péci o zdravi

zvifete prekroéi jeho cenu, neznamena to, Ze naklady byly netéelné.'”*

V pfipadé, Ze Skidce jednal ze svévole nebo Skodolibosti, mize se uplatniti cena
zvlastni obliby. Ta se tyka zvifat, ktera slouzi pro potéchu, nikoliv hospodarskych
zvifat. Vlastnik zvifete nebo jina osoba muzZe pozadovat od Skidce slozZeni
pfiméfené Castky na pokryti nakladu na léCbu.’”® V pfipadé usmrceni zvifete
se pro urCeni nahrady Skody analogicky pouZziji ustanoveni o nahradé Skody
tykajici se véci. Skddce je povinen nahradit po§kozenému obvyklou cenu zvitete

a pripadné i cenu zvlastni obliby.'7®
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5.8 Skoda zpUsobena véci a nahrada pfi poskozeni véci
Skoda zptisobena véci zahrnuje pfipady $kody zplisobené vadnou véci a $kody

zpUsobené véci samotnou.'””

Zakladnimi pfedpoklady Skody zplsobené vadnou véci jsou existence vady véci,
plnéni zavazku a Skoda zpusobena vadou véci. Povinnost nahradit Skodu
je zde stanovena pouze v pfipadé, kdy véc zpusobi Skodu v disledku vady, tedy
néjakého nedostatku, kterym véc trpi, a ne pouze svymi vlastnostmi, musi tedy
existovat kauzalni nexus mezi vadou véci a vzniklou Skodou. Vadou véci
se rozumi nedostatek, ktery se projevuje napfiklad nespravnym fungovanim
Ci poruchou ve srovnani s ocekavanym chodem. Povinnost nahradit Skodu je zde
bez ohledu na zavinéni a liberace neni mozna. Vyzaduje se také existence
zavazku mezi dluznikem a véfitelem, pficemz k pInéni dluhu je nutné vyuzit véc,

at’ uz patfi dluznikovi, treti strané Ci véfiteli.

Za $kodu zpusobenou véci samotnou odpovida ten, v jehoz moci véc je. Véc mlze
zpusobit $kodu sama na zakladé svych nebezpecnych vlastnosti, v tomto pfipadé
odpovida osoba, ktera méla mit nad véci dohled. Jestlize ji nelze urcit, odpovida
vlastnik véci. VyZaduje se zavinéni, pficemz Skldce ma moznost exkulpace,

pokud prokaze, ze dodrzel pozadovanou miru dohledu nad véci.

Pokud jde o Skodu zplUsobenou véci vypadlou &i vyhozenou, zakon stanovuje
solidarni odpovédnost osoby, ktera uziva dané misto, a osoby, ktera méla
nad véci dohled. Pokud tyto osoby nelze urCit, povinnost k nahradé Skody
ma vlastnik véci. Osoba, ktera méla mit nad véci dohled, ma moznost exkulpace,

uzivatel ma naopak absolutni objektivni odpovédnost.

V pfipadé, ze dojde ke zficeni budovy nebo jeji Casti (typicky napfiklad padani
omitky) z ddvodu vady €i zanedbané udrzby budovy, povinnost k nahradé Skody
ma jeji vlastnik. Zakon stanovuje solidarni odpovédnost vlastnika budovy

77 ELISCHER, David, lvan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové uUjmy: podle ob&anského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona : prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 114.
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s vlastnikem pfedchozim, pokud Skoda vznikla do roka od zaniku vlastnického

prava a predchozi vlastnik na vadu budovy, ktera neni zjevna, neupozornil.’”

5.8.1 Nahrada pfi posSkozeni véci

Co se ty€e zpusobu nahrady Skody pfi poSkozeni véci, hlavni zasadou je uvedeni
do puvodniho stavu. U véci je kliCovym faktorem jejich cena, coz je jejich hodnota
vyjadiena v penézich. Cena muze byt bud obvykla nebo mimofadna, tedy cena
zvlastni obliby. Obvykla cena se urCuje podle ceny za obdobnou véc v daném
misté a €ase. S uvedenim véci do puvodniho stavu jsou spojeny naklady na jeji
opravu a obnoveni jeji funkénosti, pfi€emz naklady na nahradu mohou prekrocit
obvyklou cenu, pokud jsou ucelné vynalozeny. Cena zvlastni obliby muze
byt definovana jako fiktivni hodnota, kterou ma véc pro svého majitele, napfiklad
s ohledem na jeho emocionalni vztah k ni. Cena je odvozena od intenzity emoci,
které majitel k véci citi. PoSkozeny je ten, komu vznikne na véci ujma
ze $kodolibosti &i svévole. Skodolibost je chapana jako jednani osoby, ktera
ma potéseni z negativnich pocitu, které vyvola u poSkozeného. Svévole je jednani,
kdy nékdo umysiné poskodi druhého bez jakéhokoli ucelu jen proto,
Ze mu to pfinasi radost. V téchto pfipadech Skadce vi o zvlastnim vyznamu véci
pro poSkozeného. K ur€eni mimofadné ceny je opravnén jeji vlastnik, pficemz

soud mUze tuto ¢astku moderovat.'”®

5.9 Skoda zpasobena vadou vyrobku

Vyrobek je movita véc, ktera ma byt prodana na trhu. Povinnost nahradit Skodu
ma ten, kdo vyrobek vyrobil, vytéZil, vypéstoval nebo jinak ziskal. Kromé toho
existuje solidarni odpovédnost téch, ktefi vyrobek oznacili svym jménem a toho,
kdo ho dovezl, aby byl uveden na trh."® Pokud nelze vyrobce urcit, povinnost
k nahradé Skody ma také dodavatel vyrobku, a to v pfipadé, kdy poskozeny
uplatni narok na nahradu Skody a dodavatel mu do jednoho roku neposkytne
informaci o vyrobci. Povinny k nahradé Skody u dovezeného vyrobku je dodavatel,

178 TINTERA, Toma$ a PETR, Pavel. Zéklady zavazkového prava: 2. dil. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-7502-667-5, s. 239-244.
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ktery poSkozenému nesdéli, kdo je dovozce vyrobku, ackoliv je vyrobce znam.®’
poskozeny, povinnost Skiidce k nahradé Skody se proporcionalné snizi. Nicméné,
pokud tato situace pfispéla k vysledku jen minimalné, Skoda se mezi Skidcem

a poskozenym nerozdéluje.

Vyrobek se povaZuje za vadny, pokud jeho bezpecCnost neni na takové urovni,
jakou bychom mohli pfiméfené oCekavat s ohledem na vSechny relevantni faktory.
Tyto faktory zahrnuji napfiklad zpusob, jakym byl vyrobek prezentovan
nebo nabizen na trhu nebo jeho predpokladané vyuziti. SkuteCnost, ze byl pozdéji

na trh uveden lepSi vyrobek, neznamena, Ze je pavodni vyrobek vadny.

V pfipadé Skody zplUsobené vadou vyrobku hovofime o objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace, jestlize Skidce prokaze, Zze vyrobek na trh bud vibec
neuvedl, nebo je mozné dlvodné predpokladat, ze vada pfi uvedeni na trh
neexistovala, nebo nebyl vyrobek ur€en k prodeji, anebo kdyz vadu nebylo mozné
v Case uvedeni na trh zjistit.'® Povinnost k nahradé $kody zplUsobené vadou
vyrobku se vztahuje pouze na Skody, které presahuji hodnotu 500 euro. Tato
Castka je stejna ve vSech Clenskych statech Evropské unie, aby se zajistila

jednotnost pravni Upravy.'83

5.10 Skoda na prevzaté véci

Zakladnimi pfedpoklady povinnosti k nahradé Skody na pfevzaté véci jsou
existence zavazku a prevzeti véci. Osoba, ktera prfevezme véc, ktera
je pfedmétem zavazku, je odpovédna za jeji poSkozeni, ztratu nebo zniceni. Toto
ustanoveni je ur€eno k tomu, aby se drzitel véci snazil vzniku Skody pfedchazet.
Drzitel véci ma povinnost nahradit jakoukoli Skodu bez ohledu na zavinéni, ma ale

moznost liberace v pfipadé, Ze by 8koda vznikla i bez prevzeti véci.'8

181 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obdansky zékonik: Néhrada
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5.11 Skoda na odlozené véci

Provozovatel ma povinnost nahradit Skodu, pokud dojde ke zni€eni, ztraté nebo
posSkozeni véci, ktera byla pfi provozovani €innosti odlozena na misté k tomu
uréeném Ci pro ukladani véci obvyklém. PoSkozeny je osoba, ktera je vlastnikem
véci nebo danou véc odlozila. Podminkou je, Ze odkladani véci je pfi takové
cinnosti bézné. OdloZena véc je takova véc, se kterou jeji uzivatel bezprostredné
nedisponuje.’ Odpovédnost za odloZzené véci se tyka provozovatell zafizeni,
jako jsou napfiklad restaurace Ci divadla. Pod mistem ur€eném k odkladani véci
si mizeme predstavit kupfikladu vé3ak nebo Satnu. Mistem obvyklym muze
byt tfeba neobsazena Zidle pfi odkladani svrchnich odéva &i osobnich véci.' Toto
ustanoveni se vztahuje i na hlidané garaze a jina zafizeni, jako napfiklad
parkovisté, kde se povinnost vztahuje na dopravni prostfedky a jejich

prislusenstvi.

Pokud jde o vysi nahrady Skody, hradi se Skoda skuteCna, pfiCemz vSak soud
muze vySi nahrady snizit. Provozovatel je nositelem absolutni objektivni
odpovédnosti, povinnosti k nahradé sSkody se tedy nelze zprostit ani vystrahou
Ci jinym upozornénim. Osoba, které Skoda vznikla, je povinna informovat
provozovatele o vzniku Skody vCas, at uz ustné i pisemné, pfiCemz musi byt jasny
pozadavek na uplatnéni prava na nahradu skody. Toto oznameni musi poSkozeny
provést bez zbyteCného odkladu, nejpozdéji do 15 dnd od dne,
kdy se o $kodé musel dozvédét."®’

5.12 Skoda na vnesenych vécech

Ochrana, kterou toto ustanoveni poskytuje, se tyka pravidelného poskytovani
ubytovacich sluzeb slouzicich k pfechodnému bydleni, tedy napfiklad hoteld, chat
a ubytoven. Podminkou povinnosti nahradit Skodu je existence zavazku, v téchto
situacich jde obvykle o ubytovaci smlouvy. Pokud takova smlouva neexistuje,
narok na nahradu Skody dle této skutkové podstaty nevznika. Chranéné véci

185 TINTERA, Tomas$ a PETR, Pavel. Zéklady zavazkového prava: 2. dil. 2. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-7502-667-5, s. 252.
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mohou patfit ubytovanému nebo jiné osobé, dllezité je, ze se véci nachazi
v prostorach, kde se poskytuji ubytovaci sluzby, pficemz nemusi jit o hotelovy
pokoj, ale staci, kdyz jsou v prostorech uréenych pro ulozeni véci.'® Provozovatel
nenese odpovédnost za véci, které ubytovany v danych prostorech zapomnél
po ukondeni pobytu. '8

Provozovatel se mize zprostit povinnosti nahradit Skodu, pokud se mu podafi
prokazat, Ze by Skoda vznikla i jinak, nebo Ze ji zpUsobil ubytovany &i jina osoba,
ktera ubytovaného provazi. Provozovatel sluzeb neodpovida za Skody na vozidle
nebo véci ponechané v nich, ani za ziva zvifata, pokud nebyly prevzaty
do uschovy. Pravo na nahradu Skody na vnesené véci musi byt uplatnéno
bezodkladné, nejpozdéji do 15 dnl ode dne, kdy se poSkozeny o Skodé mél
dozvédét. VySe nahrady Skody je omezena stonasobkem ceny ubytovani.'®®
To neplati, pokud provozovatel pfevzal véc do uschovy, nebo toto prevzeti odmitl,
ackoli k nému byl povinen, a také pokud byla Skoda zpusobena provozovatelem

¢i jeho zaméstnancem.®’

5.13 Skoda zplisobena informaci nebo radou

Odpovédnost za Skody zpusobené pfi vykonavani svobodnych povolani
je upravena zvlastnimi predpisy, které jsou k obCanskému zakoniku v poméru
speciality. Pokud neni néktera oblast upravena zvlastnim pfedpisem, pouZzije
se subsidiarné obcansky zakonik. Povinnost nahradit Skodu vznika v situaci,
kdy je poskytnuta nespravna Ci neuplna informace nebo Skodliva rada, ktera vede
ke vzniku Skody. Je dulezité, aby byla prokézana pfi¢inna souvislost mezi radou
a vzniklou Skodou. Dale je nutné, aby ten, kdo radu poskytl, byl odbornikem
v oblasti svého védéni a aby za svou radu obdrZzel odménu. Povinnost nahradit
Skodu ma i osoba, ktera neni odbornikem, pokud zpusobi Skodu svou radou nebo

informaci umysiné.
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66



Zakonem jsou definovany dva typy informaci, a to informace neuplna, kde chybi
nékteré kliCové udaje, a nespravna, ktera je objektivné chybna. Ustanoveni
se vztahuje také na Skodlivou radu, coz je takova rada, u které nelze rozumné
oCekavat, ze povede k zamysSlenému cili, vzhledem k ucelu a dobé, kdy byla
poskytnuta.

Cilem dané regulace je pfedevSim ochranit osobu, které je poskytovana rada
nebo informace za uplatu, pfed odbornikem, ktery poskytuje nespravne, neupiné
nebo Skodlivé rady, nebo pfed osobou, ktera se vydava za specialistu. Souasné
ma tato uprava preventivni uCinek na odborniky, aby poskytovali své rady
S co nejvétsi péci."92
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Zaveér

Cilem mé diplomové prace stanoveném v Uvodu byla komplexni analyza pravni
upravy nahrady majetkové a nemajetkové ujmy v obCanském zakoniku. Cil byl
naplnén pomoci analyzy odborné literatury, pravnich pfedpisi a judikatury,
na jejichz zakladé byl popsan historicky vyvoj pravni upravy této problematiky.
Byly vymezeny zakladni pojmy a teoreticka vychodiska povinnosti nahradit ujmu
a dale byly rozebrany jednotlivé pfipady nahrady ujmy. DalSimi pouzitymi
metodami byly komparace a deskripce.

V zavéru prace Ize shrnout, Ze aktualni pravni uprava majetkové a nemajetkové
ujmy v obCanském zakoniku obsahuje komplexni uUpravu této problematiky,
ktera zahrnuje vSechny relevantni aspekty. ObCansky zakonik upravuje Sirokou
Skalu pravidel tykajicich se nahrady majetkové a nemajetkové ujmy. Judikatura
soudl pak dale rozviji a konkretizuje danou problematiku. Mezi klady sou€asné
pravni upravy patfi jasné vymezeni majetkové a nemajetkové ujmy. ObcCansky
zakonik umoznuje soudu pfihlédnout k individualnim okolnostem kazdého pfipadu
a stanovit vySi nahrady ujmy tak, aby byla spravedliva. Nevyhodou soucasné
pravni upravy je, ze se Casto setkavame s tim, ze vySe nahrady nemajetkoveé ujmy
je neadekvatni a neodpovida skutecné tizi ujmy. Néktera ustanoveni jsou slozita
a nepiehledna. Soudni spor o nahradu majetkové a nemajetkové ujmy muze
byt zdlouhavy a nakladny. Ke zlepSeni stavajici pravni upravy znacné pfispiva
judikatura, ktera pomaha sjednotit praxi soudd a usnadnit aplikaci zakona v praxi.
Judikatura a legislativa tykajici se zejména nemajetkové ujmy by méla byt dale
rozvijena, aby byla zajisténa spravedliva a adekvatni nahrada poskozenym.

Pfinos této diplomové prace spocCiva zejména v prozkoumani a analyze
problematiky nahrady majetkové a nemajetkové ujmy v obCanském zakoniku.
Prace shrnuje a systematizuje poznatky z dostupnych zdroju a nabizi uceleny
pohled na danou problematiku.
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