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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvarci pristup k Feseni a jeho originalita

Splnéni cilti prace, kvalita zavéri a doporuceni
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi

Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti
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CELKOVY POCET BODU 52

CELKOVE HODNOCENI" C - dobie
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Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

“viz druha strana formulafe; 2)doporu(:uji nebo nedoporucuji k obhajobé

DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Cil prace uvedeny v zadani si autorka upravila konkretizaci na vyuziti SWOT analyzy. PFi feSeni se
snazila dodrzet postup stanoveny zadanim. Uvodni kapitola je vcelku pfehlednym shrnutim vybranych
zakladu logistiky a dopravy s urcitymi vyhradami k nepfesnym formulacim a terminologii. VétSinova ¢ast
pouzitych zdroju je z oblasti armadnich internich dokument(. Zejména v druhé kapitole jsou pouZzity i
osobni i nakladni prepravy pro sily a prostfedky ACR vyélené&né v mirovych operacich vychazeji ze
zasad vojenské logistiky a dopravy, a jsou zavrSeny SWOT analyzou. V podstaté vSak jde o ffi
samostatné analyzy podle druhu dopravy, které nemohou byt podkladem pro vzajemné porovnani.
Pfifazeni nékterych faktord pfi SWOT analyze jsou diskutabilni (napf. nedostateény vycvik pilota neni
hrozbou, ale spiSe slabou strankou letecké dopravy). Nelze rozhodnout o vybéru varianty pfepravy na
zakladé SWOT analyz, kdyz kazdy jeden druh dopravy je posuzovan podle jinych kritérii. Navrh varianty
pfepravy je zpracovan, avSak jeho spojitost se SWOT analyzou je neprikazna. V tomto smyslu je
zhodnoceni splnéni cile prace pouze subjektivnim nazorem. Po formalni strance je nutno upozornit na
nedodrZzeni pokynG o vkladani grafickych objektd v celé praci, obgasné pouziti ,familiarniho®
neodborného vyjadfovani, pouZiti nedoporu¢eného vyjadfovani v prvni osobé pluralu, malou vypovédni
hodnotu nékterych obrazku a grafu, ojedinélé gramatické chyby.

Pfi obhajobé Zzadam vyjadreni k témto otazkam:

1. Vysvétlete konkrétni pfifazeni vahy jednotlivych kritérii pro uréeni vybéru druhu dopravy (podle
zavéru na s. 34).

2. Dolozte konkrétnimi fakty, které ,vysledné udaje SWOT analyzy vytvofily zaklad pro navrh realné
uskute€nitelné prepravy“.

3. Objasnéte vyznam grafu 4.1 na s. 40 a podklady pro jeho sestaveni.

Datum: |25. kvétna 2020 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 | F-nevyhovél

31-40 E - dostate¢né

41-50 | D - uspokojivé

51-60 [ C-dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 | A-vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bod{!
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