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UvVOD

Zajem o zvukovou stranku Ceského jazyka dokazuje napiiklad jiz Hustv latinsky
psany traktat De ortogrephia Bohemica, stejné tak jako Blahoslavovy Vady kazateli,
Komenského Umeéni kazatelské ¢i Durdikova Kallilogie z roku 1893. Dnesni rozhlasova
praxe vSak po rozhlasovych profesionalech pozaduje ovladani fecovych schopnosti a
techniky na mnohem vyssi trovni. Cilem je zaujmout posluchace a to vS§emi moznymi
prostfedky. Vedle stranky obsahové, tak nenahraditelnou roli hraje i stranka zvukova,
s kterou je hlasova a fe¢ova ptiprava neodmyslitelné spjata.

Ve své praci se autorka po vymezeni rozhlasu v §ir§im kontextu instituce masovych
médii, specifik rozhlasu, dudlniho systému rozhlasového vysilani, zasad spravné
vyslovnosti, jazykové a teCové kultury, vyvoje hlasové a fecové piipravy a také
aktualnich trendi v rozhlasové zurnalistice, bude zabyvat hlasovou a fe¢ovou piipravou
z pohledu praxe.

V praktické ¢asti porovna, jak ke hlasové a feCove piipravé piistupuji vefejnopravni
a soukromé rozhlasové stanice. A to jak vedeni redakci, tak jejich pracovnici. Tohoto
cile se pokusi dosahnout formou dotazniku, rozhovorli s rozhlasovymi profesionaly a
analyzou zpravodajskych relaci. Posledni kapitolou praktické c¢asti bude diskuze
Kk potvrzeni nebo vyvraceni vytvorenych hypotéz.

Zakladnim cilem prace je zjistit, jaké poZadavky klade odborna literatura na
ptipravu rozhlasovych profesionalti a porovnat je s realnou praxi. Zaroven se autorka
snazi prispét k vetsi komplexnosti a nasmérovat Ctenafe k uvédomeéni si kvality
vysloveného slova Vv Ssocialnim kontaktu.

Zavér bude obsahovat sumarizovani nastudovanych poznatkii a moZné rozsifeni

této prace.



TEORETICKA CAST

1 SPECIFIKA ROZHLASU

1.1 Vymezeni rozhlasu v SirSim kontextu instituce masovych médii
s ohledem na jeho specifika

Rozhlas neboli radio pochazi z latinského radius piekladaného jako paprsek,
polomér kruhu, okruh. ', Je zaloZen na akusticko-auditivnim principu, $ifici porady
slovesné, hudebni a smiSené, zpravodajské, publicistické, vzdeldavaci, umélecké a
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zabavné.

Je jednim z prostfedkti hromadného sdélovani, komunikaénim médiem,
které umoziiuje, aby pienos informace zasahl velké mnozstvi lidi ve velmi kratké dobé.
Podle Janouska je pouziti modernich sdélovacich prostfedki, mezi které od dvacatych
let dvacatého stoleti fadime 1 rozhlas, podstatnym rysem3 masové komunikace.*

Obdobné jako rozhlas, i termin masovd komunikace pfichazi na medidlni scénu
Vv prvni polovin€ dvacéatého stoleti. Jeho definice je ovSem 1 v dneSni dobé v odborné
literatui'e nejednotna.

Interpretace Denise McQuaila mluvi o tom, Ze masova komunikace zahrnuje:
»instituce a postupy, jimiz specializované skupiny vyuzivaji technické prostiedky (tisk,
rozhlas, filmy apod.) pro Ssifeni symbolického obsahu smérem k rozsdahlému,
nesourodému a Siroce rozptylenému publiku. “> Masova média pak oznacuje za:

,,organizované postupy a technologie, které masovou komunikaci umozinuji. “® Kunczik

ve své definici zdlraznuje dulezitost propojenosti s komunikaci interpersonalni, byt oba

1 OSVALDOVA, B., HALADA, J. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Libri, Praha: 1999. ISBN 80-
85983-76-1, str. 160 - 161

% tamtéz s. 166

¥ Podle Janouska jsou zékladnim rysem samotni lidé, v interpersonalni a skupinové komunikaci jako
puvodci a piijemci sdéleni. V masové komunikaci zdrojem neni jednotlivec, ale urcitd organizace ¢i
instituce. Pi{jemcem je pak vetejnost, publikum urcitého druhu, filmovi a televizni divaci, ctenaii a
posluchaci z ur€itych vrstev obyvatelstva. JANOUSEK, J. Socidini komunikace. Praha; Svoboda, 1968,
str. 132

* JANOUSEK, J. Socidlni komunikace. Praha: Svoboda, 1968, str. 132

¥ MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-574-5, str.
31

6 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-574-5, str.
31



druhy komunikace jsou diametralné odlisné. Rikd, Ze jde o vztah jednosmérny a ze
strany recipienta, pii absenci jakéhokoli zavazku, také vztahem kdykoliv
pferuéitelnjzm.7

Jaroslav Stiitecky v dovétku komplexné a s ¢asovym odstupem komentuje dilo Jak
rozumet médiim nazvané McLuhan po péetadvaceti letech. V jedné z Casti vysvétluje
autorovo piirovnani technicky zprostfedkované masové komunikace k situaci ¢lovéka,
ktery ,,naivné zira do tvare Meduzy, aniz by pomyslel na to, Ze potrebuje zrcadlo

8 v ) .. ’ v Ve v \ -
“® V fecké mytologii Mediza usmrcovala pohledem, piesnéji feceno, stacil

reflexe.
jediny pohled z o¢i do o¢i, obét’ zkamenéla a ztratila tak svou biologickou podstatu na
tomto svété. Pravé toto pripodobnéni mélo podle Striteckého predstavovat ,, spise nez

“9 Autorka této bakalaiské prace se

smrt biologickou, smrt kulturni, smrt individuality.
domniva, ze podobné jako Medtza, i ono zrcadlo, zmifované v McLuhanov¢ dile,
dopliiuje vyznam citovaného pfirovnani. Odkazuje na Stit Persea, bojovnika, ktery ho
V boji proti mytologické postavé pouzil a zvitézil tak nad jejim ,,smrticim pohledem*.

Naopak Jirak a Kopplova v podkapitole Média a kultura zdiraziuji vyznamny
podil médii na tvorbé nejriznéjSich projeva kultury dané spolecnosti. Odlivodiuji to
schopnosti nabizet stejné sdéleni velkému poctu pifijemcti, a zajiStovat tak sdilené,
zprostiedkované zéiitky.lo Tato masovost obsahli umoziiuje vznik tzv. ,masové
kultury* a ,,podle vseho tak ovliviuje intelektudlni, estetické, zabavné a volnocasové
aktivity “ .

Jirdk a Kopplova vidi pod pojmem médium piedevsim tisk, televizi poptf. média
zaloZzena na digitalnim zpracovani a ptfenosu dat, kterd se podle jejich nazoru dnes
pomérné nejasné oznacuji pojmem ,,nova“. Slovo médium jako takové pochazi z latiny
a znamena prostiedek, prostfednika, zprostfedkujici cinitel - tedy to, co
zprostiedkovava, zajistuje, uchovava v prostoru a &ase. ,,Sirsi pojeti zarazuje mezi
média socialni komunikace rec, pismo, ale i hudbu, vytvarna dila, architekturu, tanec,

zpiisob obleceni, gesta, signadly, jakékoli objekty, jez mohou byt vyuzity k reprezentaci

"KUNCZIK, M. Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-134-X, str. 18

8 MCLUHAN M. Jak rozumét médiim. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0296-2, str. 335-336

® tamtéz str. 336

0 JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost - Strucny uvod do studia médii a medialni komunikace.
Praha: Portal, 2003. ISBN 80-73672-87-1, str. 57

Y tamtéz str. 57
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vznami, jakoZ i socidlni organizaci této komunikace. “** Obory, které se vénuji riznym
projevim mezilidské a socidlni komunikace, oznacuji timto pojmem to, co
zprostiedkovava nékomu néjaké sdéleni. Oznacuji ho za médium komunikaéni.*®
McLuhan vidi médium jako poselstvi, obohaceni a rozsifeni lidskych smyslu.
Pfichazi se zajimavou myslenkou podstaty tohoto pojmu. Podle né&j je ,, obsahem

«14

kazdého média vzdy jiné médium. ™" ,, Tento obsah se md podobat stavnatému kousku

masa, které md u sebe lupic, aby odldkal pozornost hlidajiciho psa, ucinek média je
silny a intenzivni pravé proto, Ze jeho obsahem je jiné médium. “*

Absence vizualni slozky, kterd tvoii zakladni charakteristiku rozhlasu a princip
auditivniho pfijmu, mize podnécovat k zadvéru, ze je poslucha¢ rozhlasu ochuzen.
Mluvené slovo je vtomto ptipadé¢ zakladni stavebni jednotkou projevu zastupujici
vizudlni a kinesteticky aspekt. To také potvrzuje Dane§ ve své publikaci O kulture
mluveného projevu a dodava, ze by mluvéi mél vice dbat na jazykovou a zvukovou
urovenn projevu. Podle jeho nazoru je také ,,ochuzen o mozmnost piisobit mimikou a
gestem. «16

Vzhledem k faktu, Ze je poslucha¢ nucen pracovat pouze se sluchem, vznika jedno
Z hlavnich specifik rozhlasovosti - urcitd prchavost. Pfenese-li se informace éterem,
nelze se k ni vratit jako naptiklad v psaném textu, kdy ¢tenaf ma moznost dodateéného
zorientovani. Potvrzuje to Slovak ve své publikaci Tedria rozhlasovej zurnalistiky:
., Zvuk je jediny vyrazovy prostiedek, ktery v rozhlase vitbec mozno komunikovat, “*’
zaroven ovSem plati, Ze ,, kapacita sluchové percepce je méné rozmérna nez kapacita
zrakového vnimani. Sluchem mozno simultanné vnimat méné popudu nez zrakem. «18
Warren v kapitole Radio is a secondary medium navic zminuje, ze rozhlas je ve smyslu

poslechu povazovan za druhotné médium. Poslech radia probiha kulisoveé, mnohdy jako

12 0SVALDOVA, B., HALADA, J. Encyklopedie prakrické zurnalistiky. Praha: Libri, 1999, ISBN 80-
85983-76-1, str. 104

13 JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost - Strucny uvod do studia médii a medialni komunikace.
Praha: Portal, 2003. ISBN 80-73672-87-1, str. 15 - 16

Y MCLUHAN M. Jak rozumét médiim. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0296-2, str. 19

1 tamtéz str. 28. P¥ikladem miize byt film, pod jehoZ obsahem si miizeme predstavit roman, divadelni hru
anebo operu. Podle McLuhana neexistuje vztah mezi i¢inkem filmové tvorby a jejim programovym
obsahem. Obsahem ti§téného nebo psaného textu pak ma byt fe¢, avsak ¢tenafi si tisk ani fe¢ skoro
neuvédomuyji.

Y DANES, F. Mluvend proza i vers. Praha: Akropolis, 2008. ISBN 80-86903-85-0, str. 36

e SLOVAK, L. Tedria rozhlasovej Zurnalistiky. Praha: Novinai, 1981, str. 16.

'8 tamtéz str. 18
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doplndk k riznym &innostem.’® Stava se spoletnikem, privodcem, doprovodnym
programem. Ptfiméje-li rozhlasovy profesional posluchace kvalitou, atraktivnosti c¢i
jinym zptisobem odrhnout se od provozované ¢innosti a zaposlouchat se pln¢ do obsahu
sdilen¢ho ptispévku, splnil velmi tézky tkol.

Podle Mgr. Jiti Harese se koncepce rozhlasové sluzby neomezuje jen na zabavu a
volny tok hudby a mluveného slova. ,, Potencial rozhlasu jako média vhodného
kK rozsirovani vzdélanostniho obzoru nevymizel ani s prichodem televize, ani s nastupem
komercnich rozhlasii. “*°

Podle Viaclava Moravce se v rozhlasovém rozhovoru dozvite mnohem vice nez
napiiklad v rozhovoru televiznim. ,, Televize je tymova prdce, soucdsti jsou
kameramani, osvétlovaci, ve studiu je nékolik hostit a rozhovor neni natolik intimni jako
V rddiu, kde jsem sam s hostem. «2l

McLuhan vidi hlavnim aspektem rozhlasu soukromy zazitek, ovlivnéni lidi intimné.
Podle tohoto teoretika je to pravé osobni kontakt, ktery umoziluje nevyicenou
komunikaci mezi autorem - hlasatelem a poslucha¢em. O intimité¢ mluvi v souvislosti
s rozhlasem 1 Radovan Lukavsky, ktery ho dava do kontrastu pojmem ,,zmasovéni.

v o ’ v v e . v o7 . 22 . , .
., Zmasoveni znamena soucasné zintimnéni projevu. " Podle jeho nazoru hlasatel jen

sporadicky mluvi k ,,masadm*®, mnohem c¢ast¢ji se jedna o malou skupinku ¢i jednotlivce.
1.2 Srozumitelnost

V ramci publicistického stylu, ktery je ptfiznany pro rozhlasovou zurnalistiku (téz
uzivan pojem rozhlasova publicistika23) a jeji projevy, je dilezity uvazeny vybér
jazykovych prostredkli a stylistickych postupt.. Jak uvadi Marsik: ,,s ohledem na

zminénou skutecnost, ze jde o projev mluveny, ktery je realizovan jen zvukove (fonicky)

Y WAREN, S. Radio: The Book. London: Focal Press, 2005. ISBN 978-0240806969, str. 9

2 Cesky rozhlas. [online]. © 1997-2014 [cit. 2014-12-1]. Dostupné z:
http://media.rozhlas.cz/_binary/02179337.pdf

[online]. Zvetejnéno 16. 4. 2013 [vid. 2014-1-18]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=myNzaulDL6c

22 LUKAVSKY, R. Kultura mluveného slova. Praha: Akademie mizickych uméni v Praze, 2000. ISBN:
80-85883-61-9,

2 Tento termin pochazi z lat. publicus - obecny, statni, vefejny. V rozhlasové praxi je uzivany hned

v nékolika vyznamech. Prvni z nich oznacuje skupinu Zanrt analytického a dokumentarn¢ zobrazujiciho
zaméteni, druhy muze piedstavovat typ rozhlasové zurnalistické tvorby. Na tento termin miiZzeme narazit
také ve spojitosti s Zurnalistickou produkci vyjadiujici stanovisko autora ¢i jako se synonymem k pojmu
zurnalistika.
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a prijiman pouze sluchové (auditivné). “ ** PouZiti tdchto prostiedki a postupt vybirame
sohledem nejen na formu, cil, ale také na specifické strukturni zakonitosti
zpravodajskych a publicistickych zanrt.

Podle Marsika by rozhlasovy publicisticky projev m¢l dodrzovat zejména zasady
spisovnosti, jasnosti, srozumitelnosti a ptisobivosti. Podle né&j stoji rozhlasovy
publicisticky styl pfedevsim na formé spisovného jazyka. ,, VSechny zpravodajské a
publicisticke projevy vrozhlase by mely respektovat a dodrzovat spisovnou normu
Ceského jazyka, respektive jeho hovorovou formu, hovorovou cestinu, realizovanou
prirozenym a kultivovanym zpuisobem. “® Ty povazuje za zvlasté vyznamnou predevsim
pro zvySovani mluvnosti, pfiblizovani se bézné¢ mluvenému jazyku, své plsobivosti a
piirozenosti.

Mira pulsobivosti se odrazi nejen v obsahu a formé projevu a miry jeho
subjektivnosti, ale také v autorové osobnosti. Jasnosti pak Mars§ik mysli vystiznost a
prehlednost sdéleni.

Rada autori doporuduje vyuzivat pravidla kratkych vét. Ty jsou posluchaéi
Vredlném sveéteé Castéji vyuZzivany a piispivaji k vétSi mife srozumitelnosti a
snadngjSimu auditivnimu zpracovani. Jan Czech napftiklad tvrdi, Ze ,,je tFeba dbat pri
vytvareni zvukového poradu na jednodussi vétné formulace a dobry prednes, stejné jako
davat pozor na vyber zvukovych vyrazu a prostredkii. Ty mohou posluchaci znemoZnit

¢

cestu Kk pochopeni. Marsik pak ve spojitosti se srozumitelnosti dodava, Ze
desifrovanim pfili§ komplikovanych vyjadfovani odvadime poslucha¢ovu pozornost od
obsahu a sniZujeme spontannost a prirozenost projevu.?’ Podle publikace Srozumitelné
vyjadrovani, psychologie pro kazdého, dlouhé véty bezpodminecné nemuseji znamenat
horsi srozumitelnost. Rozhodné ne v ptipadé, maji-li jednoduchou stavbu. ,,Po

realizovanych vyzkumech miizeme vici, Ze tento aspekt zohlednuje nanejvys jeden znak -

* MARSIK, J. Vybérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1999, str. 22

% MARSIK, J. Vybérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1999, str. 22

?® CZECH, Jan. O rozhlasové hie. Praha, Panorama, 1987, str. 17.

2" MARSIK, J. Vybérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha, Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1999, str. 22
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jednoduchost - a zcela odhlizi od vyznamu clenéni, uspordadani, délky, hutnosti i
dynamickych aspektii. “*®

Dalsi z doporucovanych metod upfednostiuje piedavat informace od obecného ke
konkrétnimu. V samotném mluveném korpusu pak postupujeme od zakladnich
informaci po podrobnosti a detaily. Ani tento obecny tzus vSak nemusi byt efektivni,
pokud se zaméfujeme pouze na tento dil¢i aspekt a odhlizime napiiklad od volby
vystiznych slov.?® Srozumitelnost pak Langer popisuje jako , komplex, celek sloZeny
zdilcich casti, které zastavaji svoji ulohu a museji vzdjemné spolupracovat™ a
porovnava ji s gymnastikou, tancem ¢i krasobruslenim, kde v posuzovani miry
»Srozumitelnosti“ je bézné operovat s jistou mirou odhadu a subjektivniho dojmu. Podle
Jana Czecha vSak neni dulezité porozumét bezezbytkové, domniva se, ze ,, sémantickd
hodnota zvukového poradu netkvi ani tak v doslovném obsahu slov, ale spise

V akustickém obrazu, do jehoz kontextu jsou tato slova zasazena. «30

% LANGER, I. a kol. Srozumitelné vyjadiovdni. Praha: Grada Publishing, a.s, 2013. ISBN 978-80-247-
4296-0, str. 188

® LANGER, I. a kol. Srozumitelné vyjadiovdni. Praha: Grada Publishing, a.s, 2013. ISBN 978-80-247-
4296-0, str. 188

% L ANGER, I. a kol. Srozumitelné vyjadiovani. Praha: Grada Publishing, a.s, 2013. ISBN 978-80-247-
4296-0, str. 17
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2 DUALNI SYSTEM ROZHLASOVEHO VYSILANI

Pojmem dudlni systém vysilani, ktery se ve vétSin¢ evropskych stati ustanovil
v osmdesatych letech dvacatého stoleti, rozumime koexistenci soukromého a veiejného
sektoru vysilani. Podle Vaclava Moravce by mélo jit pfedevsim o vzajemné doplnovani
obou slozek dudlniho systému a Vv jejich soupefeni by nemélo byt vitézii ani
porazenych.*’ Vyse zminéna definice plati oviem pouze pro vysilani televizni a
rozhlasové. Tiskova ¢i internetova média nejsou jako v ptipadé rozhlasu limitovana
omezenym mnozstvim vysilacich frekvenci.

V nasem pfiipad¢ se jednd o soucasnou existenci rozhlasu vefejnopravniho a
komerénich stanic. Tyto komer¢ni stanice ziskdvaji opravnéni provozovat terestrické
rozhlasové vysilani na zékladé licence, kterou udéluje Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani. Opravnéni je udéleno za pifedpokladu kvalitniho programového projektu
zamyslené stanice a to na uvolnéné anebo nové zkoordinované kmitolty. Zaroven
limituje vysilaci dobu a podle Jana Soucka by zlogiky véci mélo také limitovat
dodrZzovani programového projektu, na jehoz zéklad¢ vysilatel zvitézil ve vybérovém
fizeni. Hlavni slabinu vidi v neschopnosti Rady pro rozhlasové a televizni vyslani
vynutit naplnéni takového projektu - tedy uhlidat naplnéni konkrétnich hudebnich
zanru, klast diraz na podporu regionalni hudby, pomér mluveného slova a hudby nebo
urcité zastoupeni zpravodajstvi a publicistiky. 32

Cesky rozhlas, predstavujici u nas sémanticky zavadgjici pojem vefejnopravnost, je
tvofen okruhem Radiozurnal - CRo 1, dale okruhem Praha - CRo 2, uméleckym
okruhem pro naro¢néjsiho posluchace Vlatava - CRo 3, siti regionalnich stanic - CRo 5,
publicisticko - zpravodajskym okruhem RSE - CRo 6, okruhem pro zahraniéni
posluchace - CRo 7 a dal§imi pracovisti.

Na opacéné stran¢ stojici soukromé stanice jsou piedstavovany témeét sedmdesati
komer¢nimi radii bud’ celoplo$ného, mezi nejzndméjsi uved'me napiiklad Evropu 2,

Frekvenci 1, Impuls, ¢i regionalniho charakteru.

31 Cesky rozhlas. [online]. © 1997-2014 [cit. 2014-1-16]. Dostupné z:
http://media.rozhlas.cz/_binary/02179337.pdf

2 MOTAL, J. Nové trendy v médiich II. Rozhlas a televize. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university,
2012. ISBN 80-21058-39-0, str. 81 - 82
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Tento systém v Ceské republice funguje od roku 1990, jeho samotny vznik viak
probihal podle Soucka spontanné.®* 1 kdyz se pred piijetim pfislusnych zakonnych
norem éterem Sifila celd fada piratskych vysilani. Prvni znamky vyclenéni privatniho
vysilani zaznamenavame na pronajatych frekvencich Ceskoslovenského rozhlasu
(Evropa 2).

Prilomnym se stdva rok 2001, kdy se vznikem nového zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (€. 231/2001 Sb.) se prodluzuje 1 lhita pro udéleni
licence ze Ctyf na osm let. Mnohem vyznamnéjsi je ale pravdépodobné fakt Sifeni
internetu a spolu s tim i prvnich internetovych rozhlasovych stanic.®* Vyhodou t&chto
noveé vzniklych stanic je moznost zacilit Se na velmi uzké zdjmové skupiny a také

existence bez zasadnich limitd a omezeni.
2.1 Verejna sluzba versus sluzba zisku

Public broadcasting vidi hlavni rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim
vysilanim v podpote vefejnopravniho sektoru koncesionaiskymi poplatky, které plati
populace. Komercni se pak z vétsi ¢asti fidi ziskem a ,,poptavkou®, mnohdy na ukor
kvality. %

Podle nazoru Damira Spoljari¢e, krajského mistopiedsedy Strany svobodnych
obéani vPraze, by méla Ceskd republika piehodnotit nutnost provozovani
vefejnopravnich médii a to predevsim Ceské televize a Ceského rozhlasu. V komentafi
pro reformy.cz uvadi, ze tuzemska vetejnopravni média, stejné jako mnoho komerénich
televizi a radiovych stanic, nejsou nezavisla. Podobné jako u soukromych vysilateld,
kde zpravodajstvi mulze podléhat z4jmim vlastnika ¢i inzertni spolecnosti, i
vetejnopravni média mohou promitat zajmy rtznych politickych stran a uskupeni.
Doklada to ptikladem Ceské televize, kde vedeni neni sloZeno z ,osvicenych® osob, ale
zodpovida se Radé Ceské televize, jejiz ¢lenové jsou voleni a odvolavani Poslaneckou

snémovnou. Ony politické zajmy se mohou promitnout pravé do volby &lent.*

3 MOTAL, J. Nové trendy v médiich II. Rozhlas a televize. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university,
2012. ISBN 80-21058-39-0, str. 81

% Ve svété: Internet Talk Radio 1993; WXYC 1994. V Cechach byl postup pfiblizng o deset let opozdén.
% Public Broadcasting. [online]. © 2008 - 2014 [cit. 2013-11-14]. Dostupné z:
http://www.publicbroadcasting.ca/Television.asp

% Vetejnopravni média jsou piezitek. Reformy.cz. [online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z:
http://www.reformy.cz/zpravy/verejnopravni-media-jsou-prezitek/
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Podle Vaclava Kasika vetejnopravni média potiebuji politickou podporu, politici
by oviem mé&li myslet na jejich nezavislost. ¥/

Damir Spoljari¢ piipousti, ze v §4 zakona o Ceské televizi se v Radé popisuje
zastoupeni ,, vyznamnych regionalnich, politickych, socialnich a kulturné nazorovych
proudi“, podle n¢j je to ovSem velice obecny popis. Zaroven se podle jeho nazoru
zprivatizovani vefejnopravnich médii v Ceské republice nepodepie ani na kvalité
vysilani a to véetn¢ zpravodaj stvi.®

Podle citaci z materialti pro Parlamentni zpravodaj se vsak v souvislosti S moznym
zruSenim Ceského rozhlasu nebo Ceské televize Casto zapomina na limit domaci
plurality a velikost tuzemského audiovizualniho trhu. Podle tohoto zdroje je teoreticky
mozné zrusit Cesky rozhlas &i Ceskou televizi, prakticky viak narazime na omezeni ve
zminovan¢ velikosti audiovizualniho trhu a diky pfidélovani statnich dotaci i na mozné
tlaky ze strany politikl. ,, Mdlokdo si uvedomuje, zZe tak casto citované priklady ze
zahranici nékdy zapominaji na to, Ze osmdesatimilionovy némecky nebo
Sedesatimilionovy francouzsky trh - a to nemluvim o vyhodé sta milionového
anglosaského trhu - jsou schopny vygenerovat takové zdroje pro komercni vysilani,
kterym se desetimilionovy a navic prijmoveé chudy cesky trh nemiize vyrovnat.“39

Soucasny finan¢ni model rozhlasovych stanic, jehoz zdklady ve vétSing€ ptipadit
tvofi piijmy z reklamy, nepocitd s vybérem poplatkti od posluchact. Podle Kasika je
ziejmé, 7e Cesky rozhlas nechce a ani nemiize participovat vyhradné na piijmu
z reklamy. Vybér rozhlasovych poplatkii vidi jako jediny moZny smér v uchovani
programovych smért, cilti ve vysilani a také stability. 0/ soudasné dobé je posluchac
ze zakona povinen zaplatit kazdy mésic koncesionarsky poplatek ve vysi Ctyficet pét
korun a to za jeden piijima¢ v domécnosti, u podnikatelskych organizaci je to Ctyficet

pét korun za kazdy drzeny nebo vlastnény rozhlasovy ptijimaé.**

3 KASIK, V. Cesky rozhlas - médium vefejné sluzby. Svét rozhlasu. Bulletin o rozhlasové préci.
[online]. str. 7 - 8 [cit. 2014-2-2]. ISSN 1213-3817. Dostupné z:
http://media.rozhlas.cz/_binary/02185623.pdf

% Vetejnopravni média jsou piezitek. Reformy.cz. [online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z:
http://www.reformy.cz/zpravy/verejnopravni-media-jsou-prezitek/

¥ SMID, M. Média vetejné sluzby a soukroma média. Lou¢. [online]. © 2005 [cit. 2014-2-4 ]. Dostupné
z: http://lwww.louc.cz/01/500910a.html

0 KASIK, Viclav. Cesky rozhlas - médium vefejné sluzby. Svét rozhlasu. Bulletin o rozhlasové praci.
[online]. str. 7 - 8 [cit. 2014-2-2]. ISSN 1213-3817. Dostupné z:
http://media.rozhlas.cz/_binary/02185623.pdf

* CESKY ROZHLAS. Rozhlasovy poplatek. [online]. ©2000 - 2014 [cit. 2014-2-16 ] Dostupné z:
https://zis-ext.rozhlas.cz/
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Véclav Kasik tvrdi, ze penize nejsou hlavnim cilem. ,,Je to uzasné osvobozujici,
nebot tento pristup mne nenuti pokrivit program. (...) Kdyz jsem ridil prvni soukromou
celoplosnou stanici, mél jsem kol jiny. Presnée opacny. Udélej vse proto, abys vytvoril
zisk. “¥

Vysilatelé se snaZi zajemné konkurovat kvalitou vysilacich pofadi.*® Podle nézoru
Spoljari¢e plati model piimé uméry, tedy ¢im vice komerénich stanic, tim vice
kvalitnéjsi a piesn€jsi vysilaci obsah véetné zpravodajstvi. To, ze se zadna komercni
televize nepustila do formatu vyhradné¢ zpravodajskych kandald, neni otdzkou
neschopnosti konkurovat. Jde zde spise 0 neatraktivnost ,,boje* s Ceskou televizi a
s garantovanym vynosem od ob&ani ve vy3i pfiblizng 6 miliard ro¢ng. **

Fleischmann se sice strani pfimého utoku na existenci vefejnopravnich vysilatelt, v
systému financovani vSak svymi vyroky nesetfi. ,, Radiozurnal je dnes jednim z nejvice
sponzorovanych vysilani v Ceské republice a s neskutecnym poctem frekvenci, na které
my nikdy nedosihneme. Cesky rozhlas je téméF neporazitelny. “* Michal Zelenka
pfipousti, ze jde o boj nerovnocenny, kdy soukromi vysilatelé¢ disponuji pouhou
polovinou piijmu, jenz je ptidélena Ceskému rozhlasu, podle jeho nazoru se viak jiz
zapomind na pravou podstatu existence vefejného sektoru, diky némuz se soukromi
vysilatel¢é mohou fidit poptavkou a vyde€lavanim penéz a nefeSit povinnost pestré
programové nabidky.

Idealisticky vice orientovany nazor, zastaval i Vaclav Havel, kdyz tvrdil, ze
vetejnopravni média urcuji minéni ve spole€nosti, zdklad kultury a demokracie.
Vyznam vetejnopravniho vysilani pak podle jeho minéni piekracuje kulturni
rozmanitost. Tato média pak oznacuje jako klicova pro pluralitni demokracii.*“*®
Podobné nazorové rysy mizeme sledovat uz u Milose Ctrnactého, zakladatele

spole¢nosti Radiojournal, ktery ve stejnojmenném véstniku roku 1925 napsal: ,,Rozhlas

*2 KASIK, V. Cesky rozhlas - médium veiejné sluzby. Svér rozhlasu. Bulletin o rozhlasové praci.
[online]. str. 7 - 8 [cit. 2014-2-2]. ISSN 1213-3817. Dostupné z:
http://media.rozhlas.cz/_binary/02185623.pdf

43 Vetejnopravni média jsou piezitek. Reformy.cz. [online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z:
http://www.reformy.cz/zpravy/verejnopravni-media-jsou-prezitek/

* Vefejnopravni média jsou piezitek. Reformy.cz. [online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z:
http://www.reformy.cz/zpravy/verejnopravni-media-jsou-prezitek/

* Cesky rozhlas. [online]. © 1997-2014 [cit. 2014-2-17]. Dostupné z:
http://media.rozhlas.cz/_binary/02179337.pdf

® HAVEL, V. V ¢em jsme jini aneb vefejnoprdavni vysilani v evropské medidlni krajiné. Velka Britanie:
John Libbey Publishing, 2006. Pfedmluva k publikaci

18


http://www.reformy.cz/zpravy/verejnopravni-media-jsou-prezitek/

Jje instituce demokratickd, a proto nesmi slouzit jen urcitym vrstvam, nybrz musi mit
..... A7

Véaclav Moravec se zminuje o soukromém radiu jako o flexibilni, pruzné jednotce.

Podle jeho slov je vSak obhajcem myslenky vetejné sluzby. ,, V' BBC si uveédomite, co

vam miize nabidnout verejna sluzba, kdyz je dobre deélana. (..) Mrzi mé, kdyz sama

¢

televize svymi kroky vefejnou sluzbu zpochybiiuje a poskozuje.“*® O vefejnopravnosti
mluvi nekdejsi §¢f BBC Mark Thompson takto: ,, Nase prdce spociva v tom, Ze chceme
verejnosti poskytovat fakta a objektivni analyzu, kterou potrebuji, aby si sami mohli
ucinit nézor. “*®

Byvaly feditel druhého némeckého programu ZDF Dieter Stolte ve své knize
Televize na rozcest/, mluvi o dvojim chapani dualniho systému rozhlasového a
televizniho vysilani a pficin€é veskerych debat. Zminuje dvoji chapéani a to chapani
kulturni a hospodaiské. Piesnéji se zminuje o nerovné soutézi kulturniho statku a statku
hospodarského a také o cilech obou stran, které se podle néj nedaji ani v nejmensim
srovnat. S védomim problému poklada tihu na zakonodarce, kteti maji podle jeho
nazoru jedini moc vytvofit rozumné a férové podminky k napliiovani tikoli a cilti obou
stran.

Autorka se na zaklad¢ prostudované literatury domniva, ze tyto rozepie nelze
jednorazové ukonéit. Na soukromé vysilatele vzdy plati vySe divacké sledovanosti, u
vefejnopravnich vysilatell by se pak kvalita, sledovanost a uspésnost vysilaného pofadu
méla posuzovat jinym zpusobem. Napiiklad, bude-li pofad pro mensiny sledovat jeji

vétSina, pak vetejnopravni vysilatel splnil sviyj cil.

* Cesky rozhlas. [online]. © 1997-2014 [cit. 2014-1-28]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/srt/990sobnosti/_zprava/523698

[online]. Zvetejnéno 16. 4. 2013 [vid. 2014-1-18]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=myNzaulDL6c

* KASIK, Viclav. Cesky rozhlas - médium vefejné sluzby. Svét rozhlasu. Bulletin o rozhlasové praci.
[online]. str. 7 - 8 [cit. 2014-2-2]. ISSN 1213-3817. Dostupné z:
http://media.rozhlas.cz/_binary/02185623.pdf
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3 AKTUALNI TRENDY ROZHLASOVE ZURNALISTIKY

V dnesni dob¢€ se v zurnalistické praxi mnohem castéji setkavame s propojovanim
redakénich profesi redaktor/fotograf - editor/grafik - korektor - tiskarna/web -
reportér/redaktor™. Véclav Moravec zase v publikaci Od mikrofonu k posluchaciim
hovoii o hlasateli (reportérovi) a redaktorovi jako o osobé& pfipravujici a zaroven i
interpretujici. °*

Podstatné zmény v praxi rozhlasovych stanic se udaly predevsim v ,,technologii
Sifeni a zpracovani signalu, miniaturizaci osobnich zaznamovych zarizeni, editaci zvuku

. . . ’ v 4 4 o ((52
a digitalizaci redakcnich systémii.

Podle Soucka se také sniZuje vystiZznost a to
predevsim kvili zkracujici se stopazi jednotlivych pfispévkd. Spolu s masivnim
roz$ifenim internetu se za¢ina ménit také dramaturgie rozhlasového vysilani, otevira se
prostor pro vétSinou hudebné uzce profilované stanice. Hudba je jednim
zamé&feni radia K jeho zakladnim charakteristikam. > Ptipodobiiuje ho k vektoru®
urcujicimu cilovou skupinu.

Podle Warrena radio vzdy nebylo a neni jen o hudbé a reklamé. Podle ngj je o
celém balicku nabizenych ,,sluzeb®, které zaujmou posluchace a pretransformuji se tak
do zisku a vysoké poslechovosti. Zajimavy je jeho ndhled do budoucnosti s vyse

zminénym pohledem na hudbu jako prostiedek. *® Ve volném prekladu tvrdi, Ze lidsky

element byl vzdy klicovym faktorem. Zaroven véfi, Ze rozhlasové osobnosti se vraci

v

%0 Je nejdilezitdjsim &initelem v Zurnalistické produkci. Podle TuSera by mél byt piesny, objektivni,
skepticky ke zdrojim, poctivy, vnimavy, asertivni a dravy.

5L JESUTOVA, E. Od mikrofonu k postuchaciim. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9, str.
444

2 MOTAL, Jan a kol. Nové trendy v médiich II. Rozhlas a televize. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
university, 2012, str. 98

>3 Kromé hudby je dilezitym vyrazovym prostiedkem i fe¢, zvuky a ruchy pienasené éterem.

* SMOLAKOVA, V. Specifiki vyrazovych prostriedkov v rozhlase. Jazyk a kultura &islo 10/2012. Interni
material

% Smolakova voli pojem vektor pravé pro jeho matematickou podstatu. Vektor v matematice uréuje
velikost a orientovany smér. V pieneseném slova smyslu je vektor, rozuméjme hudebni zaméteni,
koncipovan s ohledem na velikost publika (velikost) a nadefinovani cilové skupiny (smér).

% The key element always been the human element. I belive that radio personalities are on the way back
and the people who have something to say, who set themselfs apart from the music and who have
prepared material of interests to the listeners are going to be the next generation of radio superstars.
WAREN, S. Radio: The Book. London: Focal Press, 2005. ISBN 978-0240806969. str. 123
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zpét a tito lidé, ktefi maji co fici, ktefi se oprosti od hudby a piipravi si predev§im
zajimavy obsah, budou s jistotou dalsi generaci radiovych superstar.

Podobny pohled na véc ma i magistr Ladislav Vonz, $éfredaktor zpravodajstvi
nejposlouchanéjsiho radia®” v Ceské republice, ktery mluvi o radiu jako o soustavé

e M Y +17v0¢cH8 r rNr ’ ’ : . r
vzajemné dopliujicich se ,pilifa“™, které vytvaii vysledny celek, identitu dané

rozhlasové stanice, ktera je pro posluchade atraktivni.*®

Alena Hanackova vidi jednu z hlavnich promén rozhlasového vysilani v pronikani
novych pojmi jako podcasting, stream nebo on-demand.®® Stream umoziuje nepietrzity
prenos zvukového ¢i audiovizudlniho prispévku mezi zdrojem a koncovym
konzumentem sdéleni. Prvné jmenovany pojem piedstavuje zpiistupnéni ¢asti ¢i celého
ptispévku v on-line archivech a to on-demand, tedy na vyzadani. Poslucha¢ ma poprvé
moznost vymanit se z jistého ,,momentu prchavosti“ (viz. podkap. 1.1), stahnout si
vybrany potfad do svého piehravace, popiipadé poslouchat i opakované bez nutnosti
pfistupu na internet.

Zasadni je podle autor¢ina zavéru 1 vzdjemnd interaktivni komunikace mezi
zdrojem a koncovym konzumentem. Soucek uvadi, ze vice jak osmdesat sedm procent
rozhlasovych stanic vefejné sluzby v Evropé komunikuje se svymi posluchaci
prostiednictvim socialnich sti. ,, Rozhlasové stanice tak diky modernim technologiim do
jisté miry prekonavaji limity akusticko-auditivniho principu jejich existence. (...)
Interaktivni  webové platformy zase wumozZiuji okamzZitou komunikaci s tviirci
rozhlasovych poradu, kterd neni omezena pouze na nékolik malo jedincu, kteri maji
stesti a dovolaji se po telefonnich linkach do zZivého vysz’lz:im’.“61
Lukavsky varuje pred soufasnym ,trendem* dezorientace obecného povédomi o

prostredi konvencnich frazi, citovou lhostejnosti ledabylosti myslenek i lenosti. “62 podle

Marie Krémové zase ,,mluvci pusobi na posluchace svou prirozenosti, spontannosti

*" Radioprojekt 2013. Median s.r.o. [online]. © 2006 [cit. 2014-2-13]. Dostupné z:
http://www.median.cz/docs/RP_2013_3+4Q_zprava.pdf

%% U nejposlouchangjiiho radia v Ceské republice témito pilifi jsou: ranni vysilani, Geska hudba, doprava
007 a aktualni zpravodajstvi.

% [CD-ROM]

% MOTAL, Jan a kol. Nové trendy v médiich II. Rozhlas a televize. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
university, 2012, str. 103

8 MOTAL, Jan a kol. Nové trendy v médiich II. Rozhlas a televize. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
university, 2012, str. 99

%2 LUKAVSKY, R. Kultura mluveného slova. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2000. ISBN:
80-85883-61-9, str. 6,7
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jazykoveé reakce, kterou adresat prijima jako signal jeho hlubokého presvédceni o
obsahu a smyslu projevu, jako signdl osobniho zaujeti tématem a vstiicnosti.“®

Podle Ladislava Vonze, S§éfredaktora zpravodajstvi radia Impuls, je
neopominutelnym trendem zkracovani. ,, Vse se zhustuje a zkracuje ‘. Upozoriuje, ze
radio je ve svém historickém kontextu zakotveno jako srozumitelné, strucné,
jednoznacné a vystizné. Neopomenutelny je podle n¢j vliv technologii, které na
vysledné zkracovani maji vice nez vyznamny podil a jak tika, ,, vysledkem je rychlejsi
tempo a kratsi vétné celky”. Domniva se, Ze po poslednich dvacet letech jsme u
jednotlivych relaci na poloving délky, neZ ktera byla b&Zné v letech devadesatych®

At uZ je vliv trendu na nové vznikly piispévek jakykoliv, podle Aleny Stérbové je
., ctizadosti kazdého dobrého rozhlasového tvirce je vytvorit originalni dilo, pomoci
promluv a dalsich zvukovych prostiedkii uvoliiovat posluchacovu fantazii, podnécovat
jeho mysleni, vést vnimatele k vytvoreni bud’ individudalniho audiovizudlniho obrazu,

v 7 . 4 I v ‘(65
nebo primo k estetickému zazZitku.

83 KRCMOVA, M. Vyslovnost ve verejném projevu. Ustav pro jazyk esky, interni material

% [CD-ROM]

% STERBOVA, A. Rozhlasovd inscenace: teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové produkce.
Olomouc: Vydavatelstvi univerzity Palackého, 1995. ISBN 80-70675-31-4, str. 75.
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4 ZASADY SPRAVNE VYSLOVNOSTI

Otazky spravné vyslovnosti se pokladaly jiz od zacatku rozsiteni rozhlasu. Po
prvnich jednotlivych pokusech o stanoveni Ceské vyslovnostni normy, kterd by
upravovala spravnost ¢teni psaného projevu, se dospélo k zavéru nutnosti vypracovani
normy souhrnné. Vysledkem jazykovédcu byly vSak jen ¢lanky, nejéastéji pojednavajici
o vyslovnosti cizich slov.®®

Tato snaha vsak kli¢i jiz od druhé poloviny ¢trnactého stoleti, kdy v ramci kazani
Ceskych reformatori roste uloha mluveného jazyka. Je to pak spis Jana Husa,
Orthographia Bohemica, ktery mimo zakladni reformu cCeského pravopisu, také
analyzoval zvukovou stranku jazyka a pfipisuje si tak jeden z nejvyznamnéjsich pokust
o normovani ¢eské vyslovnosti. o7

Rozhlasovy projev klade zvySené naroky nejen na obsahovou a jazykovou ptipravu,
ale také na samotny pifednes. Je dulezité¢ zvladnout vlastni dynamiku téla, techniku
dychani a v neposledni fad¢ také vlastni tvorbu teci - ,, artikulaci hlasek a hlaskovych
skupin a na silové, melodické a casové ztvarnéni, odstinéni celé promluvy.“68 VSsichni,
kdo se zivi mluvenym slovem, profesionalové, kteti k nam mluvi z rozhlasu nebo
televize, by méli mluvit po viech strankéch dokonalou, modelovou &estinou.”® Vysledné
rozhlasové projevy jsou pak podle DaneSe skolou mluveného jazyka a mohou slouzit
jako predloha, byt jen podprahové, k napodobs.” Podle Ladislava Vonze, rozhlasové
stanice hovoii ve vét§ing piipadit mluvou své cilové skupiny.

Podle Lukavského by profesiondlnimi dovednostmi spravné vyslovnosti mél byt
vybaven nejen sdelujici, ale také mistr zvuku a to jako posledni zaruka srozumitelnosti a
spravnosti.

Spravna vyslovnost napomaha pti docileni plné srozumitelnosti, mozné rozptylené
pozornosti posluchate a usnadiluje porozuméni. Podle Marie Krémové nejde

prvoplanové o dodrzovani popsanych zasad spisovné vyslovnosti. Podle ni hraje

% HURKOVA, J. Ceskd vyslovnostni norma. Scientia, Praha: 1995. ISBN 80-85827-93-X, str. 10

" HURKOVA, J. Ceskd vyslovnostni norma. Scientia, Praha: 1995. ISBN 80-85827-93-X, str. 8 - 9

%8 KRCMOVA, M. Vyslovnost ve verejném projevu. Ustav jazykovédy, interni material

% LUKAVSKY, R. Kultura mluveného slova. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2000. ISBN:
80-85883-61-9, 5. 6

" DANES, F. Mluvend préza i vers - O kulture mluveného projevu. Praha: Akropolis, 2008. ISBN 80-
86903-85-0, str. 36
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vyznamny faktor zaujeti tématem a to jak ze strany posluchace, tak ze strany mluvciho.
Nastane-li tato situace, poslucha¢ je ochoten, podle jejiho nazoru, ptfijmout mluvenou
podobu i s fe¢ovou vadou.”™

Podle Krémové jsou v zasadach spravné vyslovnosti dva okruhy zkoumaéni:
ortofonie a ortoepie. K témto dvéma elementarnim pojmim se podle jejiho nazoru
ptfidruzuji pravidla spisovného piizvukovani a zasady frazovani, intonace a dalSich
zvukovych prvki, které nejsou zpracovany tak dikladné jako jiné ¢asti ortoepie.72 Mezi
jiné zvukové prky Mé&churova zatazuje: ,,infonaci, barvu hlasu, duraz, tempo Feci,
rymus a pauzy. “r3

Danes§ pak v Mluvené proze a versi, v souvislosti s kulturou mluveného slova,
mluvi mimo jiné 1 o vété jako o dulezité jednotce s nutnosti dbat na jeji vhodnou
zvukovou podobu a dodava, ze ,,zvukova osnova kazdé véty se v podstate opira o tri

«

véci: o frazovdni, vémy prizvuk a intonaci.“’* Dle autor&ina zavéru se pii interpretaci
textu nepfedava jen myslenka, ale také postoj, pohled a prezentace vlastni osobnosti.
Praveé to je divod, proC jsou ostatni zvukové slozky, jako spravné tempo, odliSnost
pfednesu, silové odstinovani, barva hlasu tak tézce teoreticky popsatelné a podle
Krémové tak sporadicky zpracovavané zalezitosti.

Fonetika je poslednim pojem, ktery podle Lukavského™ zastiefuje zvukovou
stranku lidskeé feci, tedy 1 jeji oddily - ortofonii a ortoepii. Do zakladniho €lenéni autor

navic ptfidava eufonii, pojem ptedstavujici libozvuénost v basnické feci.’

4.1 Ortofonie

Z teckého orthos a foné, v prekladu spravny hlas, vznikl dnesni uzivany pojem

ortofonie, ktery popisuje spravné tvoteni hlasek a to jak z artikula¢niho tak akustického

"L KRCMOVA, M. Pyslovnost ve verejném projevu. Ustav jazykovédy, interni materil
72 i

tamtéz
" MECHUROVA, A. Jak dobe mluvit a 1ispésné jednat. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2008. ISBN 978-80-86723-32-7, str. 21
"“DANES, F. Mluvend proza i vers - O kulture mluveného projevu. Praha: Akropolis, 2008. ISBN 80-
86903-85-0, str. 8 - 9
" Toto rozdéleni bylo Lukavskym pievzato z knihy Slovék - Hala: Hlas, Fec, sluch. Praha: Ceské graficka
unie, 1947.
"® LUKAVSKY, R. Kultura mluveného slova. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2000. ISBN:
80-85883-61-9 , str. 9
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hlediska.”” Spisovna &estina ma 10 samohldsek a 27 souhlasek, pro jejich spravné
tvofeni je zapotiebi pfedevSim spravného tvofeni hlasu, ktery je casto odrazem naseho
psychického a duSevniho stavu.

Pro jeho spravnou tvorbu a ovladani je zapotiebi zvladnout ptedevsim sviij dech.
Rozlisujeme dychani hrudni a branicové (bfiSni). Profesionalni projev by pak mél
disponovat technikou rychlého, tichého, hlubokého vdechu a pomalého vydechu
sdirazem na znélost posledni slabiky.78 Ekonomickd prace s dechem patii
Kk nejzakladnéj$im faktorim ovliviiujicim kvalitu projevu.

Ortofonickou chybou je pak podle Krémové nerespektovani délky samohlések,
nepiesna ¢i nedbald vyslovnost, lidové znama jako ,,polykéni“. Podle Lukavského se
s trendem nedbalé vyslovnosti setkavame v souvislosti s hovorovou fe¢i u mladych lidi,
ktefi se nedostatecnou praci spodni Celisti dopoustéji tzv. ,,oteviené vyslovnosti“, kdy

oteviené e a0 se blizi k a. ”®
4.2 Ortoepie

Podle Lukavského existuji z hlediska mluvni praxe, tfi zdkladni ortoepicka
pravidla: spisovna vyslovnost jednotlivych samohlasek a souhldsek, uzivani razu a
spravna vyslovnost hlaskovych skupin. Samotnou ortoepii poté definuje jako ,,zdsady a

. r r r . . /4 vV Ve ((80
pravidla spravné vyslovnosti spisovné cestiny

Hurkova pfipomina, Ze tyto zésady a pravidla, ktera jsou podle ni soucasti normy
spoleCenské, nevzesla z iniciativy jazykovédci, ale jsou pfirozené zakotveny piimo v
jazyce a to jako ,,soubor objektivné existujicich pravidel, kterd uzivatelé daného jazyka

9 e . ’ 81
pocituj jako zdavazna.

Krémova vidi pravidla spisovné vyslovnosti piedevsim ve vzajemném ovliviiovani
sousedicich hlasek a upozornuje, Ze je tieba si uvédomit, ze ,,z hlediska promluvy jsou

zvukové celky delsi nez jedno slovo a cdst spisovného ovliviiovani hlasek probihd nejen

" LUKAVSKY, R. Kultura mluveného slova. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2000. ISBN:
80-85883-61-9, str. 9

"® LUKAVSKY, R. Kultura mluveného slova. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2000. ISBN:
80-85883-61-9, str. 9

" tamtéz, str. 9

8 tamtéz, str. 17

81 HURKOVA, J. Ceskd vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995. ISBN 80-85827-93-X, str. 17
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uvnitr slova, ale i mezi slovy, pokud nejsou oddélena pauzou (napr. spodoba
znélosti). “%

Hurkova rozd€luje vyuzivani spisovného jazyka do tfi vyslovnostnich stylﬁsg. Do
stylu neutralniho (zakladniho), béZzného pro kultivovany denni styk, stylu vybraného
(vyssiho), vhodného pro oficialni slavnostni projevy a stylu bézného (nizsiho), stylu
denniho hovorového styku podminéného uzivanim spisovného jazyka s vétSimi €i
mensimi vyslovnostnimi odchylkami od ur¢ené normy. Volbu tohoto stylu pak miize
ovliviiovat mnoho faktorG. Ztéch hlavnich jmenujme piedevS§im pfitomnost Cci
nepiitomnost adresata, jedine¢nost mluvciho, ale také miru pfipravenosti projevu, ktery
Hiirkové d&li na projev piipraveny, ¢asteéné piipraveny a projev improvizovany. **

V posuzovani spravnosti vyslovnostnich pravidel spisovné cCeStiny se vychazi z

Ceské vyslovnostni normy a z Klice k vyslovnosti cizich vlastnich jmen v ¢estiné.

82 KRCMOVA, M. Vyslovnost ve verejném projevu. Ustav jazykovédy, interni material

8 Podle Hirkové slovo ,styl uzité v tomto pojmu neni slovem natolik uréujicim jako je tomu u stylu
jazykového a to predevSim v nejasnosti vymezeni jednotlivych prostredki, ktery tento styl vytvari.

¥ HURKOVA, J. Ceskd vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995. ISBN 80-85827-93-X, str. 70
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5 RECOVA A JAZYKOVA KULTURA

Re¢ Michela Kiivancova definuje jako ,akt viastniho promlouvani.<® A
v dillezitosti samotného slova cituje Véru Linhartovou. ,,Slovo je pouze moc a sila.
Nepopiratelna a nenahraditelna “® podobn& mluvi i Radovan Lukavsky pro ptebal své
knihy Kultura mluveného slova, kdy piimo fika: ,, Véiim v silu krdsného slova. “®’

O dulezitosti a krase fedi, ktera ma byt podle Capka dusi a kulturou samotného
naroda, tika nasledujici: ,,zvucnost a melodie rFeci dava svédectvi o poetickych
radostech kmene; jej skladba a cistota projevuje tajemné zakony mysleni; jeji presnost a
logicnost udava miru rozumovych darii naroda. Tam, kde skiipd a vrze rec, skiipa a
harasi néco v hlubokém byti lidu, kazda nechutnost a jalovost reci, kazda fraze a
oSumtélost je symptomem néceho zkazeného v kolektivnim Zivote.* 8 dodava:
., Zdokonaluje-li se ndrod, musi se zdokonalovat i jazyk. 89 George Barkley zminuje 1
dalsi ucel teci a to vyprovokovani ¢i odrazeni od urcitého jednani. Muze fungovat jako
., vzbuzeni nejaké vasné, (...) uvedeni mysli do néjaké zvlastni nalady. «90

., V ptivodnim  pojeti se jazykova kultura spojovala prevazné s problematikou
spisovného jazyka jako celonarodni hodnoty a nastroje slouziciho dorozumivani ve

“*1 podle Danese viak nelze vedle sebe stavét

verejném kulturnim a civilizacnim styku.
kultivovanost a spisovnost a domnivat se, ze jde o totozné pojmy. Jak vysvétluje ve
svém Clanku o Kultufe mluvenych projevl: ,, Lze se vyjadrovat nekultivovanym
zpuisobem a uzivat pritom spisovného jazyka, stejné jako je mozno hovorit nespisovné
(nebo neplné spisovné) vytiibenym zpiisobem. % Podle vyse citované publikace od
Jittho Krause vSak jiz od svého vzniku v sobé pojem jazykové kultury zahrnoval

¢innosti k zlepSeni a rozvoji, stejné tak jako oznafeni samotné dosaZené urovné

spisovného jazyka.

8 KRIVANCOVA, M. Moc slova. Praha: Akropolis, 2013. ISBN 978-80-7470-030-9, str. 119

8 tamtéz, uvodni citace

8 LUKAVSKY, R. Kultura mluveného slova. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2000. ISBN:
80-85883-61-9, piebal knihy

8 tamtéz, doslov

8 tamtéz, doslov

Y VYBIRAL, Z. Co, ¢im jak a s kym komunikujeme? Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999. ISBN: 978-80-
7041-123-0, str. 81

%L KRAUS, J. Rétorika a Fecovd kultura. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 978-80-246-1829-6, str. 128

%2 DANES, F. Kultura mluvenych projevii. Nase ie¢. [online]. Publikovano 1969. [cit. ]. ISSN 0027-8203.
Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437
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Je zajimavosti, ze mira nespisovnosti v mluvenych projevech miize byt rozdilna
v zavislosti na pohlavi. Tento zavér vyslovila Zdeiikka Hladka ve svém pojednani o
spisovnosti a nespisovnosti v soucasném uzu. Podle jejich méfeni jsou na tom muzi
Vv mluvenych projevech v mife nespisovnosti mnohem hife nez Zeny. %

Radovan Lukavsky kulturu mluveného slova piirovnava k ekologii ducha a
zdtraziuje participaci kazdého z nas. Ze nejde o véc samoziejmou, potvrzuje i Danes a
zaroven upozoriiuje na hlubsi, v dnesni dob¢ dost diskutovany problém. Podle Danese
se ukazuje, ze nés skoly na vefejny mluveny projev Casto pifipravuji Spatné, zda vibec.*
Kraus dodava, ze ani vysoké Skoly v tomto trendu nezaostavaji. Uvadi to na piikladu
styku studentii s pedagogy, ktery se stale Cast&ji uskuteciiuje virtualni cestou. *

Prave rozhlas je podle FrantiSka DaneSe ,, nejcastejsi prileZitosti pro Siroké vrstvy
slyset mluveny spisovny jazyk. «“96 v jednom ze svych €lanki ve spojitosti s piedeslou
citaci hovofti o ,, renesanci verejné mluveného slova*, 1 kdyz se nedomniva, ze se lze
s prim&rnou trovni dnesnich mluvenych projevi spokojit.*’

Na nizkou troven mluvenych projevi a upadajici stav ¢eského jazyka v rozhovoru
pro Cesky rozhlas upozoriiuje i Zdena Palkova, podle ni za zmifiovany stav miize $patna
uroven vychovy déti K fe€i a jejimu spravnému pouzivani. Zminuje se i o rozhlasovych
profesionalech jako vyraznych fe¢ovych vzorech: ,, Recové vzory, at uz jsou to ucitelé
ve Skolach nebo mluvci verejnych sdélovacich prostredkii, televizni mluvci, rozhlasovi
mluvci, ovliviiuji projev lidi malych i velkych daleko vic, nez néjaka vyuka jednordzové
vedenda v jedné hodiné. Kdyz tady mluvime o Skole, pak to znamena, zZe by dobrym
recovym vzorem mél byt ucitel, kteréhokoliv predmétu. Nejenom Cestinar. «98
Kultivovany projev je pak podle DaneSe projev ,, péstény, slechtény, vytribeny  a je

nutné ho vnimat jako ,, soucast kultivovanosti, kulturniho chovani, vystupovani, mysleni

% KOPRIVOVA, M., WACLAWICOVA, M. Cestina v mluveném korpusu. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-982-9, str. 103

% DANES, F. Mluvend proza i vers. Praha: Akropolis, 2008. ISBN 80-86903-85-0, str. 34

% KRAUS, J. Clovék mluvici. Praha: Leda, 2011. ISBN 978-80-7335-258-5, str. 232

% DANES, F. Mluvend proza i vers. Praha: Akropolis, 2008. ISBN 80-86903-85-0, str. 36

9 DANES, F. Kultura mluvenych projevii. Nase Fec. [online]. Publikovano 1969. [cit. 2014-2-19 ]. ISSN
0027-8203. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437

% KLUSAKOVA, J. Zdena Palkov, feditelka Fonetického tstavu Karlovy univerzity. Radiozurndl.
[online]. Vytvoieno 10. 8. 2003 [cit. 2014-2-20]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/83595
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a citeni. “ Kultivovanost pak vyzaduje znalost a ziskani praktickych dovednosti, ale také
dobrou vili a snahu, motivovanou védomim a mravni odpovédnosti. *°

O kultufe mluveného slova mluvi publikace Jak dobre mluvit a uispésné jednat jako
o schopnosti jasné a srozumiteln¢ formulovat své mySlenky a pfedavat je tstni formou
$irsi nebo uzsi vefejnosti.'®

Spolu s kulturou jazyka se ve smyslu soustavy prostfedkd vyclenuje i kultura
jazykového vyjadfovani, tedy fecova kultura.’®* Podle Jana Krause se odliSenim
jazykové a fecové kultury piesnéji vymezil rozdil mezi jazykovou spravnosti, tedy
respektovanim platné normy a feCovou kultivovanosti, charakterizovanou jako
primétenou, ale souc¢asné osobitou a neobvyklou volbu jazykovych prostiedkd. Neni to
v8ak jediny rozdil. Na trovni fecové kultury se podileji vSichni uzivatelé jazykaloz,
zatimco jazykova kultura se uplatiiuje vice pies vykladové slovniky, ptirucky nebo
piislusné instituce.

Vydéavanim slovnikd, mluvnic, odbornych ¢asopist ¢i ucebnic funguji tyto instituce
jako vykonavatelé zdsahli do spisovné podoby jazyka. Nesmime zapomenout ani na
jednotlivce - jazykovédce, spisovatele, védce, vefejné osobnosti nebo svym zplisobem
také pracovniky médii, ktefi spolu se zmiflovanymi institucemi plni podobnou regula¢ni
funkci. Podle Jana Krause se ,, s jistou ddavkou tolerance stiraji hranice mezi spisovnou a
jazykovymi utvary ostatnimi“*®. Dodava, 7e v posuzovani spisovnosti se pravé tyto

utvary casto stavaji novym zdrojem.

% DANES, F. Kultura mluvenych projevii. Nase Fec. [online]. Publikovano 1969. [cit. 2014-2-19]. ISSN
0027-8203. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437

% MECHUROVA, A. Jak dobie mluvit a 1ispésné jednat. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2008. ISBN 978-80-86723-32-7, str. 17

Y KRAUS, J. Rétorika a Fecova kultura. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 978-80-246-1829-6, str. 128
192 74sadni vahu Kraus ptiklada predevsim tém uZivatelim jazyka, ktefi maji moZnost svymi vefejnymi,
oficialnimi ¢i uméleckymi projevy nejvice ovlivnit soudoby jazykovy tizus a postoje k nému.

1% KRAUS, J. Clovek mluvici. Praha: Leda, 2011. ISBN 978-80-7335-258-5, str. 131
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6 VYVOJ HLASOV]}: A RECOVE PRilfRAVY
ROZHLASOVYCH PROFESIONALU

Dobra pfiprava je elementarnim piedpokladem tspéSného projevu. Danes
zduraznuje predchozi nastudovani textu, pochopeni jeho obsahu a seznameni se s jeho
celkovou stavbou. Zaroven je tteba, jak pise ,,si uvédomit celkovy styl projevu autora a
nekteré osobitosti, které vyzaduji zvysenou pozornost.“104 Citovana Véra Linhartova
V knize Michaely Kftivancové ,, Md-li mluvené slovo sledovat obrys nasi bytosti, musi

byt stejné nevypocitatelné a proménlivé jako my sami «105

a rozviji zajimavou myslenku,
ze mluvené slovo sd€luje nas v naSi piedstavé. I samotna piiprava probiha v praxi
individudlné.

Podle Albiny Méchurové si je vramci piipravy nutné odpovédeét na nékolik
zakladnich otazek. Pfesnéji jsou to otazky: Co? Komu? Kde? Jak? A¢ se tyto otazky
mohou zdat trivialni a jasné, ,, vymezeni obsahu reci a uvedomeéni si cile vystoupeni je
komu je pak podle Méchurové dvakrat kolik naro¢na pro feéniky v rozhlase ¢i televizi a
to z divodu Sirokého spektra divakd a nepifimého kontaktu s posluchaéi. Otazka jak
predevsim skryva srozumitelny obsah, ktery by mél s pfihlédnutim na cilovou skupinu
oslovit co nejvice poslucha&a. **’

Vyvoj hlasové a tfecové piipravy u rozhlasovych profesionald logicky zacina
s rozvojem a vznikem rozhlasu. U nas se zasadnim datem stava datum 18. 5. 1923, kdy
v malém stanu ve Kbelich, pfesné ve dvacet hodin patnict minut, zaCina pravidelné
rozhlasové vysilani.

Pocatky byly velice svizelné. Hlasatelstvi bylo povazovano za nové vzniklou odnoz
recitace, proto Radiozurnal zacal oslovovat piedchiidce dneSnich rozhlasovych

profesionaléi - herce. ' Po technicich, ktefi ohlasovali pofady, se hlasatelkou stala

sle¢na Emilie Tuckova. Sama svou pfipravu na vysilani popisuje takto: ,, Pres den jsem

Y DANES, F. Mluvend préza i vers Praha: Akropolis, 2008. ISBN 80-86903-85-0, str. 36

15 KRIVANCOVA, M. Moc slova. Praha: Akropolis, 2013. ISBN 978-80-7470-030-9, str. 51

% MECHUROVA, A. Jak dobie mluvit a 1ispésné jednat. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha:, 2008. ISBN 978-80-86723-32-7, str. 23 - 24

YT MECHUROVA, A. Jak dobie mluvit a 1ispésné jednat. Univerzita Jana Amose Komenského Praha:
2008, ISBN 978-80-86723-32-7, str. 23 - 24

198 JESUTOVA, E. Od mikrofonu k posluchaciim. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9, str.
26

30



tedy pracovala v kancelari a vecer jsem jezdivala do Kbel, kde bylo nase prvni studio.
(..) Od redaktora Ctrndctého jsem vidycky kazdy den dostala program a pak jsem
cekavala na ucinkujici. 109

Zminuje se také o prvnich hlasovych zkouskach, které pred prvnim usednutim za
mikrofon musela podstoupit. ,, Myslim, Ze jsem tenkrat jela do Moravské ulice na postu
a mluvila jsem na posté do postovniho mikrofonu. “**°

S masovéjSim rozsifenim rozhlasu stale vice pfichdzela potfeba profesionalniho
hlasu, ktery by zvysil Groven rozhlasové mluvy. Zlomovym se stalo datum 17. 1. 1924,
kdy s basni Rodnd mluva vstupuje do vysilani prvni profesionalni rozhlasovy hlasatel
Adolf Dobrovolny, popisovany jako vzor vytfibenosti mluveného slova a mistr navazani
vztahu s posluchaci. Pravé kontakt s posluchatem povazoval za stézejni v rodicich se
otazkach rozhlasovosti. ***

Zajimavy je pohled na ptipravu prvnich hlaseni, které se psaly na listky a podléhaly
tak Castym zménam. ,,Ohlaseni jednotlivych hudebnich cisel se sestavovalo az na misté
ve Kbelich - a to jiz byl jeden z ukolii Adolfa Dobrovolného. Ten sviij ,, mnohdy
improvizované, ale vzdy s ohledem na to, aby posluchace zaujal a také kultivovanou
formou poucil. 12

V roce 1926 se pod pifimymi pienosy z vSesokolskych sletit vyprofiloval hlasatel-
reportér, ktery neptedcital jen pfipraveny text, ale také improvizoval. Dokézal predavat
dojmy, informace, emoce. **3

Ze vzpominek Josefa Laufera, ktery se do historie zapsal jako prikopnik evropské
rozhlasové sportovni reportdze, mistr popisovaného okamziku, prostiedi a atmosféry,
vime o jedné z nejkuriéznéjsich piiprav v historii Ceského rozhlasu. Nasledna citace
popisuje jeho prvni vystoupeni pfed mikrofonem.

., Nikdy jsem nemluvil do radia a jako spolkovy funkcionar jsem byl velmi spatnym

recnikem, jenz si vSechny zpravy a referaty psal a pak predcital. (...) Poprvé jsem stanul

199 Gesky rozhlas. [online]. © 1997-2014 [cit. 2014-2-25]. Dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/689380

MOHUBICKA, J. S rozhlasovym archivem do roku 1923. Archiv CRo. [online]. © 1997-2014 [cit. 2014-
2-27 ]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/archiv/osobnosti/_zprava/1061340

Y JESUTOVA, E. Od mikrofonu k posluchaciim. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9, str.
26-27

12 JESUTOVA, E. Od mikrofonu k posluchaciim. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9, str.
27

13 JESUTOVA, E. Od mikrofonu k posluchaciim. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9, str.
63
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pred mikrofonem, ktery se stal uz tolika Fecnikiim osudnym, nebot v nich vzbudil
pochopitelné trému, ba nékteré docasné zbavil ieci. Reditel rozhlasu a hlavni technik mi
V rychlosti poseptali nekolik dobre minénych rad a nakonec jsem slysel tato slova:
Pozor, az zapnu mikrofon, zacnete ihned mluvit a Zadny strach. Pozor - ted. Zhluboka
Jjsem vydechl, podival se dolii pred sebe a spustil. “***

Citelny zéasah utrpél rozhlas v letech okupace 1939 az 1945. Vysilani podléhalo
piisné cenzufe a kontrole nacistickymi vedoucimi a jejich pomocniky. Sledovala se
obsahova stranka textd, jejich podtext, ale také ptizvuk, s kterym byly ptispevky
interpretovany. Naprosto vymizely zivé vstupy, pfedem nahrané a schvalené projevy
nesmely obsahovat ,,nebezpecnd® slova jako demokracie, pravo, republika, lepsi Casy.
Dalsi otfes rozhlas zaznamenal v razantnich, rasové orientovanych personalnich
zménach, které zapficinily odchod viech zaméstnancii nearijského pavodu. 1

Podobna situace se opakovala vletech 1949 az 1958, kdy zrozhlasu odchazi
fundovani, z pohledu komunistického rezimu vsak ,,nespolehlivi* pracovnici.

Zajimavé je, Ze i v této vyhranéné dobé se ze strany Ceského rozhlasu iniciovala
snaha o udrZeni kvality mluveného slova. ,Pfipravné kurzy“ probihaly v rdmci
vyukovych hodin zaméfujicich se na kvalitu hlasového projevu, zdravi hlasového
organu a preventivni foniatrickou péci svych zaméstnancti. Posledni dva jmenované
sméry se staly pfedmétem vyuky prof. dr. Miloslava Seemany, piednosty foniatrickée
kliniky FVL UK. DalSim odbornikem, ktery se nejcastéji staral o zlepSeni trovné
jazykové spravnosti, byl dr. Frantisek Véhala z Gistavu pro jazyk Cesky CSAV. M

Zacatky Vladimira FiSera, zndmého hlasatele padesatych let, autorka zatazuje
pfedevsim z diivodu detailniho popisu procesu pfemeény nove piijatého zacatecnika v
rozhlasového profesiondla. Zminuje se také o rozhlasovych ,kurzech®, které se
Vv tehdejsi dobé uskutecnovaly prostfednictvim korepetitora.

V poradu Radio na kole¢kach odvysilaného Ceskym rozhlasem vzpomina na svého

vedouciho hlasatele sboru, a interpretuje jeho tehdejsi slova: ,,Si FiSer nemyslete, Ze

kdyz jste hlasatel, zZe vas posadime k mikrofonu a Ze budete hned hlasatel. Vy se to

14 JESUTOVA, E. Od mikrofonu k posluchaciim. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9, str.
65 - 66

W DANICEK, J., MECHUROVA, A. Kultura vefejného projevu v postmoderni dob&. Odborny ¢asopis
Katedry socialni a medialni komunikace UJAK ,, Orbis communicationis . [online]. 11/2012 [cit. 2014-
2-1 1. Dostupné on-line: http://orbis.ujak.cz/kultura_verejneho_projevu.php

18 JESUTOVA, E. Od mikrofonu k posluchaciim. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9, str.
257
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budete ucit, vy si to budete osahavat, vy se to budete snazit vypozorovat a obkoukavat
od svych kolegii. Oni vas to budou ucit, oni vas budou vychovavat, oni vais budou
sledovat. “**

Popisuje 1 samotny proces uceni a napodoby. ,,Ja jsem pochytaval to, co se dalo
pochytit, od kohokoliv, kdekoliv, jen abych uspél ve své praci, abych pomohl i rozhlasu

k tomu, aby byl dobrej. V ¢ dobé slo vsem o to, aby byl rozhlas dobrej. “**®

V rozhlasovém rozhovoru pfiznava, ze se musel sam zdokonalovat a sebevzdélavat.
V prubéhu praxe se zménil jeho pohled na spravnou mluvu, zlepsila se dikce, sykavky,
tvrdé |.

Vzpominky Vladimira FiSera dokazuji i snahu zlepSovat urovein mluveného slova

uvniti pracovisté a to pfimo ze strany Ceského, tehdy jesté Ceskoslovenského rozhlasu.
Z divadla najimali uditele jevistni mluvy, ktery se stava korepetitorem pro rozbor
hlasatell. ,, Dostal pasky s nasimi vykony a na zdkladé hodnoceni téch vykonit nam
radil. “*
V obdobi normalizace nasleduje dalsi historickd vina provérek a cCistek. ,,OcCisty*
probihaly ptedevsim v letech 1970, 1971, 1972, v této dob¢ se také pracovnici tridili do
ti hierarchickych kategorii'?’. Nastava obdobi direktivniho Fizeni, kdy nad profesnimi
schopnostmi vitézi kadrové argumenty.

S masivnim Ubytkem pracovniki zalind ziskdvani a predevS§im vychova

EN14

zaméstnancll novych, tzv. ,kadri“. Dopomahat ktomu méla politickd a odborna
Skoleni, kterymi méli projit vSichni pracovnici. Pro zacinajici redaktory byl zacatkem
roku 1971 vytvotfen zaSkolovaci desetidenni kurz v Liberci, kterého se podle vSeho
zh&astnilo padesat devét osob. ™

Vétsina odborné literatury se shoduje na zasadovosti roku 1989, kdy se do rozhlasu

vraci zakdzani autofi, a po vice neZ Ctyficetileté cenzufe se rozhlas vymaiuje z podruci

W7 Cesky rozhlas. [online]. © 1997-2014 [cit. 2014-2-5]. Dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/689380

18 Cesky rozhlas. [online]. © 1997-2014 [cit. 2014-2-5]. Dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/689380

M9 tamté

120 pryni skupinou byli ,,kadrové silni“ pracovnici, ktefi ziistavali ve stavajicich pozicich nebo mé&li
moznost kariérniho rastu. Druhou skupinu tvofily ze strany vyskrtnuti, kteti ovSem diky tzv. ,,zaruce*
m¢éli $anci v rozhlase zustat. Tteti vytfidéna skupina vSak byla ve vétsing pripadd nucena odejit.

121 JESUTOVA, E. Od mikrofonu k posluchaciim. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9, str.
354-356
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komunistického utlaku a dochazi k rehabilitaci a umoznéni zacatku rozvoje novych,
soukromych stanic, digitalizace. S trznim prostiedim, rozvojem televizniho trhu,
raketového vzniku novych televiznich stanic pfichdzi i boj o posluchace, kterému se

prizptsobuje i Cesky rozhlas.
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PRAKTICKA CAST
7 VYMEZENI VYZKUMNEHO CIiLE

Zakladnim cilem prace je zjistit piistup vefejnopravnich a soukromych
rozhlasovych stanic k hlasové a fecové piiprave. V teoretické Casti autorka mimo jiné
vymezila, jaké pozadavky klade odborna literatura na pfipravu profesionalnich fe¢nikd.

Nyni se je pokusi porovnat s realnou praxi.

Na polozené vyzkumné otdzky: ,Hraje hlasova a recova priprava roli ve
vysledném mluveném projevu? Zabyvaji se hlasovou a recovou pripravou verejnopravni
a soukromé stanice dostatecné? Zabyva se ceské Skolstvi vyukou rétorickych
dovednosti? Vnima verejnost diilezitost hlasové a recové pripravy? Jaka je soucasnd
uroven rozhlasové mluvy? “, autorka bakalarské prace vytvofila pét hypotéz, které se
v praktické ¢asti bude snazit potvrdit ¢i vyvratit.

Hypotéza ¢. 1: Hlasova a feCova pfiprava je dulezita pro vysledny mluveny
projev rozhlasového profesiondla.

Hypotéza ¢. 2: Hlasova a feova piiprava je na vefejnopravnich a soukromych
stanicich nedostacujici.

Hypotéza ¢. 3: Ceské skolstvi se nedostateéné zabyva hlasovou vyukou.

Hypotéza €. 4: Vetejnost si uvédomuje dilezitost hlasové a fecové piipravy.

Hypotéza ¢. 5: Uroveii rozhlasové mluvy je ve vybranych zpravodajskych relaci

dobra.
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8 VYZKUMNA METODIKA

V ramci praktické casti bakalafské prace autorka zvolila tfi stézejni metody
vyzkumu. Kvalitativni analyzu dvou rozhlasovych relaci, kde se pokusila na zaklad¢
nejcastéji se vyskytujicich chyb urcit trovenn vybranych rozhlasovych piispévki, dale
kvalitativni ~ analyzu v podobé hloubkovych polostrukturovanych rozhovort
S rozhlasovymi profesiondly, které mély za predmét zkoumani samotnou piipravu
rozhlasovych profesionalii a pohled vetejnopravnich a soukromych stanic. V neposledni
fad¢ autorka zvolila kvantitativni analyzu, reprezentovanou dotazniky pro rozhlasové
profesiondly a laickou vefejnost.

Autorka nejprve vytvortila dotaznik pro rozhlasové profesionaly. Cilem bylo zjistit,
jak rozhlasovi profesionalové vnimaji soucasnou uroven rozhlasové mluvy, zda
pokladaji hlasovou a fecovou piipravu za dilezitou.

Jak upozorniuje ve svém c¢lanku Nekolik poznamek k jazykové strance rozhlasového
vysilani Prouzova: ,, posluchaci casto zapominaji, Ze do mikrofonu mluvi i nezaskoleni
hlasatelé s riiznym stupném jazykového vzdelani, mnohdy bez jakékoli pripravy. «“122 ¢
byl jeden z divodu, pro¢ se autorka rozhodla spole¢né s dotaznikem pro profesionaly
oslovit Setfenim 1 laickou vefejnost a napfic¢ péti v€kovymi skupinami objasnit pohled
na hlasovou a feCovou pfipravu, a vnimani pfipadnych stylistickych a mluvnich chyb

Vv rozhlasovych ptispévcich.

12 PROUZOVA, H. N&kolik poznamek k jazykové strance rozhlasového vysilani. Nase Fec. [online]. ©
2005 [cit.2014-2-20]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5159
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9 VYZKUMNY VZOREK

V ramci rozhovorl autorka oslovila pana Ladislava Vonze, S$éfredaktora
zpravodajstvi radia Impuls, Toma$e Pancife, feditele centra zpravodajstvi Ceského
rozhlasu a pana Miroslava Skodu, feditele Frekvence 1 a radia Bonton. Dale budou tito

respondenti oznaovani takto:

Respondent ¢. 1 — Mgr. Ladislav Vonz, $éfredaktor zpravodajstvi radia Impuls.
Respondent &. 2 — Mgr. Tomés Panci, feditel zpravodajstvi Ceského rozhlasu.

Respondent & 3 — Miroslav Skoda, feditel radia Frekvence 1 a radia Bonton.

Dotaznikové Setieni pro rozhlasové profesionaly bylo rozdéleno do ¢tyt vékovych
skupin. Prvni skupina ¢itala respondenty od osmnactého do dvacatého Sestého roku
zivota, druha, od dvacatého Sestého roku Zivota do roku cCtyficatého, treti skupina od
Ctyficatého do padesatého roku Zivota a patd skupina pfedstavovala respondenty, ktefi
jsou starSi padesati let. Dotaznik byl rozmistén mezi rozhlasové profesionaly, které
autorka osobné zna. Ti je poté, prostiednictvim socialni sit¢ www.facebook.com,
rozmistili mezi své kolegy a dalsi rozhlasové profesiondly.

Dotaznikového Setfeni pro laickou vetejnost se mohl od patnactého roku zivota
ucastnit kazdy. Na potvrzeni hypotézy nemélo veékové ani generové rozdéleni vliv.
Dotaznik byl rozmistén na Integrovanou stiedni Skolu Moravska Ttebova, déale byl
osloven specialista z oboru psychologie, ktery ptedkladal tento vyzkum svym
pacientim, a v neposledni fadé, prostfednictvim socialni sit¢ www. facebook.com,
pestrost odpovédi rozsifili autor¢ini spoluzaci ze skupiny KO3A na Univerzit¢ Jana
Amose Komenského Praha.

V ramci analyzy rozhlasovych relaci si autorka vybrala hlavni poledni
zpravodajskou relaci Ceského rozhlasu Radiozurnal ze dne 2. 1. 2014. Jako zastupce
soukromého sektoru pak nejposlouchanéjsi radio v Ceské republice, radio Impuls,
pfesnéji jeho poledni zpravodajskou relaci ze dne 6. 3. 2014. Celkova stopaz

analyzovanych pfispévki €ini necelou ptl hodinu.
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10 ANALYZA POLOSRUKTUROVANYCH ROZHOVORU

S rozhlasovymi profesionaly se autorka setkala pfimo v prostorach jejich pisobiste.
Rozhovory trvaly piiblizné pil hodiny. Prvni otazky byly pokladany spiSe v obecnéj$im
duchu, poté byly vice konkretizovany. Zaroven se autorka snazila, v zavislosti na
pfirozeny pribéh rozhovoru, pokladat vSem respondentim stejné otazky. Ve vSech
rozhovorech autorka nasla spole¢né vztyéné body a rozdilnosti, které se ve zpracovani
snazila pIn¢ vystihnout.

Vsechny rozhovory jsou ptiloZeny na audio nosi¢i ve forméatu mp3.

10.1 Analyza polostrukturovaného rozhovoru s Mgr. Ladislavem
Vonzem

Respondent ¢. 1 pokldda jak hlasovou tak i1 feCovou pfipravu za srovnatelné
dilezitou. Obé tyto ,,spojené nadoby “ (LV) maji pak podle jeho nazoru stejny dopad na
vysledny mluveny projev. Jak zdiraziuje, rozhlas je ,,médiem auditivnim, pracujicim
pouze se zvukem “. (LV) Jazykovy a hlasovy projev je soucasti tohoto zvuku a ma znit
tak, aby bylo slySet, Ze je profesionalné pfipraven.

Podle n¢j zalezi také na typu a formatu radia. Kazdé radio mluvi jinym jazykem,
k jiné cilové skupiné a tomu pfizpusobuje jak jazykovou upravu textu, tak vyslednou
fe¢. Zalezi na formatu pfispévku a na samotném rozhlasovém profesiondlovi, jakym
zpusobem se feCove a jazykove pripravuje.

Ma obecné platit, ze v soukromych radiich nejsou dostacujici finan¢ni, personalni a
¢asové moznosti na to, aby se jazykova a feCova piiprava odehravala vyslovené na
popud konkrétni rozhlasové stanice. Podle $éfredaktora zpravodajstvi radia Impuls je
spiSe na rozhlasovém profesiondlovi, zda do svého sebezdokonalovani a sebevzdélavani
chce investovat ¢i nikoliv.

Nové pfijimani rozhlasovi pracovnici jsou zaSkolovéani. Pfiprava na budouci
rozhlasové povolani vSak probihd velmi omezeng. Pfiznava, ze v dané véci vidi rezervy
a ze by jazykové a feCové kurzy provozované radiem ¢i externim pracovistém byly
pfinosem. Rezervy vidi také v odborné literatufe pojednavajici o tomto tématu. Podle

jeho soudu tyto publikace byvaji natolik odborné, Zze je Vpraxi rozhlasovi
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profesiondlové vétSinou ani neumi vyuzit a stavaji se tak pro praktickou stranku véci de
facto nepouzitelné.

prijemné polohy“ (LV) a to v navaznosti na formu i obsah dané rubriky. Zaroven si
nemysli, Ze by se na feCovou a jazykovou pfipravu v soukromych radiich zasadnim
zptisobem pftihlizelo.

Na otazku, zda existuje néjaky ndvod na ,dokonalou® piipravu odpovida
jednoznacné zamitavym postojem. Jak fika, kazdy ¢lovék je individudlni a to jak mirou
talentu pro danou véc, tak i svou pili a motivaci. Ve své profesiondlni kariéie razi
pravidlo tfi: ,,P. Pracovitost, pokora a profesionalita. Jejich kombinaci pak lze vytvairet
,,dobry rozhlasovy produkt”. (LV)

V nasem rozhovoru souc¢asnou uroven rozhlasové mluvy nechtél zobeciiovat. Podle
jeho nazoru vsak plati, Ze celoplo$na radia s vét§im podilem mluveného slova, radia,
ktera maji vétsi podil zpravodajstvi a publicistiky, pak také ¢asto maji kultivovanéjsi
projev. Radia mensi, radia hudebni, radia zalozena svym formatem na zabavé, jsou na

tom z tohoto ohledu hufe.

10.2 Analyza polostrukturovaného rozhovoru s Mgr. Tomasem
Pancirem

Podle respondenta ¢. 2 je jazykova a feCova piiprava velmi dilezitd. S moznosti
vnimat jen zvukovou slozku se, na rozdil od televize, pro rozhlas stavd mluveny projev
extrémné dualezity.

Nedomniva se ovSsem, podobné jako Kraus a Danes§ (viz. kapitola 5), ze by Ceské
Skolstvi systematicky a dostate¢né piipravovalo potencialni budouci rozhlasové
profesiondly. ,, Nevidim, Ze by se ceské Skolstvi v tomto problému vyrazné lepsilo a zZe by
nam prichazeli pripravenéjsi lidé. Profesionalni pracovnik musi byt schopen nejen jazyk
spravné formulovat, ale také profesiondlné interpretovat.*“ (TP)

Nedostatky Vv jazykové a feCové piipravé na svém pracovisti piipousti. Kromé
programu Elév, ktery je v soucasné dobé¢ jako jediny z programili koncipovéan pro mladé
a talentované potencionalni pracovniky, chystd Cesky rozhlas podle respondentovych
slov ambiciézni projekt, ktery po¢itd i s intervenci smérem k $iri vefejnosti. ,, Cesky

rozhlas se musi divat dopredu a musi vychovavat lidi, kteri jednou treba usednou na
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nase mista. V tuhle chvili se, bohuzel, naSe interni oddéleni vzdéldvani soustiedi
predevsim na nase pracovniky. “ (TP)

Na otazku diferencovanosti jazykové a fecové piipravy v Ceském rozhlase a
ostatnich soukromych stanicich respondent ¢. 2 odpovida jasné. Podle né¢j zalezi na
konkrétni soukromé rozhlasové stanici. ,, Nekteré na projevu redaktorii pracuji vice,
snazi se dostat své pracovniky do predem nadefinované , Skatulky*, udrzet predem
nadefinovany format stanice, jiné tomu, podle jeho slov, nevénuji v podstaté Zadnou
pozornost. “ (TP)

Podle respondenta ¢. 2 existuji urCité Sablony a postupy k dosazeni ur¢ité arovné
,,dokonalé mluvy*“. Je viak presvédéen, ze napiiklad v Ceském rozhlase by se nemélo
jednat jedinou Sablonu, ke které vSichni budou vzhlizet a napodobovat ji, ale m¢lo by se
jednat, v zavislosti na osobnosti ¢lovéka, programovém schématu stanice a formatu
daného potadu, o jedine¢ny projev.

V oblasti vyvoje trendii rozhlasové mluvy, jazykové a feCové piipravy nechce
pausalizovat. ,,Jd se zdrdaham srovndvani, ¢lovek ma vidy pocit, Ze nékteré véci nejsou
takové, jako drive. V souvislosti s vyvojem rozhlasovych stanic, které drive mély vice
penéz, vyraznéjsi rozhlasové osobnosti, navic necelili takové konkurenci na poli televizi,
ze vSech techto hledisek, vidim tehdejsi situaci jako lepsi. Na druhou stranu, kdyz si
poslechnu archivni nahrdavku, velmi rychle mé to vyvede z této iluze.* (TP)

., Uroveri rozhlasové mluvy se v soukromych stanicich lisi stanice od stanice. (TP)
Pfipomina, Ze pro formaty urcitych radii je nespisovny projev, odchyleni se od
dokonalosti, ,,fe¢nického idealu®, zamérem.

Na troven soucCasné rozhlasové mluvy se Marie Tomsovd, zndma rozhlasova a
televizni moderatorka, diva v rozhovoru pro Cesky rozhlas velmi kriticky: ,, Mnoho z
nich bych poslala na hlasové kurzy, protoze mam pocit, zZe aby clovék dostal tuto prdaci,
musi mluvit co nejhir. Jinymi slovy, pokud nemas recovou vadu, nemiizes délat na
mnohych soukromych stanicich spikra. Vadi mi to. «123

Cesky rozhlas je pak podle respondenta &. 2 na za¢atku dlouhé cesty. Je vsak
ptesvédcen, ze pozitivni vysledky v mluveném projevu rozhlasovych pracovnikd jsou

zfejmé jiz na stanici RadioZurnal. Zaroven dodava, Ze v posuzovani trovné rozhlasoveé

2 HORALKOVA, E., Marie Tomsova. Radiozurndl. [online]. Vytvoreno 25. 7. 2011 [cit. 2014-2-23].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/dvojka/radiozpravy/_zprava/925675
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mluvy je tieba odlisit spisovnou mluvu, slovni zdsobu od dynamiky, barvy hlasu,
pfizptsobeni se posluchaci. Na rozdil od prvné zminiovaného vyctu, v druhém pfiznava

rezervy.
10.3 Analyza polostrukturovaného rozhovoru s Miroslavem Skodou

Respondent ¢. 3 taktéz povazuje jazykovou a feCovou piipravu za dilezitou.
V komunikaci pak povySuje formu nad obsah. ,, V komunikaci verbum nese mensi cdast
informace nez samotny zpiisob provedeni. Tomu by mél odpovidat i pohled na diilezitost
samotné pripravy.“ (MS)

,, Obecné je jazykova a recova priprava nedostatecnd, v redlu je ale takova, jakou si
miizeme dovolit.“ (MS) Na Frekvenci 1 jsou ve vétsing piipadi pfijimani profesnd
vyspéli rozhlasovi profesionédlové. ,,Mame také zacateCniky, ale u nich je to dlouhy
proces a neni to typické.“ Radio nezajistuje svym stavajicim pracovnikiim hlasova
Skoleni, diilezité je pak podle jeho feditele spiSe profesiondlovo kazdodenni nasazeni.
»Jedind hlasova vychova je na konzervatori, na Damu. Na beznych skoldach se nic
podobného nevyucuje, i kdyz by to asi vhodné bylo.” (MS) Navic se podle jeho nazoru
Clovek rodi s ur€itou dispozici, kterd se do urcité miry da rozvijet.

Nevi, zda se jazykova a feCova piiprava lisi ve vefejném a soukromém sektoru,
podle jeho nazoru by viak neméla. ,, Odpovidd publiku a publikum je stejné.* (MS)
Upozoriiuje ale na diferenciaci soukromych stanic a dalSich faktorti, které ovliviiuji
odpovéd’ na diferenciaci jazykové a fecCové pripravy v soukromych a vefejnopravnich
stanicich.

Podle jeho nazoru obecné dochazi k vulgarizaci projevu. ,, Neni to jen véc médii, ale

veskerého vicinkovani ve verejném prostoru.“ (MS)
10.4 Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovori

Rozhovory probihaly v pratelském duchu. Autorka se dozvédéla odpovédi na
dotazované otazky. V ndvaznosti na pfirozeny prub¢h rozhovoru se doptavala, v ptipadé
nejasnosti ¢i ndznaku mozného zajimavého poznatku improvizované vytvoftila otazku.

Neopominutelnym piinosem také byla moznost nahlédnout do prostredi
rozhlasovych redakci Ceského rozhlasu, Frekvence 1 a radia Impuls a setkat se tak

s kapacitami rozhlasové zurnalistiky.
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V ramci artikulaéni piipravy pak prevladaji rozmluvovaci techniky, znamé také
jako artikulacni cviceni. Tato artikulacni cviceni jsou determinovany charakterem, pili,
osobnosti mluvc¢iho ale také druhem vystupu a nedaji se pausalizovat. Obsahova
piiprava podle rozhlasovych profesionali skyta predevsim rozvrzeni si jednotlivych
vstupti.

Zacinajici rozhlasovi profesiondlové jsou zpravidla zaskolovani svymi vlastnimi
kolegy. Priipravu z vétsi Casti oznacuji jako nedostatecnou, plytkou. Tuto skutecnost si
podle autorCina zavéru uvédomuji i1 sami rozhlasovi profesionalové, kteti spolu
s vedenim, které na piipadné kurzy a vzdélavaci programy nema dostatecné prostredky,
uzaviraji ,,zacarovany kruh“ problematiky hlasové a feCové pripravy.

Davodi muze byt hned nékolik. V rozhovorech srozhlasovymi profesionaly se
opakovaly zkusenosti o zauceni novych rozhlasovych profesionalt, kteti ¢asto s vidinou
kariérniho postupu odchézeji s Cerstvé nabitym ,.know-how* a radio tak ochuzuji o

vynalozeny Cas a prostiedky, které do nového pracovnika bylo ochotno vlozit.
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11 DOTAZNIKOVE SETRENI

Autorka v ramci dotaznikového Setieni vytvofila dva dotazniky. Jeden se zaméfuje
na rozhlasové profesionaly, druhy na nazor laické vefejnosti. Vzorek zahrnuje osmnéct
respondentll z fad profesionali a sto dvacet sedm zastupct z fad laické vefejnosti.
Ptresné ndzvy dotaznikii jsou: ,, Porovnani hlasové a recové pripravy rozhlasovych
profesionalii ve verejnopravnich a soukromych stanicich - laicka verejnost.” a
., Porovnani hlasové a recové pripravy rozhlasovych profesiondlii ve verejnopravnich a

‘

soukromych stanicich - rozhlasovi profesiondlové. *
11.1 Dotaznikové Seti‘eni rozhlasovych profesionali

1. otazka - Vék:

Rozhlasovi profesiondlové byli rozdéleni do ¢tyi vékovych skupin. Od osmnactého
do dvacatého Sestého roku zivota, od dvacatého Sestého roku zivota do roku ¢étyticatého,
od ctyficatého do padesatého roku zivota a respondenty, ktefi jsou starSi padesati let.
Posledni dvé ur€ené skupiny nemaji ve vyhodnoceni dotazniku své zastupce.
Nejpocetné€jsi skupinou je skupina druhd, skupina od dvacéatého Sestého roku zivota do
roku Ctyficatého, nasledovanad skupinou prvni, ¢itajici dva respondenty, cCili jedenact
procent dotazanych. Nejpocetnéjsi skupina tedy zastupuje osmdesat devét procent vSech

dotazanych rozhlasovych profesiondli. (viz pfiloha B1)

2. otazka - Pohlavi:
Celkove se dotaznikového Setfeni zucastnilo dvanact Zen, coz Cinilo Sedesat sedm
procent z celkového poctu respondentii. Zbytek, Cili tficet tfi procent dotazovanych

tvotili muzi. (viz ptiloha B2)

3. otazka - V prostfedi radia se pohybuji:

V dotaznikovém Setfeni byly stanoveny ctyfi skupiny vymezujici délku praxe
rozhlasového profesionala. Respondenti byli rozdéleni do skupin od Zadného do tfetiho
roku praxe, od tfetiho do patého roku praxe, od patého do desatého roku praxe a
V neposledni fadé také do skupiny, ktera se v prostiedi radia pohybuje vice jak deset let.

Dotaznikového Setfeni se zucastnili pouze zastupci prvnich tfi vymezenych skupin.
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Nejpocetnéjsi skupinu Vv tomto piipadé tvotila skupina od tfi do péti let, kterych bylo
padesat Sest procent. Prvni vymezena skupina obsahovala tfi respondenty, tedy
sedmnact procent vSech dotazanych. Posledni skupina méla pét respondentt, ¢ili dvacet

osm procent dotazovanych. (viz ptiloha B3)

4. otazka - Pokladate hlasovou a feCovou pripravu za dilezitou?

Pro potvrzeni hypotézy bylo nutno polozit otazku, zda rozhlasovi profesiondlové
pokladaji hlasovou a fe€ovou ptipravu za dulezitou. VétSina respondentt, ¢ili devadesat
Ctyfi procent, odpovédéla kladné. Pouze jeden respondent, ktery reprezentuje zbylych

Sest procent, odpovédél ne. (viz piiloha B4)

5. otazka - Kterd z nich ma podle vas vyznamnéjsi dopad na vysledny mluveny projev?
V uzaviené odpovédi méli respondenti moznost zvolit, zdd ma vétsi vliv pfiprava
hlasova nebo fecova. V ramci odpovédi bylo mozné také vybrat, ze ob¢ pfipravy maji
stejny dopad na vysledny mluveny projev. Tuto odpovéd si vybralo nejvice
respondentl. Pfesnéji osmdesat tfi procent, €ili patnact respondentti. Hlasovou piipravu
zvolili dva respondenti, feCovou jeden respondent. V chronologickém potadi se tedy

jedna o jedenact a Sest procent vSech dotazanych. (viz ptiloha B5)

6. otdzka - Domnivate se, Ze se pfiprava promitd ve spisovnosti ¢i €istoté projevu?
Na Sestou otazku odpovédélo kladné patnact respondentd, ¢ili osmdesat tfi procent
z celkového poctu dotazovanych. Zbytek, sedmndct procent, s danou otazkou

nesouhlasi. (viz ptiloha B6)

7. otazka - Myslite si, ze je ve vasem pusobisti soucasnd hlasova a fecova piiprava
dostacujici?

Na sedmou otazku odpovédéli kladné pouze Ctyii respondenti, Cili dvacet dva
procent z celkového poctu dotazovanych. Zbytek, celych sedmdesat osm procent, na

danou otazku tika ne. (viz ptiloha B7)

8. otazka - Sebevzdélavate se v mluveném projevu na vlastni naklady?
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Na osmou otazku odpovedéli zaporné vSichni respondenti, €ili sto procent vSech

dotazovanych. (viz ptiloha B8)

9. otazka - Myslite si, Ze se Cesky rozhlas a soukromé stanice ve zmitiovaném tématu
hlasové a feCové pripravy 1isi?

Na devatou otdzku odpovédelo kladné patndct respondentii, Cili osmdesat tfi
procent z celkového poctu dotazovanych. Zbytek, sedmnact procent, s danou otazkou

nesouhlasi. (viz ptiloha B9)

10. otazka - Je podle vas soucasna troven rozhlasové mluvy dostacujici?
Podle vétSiny respondentii je soucasna uroven rozhlasové mluvy nedostacujici.
Negativné se vyjadiilo jedenact, cCili Sedesat procent vSech respondenti. Sedm

respondent, €ili procent se vyjadrilo kladnég. (viz ptiloha B10)

11.1.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni rozhlasovych profesionali

Vysledky dotaznikového Setfeni pro rozhlasové profesionaly jasné ukazuji na
opomijeni hlasové a feCové piipravy zacinajicich 1 stdvajicich rozhlasovych
profesionalti, kterou radiové stanice nejsou, at’ uz z nedostatku personalnich ¢i
finan¢nich kapacit, schopny pokryt. S témé&f sto procentni shodou se dotaznikoveé Setieni
shoduje s nazory odbornikti a to na stejné dilezitosti obou, vySe zminénych slozek
rozhlasové piipravy, které maji podle vysledkli vyznamny dopad na ¢istotu a spisovnost
findlniho mluveného projevu. Soucasnou urovenl rozhlasové mluvy vsSak vétSina
respondentl poklada za nedostatecnou.

Je také zifeyjmé, ze rozhlasovi pracovnici neinvestuji ¢as ani své finance do
sebevzdélavani svého mluveného projevu.

Ptes osmdesat procent odpovidajicich se domnivd, ze komer¢ni rozhlasové stanice
nelze v piipadé hlasové a fecové piipravé srovnavat s Ceskym rozhlasem a potvrzuji tak

vyhodnoceni rozhovoril s rozhlasovymi profesionaly.

11.2 Dotaznikové Setfeni laické verejnosti

1. otazka - Vék:
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Autorka vymezila pét vékovych skupin. Prvni skupina: od patnactého do
osmndactého roku zivota. Druha skupina: od osmnactého do tficatého roku zivota. Tteti
skupina: od tficatého do &tyficatého roku. Ctvrta skupina: od étyficatého do padesatého
roku zivota. Pata skupina: respondenti starSich padesati let. PoCty respondentl a jejich
procentualni zastoupeni uvadi autorka chronologicky s vyse uvedenym vyétem. Sedesat
dva respondentd, ctyficet devét procent. Padesat respondentd, tficet devét procent.
Devét respondentli, sedm procent. Tti respondenti, dvé procenta. Tii respondenti, dveé

procenta. (viz ptiloha C1)

2. otazka - Pohlavi:
Celkove se dotaznikového Setieni zGCastnilo devadesat ti1 zen, coz ¢inilo sedmdesat
tii procent zcelkového poctu respondentli. Zbytek, cili dvacet sedm procent

dotazovanych, tvofili muzi, kterych bylo pfesné tficet Ctyfi. (viz priloha C2)

3. otazka - Domnivate se, ze pfiprava rozhlasového profesiondla ma vliv na jeho
vysledny mluveny projev?

Tato otazka byla pro dotaznikové Setfeni stéZejni. Kladné na ni odpovédélo sto dva
respondentll, tedy osmdesat procent dotazovanych. Negativné odpovédélo dvacet pét

respondentti, po zaokrouhleni tedy piesnych dvacet procent. (viz ptiloha C3)

4. otazka - Vnimate negativné piipadnou stylistickou ¢i mluvni chybu v pribéhu
rozhlasového piispevku?

Na ¢tvrtou otdzku odpoveédélo kladné tficet sedm respondentd, Cili dvacet devét
procent z celkového poctu dotazovanych. Devadesat respondentt, ¢ili sedmdesat jedna

procent odpovédelo ne. (viz priloha C4)

11.2.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni laické verejnosti

Zajimavy je podle autorina nazoru i1 zavér vyplyvajici z kratkého dotazniku
vytvofeného pro laickou vefejnost. Oslovena, pies sto clenti skytajici zdkladna
respondentl ukazuje, ze posluchac si uvédomuje dilezitost hlasové a fecové pripravy a

to napfi¢ vSemi vekovymi skupinami. Pfipadnou stylistickou ¢i fecovou chybu
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Vv pritbéhu rozhlasového projevu je laickd vetejnost ochotna prominout. Tato skute¢nost
se tyka spiSe mladsiho publika'®*. Star§i publikum je v tomto ohledu vice konzervativni.

Autorka v textu bakalaiské prace vyuzila jen cast dotazovanych otazek. Spolu
s pozadovanymi odpoveéd’'mi pfisSla i na dalsi zajimavé skutecnosti, které vSak dostatecné
nereprezentuji téma a napln préace. Z tohoto diivodu je vlozila do ptilohy, kde v ramci

kratkého uvedeni do problému vyhodnocuje ziskané poznatky. (viz piiloha A)

124 Tuto s vékem snizujici tendenci dotaznikové Setfeni zaznamenava do tieti vymezené vékové skupiny,
tedy do tficatého roku zivota vsech respondentd.
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12 ANALYZA ROZHLASOVYCH RELACI

Rozhlasové projevy by mély byt ve svém sdéleni jasné a srozumitelné.
Neopomenutelny vyznam pro porozuméni obsahu a jeho u¢inku na posluchace ma také
zvukova stranka feci. Proto si autorka vedle jazykové spravnosti vS§imala i specifickych
prosttedkt mluvené teci, které napomdahaji poslucha¢i usnadnit percepci a orientaci
v mnohdy obsazném sdé€leni. Mezi vyznamné zastupce jmenujme naptiklad vyslovnost,
tempo feci a jeji rytmus, ptizvuk, pauzy.

Autorka zkoumala poledni zpravodajskou relaci Ceského rozhlasu a poledni
zpravodajskou relaci radia Impuls. Ob& zvukové nahravky jsou piilohou uloZené na

audio nosici.

12.1 Analyza poledni zpravodajské relace Ceského rozhlasu

V ramci vybéru vhodného representativniho ptispeévku pro naslednou analyzu si
autorka vSimla podobného formulovani hlavnich témat, které jsou ve vétSing€ piipadd
prezentovany otdzkou. V naSem pfispévku tato skutecnost neni priikazna. Otazka
v uvodu se objevuje pouze jedna a to: , Mohl se palestinsky velvyslanec stdt obéti
atentdtu?

Zbyte¢né je dle autoréina zaveéru zacinani rozhlasové relace pismenkem ,,a“, tedy
doslovné: ,, A4 ja vam preji dobry den.“, které v tomto piipad¢ tuto spojku stavi do role
,oerlicky*®.

Otazky jsou pokladany slozité, mnohdy s n€kolika vedlejsimi vétami. Posluchac
musi vynakladat velké tsili v orientaci ve smyslu sdéleni. V urCitych sekvencich
ptispévku se zda, ze rozhlasova profesiondlka bojuje s nedostate¢nym dechovym
fondem.

Konci Sesté minuty dochazi k prefeknuti, stejné tak jako v minuté osmnacté, kde
misto popfani dobrého poledne popieje dobry vecer.

Setkavame se s mensimi styliza¢nimi nedostatky a nevhodnou skladbou véty, ktera
je dana pohotovosti reakce a nemoznosti si otazku promyslet.

., Pane Santora, vy byste nevylucoval, Ze §lo o atentdt? (...) A nasvédcuje tomu

podle vas néco, i teda ta skutecnost, ze ten trezor byl zajistén nastraznym systémem, to
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je prece néco, co zdejsi zakony nedovoluji nebo vy uz jste se setkal s tim nekdy, ze by
néjaky trezor byl takhle zabezpecen tady? *

Zkoumana relace vykazuje znaky nestrannosti a vyvazenosti, jazykovy projev je
objektivni, bez stranicich tendenci ¢i hodnoticich soudd. Zaroven muzeme fici, ze i
s mensimi odchylkami je jazykova stranka rozhlasového projevu na slusné trovni.

Jazyk je kultivovany, neutrdlni a respektuje oficidlni ton média i charakter piispévku.

12.2 Analyza poledni zpravodajské relace radia Impuls

Poledni zpravodajska relace radia Impuls ptusobi predem peclivé pfipravenym az
¢tenym dojmem. K tomuto zaveéru autorku piesvédCila tfeti minuta piispévku, kdy
rozhlasova profesiondla vytvoii v pribéhu prezentace zpravy nepfirozenou pauzu,
podobnou pauze, kterou <¢tenaf udé€la pii neporozuméni textu. Autorka vSak
nezaznamenala zadné prohiesky ve frazovani a rozlozeni vétnich ptizvuki.

Ve vétné skladbé byl zpozorovan jen jeden piipad poruseni mluvnické shody.
Reportérka ve vété namisto ,, ubyla by pracovni mista“ uzila nespravného mluvnického
tvaru ,,ubyly by pracovni mista“. Celd véta znéla takto: ,, Treba némci se boji, ze by
omezeni spoluprace uskodilo i jejich hospodarstvi a ubyly by pracovni mista.

Pii poslechu téchto dvou zvolenych zpravodajskych relaci miZeme s urcitosti
vypozorovat, ktery je vyprodukovan veifejnopravni stanici a ktery pochazi ze stanice
soukromé. Za nejmarkantnéjsi piiklad jmenujme hned Gvodu znélku: ,, Zpravy, kterym
duverujete. “ ¢ ,,A S aktualnimi informacemi se prihlasi diiv nez ostatni.* Jedna se o
identifikacni hesla radia, které prolinaji a pred€luji jednotlivé obsahové celky celé
vysilani. Hlasatelka navic béhem zpravodajské relace zve na premiéru filmu, ktery
radiova stanice sponzoruje. Tato pozvanka je znovu ukoncena informaci, které radio
prave poslouchame.

Pfiblizné ve tifeti minut¢ pak mulzeme pozorovat nepfirozenou navaznost na
hlasatel¢inu otdzku. Na otazku: ,,Jardo, byli mezi nimi i ustecti vysokoskolaci? “, ptisla
odpoveéd’: ,, Prisly pred Magistrat stovky a daly usteckym radnim najevo, Ze oni likvidaci
souboru poslapali zakladni principy svobody umeélecké tvorby a vzali jim oblibené

divadlo. “
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Relace se v pfihlaseni reportéra neubranila ani jisté miry neobjektivnosti, kdyz
Vv ptispévku pojednavajicim o projektu piijcovani kol Magistratem hlavniho mésta Prahy
zaznélo: ,, Ale protoze jsme v Cesku, pocita Hudecek i s planovanymi ztratami. "
Reportér také dvakrat za sebou pouzije vypliové ,pry“ a dopusti se nékolika

ptefeknuti.

12.3 Vyhodnoceni analyzy rozhlasovych relaci

Se znalosti zanru auvédoménim si moznych momentédlnich indispozici
rozhlasového profesionala, Ize s jistou davkou subjektivnosti fici, Ze autorkou zvolené
ptispévky maji, co do prostfedkt mluvené feci, vcelku dobrou troven. Autorka nenasla
zadné zasadni odchylky od kodifikované ortoepické vyslovnostni normy, stejné tak jako
se nesetkala se slovnimi spojenimi, vétami ¢i souvétimi, které by nevhodnou stylistikou
naruSovaly smysl sd€leni. Struktura vSech textl je jasna, promyslena a reprezentuje
informacni styl.

V poslechu vsak lze rozpoznat, ktery z prispévkil byl vytvoren na soukromé a ktery
na vetejnopravni rozhlasové stanici.

Tyto poznatky, které jsou zalozené na pozorovani dvou hlavnich zpravodajskych
relaci, si necini ndrok na celkové, vypovidajici a pausalni zhodnoceni urovné
rozhlasového vysilani na vetejnopravnich a soukromych rozhlasovych stanicich. Jsou
namatkovym aplikovanim nastudovanych poznatkd, jejichZ vystup slouzi k uvédomeéni

si dulezitosti nekonzumniho pfijimani medialnich sdéleni.
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13DISKUZE

Diskuze je uskute¢néna dle potadi hypotéz stanovenych v ivodu prace.

13.1 Diskuze k prvni hypotéze

Prvni hypotéza, ktera byla provéfovana, znéla: Hlasova a feCova piiprava je
dilezitd pro vysledny mluveny projev rozhlasového profesionala.

Na zéklad¢ rozhovord s rozhlasovymi profesiondly byly zjistény zajimavé
informace nejen o dulezitosti hlasové a feCové piipravy, na které se v rozhovorech
respondenti jednohlasné shoduji, ale také jejiho vyznamného vlivu na vysledny
mluveny projev. Tuto skute¢nost navic potvrzuje i dotaznikové Setfeni, kde devadesat
Ctyfi procent respondentli zfad rozhlasovych profesiondli odpovida v prospéch
potvrzeni stanovené hypotézy. V navaznosti na zminéna tvrzeni, lze vytvofenou
hypotézu potvrdit.

Potvrzena hypotéza ¢. 1: Hlasova a feCova piiprava je dilezita pro vysledny

mluveny projev rozhlasového profesionala.

13.2 Diskuze ke druhé hypotéze

Druha hypotéza, ktera byla provéfovana, znéla: Hlasova a fe¢ova piiprava je na
vefejnopravnich a soukromych stanicich nedostacujici.

Mgr. Ladislav Vonz v odpovédi na dotazovanou otazku, zda se soukromé stanice
v hlasové a feové piipravé n&jakym zpiisobem lisi od Ceského rozhlasu, mimo jiné
uvedl, Ze se nedomniva, Ze by se na fecovou a jazykovou piipravu v soukromych
radiich zasadnim zplsobem pfihliZelo.

Shodny nazor ma i Miroslav Skoda, ktery pfimo uvadi: ,, Obecné je jazykovi a
Fecovad pFiprava nedostatecnd, v redlu je ale takovd, jakou si miizeme dovolit.* (MS)

Tomas Pancif pak tfetici ndzori uzavira s tvrzenim, Ze hlasova a fecova piiprava
ma 1 na jeho pracovisti rezervy.

Tato hypotéza byla potvrzena i dotaznikovym Setfenim pro rozhlasové profesionaly
ve své sedmé otazce. Potvrdilo ji necelych osmdesat procent respondenti.

Na zékladé téchto tvrzeni miizeme tedy vytvofenou hypotézu potvrdit.
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Potvrzena hypotéza €. 2: Hlasova a feCova pfiprava je na vetejnopravnich a soukromych

stanicich nedostacujici.

13.3 Diskuze k tieti hypotéze

V névaznosti na teoretickou &ast byla stanovena tieti hypotéza a znéla takto: Ceské
Skolstvi se nedostatecné zabyva hlasovou vyukou.

Vyse uvedenou hypotézu ve svych odpovédich uvedli dva ze tii respondentd.
, Nevidim, Ze by se ceské Skolstvi v tomto problému vyrazné lepsilo a Ze by ndm
prichazeli pripravenéjsi lidé. Profesionalni pracovnik musi byt schopen nejen jazyk
spravné formulovat, ale také profesiondlné interpretovat.*“ (TP)

Tuto hypotézu potvrzuje i Miroslav Skoda: ,Jedind hlasovd vychova je na
konzervatori, na Damu. Na béznych Skolach se nic podobného nevyucuje, i kdyz by to
asi vhodné bylo. “ (MS)

Na zaklad¢ téchto tvrzeni tedy lze vytvofenou hypotézu potvrdit.

Potvrzena hypotéza &. 3: Ceské §kolstvi se nedostatené zabyva hlasovou vyukou.

13.4 Diskuze k ¢tvrté hypotéze

Ctvrta hypotéza, ktera byla provéfovana, znéla: Vefejnost si uvédomuje dilezitost
hlasové a feCové piipravy.

Pro ovéteni ¢i vyvraceni této hypotézy bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které
nemélo vymezenou cilovou skupinu. Ugastnit se ho mohli zastupci viech vékovych
kategorii od patnactého roku zivota. Na zaklad¢ odpovédi na otazku: ,,Domnivate se, ze
ptiprava rozhlasového profesionala ma vliv na jeho vysledny mluveny projev?“, kdy
devadesat procent respondentli odpovédélo kladné, mizeme tedy i v tomto piipadé
vytvoienou hypotézu potvrdit.

Potvrzena hypotéza €. 4: Vefejnost si uvédomuje dilezitost hlasové a fecové

pfipravy.
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13.5 Diskuze k paté hypotéze

Pata hypotéza, ktera byla provétovana, znéla: Soucasnd Groven rozhlasové mluvy je
ve vybranych zpravodajskych relacich dobra.

Autorka nenasla zadné zéasadni odchylky od kodifikované ortoepické vyslovnostni
normy, stejné tak jako se nesetkala se slovnimi spojenimi, vétami ¢i souvétimi, které by
nevhodnou stylistikou narusovaly smysl sdéleni. Struktura vSech textl je jasna,
promys$lend a reprezentuje informacni styl. Na zdklad€ téchto skuteCnosti tedy lze
vytvofenou hypotézu potvrdit.

Potvrzena hypotéza ¢. 5: Uroven rozhlasové mluvy je ve vybranych zpravodajskych

relacich dobra.
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ZAVER

Tato bakalaiska priace je zaméfena na téma hlasové a fecové pfipravy
rozhlasovych profesiondlii ve vefejnopravnich a soukromych stanicich.

V teoretické Casti autorka na zakladé prostudované odborné literatury vymezila
zakladni pojmy a problematiku titulnitho tématu. Prakticka ¢ast poté na zakladé¢
dotazniku vytvoreného pro laickou vefejnost a rozhlasové profesiondly, rozhovort
s rozhlasovymi profesionaly a nasledné analyzy dvou vybranych zpravodajskych relaci,
odpovida na stanovené hypotézy. Posledni kapitola se vénuje diskuzi, v niz byly tyto
hypotézy vSechny potvrzeny.

Hypotéza ¢. 1. Hlasova a feCova piiprava je dulezita pro vysledny mluveny
projev rozhlasového profesionala.

Hypotéza ¢. 2: Hlasova a feCova ptiprava je na veiejnopravnich a soukromych
stanicich nedostacujici.

Hypotéza ¢. 3: Ceské $kolstvi se nedostateéné zabyva hlasovou a fetovou
vyukou.

Hypotéza ¢. 4: Vetejnost si uvédomuje dilezitost hlasové a fe€ové ptipravy.

Hypotéza &. 5: Uroveli rozhlasové mluvy je ve vybranych zpravodajskych
relacich dobra.

Vzhledem k potvrzenym hypotézam, které autorka stanovila v ivodu prace, 1ze
s urcitosti tvrdit, Ze cil prace byl splnén.

Rozhlas je jednim z neopominutelnych prostfedkli v Sifeni zprav, informaci,
kultury a vzdélani, ptisobici na Siroky okruh vefejnosti. Jeho zakladnim komunikacnim
prostiedkem je mluvend fe¢ interpretovand zvukovymi prostfedky. Diky skutecnosti, ze
poslucha¢ neni s mluvéim v piimém kontaktu a je ,,nucen* piijimat sdéleni vyhradné
prostfednictvim sluchu, roste vyznam zvukové stranky a prondsenych sdéleni.

Z nastudovanych materiali jasn¢ vyplyva, ze v praxi ¢asto opomijena hlasova a
feCova pfiprava ma vyznamny vliv na kvalitu a aroven vysledného rozhlasového
projevu, meéftitka a vzoru kultivovanosti, ktery predstavuje nejen vychovného Cinitele,
ale také aktivniho tviirce normy.

Nelze obecné tvrdit, zda se vsoucasné dobé vefejnopravni a soukromé

rozhlasové stanice v titulnim tématu zasadnim zpisobem lisi. Je vSak ziejmé, ze Cesky
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rozhlas operuje prostftedky, které by v dané problematice mély udavat smér a byt
vzorem pro stanice soukromé, které narazi na persondlni a finan¢ni limity.

Dle autorcina zavéru chybi dostatecné mnozstvi odborné literatury zaméiujici se
Cisté na problematiku hlasové a fecové pripravy. Existuji ucelené kapitoly, ty jsou vsak
ve veétsiné pripadi natolik odborné, Ze je rozhlasovi profesionalové v praxi nejsou
schopni pIn¢ vyuzit. Problematika jazykové a feCové piipravy tak prameni uz na
Skolach, kde je uroven hlasové a fecové vyuky, pokud vibec o n¢jaké lze hovorit,
tristni.

Diplomova prace, navazujici na toto téma, by mohla pokraovat detailn&jsi

analyzou soucasné¢ urovn¢ rozhlasové mluvy vetfejnopravnich a soukromych stanic.
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PRILOHY
Priloha A — Dopliiujici poznatky z dotazniku pro laickou verejnost

Od poslechu posluchaci vékové skupiny padesat a vice ocekévaji predevsim
spolecnika nasledovaného kulisovym poslechem hudby a potadi. Pfipadna chyba,
stejné tak jako feCova vada rozhlasového profesiondla, by byla divodem pro pieladéni
na jinou rozhlasovou stanici.

U nejmladsi vymezené skupiny™® se navic ukazuje, Ze radio si kazdy den, nebo
alespoil jednou tydné, zapne piiblizné osmdesat dva procent vSech odpovidajicich.
V ptipad€ poslechu pak, a to az pres devadesdt procent dotizanych, davd piednost
poslechu hudby pted ziskavanim informaci. Od obsahu ocekévaji predevsim vtipnost.
Zajimava, témér tficeti procenty zastoupend, je odpovéd muzské c¢asti této vekové
skupiny, kterd od rddia mimo vtipnost, ocekavéa také piijemnost hlasu rozhlasového
profesionala.

Tato vékova skupina uvadi, Ze nevnima rozdil v poslechu Ceského rozhlasu a
ostatnich komer¢nich stanic. Zminéna skute¢nost se vSak netyka ptipadnych
mimotadnych udalosti, kdy by za i¢elem ziskani potfebnych informaci, dalo Ceskému
rozhlasu ptednost pfes polovinu respondentii. Respondenti, kteti by si za téchto
okolnosti zapnuli radéji soukromou stanici, v kvalité ziskanych informaci véfi nejvice
radiu Evropa 2.

Podobné je na tom vymezena v€kova skupina respondentt, s¢itajici muze a Zeny od
devatenactého do tficatého véku Zivota, kterd da v pfipadé mimotfadnych udalosti také
prednost poslechu Ceského rozhlasu. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se jedna
presné o padesat dva procent odpovidajicich.

Tato v€kova skupina jizZ vnima rozdilnost mezi vefejnopravni a soukromou stanici a
to predev§sim v hudebni dramaturgii, ktera je vice zaméfend na tuzemské interprety,
kvalité zpracovanych informaci a mnozstvi odvysilanych reklam. Cesky rozhlas méng
nez jednou za mésic posloucha sedmdesat dva procent, kazdy den si pak nékterou ze

stanic zapne pouze Sest procent dotazovanych. Zapnuti radia kvili poslechu hudby

125/ ramci dotazniku byla nejmladsi skupina respondentii vymezena od patnactého do osmnéctého roku
Zivota.



uvadi pres Sedesat pét procent respondentll. Stejné procentudlni zastoupeni mé poslech
rozhlasové stanice pfti jizd¢ autem, nasledovany vSednimi ¢innostmi.

V¢ékova skupina vymezena tficatym a Ctyficatym vékem zivota ocekava od radiové
stanice predevSim kvalitni zdroj informaci. Pfipadnd stylistickd chyba v pribéhu
rozhlasového ptispévku nevadi bez mala Sedesati péti procent respondentil, o ptipadném
pfepnuti by vSak v pfipad¢ nedostatkli uvazovalo skoro Sedesat procent dotdzanych.
Vada feci rozhlasového profesionala je nepfijemna ptiblizné tficeti procent respondentt.
V dennim poslechu, v porovnani s ostatnimi rozhlasovymi stanicemi, Cesky rozhlas
»dominuje* pouze z jedenacti procent. Ze soukromych stanic uptfednostiuji informace
podéavané radiem Impuls. Stejné nejcastéji poslouchané soukromé radio uvadi i dalsi
vymezend vékova skupina, skupina respondentll mezi Ctyficatym a padesatym rokem
zivota. Ta od poslechu rada ocekava kvalitu a oprosténi obsahu sd€leni od bulvarizace.
Po rozhlasovém profesionalovi v idealnim pfipadé¢ pozaduji informovanost,

pfipravenost a ptijemny ton hlasu.



Priloha B - Grafy - dotaznik pro rozhlasové profesionaly
Piiloha B1 - Graf ¢. 1

Vékové zastoupeni

Priloha B2 - Graf ¢. 2

Zastoupené pohlavi




Priloha B3 - Graf €. 3

Délka praxe

5ai 10 let
28%

Priloha B4 - Graf ¢. 4

Pokladate hlasovou a recovou pripravu za
dualezitou?




Priloha B5 - Graf é. 5

Ktera z nich ma podle vas vyznamnéjsi
dopad na vysledny mluveny projev?

Priloha B6 - Graf ¢. 6

Domnivate se, Ze se priprava promita ve
spisovnosti Ci Cistoté projevu?




Priloha B7 - Graf ¢. 7

Myslite si, Ze je ve vasem pusobisti
soucasna hlasova a recova priprava
dostacuijici?

Priloha B8 - Graf ¢. 8

Sebevzdélavate se v mluveném projevu na
vlastni naklady?

\



Priloha B9 - Graf €. 9

Myslite si, Ze se Cesky rozhlas a soukromé
stanice ve zmirniovaném tématu hlasové a
recove pripravy lisi?

Priloha B10 - Graf ¢é. 10

Je podle vas soucasna uroven rozhlasové
mluvy dostacujici?

VII



Piiloha C - Grafy - Dotaznik pro laickou veiejnost
Piiloha C1 - Graf ¢. 1

Veékove zastoupeni

3501 50avice let
40az 50 let / 2%

2%

Priloha C2 - Graf €. 2

Zastoupeni pohlavi
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Priloha C3 - Graf ¢. 3

Domnivate se, Ze pfiprava rozhlasového
profesionala ma vliv na jeho vysledny mluveny
projev?

Priloha C4 - Graf ¢. 4

Vnimate negativné pripadnou stylistickou ci
mluvni chybu v pribéhu rozhlasového
prispévku?
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