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Anotace

Bakalafska prace se zabyva stanovenim urovné motorické kompetence
testovou baterii Bruininks-Oseretsky, 2. verze (BOT-2) a pedagogickym odhadem
Skolni zralosti pomoci diagnostického nastroje iSophi u déti predskolniho veku.
Testova baterie BOT-2 obsahuje 53 polozek, které testuji psychomotoricky vyvoj
déti ve veéku 4-14 let. Diagnosticky néstroj iSophi pro vek 5-7 let, se sklada z 18
ukolu, které se rozdeluji do dalSich oblasti. Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo
porovnani vysledkl téchto dvou testi a nasledné urceni vzajemného vztahu

vysledkd.
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Annotation

The bachelor thesis occupies with the determination of motoric
competence level by the Bruininks-Oseretsky test battery 2" version (BOT-2)
and by pedagogical estimation of scholastic maturity with help of the diagnostic
instrument iSophi for children at the preschool age. The test battery BOT 2
includes 53 items that test psychomotoric development of children at the age of 4
to 14 years. The diagnostic instrument iSophi for the age of 5 to 7 years consists
of 18 tasks that are divided into other spheres. The main goal of the bacalars thesis
is the comparison of these two tests and subsequent determination of relation

of the results.
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motor skills, motor competence, psychomotorics, psychomotor development,
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Uvod

V soucasné uspéchané dobé se lze Casto setkat s rodici, ktefi svym détem kupuji
moderni elektrotechniku, ¢imz velmi casto détem kompenzuji svoji nepiitomnost nebo
kamarady sta¢i zapnout tablet, mobil ¢i pocita¢, aby se zabavily. Ani dlouhotrvajici
koronavirova situace na zmeéné nepiidala, spiSe naopak. Zejména déti ve meéstech
nemély moznost travit ¢as venku, i proto se uchylovaly k traveni velké vétSiny svého
¢asu doma, ¢imZ neméli tolik mozZnosti se fyzicky unavit ¢i zlepSovat svoji hrubou
motoriku.

Po tadé¢ déti nejsou vyzadovany domaci povinnosti, jako je napt. uklizeni
hracek, myti nadobi ¢i luxovani, ¢imz dochazi ke zpohodInéni déti. Déti si zvykly, zZe
rodi¢e za n¢ vSechno ud¢laji, aniz by ony samy vynaloZily néjakou snahu ¢i Gsili.

Vsechny tyto zminéné faktory maji vliv na psychiku i na motoriku ditéte. Déti
uz nemaji tolik pohybu jako mély predeslé generace a toto nedostate¢né opakovani jiz
osvojenych véci mize postupné vést ke zhorSeni irovné jejich motorickych dovednosti.
To se poté mlize projevit i na psychice ditéte. MiiZe se citit smutné ¢i nervozné, jelikoz
si mlize myslet, Ze nezapada do kolektivu déti, protoze se mu dand aktivita na rozdil od
ostatnich déti tolik nedafi. Témto aktivitam se dité strani €1 vyhyba, aby ostatni déti
nevidély, Zze v dané aktivit¢ neni tolik zdatné. V ojedin€lych ptipadech tyto situace
muzou vést k odstrkovani az Sikané ditéte, cemuzZ je nutné v¢as zabranit.

Na zéklad¢ své praxe v matefské Skole, kdy jsem byla pfitomna na hospitaci
u ucitelky, jsem si vSimla, Ze n¢kolik déti neumdi to, co by déti ve stejném véku jiz mély
znat a umét, napiiklad spravny uchop tuzky pii vypliovani pracovnich listd ¢i
obkreslovani geometrickych tvart. I z tohoto diivodu jsem si jako téma bakalaiské prace
vybrala Stanoveni Grovné motorické kompetence u déti pfedSkolniho véku, abych toto
téma mohla podrobné&ji prozkoumat.

Ke zjisténi urovné motorické kompetence jsem si vybrala testovou baterii
Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2). Pro
vyhodnoceni vysledkl byla pouzita verze pro némecky hovofici geografickou oblast,
protoze v Ceské republice BOT-2 neni standardizovan. Test obsahuje 53 testovych
polozek, které jsou nasledné rozd€leny do Ctyf podkategorii: fizeni jemné motoriky,

manualni koordinace, koordinace téla, sila a rychlost. Pro zjisténi urovné skolni zralosti
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jsem pouzila diagnosticky test iSophi ve verzi pro déti od 5-7 let, ktery obsahuje 18
ukold, které se dale rozd€luji do sedmi oblasti. Hlavnim cilem této prace je porovnani
vzajemného vztahu vysledkl téchto dvou testli a urceni trovné motorické kompetence
a stanoveni Skolni zralosti.

Teoretickd ¢ast se zabyva charakteristikou ditéte v pfedskolnim véku. Dale
vysvétluje pojmy psychomotorika, pod kterou patfi jemna a hrubd motorika,
pedagogicka diagnostika, psychomotorickda diagnostika, Skolni zralost a Skolni
piipravenost. V praktické casti najdeme podrobné popsanou testovou baterii BOT-2
a diagnosticky test iSophi, vysvétleni postupu testovani, zpracovani vysledkt, vysledky

a diskuze a zavér.
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1 Syntéza poznatki

1.1 Predskolni vék

Dle c¢lenéni lidského vyvoje je predskolni obdobi fazené do postnatalniho
obdobi, jez zaCina ithned po narozeni ditéte. Aby se dit¢ dostalo do ptedSkolniho obdobi,
musi projit dalSimi tfemi fazemi vyvoje, a to obdobim novorozeneckym (do 28. dne
zivota), kojeneckym (od 29. dne do 1 roku) a obdobim batolete (od 1. do 3. roku Zivota)
(Gillernova et al., 2000). Po skonceni obdobi batolete se dit¢ dostava do predskolniho
veku, které trvd do doby Skolni zralosti ditéte (Klima a kol., 2003). PtedSkolni v&k
ditéte zacCina 3. rokem Zzivota a kon¢i piiblizn€¢ mezi 6. — 7. rokem. Faze predskolniho
veku neni ukoncena pouze fyzickym vékem ditéte, ale predevsim jeho socidlni strankou,
a to nastupem do zakladni Skoly. Mezi charakteristické znaky ptedskolniho veku patii
postupné uvoliiovani zavislosti na rodin€ a rozvoj aktivity, jenz ditéti umoznuje, aby se
naptiklad (napt.) prosadilo ve skupiné vrstevnika (Vagnerova, 2000).

Dle Mat¢jcka a Eyre (2005) je predskolni vek takové obdobi, kdy dochazi
k prvni spole¢enské emancipaci ditéte, a které¢ konc¢i druhym vyznamnym stfetem ditcte
se spolecnosti, a to kdyZ zahajuje povinnost Skolni dochdzku. Dle Thorové (2015)
se zpomaluje a harmonizuje vyvoj ditéte v pfedSkolnim obdobi, kdy se do popiedi
dostava hlavné individualita ditéte. V tomto obdobi dochédzi ke spojeni vrozenych
dispozic jedince stim, co je dané¢ ucenim a vychovou, ¢imz dochazi k vytvareni
predpokladii pro dalsi vyvoj jedince. Pro osobni vyvoj jedince je prvnich Sest let Zivota
v mnoha smérem rozhodujici. Dochédzi k mnoha zméndm, jak ve fyzickém, psychickém,

tak 1 v socialnim vyvoji, kdy k nejvétsim zménam dochazi ve vyvoji psychickém.

1.1.1 Oblasti rozvoje v predskolnim véku

LaRue a Kelly (2015) uvadi, Ze déti se uci a vyviji velmi rychlym tempem, coz
je pro celozivotni vyvoj jedince dilezity zdklad. Za vyvoj, zdravi a uceni déti nesou
dospéli, jez détem zajistuji péci a vychovu, velkou zodpovédnost. Nasledujici kapitoly

detailnéji popisuji jednotlivé oblasti vyvoje.
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1.1.1.1 Socialni a emo¢ni vyvoj

Proces socializace zabezpecuje u predskolniho ditéte socialni vyvoj, jenz je pro
n¢j vyznamnym meznikem, protoze pomaha zaclenit jedince do kolektivu a je zavisly
na pusobeni rodiny, uditeli mateiské Skoly (MS) a vrstevniki (Gillernova, 2000).
Langmeier (1983) uvadi, Zze u predskolniho ditéte probihd jeho socializace zejména
u her, které ukazuji vztahy mezi ditétem a jeho zivotnim prostiedim. Je nutné mit
na paméti, Ze i kdyz piedskoldk vétsinou navitévuje MS, tak jeho nejvyznamngjsim
prostiedim, které mu zajist'uje primarni socializaci, je stale jeho rodina. Mezi vyvojové
prvky socializatniho procesu se fadi socialni reaktivita, kdy se dit¢ uci budovat
a udrzovat nové spoleCenské vztahy, at’ uz ve skupiné vrstevniki ¢i s dospélymi. Dalsim
prvkem je socidlni kontrola, béhem které si dité osvojuje pravidla chovani a normy ve
spole€nosti dospélych. Poslednim vyvojovym prvkem je osvojovani socialnich roli
a spoleCenskych hodnot, coz jsou vzorce chovani pozadované od ditéte
(Donkové; Novotny, 2009).

U déti dochazi k rozvoji smyslu pro humor a proZivaji radost ze spontannich
¢innosti, ale pokud se jim néco nedafi, tak dochdzi k pocitu vzteku a zlosti. Okolo 4.
roku zivota stidle pifevladd strach zneznamych situaci, prostiedi a zcizich lidi.
Ptedskolni déti mohou prozivat obavy z neredlnych (neexistujicich) bytosti. Soucasti
vysSich citl jsou city socialni (vztahy s rodici, vrstevniky, dospélym a k sourozenciim),
intelektudlni (radost z poznani, z nové ziskanych zkuSenosti), estetické (vnimani krdsna,
které se rozviji pii vytvarnych €innostech) a etické (rozumi tomu, co je dobré, a co

je §patné) (Simickova — Cizkova a kol., 2008).

1.1.1.2 Télesny vyvoj a pohybova gramotnost

V této oblasti rozvoje nastdvaji velké zmény po fyzické strance. Dochazi
k celkovému ristu ditéte a ke zméndm jeho télesné konstituce. Behem predskolniho
obdobi vyroste jedinec cirka (cca) o 5-8 centimetra (cm) za rok a jeho télesnd hmotnost
se kazdy rok zvysi cca o 2-3 kilogramt (kg) (Cacka, 2000). Dilezitou soudasti pro
télesny vyvoj je pravidelny denni rezim (pravidelny spanek, vyziva, zdbava, odpocinek)
(Langmeier; Krejcitova, 1998). Dochazi k rastu svalové hmoty, osifikaci kosti, ke

zvy$ené a koordinované hybnosti ditéte a k vytvofeni pohlavni identity (Cacka, 2000).
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Zvysuje se vykonnost vnitinich organt. I kdyz dochazi k pomalejSimu rozvoji nervové
soustavy, tak jeji funkce, stavba a pracovni dovednost nervovych bunék se zlepsuje.
Také se zlepSuje pohybova souhra ditéte, které zac¢ina vice uplatiovat jemnou motoriku.
Jiz ve Ctytech letech dochézi k utvareni zakladnich pohybovych dovednosti (napf. stoj
na jedné noze delsi dobu, délani kotoult ¢i skdkani snozmo) (Titzova et al., 2011).
Soucasti fyzického rozvoje je i vyvoj jemné a hrubé motoriky. Ke zméndm v hrubé
motorice patii zlepSeni sebeobsluhy (samo se oblékne, naji), radikalni nartst pohybové
aktivity a koordinace (pfesnéjsi a plynulejsi pohyby) (Langmeier, Krejcitova, 1998).
Ke zménam v jemné motorice patii urCeni laterality (levorukost, pravorukost), kdy si
dit¢ zacind uvédomovat, jaka ruka je pro né¢j vice dominantni napt. pfi stithani ntizkami,
navlékani koralek i pti kresbé anebo také zavazovani tkanicek. (PSenickova, 2012).

Lateralita ruky je zaméfena na pozorovani vyhranénosti (dominantnosti). U déti
pozorujeme, jakou rukou danou ¢innost dé€laji a zda ruce nestfidaji. Za dominantni ruku
povazujeme tu, kterd vykonava pohyb, napf. pifi navlékani jehly. V praxi
uptednostiiujeme pozorovani déti v béznych situacich. Rukou, ktera je dominantni, dité
vykonava vétSinu Cinnosti. Pokud dité ruce pii Cinnostech stiida a my si nejsme jisti,
kterou rukou bude dité psat a kreslit, mély bychom se obratit na poradenské zatizeni,
které pouziva testy pro uréeni laterality (Bednafova; Smardova, 2011).

Télesny rozvoj ditéte je v matetskych Skolach podpofen pohybovymi aktivitami
a hrami, diky kterym se u nich rozviji kromé fyzické zdatnosti také zdatnost psychicka.
Proto je dilezit¢ déti v tomto veku motivovat k pohybu, diky kterému se uci
uvédomovat si své vlastni télo, ovladat své svaly zdmérng, a ptredevsim si utvaret kladny
vztah k pohybu (Novotny, 2017).

Pojem pohybova gramotnost mlzeme chapat jako zpiisobilost a motivaci
vyuzivat vlastni pohybovy potencidl, ¢imz pfispivame klepsi kvalité Zivota.
V pohybové gramotnosti nejde pouze o druh pohybu, ale i o uroven (kvalitu)
pohybovych dovednosti a schopnosti, védomosti o pohybu, o pohybové zdatnosti a do
jisté miry sem patii i postoje a pohybové chovani jedince. Pohybova gramotnost nelze
ucit ani se naucit, protoZze odpovidd kvalitativni Urovni ziskané pohybovym
1 védomostnim u¢enim z celozivotniho procesu. Podstatou pohybové gramotnosti je byt
aktivni, vytrvat v ¢innostech, zlepsit si své pohybové dovednosti, rozvijet schopnosti
anebo si také vyzkouSet nové pohybové aktivity. Velmi dilezitd je motivace, ktera

je vnimana jako ,,pohon®, snaha a nadSeni u¢astnit se ¢innosti. Nedostatek motivace
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je hlavni diivod, pro¢ se jedinci nezapojuji do pohybové aktivity. Pohybové gramotny
jedinec je typicky tim, Ze jeho pfistup k ti€asti v pohybové aktivité je pozitivni a snazi
se, aby byl pohybové aktivni kazdy den nebo vicekrat za tyden. Takovy clovék ma
radost z pohybu a mize se spoléhat na své pohybové schopnosti, protoze vi, Ze muze
uspét (Vasickova, 2016).

Podle Williams et al. (2007) je u predskolnich déti prokdzan vztah mezi Grovni
pohybové aktivity a jejich pohybovymi dovednostmi vyjadienymi trovni motorické
kompetence. Livonen et al. (2014) uvadi, ze zakladni motorické dovednosti ovliviiu;ji

fyzicky, socialni a kognitivni vyvoj déti.

1.1.1.3 Psychicky vyvoj a vyvoj poznavacich procesi

V predskolnim obdobi se poznavaci procesy vyvijeji velmi intenzivné
(Vagnerova, 2000). Do poznavacich procesii zatfazujeme mysleni, pamét, pozornost,
predstavivost a fantazie, fe¢, vnimani.

Béhem predskolniho obdobi dochazi k markantnim vyvojovym zméndm
v mySleni. Mezi 3. — 4. rokem zivota ditéte dochazi ke vzdalovani od symbolického
a predpojmového mysleni a zaroven dochazi ke zlepSeni ndzorného mysleni., které
se zlepSuje az do 8. roku. Vnimani vlastni reality (egocentrismus) je charakteristicky
pro obdobi nazornych myslenkovych operaci (Krejcova et al. 2015). Pro mysleni
predskoldka je kromé& egocentrismu typicky také antropomorfismus (dité ptifazuje
vlastnosti lidi neZivym vécem), animismus (dité ,,0Zivuje* nezivé pfedméty, napf.
hracky), absolutismus (dité¢ neuznava rizné nazory), magicnost (fantazijni predstavy
¢i schopnost ovlivnéni déni kolem sebe pomoci nadlidskych schopnosti) a dalsi
(Dotikova, Novotny, 2009).
V piedskolnim obdobi je pamét’ vyznaCovana konkrétnosti a mimovolnosti. Pravidelné
dochdzi k tomu, Ze déti si imysln€ nezapamatovavaji véci. Ke zméné dochazi az
koncem predskolniho véku, kdy dochdzi k prvnim projeviim imyslného zapamatovani.
V tomto obdobi u ditéte pfevladd mechanickd pamét, ale také se rozviji pamét slovné
logicka. P¥i nastupu do ZS je kli¢ové, aby si dité osvojilo logickou pamét’ (Simickova —
Cizkova, 2008).

Simi¢kova—Cizkova et al. (2008) uvadi, Ze pozornost (soustfedénost) je v tomto

obdobi nestala a prelétava. Détem déla problém se dlouhodobé soustiedit na jednu véc,
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ale také sedét v klidu a tichosti v kruhu s ostatnimi. Cim je ale dit& stari, tim 1épe a déle
se dokaze soustiedit a za¢inaji se tvarovat pocatky pozornosti imyslné. Dilezitou ulohu
predstavuje 1 temperament ditéte, ktery z velké ¢asti ovliviiuje délku a miru pozornosti
ditéte.

Predstavivost a fantazie jsou si velmi blizké. Pfedstavivost, na rozdil
od fantazie, je zaloZzena na skuteénych podnétech, kdezto fantazie jsou vymyslené
a neskutecné. Fantazijni predstavy se u déti rozvijeji pfedevSim v kresb¢, Cetbé
pohadek, hrach a v tvofivosti (Cac¢ka, 2000). I piedstavivost se rozviji ve vytvarném
projevu ditéte a také v namétovych hrach, kdy déti hraji roli a snazi se ji napodobit
a vcitit se do ni (Simitkova — Cizkova et al., 2008).

Re¢ se vyviji velmi rychle. Dité ve tiech letech opakuje slova a dochazi
k postupnému rozSifovani slovni zasoby. Souvisle mluvit v jednoduchych vétach
a souvétich zacina dit¢ pii nastupu do Skoly. Pro rozsifeni slovni zasoby napomahaji
pisni¢ky, Fikanky, basnicky a pohadky, které dité zvladne pievypravét (Simickova —
Cizkova et al., 2008). Dité v predskolnim véku ovlada 3—4 tisice slov. Kazdé dits
prochézi takzvanym (tzv.) ,,ptacim* obdobim, kdy nejcastéjSimi otazkami ditcéte jsou:
Pro¢? Co? Kdo? Jak? (dit¢ chce znat souvislosti, funkce a pii¢iny). Ugitelé v MS
a rodina by m¢li dbat na spravnou vyslovnost ditéte. Pokud by se u ditéte objevily
problémy s vyslovnosti ¢i srozumitelnosti, pak je vhodné vyuzit sluzby logopeda
(Langmeier, Krejc¢itova, 1998).

Vnimani se stava celistvéjsi. Pfedskolak predev§im vnima predméty, které jsou
n¢jakym zplisobem zajimavé a upoutaly jeho pozornost. Zacinaji rozliSovat i druhotné
barvy jako napf. oranZovou, riZovou a fialovou, proto maji rady pestrobarevné
pfedméty. V tomto obdobi dochézi k rozvoji sluchového vnimani. Zvladaji rozeznavat
rizné zvuky napf. auta ¢i zpeév ptakl. Chutové a Cichové vnimani se v predskolnim
veéku také zdokonaluje. Déti zvladaji rozeznat chuté. Pomoci hmatového vnimani dokézi
rozeznat vlastnosti predméti a pfedméty pojmenovat (Simickova — Cizkova et al.,
2008). K rozvoji vnimani miizeme pouzit riiznéd cviceni, ktera jsou v knize od Brigitte
Sindelarové Predchézime poruchdm uceni: soubor cviceni pro déti v predskolnim roce

a v prvni tfid¢ (Sindelarova, 1996).
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1.2 Psychomotorika

Psychomotorika je védni disciplina, kterd tzce souvisi s dal$imi védeckymi
disciplinami, mezi které patfi napt. etika, pedagogika, psychologie, sociologie
a zdravotnictvi. Poukazuje na uzké spojeni dusevnich a télesnych procest (Dvotakova,
Michalova, 2004). Rovnomérné rozviji fyzickou, psychickou a socidlni stranku
u kazdého jedince. Je zaméfend na prozitek pohybu a vede jedince k poznani svého téla,

okolniho svéta a také k prozivani pohybovych aktivit (Blahutkova, 2007).

1.2.1 Teoreticka vychodiska psychomotoriky

1.2.1.1 Pohybova schopnost a jeji klasifikace

Urcité pohybové predpoklady, kompetence, dispozice nebo zpusobilosti
k pohybové ¢innosti nazyvame pohybovymi (motorickymi) schopnostmi. Tyto
schopnosti prezentuji soubor vnitinich pfedpokladi k pohybové &innosti, kterd ma
urcity charakter (Peri¢, Dovalil, 2010). Pohybové schopnosti v sobé uchovavaji vysokou
miru ptredpokladli pro zdokonalovani se v urc¢ité pohybové ¢innosti (M¢kota, Blahus,
1983).

Dle Mé&koty et al. (2007) se pohybové schopnosti rozdéluji na tfi skupiny, a to na
koordinac¢ni, kondi¢ni (ty se dale d¢€li na silové a vytrvalostni) a hybridni — kondi¢né
koordinacni (zatazuje sem 1 schopnosti silové). Mckota a Novosad (2005) uvadi,
ze schopnosti koordinac¢ni jsou podminéné funkcemi a procesy pohybové koordinace
a jsou spojené hlavné s fizenim a regulaci pohybové ¢innosti. Sem patii schopnosti
orientacni, reak¢ni, diferenciacni, rovnovahoveé, rytmické a schopnosti sdruzovani
a prestavby. Koordina¢ni schopnosti zefektiviiuji a urychluji proces osvojovani novych
dovednosti a pozitivné ovlivituji diive osvojené dovednosti. Tyto schopnosti ovliviiuji
estetické pocity jedince, radost a uspokojeni z pohybu. Energetickymi faktory a procesy
jsou pfevazné urCeny kondi¢ni schopnosti. Ty souviseji se ziskavanim a vyuzivanim
energie pro vykondvani pohybové cinnosti (Dovalil, Choutka, 2012). Patfi sem
schopnosti akéni rychlosti, silové a vytrvalostni. Do schopnosti kondi¢né¢ —
koordinac¢nich patfi flexibilita, kterd se pouziva v kondi¢nich 1 v koordina¢nich
schopnostech. U této schopnosti se jedna o pasivni pienos energie (Mékota et al., 2007).

V piiloze €. 1 je mozné vidét graf rozdéleni pohybovych schopnosti.
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1.2.1.2 Pohybova dovednost a jeji klasifikace

M¢kota et al. (2007) uvadi, ze pohybova dovednost je motorickym ucenim
a opakovanim ziskana pohotovost (zptsobilost, piipravenost) k pohybové cinnosti,
k feSeni pohybového tkolu a k dosazeni uspésného vysledku. Pohybovou dovednost
muzeme také chapat jako zpusobilost vytvofit urCity konecny vysledek s maximalni
jistotou, minimalni vyprodukovanou energii a s minimem casu (Guthrie, 1952).
Klasifikacnich systéma pohybovych dovednosti je vice, rtiznad kritéria slozitosti

rozhoduji. Pro lepsi zorientovani v kvalifikaci pohybovych dovednosti viz ptiloha €. 2.

1.2.1.3 Motoricka kompetence

Motorickou kompetenci miizeme chapat jako schopnost clovéka vykonéavat
rizné motorické ¢innosti zahrnujici soulad jemnych a hrubych motorickych dovednosti,
které jsou potiebné pro kazdodenni zivot (Hutchins et al., 2013). Gallahue et al. (2012)
definuje kompetenci jako souhrn zdkladnich pohybovych dovednosti balancnich,
lokomo¢nich a manipulativnich. Jiz od raného détského véku se motorickd kompetence

rozviji a vyvoj miizeme povazovat za ontogeneticky definovany (Barnett et al., 2009).

1.2.2 Hruba motorika

Lubans a kol. (2010) uvadi, ze hruba motorika je souhrn pohybi, jez jsou
provadény velkymi a stfednimi svalovymi skupinami, diky kterym je zajiStén postoj
a pohyb tela kazdého jedince. Existuji dva typy motoriky (lokomoc¢ni, posturalni), které
spolu vytvari systém hrubé motoriky, jenz je ovladan centrdlni nervovou soustavou
(CNS). Posturdlni motorika zajistuje schopnost stalého postoje (polohy téla) a je
zajisStovana svaly patefe, panve a dolnich koncetin, coz jsou svaly, které jsou schopné
pracovat velmi dlouhou dobu. Jejich hlavni aktivitou je tedy drzet stalou polohu téla,
véetné zabranéni padu. Lokomo¢ni motorika zajist'uje schopnost pohybu (zmény polohy
téla v prostoru). Mezi svaly lokomo¢ni motoriky patii svaly koncetin a uplatiiuji se
1 vySe zminéné svaly téla. Tyto svaly jsou schopné vyvinou vétsi silu ¢i rychlost
na krats$i dobu. Mezi pohyby lokomoc¢ni motoriky patii lezeni, béh, hazeni, skékani a tak
dale (atd). Véle (2006) uvadi, ze u hrubé motoriky muize vzniknout caste¢na
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automatizace pohybu, ale také uvadi, ze ¢lovék by mél byt schopen rychle reagovat na

okolni prosttedi.

1.2.3 Jemna motorika

Dle Bergra a kol. (2009) je jemna motorika charakterizovana jako schopnost
kontrolované manipulace s malymi pfedmeéty, jako je napt. pfemisténi pfedmét na dané
misto v rdmci malého prostoru. V ramci jemné motoriky jsou zapojeny piedevsim
mensi svaly, obzvlasté ty na rukou a nohou, ale i svaly obli¢ejové. Diky jemné motorice
dokazeme jist, mluvit, psat nebo se jinak vyjadfovat, z cehoz vyplyva, Ze je pro nas
zivot velmi dilezita. Do jemné motoriky patii oromotorika a logomotorika, tedy
schopnost jist, polykat a mluvit nebo jinak pohybovat tsty zasluhou obli¢ejovych svalt
a svall jazyka (Beranova, 2002). Pti nastupu ditéte do skoly je jednou z posuzovanych
schopnosti ditéte grafomotorika (schopnost psani, kresleni a jinych grafickych projevil),
kterou zajist'uji drobné koordinované pohyby hornich koncetin (Huau a kol. 2015).
Dalsi posuzovanou schopnosti je vizuomotorika, coz je schopnost jedince manipulovat
s predméty a hybat se za pomoci zraku ve 2D, ale 1 ve 3D prostorech. Piedat nebo ziskat
urcitou informaci hmatem ma za kol haptika (Srimathveeravalli, Thenkurussi, 2005).
Mezi posledni oblasti jemné motoriky patii gestikulace a mimika, coZ jsou schopnosti
vyjadfovani se celym télem a obli¢ejem. Pouzivaji se pfi dorozumivani a patii sem
1 znakova fe€ (Christopoulou, Bonvillian, 1985).

Podmétem pro vyvoj jemné motoriky je motorika hruba. Pohyb horni koncetiny
jde od ramene k prstim. Koordinace pohybl se stdvd piesn€j$i a rozmanitéjsi
a v batolecim veéku se zdokonaluje. Az od 15.—18. mésice je nervosvalova koordinace
do takové miry zrala, ze dit¢ dokéaze polozit predmét, kam chce. Motorika se stale vyviji
a v 15. mésicich je dit¢ schopné davat koralky do lahve a ve tiech letech zvladne
navlékat vetsi kordlky na provazek (Vagnerova, 1991). Pro rozvoj jemné motoriky
pouzivdme hry suchopovanim piedméti, s kostkami, se stavebnicemi, kresleni,
malovani, modelovani atd. Do jemné motoriky patii také mikromotorika o¢nich pohybi,
grafomotorika a motorika artikula¢nich orgdni. V mikromotorice o¢nich pohybu pfi
¢teni a psani vykonavaji oc¢i jedince pohyby zleva doprava. Jednim z ukazateld Skolni
zralosti je pravé tento ocni pohyb. U déti, které maji dyslexii nejsou ocni pohyby
plynulé, oko nefixuje text, ale ptreskakuje v tadku nebo i mimo néj. Pro piesnou

diagnostiku o¢i vyuzivame sluzeb o¢niho 1ékaie, ktery je specializovany na tuto oblast.
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K procvi¢eni nebo piiblizné diagnostice muzeme vyuzit tato cvifeni: jmenovani
pfedmétt zleva doprava, Cteni prvnich pismen ve slovech, kresleni vinovek nebo car
apod. Motorika artikulacnich organt ovliviiuje vyslovnost ditéte, ale 1 fec, ¢teni a psani.
Obsahuje pohyblivost rth a jazyka. Pro diagnostiku a procvi¢eni mizeme vyuzit tyto
cviceni: vyplazovani jazyka, pohyb jazyka z jednoho koutku ust do druhého, olizovani
rtll, vedeni jazyka podél hornich a dolnich zubt, nafukovani tvari soucasné a stiidave,
pohyb koutkti Gst — pfiblizovani a oddalovani, nafukovani micku, hry s bublifukem.
Tato cvi¢eni by méla byt zafazovana do pravidelného programu v MS jako prevence
poruch feci. Soubor psychickych ¢innosti, které jedinec vykonava pii psani se nazyva
grafomotorika. Je ovlivnéna trovni hrubé a jemné motoriky, pohybovou
a senzomotorickou koordinaci a Grovni vyvoje psychiky. Do oblasti grafomotoriky patii
1 kresba. Ve druhém roce se kresba zacina vyvijet, kdy dité bere do ruky psaci potieby
a raduje se z toho, Ze zanechava na papite stopu. Ve tiech letech uz dité dokaze ovladat
pohyby rukou natolik, Ze zvlad4 napodobit vertikalni, horizontalni i kruhové ¢ary. Dité
ve tfech letech napodobi kruh, Ctytleté dit¢ dokdze napodobit kiizek, v péti letech
nakresli Ctverec, Sestilet¢ zvladne trojuhelnik a v sedmi letech dokaze napodobit
kosodélnik. U ditéte také roste schopnost vyjadiit kresbou vlastni piedstavu
(Langmeier, Krej¢itova, 1998). Obrazky 1-5 ukazuji, jak se vyviji kresba lidské
postavy.

Obrazek 1 Hlavonozec — Kresba ditéte ve véku 3 roky, 6 mésict (Zelinkova, 2007)
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Obrézek 2 Kresba ditéte stejného véku — Kresba je méné uspotadand, ale obsahuje vice

detailt (Zelinkova, 2007)

Obrazek 3 Kresba Cctyfletého ditéte — Dité jiz kresli telo, koncetiny jsou
jednodimenzionalni (Zelinkova, 2007)
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Obrazek 4 Kresba pétiletého ditéte — Postava ma vSechny podstatné detaily a pfimétené

proporce (Zelinkova, 2007)

Obrazek 5 Kresba sedmiletého ditéte — Kresba ma mnozstvi detaili (obo¢i, detaily oci,

prsty na rukou, tkanicky na botach) (Zelinkova, 2007)
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Pro posouzeni urovné grafomotoriky a pisemného projevu uz v predskolnim
véku je tieba hlidat tyto oblasti: spravné sezeni pii psani a optimalni vyska psaci plochy
a zidle, spravné drzeni psaciho nacini pfi psani a uvolnéni ruky a plynulost pohybi pfi
psani. Pii spravném sezeni sledujeme, zda ma dité opfené obé nohy o zem, predlokti mu
lezi na stole a od ramenniho kloubu vychazi plynuly pohyb. Pokud je zidle nizka
a vysoky stul, sesit ma dité pfili§ blizko o¢i a ,,lezi* opiené o celé predlokti a ruka se
nemuze plynule pohybovat. Kdyz je Zidle moc vysokd, chybi zde opora pro nohy.
Spravné drzeni psaci potieby je piredpokladem pro plynulé psani. Pti spravném uchopu
prostfednik napomahé pohybu nahoru, ukazovacek pohybu doll a palec uzavira drzeni
psaci potieby ze vSech stran a pomaha pohybu doptedu. Pokud dité spravné drzi psaci
pottebu, ,,Spetkovitym* tichopem, provadi pohyby celym zapéstim. V pfedskolnim véku
je dobré pouzivat s détmi tzv. trojhranny program, ktery obsahuje tuzky, pastelky a pro
Skolni ve&k, pera trojuhelnikovitého prifezu, kdy na jeho plochy priléhaji tfi prsty
Ptedpokladem pro plynulé a piiméfené rychlé psani je uvoln€nost ruky a plynulost
pohybil pfi psani. U déti sledujeme, zda maji uvolnénou ruku v ramennim kloubu,
v lokti a v zapésti. V pfipad¢, ze dit€¢ nema uvolnénou ruku, ruka lezi na podlozce, dité
pise jednim tahem pouze kratké tseky (pismeno, slabika). Ruku si poté zastavi, posune
Jji a piSe dalsi pismeno nebo skupinu pismen. Tvary a pismena, které ma dité
predepsané, obtahuje kiecovité. Tento pferuSovany pohyb brani plynulému psani, proto
je vhodné u ditéte, které piSe timto zplisobem, dé€lat uvoliovaci cviky, kdy je cilem

uvolnéni ruky (Zelinkova, 2007).

1.3 Pedagogicka diagnostika v MS

Ugitelky v MS provadi diagnostiku §kolni pfipravenosti, ponévadz jsou s ditdtem
v kontaktu kazdy den, coZ jim umoznuje dlouhodobé a komplexné sledovat a hodnotit
vyvoj ditéte. A¢koliv vétsina MS provadi diagnostiku §kolni zralosti, jednotna metodika
neexistuje (Spacilova, 2009).

Do pedagogické diagnostiky také patii vnimani t€lového schématu (diagnostika
urovné ovladnuti télového schématu, cviceni podporujici vniméni télového schématu,
poruchy vnimani télového schématu), diagnostika urovné percepce (vestibularni
percepce, taktilni (hmatovd) percepce, kinestetickd percepce, zrakova percepce,
sluchova percepce, vnimani a reprodukce rytmu), komunika¢ni dovednosti (komunikace

verbalni (slovni), komunikace neverbalni, komunikace ¢inem), diagnostika rozumovych
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schopnosti, diagnostika laterality, diagnostika urovné vyvoje pravolevé, prostorové
a Casov¢ orientace, diagnostika vybranych vnéjSich (socialnich) vlivli (diagnostika
rodiny), diagnostika vybranych télesnych a dusSevnich vlastnosti ditéte, diagnostika
urovn¢ matematickych schopnosti a dovednosti a diagnostika chovani ditéte (Zelinkova,
2001).

Ucitelky/ucitelé vyuzivaji diagnostiku pti pedagogické diagnostice dle metod, do

kterych patii analyza vykoni Cinnosti, dotaznik, pozorovani, rozhovor a testy.

Prvni diagnosticka metoda je analyza vykonu ¢innosti ditéte. Ucitel pomoci
analyzy pracuje s kresbou ditéte, vyrobky atd. Nejvice se analyzuje u ditéte hra a kresba
(Spacilova, 2009).

Dalsi diagnostickou metodou je dotaznik. Otdzky jsou dotazniku kladeny
pisemnég. Tato diagnosticka metoda je uréena pro ziskani Setfeni od vétsiho poctu lidi za
kratky ¢asovy usek. V dotazniku musime vénovat pozornost dostatecné ptipraveé, zadani
otazek a vyhodnoceni udaji. Mlze pozorovat oblast Skolniho prostfedi, rodiny, volného
casu ale 1 hodnotové¢ orientace (Zelinkova, 2001).
pedagogické diagnostiky, protoze ucitelka ma dit€ ve tfidé, béhem celého dne
a Skolniho roku sleduje vyvoj ditéte dlouhodobé¢. Pozorovani miizeme provadét nahodné
nebo systematicky. Diky pozorovani si ucitelka zaznamenava projevy ditéte s cilem, jak
ho vést. Dit¢ miize pozorovat nejen ucitel, ale 1 specialni pedagog nebo psycholog.

Spacilova (2009) uvadi, ze pozorovani je diagnosticka metoda, kterd je
cilevédomd a zamémé sleduje prib&h urcit¢ho jevu ¢ zmén, kdy v dasledku
pedagogického plisobeni dochazi ke zménam. Predmétem pozorovani nemusi byt jen
osoba, ale 1 prostfedi nebo predméty, které osoba pouziva.

Pfi rozhovoru jsou poklddany oteviené, uzaviené nebo polouzaviené otazky.
Rozhovor mlZze byt strukturovany a nestrukturovany. U strukturované¢ho rozhovoru
mame jasné vytyCeny cil, zatimco rozhovor nestrukturovany je volné vypraveéni ditéte i
rodi¢l. Béhem rozhovoru si zaznamenavame dilezité okamZziky a zavéry z jednéni.
Ditéti nechdme prostor se vyjadrit (Zelinkova, 2001).

Piimy kontakt ucitele a ditéte patii mezi pozitiva rozhovoru. Ucitel podle
podminek mtize zménit postup rozhovoru (Spacilova, 2009).

Na zjisténi urovné v urcité oblasti jsou vyuzivany testové metody. Testy slouzi

jako diagnosticky prostfedek v psychologii (Zelinkova, 2001).

25



Pro zjisténi Skolni zralosti jsou vyuzivany nasledujici testy:

Nejznaméjsi je Jiraskav test Skolni zralosti. Tento test se sklada ze tii subtestii:
kresba lidské postavy, napodobeni psaciho pisma — kratké véty, obkresleni skupiny
teCek. Subtest kresba lidské postavy posuzuje orientatné uroven obecné inteligence
ditétte a uroven jeho vyvoje, dosazeni priméfeného stupné predstavivosti,
vizuomotorickou koordinaci a jemnou motoriku. Druhy subtest, napodobeni psaciho
pisma — kratké véty, urcuje schopnost analyzy bohaté¢ ¢lenéného tvaru, vyvinuti volniho
usili pfi slozitém a malo pfitazlivém tkolu, koncentraci pozornosti a vizuomotorickou
koordinaci. Posledni subtest, obkresleni skupiny teCek, zjiStuje schopnost analyzy
a syntézy a volniho usili. K hodnoceni jsou pfesné stanovena kritéria hodnoceni.
Hodnoti se tak, Ze za nejlepsi vykon dité dostane jeden bod a za nejhorsi vykon dostane
pét bodil. Celkem tedy miize dostat 3-15 bodii (Svingalova, 2004).

Jiraskiv test verbalniho mysleni zahrnuje dvacet otazek, kdy dité dopliuje
odpovédi (pouze ustn¢). Kazda odpoveéd ma bud’ kladnou (vyborna odpovéd’), nulovou
(spravna, neptesnd, Spatnd odpoveéd’ — dle typu otazky) nebo zapornou (Spatnad odpovéd’)
hodnotu. Vysledek testu ziskdme pomoci secteni bodt (Kolatorova, 2007).

Jednu zurovni Skolni zralosti zajistuje Edfeldiiv reverzni test. V testu se
rozliSuji polohy dole, nahote, vlevo a vpravo. Objevuji se zde obrazky s dvojicemi
rtiznych obrazctl, které se od sebe lisi, obrazky, které jsou zrcadlové otoené. Ukolem
ditéte je najit odliSné obrazky a Skrtnout je. Test je ur¢en pro vékovou kategorii 5-8 let.
Hodnoti se tak, ze za spravné urceni rozdilnych obrazka dité ziska jeden bod. Celkem
ma test 84 znakl. Pfi testu si v§imame chovani ditéte a méfime Cas splnéni (Svoboda,
Krejc¢itova, Vagnerova, 2001).

V testu od Svancarové a Kucharské Test rizika poruch &teni a psani jsou
ukoly, které¢ vyzaduji urceni hlasky, kterou dané slovo zac¢ind, rozliSovani hlasek uvnitt
slova a zjisténi shody a rozdili nesmyslnych hlaskovych skupin. K potvrzeni Skolni
nepfipravenosti je dilezity netispéch v rozpoznani prvni hlasky a nejistota v rozliSovani
hlaskovych skupin. Tteti kol je slozity, u diferenciace hldsek uprostfed slova délaji

chyby 1 déti, které jsou Skolsky zralé (Vagnerova, Klégrova, 2008).
1.3.1 Psychomotoricka diagnostika

V Ceské republice se nejvice pouZivaji psychomotorické testy Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2), ktery byl pouzit v této

bakalarské praci. Dale mizeme pouzit test Movement Assessment Battery for Children-
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Second Edition (MABC-2), Test of Gross Motor Development 3rd Edition (TGMD-3)
nebo Orientaéni test dynamické praxe (OTDP). Pro Ceskou republiku BOT-2 zatim
neni normalizovan, ke stanoveni vysledkl proto pouzivame verzi pro némecky hovofici
populaci (Seflova, 2021).

Testovou baterii BOT-2, zroku 2005, vytvofili Robert Bruininks a Brett
Bruininks. Baterie navazuje na verzi z roku 1978, kterad byla vytvofena z pivodni verze
zroku 1923. BOT-2 se soustiedi na testovani jemné¢ a hrubé motoriky u déti,
dospivajicich a dospélych ve véku od 4 do 21 let. Unikatnosti u této baterie je, ze
obsahuje kratkou i dlouhou verzi. Pro kratkou verzi bylo vybrano z dlouhé verze 19
testovych polozek. Vykonani vSech testovych polozek zabere 15-20 minut. Dlouha
verze zahrnuje 53 testovych polozek s Casovou naro¢nosti 45-60 minut. Vyhodnoceni
probihd za pomoci bodového systému v kazdé kategorii jako nadprimérné nebo
podprimérmé (Bruininks, 2014).

Tato testova baterie MABC-2 je nov¢jsi verzi baterie MABC. MABC-2 byla
vytvofena tfemi autory: S. E. Hederson, D. A. Sugden a L. Barnett v roce 1992. Rudolf
Psotta je autorem ceské verze této baterie, kterd vznikla v roce 2014. S touto testovou
baterii 1ze hodnotit déti od 3 do 16 let a hodnoti celkovou urovenn motoriky, zvlast
jemnou motoriku, hrubou motoriku a rovnovdhu. MABC-2 je rozdé€len do tii vékovych
kategorii, pfi¢emz kazda obsahuje sadu 8 testovych polozek. Casova narognost testu je
20-40 minut. Vykon se hodnoti jak kvantitativné, tak kvalitativné. (Hogrefe —
Testcentrum, 2014).

V roce 2017 vytvotil Dal Ulrich a Kip Webstrem testovou baterii TGMD-3.
Vychazi z druhé verze, kterd byla vytvorena roku 2000, jejimz pfedchliidcem je verze
zroku 1985. Testova baterie na rozdil od zminénych baterii testuje pouze vyvoj hrubé
motoriky u déti od 3 do 10 let. TGMD-3 obsahuje 13 testovych polozek, ty jsou
rozdéleny do dvou kategorii — lokomoc¢ni dovednosti a manudlni zrucnost.
Vyhodnocovani probihd pomoci systému splnil/nesplnil. Pro jednu kategorii je ¢asova
naro¢nost 15-20 minut (Seflova, 2021).

OTDP je testova baterie, kterd byla vytvofena roku 1982 Jifim Mikou. Je
pfedevsim urcena pro piedskolni déti., ale mize se vyuzit 1 v jakémkoli véku, pokud ma
dité motorické postizeni. Baterie obsahuje 8 testovych polozek, které slouzi ke zjiSténi
urovné hrubé a jemné motoriky. Testovany ma za tkol co nejptesnéji zopakovat tkony,
které piedvadi examinator. Casova naroénost tohoto testu je 15-20 minut. Vyhodnoceni

se provadi do zdznamového archu na zaklad¢ subjektivniho ndzoru examinatora, a to
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tak, Ze testovany dany ukon splnil nebo nesplnil (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova,

2009).

1.3.2 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Velmi vyznamnou Zivotni etapou ve vyvoji jedince je nastup ditéte do skoly.
Posledni dobou je vénovana velka pozornost nejen tomu, kdy mé dité nastoupit do Skoly
nebo jaka ma splilovat kritéria, ale predev§im détem, u kterych hrozi riziko selhani, jez
muze zaporné ovlivnit jejich Skolni i osobni vyvoj. Témto détem dela problém
prizptsobit se Skolnimu rezimu. Obtize se objevuji v soustfedéni, hravosti, podfizovani
se kolektivu a vedeni ucitele. Dit€¢ se bavi, vyruSuje neustalym vykiikovanim,
povidanim a pfemirou pohybu. Toto chovani mize byt jednim z problémi, pro¢ dité
zaostava ve vyuce. Snizuje se zajem ditéte o Skolu, problémy se mohou objevovat
i v roding, jelikoz rodi¢e mnohdy nechapou pficinu téchto potizi, a tak mize dojit az ke
konfliktu mezi rodi¢i a Skolou. Ke zménam v chovani muze dochdzet i doma, kdy se
ditéti rano nechce vstavat, nechce chodit do Skoly, st€Zuje si na bolesti bficha, odmita se
ptipravovat na vyuku. V obdobi prazdnin nebo o vikendech tyto problémy mizi.
Pti¢inou téchto vSech probléml mize byt pravé nedostate¢na Skolni zralost nebo

pfipravenost ditéte (Zelinkova, 2007).

1.3.2.1 Skolni zralost

Skolni zralost velmi tizce souvisi se zralosti CNS jedince, coZ se projevuje
schopnosti soustiedit se, odolnosti viici zatézi a také emocni stabilitou. Predpokladem
pro uspésnou adaptaci na Skolni rezim je pravé zralost CNS, ktera pozitivné ovliviiuje
rozvoj motorické a senzomotorické koordinace, lateralizaci ruky a manuélni zruc¢nost.
Rozviji také zrakové a sluchové vniméni. Uspé&$nost ve $kole také zavisi na Grovni
rozvoje regulacnich kompetenci, které ovliviiuji stupen vyuziti a uplatnéni rozumovych
1 jinych schopnosti (Vagnerova, 2000). Znaky Skolni zralosti neboli oblasti, které jsou
dilezité pro posouzeni Skolni zralosti jsou vek ditéte, télesny a psychologicky vyvoj

a zdravotni stav ditéte. Je potfeba dbat na rozdily mezi dévcaty a chlapci, protoze
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chlapci jsou v porovnani sdévCaty vtomto véku ve svych schopnostech méné
vyrovnani a pomalejsi (Mertin, Gillernova, 2003, Dvotdkova, 1999).

Povinna skolni dochazka zac¢ina ditéti pocatkem toho skolniho roku, kdy pfi jeho
zacatku uz bylo ditéti Sest let. U déti, ktefi maji odklad Skolni dochéazky, toto
samoziejm¢ neplati a povinna Skolni dochdzka pro né zadind nasledujici rok
(Dvorakova, 1999).

Télesny vyvoj ditéte posuzuje pediatr, ktery se zaméiuje predevsim na télesnou
vyspelost ditéte (vysku a vahu). V tomto obdobi se také méni mléény chrup na chrup
trvaly, ktery je spojen s osifikaci kosti, kdy se zpeviuji kiistky na zapésti, které jsou
velmi dulezité pro jemnou motoriku. Détsky 1ékar také pozoruje uroven télesné
motoriky a fe¢i (Bednatova, Smardova, 2010). Pediatr také posuzuje zdravotni stav
ditéte a urcuje, zda dit¢ dale poslat k odbornému 1ékaii na podrobnéjsi lé¢karské
vySetfeni psychologické, psychiatrické, foniatrické, logopedické ¢i neurologické
a podobné (apod.) (Dvorakova, 1999).

Na zéklad¢ emocné-motivacni zralosti (vytrvalost v praci, projevy sebevédomi
a motivace), poznavaci zralosti (zrakové a sluchové vniméni, pamét’, uceni, pozornost
atd.), socialni zralosti (snaSeni odlouceni od rodicli, schopnost spoluprace s vrstevniky
a zafazeni do kolektivu), a na zaklad€ trovné pracovnich navykid (dité soustfedéne
vykondva zadanou praci) se posuzuje psychicky vyvoj jedince (Dvoirakova, 1999,

Mertin, Gillernova, 2003).

1.3.2.2 Skolni p¥ipravenost

Zelinkova (2007) uvadi, ze Skolni pfipravenost na rozdil od Skolni zralosti
postihuje troven piredskolni ptipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostiedi a vychovy.
Pokud dité nema dostate¢né mnozstvi socialnich zkuSenosti, t€Zko se na Skolni prostiedi
adaptuje. Do schématu k posouzeni Skolni pfipravenosti patii: fec¢ (vyslovnost,
komunikace, vyjadfovaci schopnosti), motorika (zru¢nost, obratnost), ¢innost a hra
(vztah knim a zdjem o né&, osvojovani nové Cinnosti), grafomotorika, sociabilita,
zvladnuti prvki sebeobsluhy, emocionalita, chovani (samostatnost, aktivita,

ptizplsobivost, hravost).
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2 Cile prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je porovnani vzajemného vztahu vysledki

urovn¢ motorické kompetence a urovné Skolni zralosti.
Dil¢i cile:

1. Vybér vhodného diagnostického prostiedku pro stanoveni uUrovné

motorické kompetence.

2. Vybér vhodného diagnostického prostiedku pro stanoveni Skolni

zralosti.

3. Vyhodnoceni vysledki a stanoveni zaveért.
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3 Metodika prace

3.1 Charakteristika testovaného souboru

Testovani ptedskolnich déti pomoci BOT-2 a diagnostického testu iSophi, kdy
byla zjistovana uroven motorické kompetence a uroven Skolni zralosti, bylo provedeno

u celkem 17 déti, z ¢ehoz bylo 7 chlapcti a 10 divek.

Tabulka 1 Charakteristika predskolnich déti dle pohlavi a mista MS

Déti Chlapci Divky Primérny v€k | Smeérodatnd odchylka véku
[pocet] [pocet] [pocet] [roky]
17 7 10 6,65 let +0,39
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3.2 Charakteristika pouzitych metod a organizace vyzkumu

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace je rozdélena do dvou Casti. V prvni ¢asti jsme
hodnotili uroven psychomotorického vyvoje pomoci testové baterie Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2). V druhé ¢asti vyzkumu
jsme urcovali pedagogicky odhad Skolni zralosti a uroven Skolni zralosti pomoci
diagnostického nastroje iSophi. Obé casti vyzkumu jsme provadéli v ramci souvislé
praxe béhem Unora az biezna 2022, kdy jsme testovali predSkolni déti v matetské Skole

v Nové Pace pomoci BOT-2 a iSophi.

3.2.1. Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition

BOT-2 je nejkomplexngjsi test pro hodnoceni psychomotorické diagnostiky.
Umoznuje ndm také rozSifené hodnoceni jemné a hrubé motoriky (Bruininks,
Bruininks, 2014). Tento test se sklad4 z 53 testovych tloh. Pomaha stanovit motorické
poruchy, posuzuje motorickou zptisobilost déti a umozZiluje screening jednotlivcil
(Pearson Assessments, 1996-2019). BOT-2 je urcen pro jednotlivce od 4 do 21 let.
Podle zapojeni svalovych skupin je BOT-2 rozdélen do 4 kategorii (fizeni jemné
motoriky, manualni koordinace, koordinace téla, sila a rychlost). Kazda kategorie se
déli na dalsi dvé podkategorie, které nasledné obsahuji vzdy pét az devét testovych
poloZzek. Testova baterie hodnoti celkovy motoricky projev a detailnéji 1 vysledky
jednotlivych motorickych podkategorii. Do parametrli, které se hodnoti a ovliviiuji
celkovy vysledek, patfi motivace testovaného jedince, pochopeni zadéani, plynulost

pohyb, usili, pozornost a soustiedéni a drzeni téla (Anon, nedatovano).

Nasledujici podkapitoly jsou zpracovany podle Bruininks, Bruininks (2014).

3.2.1.1 Rizeni jemné motoriky

Tato kategorie se zabyvd motorickymi dovednostmi, které jsou spojené
s kreslenim a psanim, jeZ vyzaduji vysokou uroveii piesnosti. Casovy limit u této
kategorie neni stanoven z diitvodu piesnosti pohybi prstii a ruky. Testovani jedinci maji
pouze jeden pokus na provedeni testovych polozek. Do této kategorie spadaji 2

podkategorie, jemné motorika — pfesnost a jemna motorika — integrace.
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Jemna motorika — presnost zahrnuje 7 testovych polozek, pro které je dilezité
pfesné ovladani pohybt prsti a ruky. Patii sem vybarvovani koleCka, vybarvovani
hvézdy, dveé variace kresleni ¢ary po zakiivené cesté, spojovani tecek, skladani rohu
papiru a vystiihovani kolecka. Cil téchto polozek je drzet se danych linii pfi kresleni,
vystfihovani a skladani.

Je potieba, aby déti k vybarveni kolecka a vybarveni hvézdy mély Cervenou
pastelku a papir se zadanim. Cil této polozky je tyto obrazce vybarvit co nejlépe a bez
pretahovani. Hodnoti se, jak moc jedinec pretahl a jak pIné mél obrazec vybarveny.

K testovym polozkam ,,variace kresleni ¢ary po zaktivené cesté* je opét potieba
cervena pastelka a papir se zadanim. Cilem je pomoci ¢ary spojit auticko s domeckem
a to tak, aby ¢éra vedla pouze po cesté. S papirem jedinci nesmi otacet o vice jak 45°
a ¢ara musi byt nakreslena jednim tahem. Hodnoti se kolikrat jedinci pfetahli pastelku
zZ cesty.

Cervena pastelka a papir se zadanim je potieba i ke spojovani tedek. Cilem
tohoto Ukolu je spojit co nejrovnéjSimi carami Ctyfi tecky proti sméru hodinovych
rucicek, které jsou umisténé tak, Ze po spojeni tecek vznikne kosoctverec (zacind se
a konci na stejné tecce). Jedinci spojuji tecky jednim tahem a nesmi otocit papir o vic
nez 45. Hodnoceni probiha podle $ablony. Pokud se jedinec vychyli z rovné ¢ary, ztraci
body.

Jako dalsi polozka je skladani rohu papiru, kdy je potfeba pouze papir se
zadanim. Ukolem jedincti je ptehnout papir dle predkreslenych ¢ar co nejpiesngji. Déti
maji moznost si jeden roh papiru ohnout zkuSebné. Jedinci maji ptehnout ¢ary na rozich
a stfedovou c¢aru. Hodnoceni je opét podle Sablony. Jedinec ztraci body, pokud se
vychyli z normy.

K vysttizeni kolecka jsou potfeba nlizky, papir se zadanim a lepidlo. Cil této
polozky je co nejpiesnéji vystiithnout obrys koleCka a nalepit na vyznacenou plochu.
Hodnoti se opét podle Sablony, pokud dojde k vychyleni z normy, jedinec ztraci body.

Jemna motorika — integrace zahrnuje 8 testovych polozek. V téchto polozkach
je cilem, aby jedinci co nejpfesnéji nakreslili tvary dle piedlohy. Je zde dilezita
vizuomotorickd koordinace. Obtiznost tvarti se stupniuje od snadného kruhu, Ctverce,
dvou propojenych kruhi, vinovky, trojuhelnik, kosoctverce, az po hvézdu a dvé
propojené tuzky. Do hodnoceni patii hodnoceni zdkladniho tvaru, jeho uzavieni
a velikost, orientace a pfekiizeni. Tato kritéria nemusi vyhodnocovat u vSech tvart. Za

kazdé splnéné kritérium u kazdého tvaru ziskavaji jedinci jeden bod. Bod nedostavaji,
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pokud nesplni kritéria. Ke vSem polozkdm je potieba Cervend pastelka a papir se

zadanim.

3.2.1.2 Manualni koordinace

Do dalsi kategorie patfi ovladdni a koordinace pazi a rukou — motorické
dovednosti, které jsou potiebné pro uchopeni a manipulaci s pfedméty s diirazem na
rychlost a hbitost. Do této kategorie jsou zatazeny 2 podkategorie, manudlni zruc¢nost
a koordinace horni koncetiny.

Manualni zruénost zahrnuje 5 testovych polozek, které se zamétuji na uchopeni
malych pfedméti i oboustrannou koordinaci. Do této kategorie patii teCkovani kolecek,
pfemistovani minci, umistovani Spendlikd, tfidéni karet a navlékani kostek na
provazek. U téchto polozek je ¢asovy limit patnacti sekund, i kdyz jsou tyto polozky
zaméfené na presnost. Na vSechny testové polozky maji testovani jedinci dva pokusy,
jen teCkovani kole¢ek mé pokus jeden.

K prvni polozce ,teCkovani kolecek™ je potieba Cervena pastelka a papir se
zadanim a stopky. Jedinci maji za kol oznacit co nejvice kolecek teCkou za Casovy
limit 15 sekund. Hodnoti se pouze pocet spravné oznacenych kolecek teckou, kterd
musi byt uvnitt kolecka.

Dalsi polozkou je pfemistovani minci, kdy je potfeba Cervend krabiCka na
mince, mince, stopky, a modra deska, na které jsou polozené mince. Ukolem
testovaného je premistit co nejvice minci z modré desky do cervené krabicky za 15
sekund. Do dominantni ruky déti vezmou minci, pfedaji ji do druhé ruky a druhou
rukou daji minci do krabici. Minci vzdy musi brat jen jednu a do krabicky ji nesmi
hazet, ale polozit. Pokud jim mince vypadne z ruky, nechaji ji lezet a pokracuji dal. U
této polozky se hodnoti pocet spravné premisténych minci.

Pro zapichovéani Spendlikii budeme potiebovat Spendliky a podlozku pro
Spendliky. Cilem této polozky je za 15 sekund zapichat dominantni rukou do podlozky
co nejvice Spendlikii. Vyhodnocujeme pocet zapichanych Spendlikii v podlozce.

K testové polozce ,.tfidéni karet™ potfebujeme stoky a balicek karet. Testovany
ma za ukol roztfidit co nejvice karet pomoci dominantni ruky za 15 sekund. Hodnoti se
pocet spravné roztiidénych karet.

Posledni polozkou je navlékani kostek. K této polozce jsou zapotiebi kostky,

stopky a provazek. Cilem je navléct co nejvice kostek na provazek za 15 sekund.
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Testovany jedinec nemusi navléknout kostky az na konec provazku. Pro usnadnéni
muzeme na provazek udélat uzel. Testovany k tomuto ukolu pouziva obé ruce. Hodnoti
se pocet navléknutych kostek.

Koordinace horni koncetiny zahrnuje 7 testovych polozek, které se zamétuji na
koordinaci pazi a rukou a zrakovou pozornost. Polozky jsou provadény s tenisovym
mic¢em. Do této kategorie patii: pusténi a chyceni mice obéma rukama, chyceni
hozeného mice obéma rukama, pusténi a chyceni mice jednou rukou, chyceni hozeného
mice jednou rukou, driblovani s mi¢em jednou rukou, driblovani s micem stiidaveé
pravou a levou rukou a hod micem na terc. K polozkam driblovani jednou rukou
a stfidavé obéma rukama maji testovani dva pokusy, pokud testovany dosahne
maximalniho poctu uz pii prvnim pokusu, druhy pokus se jiz neprovadi. Na ostatni
polozky je vyhrazen jeden pokus.

K testové poloZce pusténi a chyceni mi¢e obéma rukama a pusténi a chyceni
miée jednou rukou potfebujeme tenisovy mi¢. Ukolem testovaného je pétkrat pustit
obouru¢/jednoru¢ a po odrazu chytit tenisovy mic. Vyhodnocuje se spravny pocet
pokusti.

Pro polozku chyceni hozeného mice obéma rukama a polozku chyceni hozeného
mice jednou rukou budeme potiebovat tenisovy mi¢ a nalepenou ¢aru na zemi. Cilem
testovanych je chytit pétkrat hozeny mic¢ obouruc/jednoruc¢ od zkousejiciho, ktery stoji
tf1 metry od nich. Hodnoti se pocet spravné chycenych micku.

K dalsi polozce driblovani s micem jednou rukou a driblovani s micem sttidavé
pravou a levou rukou je potieba opét tenisovy mi¢. Ukolem testovanych je desetkrat
provést dribling jednou/stiidave pravou a levou rukou. Mi¢ testovany drzi v dominantni
ruce, kterd je natazena pied télem, pusti mi¢ a za¢ne driblovat. V piipad¢ stfidani rukou
je povazovano za chybu odrazeni mice stejnou rukou dvakrat po sob€. Vyhodnocuje se
se pocet spravn¢ provedenych driblinkd.

Pro posledni polozku hod mickem na ter¢ bude potieba ¢ara na podlaze udélana
z lepici pasky, tenisovy mi¢ a cerveny ter¢ umistény tak, aby byl ve vysi o¢i
testovan¢ho. Cilem je se pétkrat trefit na Cerveny ter¢ tenisovym micem. Testovani

jedinci nesmi hazet spodem nebo obouru¢. Hodnoti se pocet spravnych trefeni terce.
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3.2.1.3 Koordinace téla

Do této kategorie patii 2 podkategorie: bilaterdlni koordinace, kterd ma 7
testovych polozek, a rovnovaha, kterd obsahuje 9 testovych polozek. K t€émto testovym
polozkdm budeme potiebovat stiil a zidli odpovidajici vysce testovaného, kladinu, ¢aru
na podlaze vytvorenou z lepici pasky, stopky a Cerveny terc.

Bilateralni koordinace se zaméfuje na oboustrannou koordinaci hornich
a dolnich koncetin. Do této podkategorie patii: dotykani se nosu se zavienyma oc¢ima,
skakani panaka, skoky na mist¢ — stejna horni a dolni koncetina, skoky na misté —
opacna horni a dolni koncetina, otaceni palcti a ukazovacki, klepani chodidel a prsti
soubézné a klepani chodidel a prsti opaéné. Testovany ma 2 pokusy na vSechny
polozky.

K polozce dotykani se nosu se zavienyma o¢ima ma testovany za ukol dotknout
se Ctyfikrat nosu ukazovackem stiidavé pravou a levou rukou. Po celou dobu plnéni
ukolu ma testovany zaviené o¢i a pohyby rukou musi byt plynulé. Hodnoti se pocet
spravnych dotyki.

U polozky skakani pandka ma testovany za kol spravné provést pétkrat dany
skok. Pohyb by mél testovany provést plynule se synchronizaci hornich a dolnich
koncetin. Hodnoti se pocat spravnych skokti.

Dalsi poloZzkou jsou skoky na misté — stejnd horni a dolni koncetina. Cilem této
poloZky je, aby testovany jedinec pétkrat spravné skoc€il do poZzadované polohy, plynule
bez meziskoku a bez zastaveni. Hodnoti se spravné provedeni skokd.

Pro testovou polozku skoky na misté — opacna horni a dolni koncetina jsou
stejnd pravidla jako u polozky piedchozi pouze srozdilem, Ze testovany zacina
s opacnou horni koncetinou oproti dolni koncetiné.

Jako dalsi polozka je otaceni prstl. Cilem je pétkrat otocit prsty do dané polohy.
Vyhodnocuje se pocet spravnych dotknuti.

Ptedposledni poloZzkou je klepani chodidel a prsti soubézné a je k tomu potieba
stiil a zidle. Ukolem této polozky je desetkrat soub&zné klepnout ukazovackem o stiil
a chodidlem o zem vZdy na stejné stran¢ téla. Vyhodnocuje se spravny pocet klepnuti.

Posledni poloZkou je klepani chodidel a prstii opacné. Je k tomu zapotiebi Zidle
a stil. Testovany ma za kol desetkrat klepnout ukazovackem o stiil a chodidlem o zem

vzdy na opacné stran¢ téla. Hodnoti se pocet spravnych klepnuti.
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Rovnovaha obsahuje 9 testovych polozek. Patii sem: stoj na ¢are — oteviené oci
a chodidla na krok vzdéalenad od sebe, stoj na ¢afe — zaviené oci a chodidla na krok
vzdalena od sebe, chiize vpred po Cafe, stoj na jedné noze na ¢aie — oteviené oci, stoj na
jedné noze na Cafe — zaviené o€i, chlize po ¢are — dotyk pata a Spicka, stoj na jedné noze
na kladin€ — oteviené oc€i, stoj na jedné noze na kladiné — zaviené oci, stoj na kladiné —
dotyk pata a Spicka. Testovany ma na vSechny polozky dva pokusy.

Pro polozky stoj na caie s otevienyma oCima a stoj na Cafe se zavienyma ocCima
potfebujeme stopky, ¢aru nalepenou na zemi a Cerveny ter¢ nalepeny na stén¢ v tirovni
o¢i testovaného. Ukolem je, aby testovany vydrzel po dobu 10 sekund stat s chodidly,
na krok vzdalené od sebe, za sebou na ¢afe s otevienyma/zavienyma o¢ima. Hodnoti se
¢as, jak dlouho testovany vydrzel v daném postoji na Cafe.

K testové polozce chiize vpfed po Cafe je potifeba Cdra nalependa na zemi
a Cerveny teré nalepeny v urovni oéi testovaného. Ukolem je ujit Sest krokt po &afe
s rukama v bok. Vyhodnocuje se pocet spravnych krokd.

K testovym polozkam stoj na jedné noze na Cafe s otevienyma oc¢ima a stoj na
jedné noze na Cafe se zavienyma ocima jsou zapotiebi stopky, nalepend ¢ara na zemi
a pro stoj s otevienyma ocima 1 ¢erveny ter¢. Cilem testovaného je vydrZet stat na jedné
noze na ¢are po dobu 10 sekund s otevienyma/zavienyma ocima. Testovany stoji na
¢afe na dominantni noze a druhou nohu ma pokréenou v koleni a ruce drzi v bok.
Hodnoti se ¢as, jak dlouho jedinec vydrZzi stat ve spravné poloze.

Ukolem v polozce chiize po ¢afe — dotyk pata a $picka je ujit Sest krokd po ¢ate
tak, aby se dotykala pata pfedni nohy se Spickou zadni nohy. Testovany méa b&hem
chiize ruce v bok. Vyhodnocuje se pocet spravné provedenych krokii po Care.

Pro testové polozky stoj na jedné noze na klading s otevienyma o¢ima a stoj na
jedné noze na klading se zavienyma o¢ima potiebujeme kladinu a stopky. Ukolem
testovaného jedince je vydrzet stat na jedné noze na kladiné s otevienyma/zavienyma
oc¢ima po dobu 10 sekund. Jedinci stoji na dominantni noze na kladin€ a druhou nohu
maji pokrcenou v koleni. Vyhodnocuje se ¢as, jak dlouho jedinec vydrzi v daném
postoji na kladiné.

Posledni poloZkou je stoj na kladiné¢ — dotyk pata a Spicka. K této polozce je
potieba kladina a stopky. Testovany ma za ukol vydrZet ve stoji na kladin¢ s dotykem

paty a Spicky 10 sekund. Hodnosti se ¢as, jak dlouho jedinec vydrzi v dané poloze.
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3.2.1.4 Sila a rychlost

Posledni kategorie sila a rychlost hodnoti celkovou télesnou zdatnost a uroven
pohybovych dovednosti, které jsou potiebné pro vykonavani sportt a dalSich fyzickych
aktivit.

Rychlost a obratnost je poskladana z 5 testovych polozek, které se soustiedi na
hodnoceni rychlosti a obratnosti zejména dolnich koncetin. Do této kategorie patii:
Clunkovy béh, prekracovani kladiny, vyskoky na misté na jedné noze, pteskoky Cary na
jedné noze a preskoky Cary sounoz. Pro vSechny polozky je Casovy limit patnacti
sekund a testovani maji dva pokusy. Pro ¢lunkovy béh neplati ¢asovy limit.

Pro testovou polozku clunkovy beh jsou zapotiebi stopky, nalepena
patnactimetrova ¢ara na zemi a Cerveny kvadr. Cilem testovaného je, co nejrychleji
dobéhnout pro Cerveny kvadr, ktery je umistény na ¢afe ve vzdalenosti patnacti metra
od staru a dob¢hnout s nim do cile. Vyhodnocuje se Cas, za ktery testovany ub¢hl
¢lunkovy béh.

K piekradovani kladiny jsou potfeba stopky a kladina. Ukolem testovaného je
dosdhnout co nejvice ptrekroceni ptes kladinu beéhem casového limitu 15 sekund.
Testovani zacinaji ve stoji spojném s rukama v bok vedle kladiny a pokracuji tak, ze
prekracuji kladinu dolnimi koncetinami, nejdiive jednou a poté druhou. Testovany by se
po piekroceni mél nachazet ve stejné pozici jako na zac¢atku. Hodnoti se spravny pocet
prekroceni kladiny.

K polozce vyskoky na mist¢ na jedné noze potiebujeme stopky. Cilem
testovaného je udélat co nejvice vyskokd na jedné noze za 15 sekund. Testovany ma
ruce v bok a skafe na jedné noze a druhou mé pokréenou v koleni. Hodnoti se pocat
spravné udélanych vyskokd.

Pro pifeskoky ¢ary na jedné noze jsou zapotiebi stopky a nalepend ¢ara na zemi.
Ukolem je, aby testovany dosdhl co nejvice preskokd na ¢asovy limit 15 sekund.
Jedinec ma ruce v bok, nohu, na které neska¢e ma pokrcéenou v koleni a preskakuje
bokem ve vzdalenosti minimalné¢ 10 cm od stfedové cary. Vyhodnocuje se pocet
spravné provedenych preskokd.

Pro posledni polozku preskoky ¢ary sounoz jsou opé€t potieba stopky a nalepena
ara. Ukolem je pieskogit ¢aru sounoz v co nejvy$sim poétu za 15 sekund. Testovany
ma ruce v bok a preskakuje caru sounoz ve vzdalenosti miniméalné 10 cm od stiedové
cary.
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Sila zahrnuje 5 testovych polozek, které se zaméfuji na hodnoceni sily velkych
svalovych skupin trupu a hornich a dolnich koncetin. Do této kategorie patii: skok do
dalky z mista, kliky na kolenou, sed-lehy, vydrz ve dfepu s opfenymi zady o sténu
a vydrz vleze na bfiSe se zvednutymi hornimi 1 dolnimi koncetinami. Na vSechny
polozky maji testovani jeden pokus, s vyjimkou polozky skok do déalky z mista, kdy
maji jedinci pokusy dva. Kromé prvni polozky jsou vSechny ukoly ¢asové omezeny.

K prvni polozce skok do dalky budeme potfebovat metr a nalepenou caru na
zemi. Ukolem testovaného je skocit sounoZ z mista co nejdal. Pii ptipravé na skok mtize
testovany Svihnout rukama vzad. Vyhodnocuje se vzdalenost skoku od cary
(zaokrouhlujeme nahoru cela ¢isla).

Ke klikim na kolenou jsou potieba stopky a podlozka pod kolena. Cilem je
udélat co nejvice klikl za 30 vtetin. Testovani kleci, ruce by méli mit pod rameny, prsty
smétuji doptedu, meli by mit rovnd zada a chodidla jsou zvednuta a zk#izena. Hodnoti
se pocet spravné provedenych kliki.

Pro sedy-lehy jsou zapotiebi stopky. Testovany ma za ukol provést co nejvice
sedd-lehil v ¢asovém limitu 30 sekund. Testovani lezi na zddech, maji pokréené dolni
koncetiny do pravého thlu, chodidla maji na zemi a horni koncetiny natazené dlanémi
dolti podél téla. ZaCina se zvedanim od hlavy a horni koncetiny zvedame az ke
kolenlim, nasledné se testovany vraci do prvotni polohy. Hodnotime pocet spravné
provedenych sedi-leht.

K ptedposledni polozce vydrz ve difepu s opfenymi zady potiebujeme pouze
stopky. Cilem poloZzky je vydrzet 60 sekund ve difepu s opfenymi zady o sténu.
Testovani se opfou zady o zed’, nohy pokréené v kolenou v 90° thlu, stehna jsou
rovnobézna s podlaho, véha je na patach a ruce zkiiZené na hrudi. Hodnoti se doba,
béhem které testovany vydrzi v této poloze.

Pro posledni polozku vydrz vleZe na biiSe jsou potieba stopky. Ukolem
testované¢ho je vydrzet v leze se zvednutymi koncetinami po Casovy limit 60 vtefin.
Spravna poloha pii provadeéni cviku: leh a bfiSe, zvednutd hlava, trup a horni a dolni
koncetiny, které jsou alespont 5 cm nad zemi. Hodnoti se doba, jak dlouho testovany

vydrzi ve spravné poloze.

39



3.2.2 iSophi

Diagnostika Skolni zralosti byla ur¢ena pomoci diagnostického néstroje iSophi,
ktery je ve verzi pro déti od 5 do 7 let. Tento test je slozen z osmndcti ukoli, které se
dale rozdéluji do sedmi oblasti: grafomotorika, matematické predstavy, prostorova
orientace, ¢asova orientace, zrakové vnimani, sluchové vnimani a verbalni mysleni.
Pozornost a hruba motorika je v tomto testu také zarazena. K diagnostickému néstroji je
také pruvodce testem, ktery obsahuje dopliujici informace k instrukci, moznosti
podpory ditéte a priklady prekreslenych tvart. Kromé instrukci a skorovani vsech ukola
obsahuje zdznamovy arch i prostor pro pozndmky ke grafomotorickym ukolim (napf.
drzeni tuzky, plynulost taht, pfitlak), k pozornosti a k fe¢i (vybér, které hlasky nema
dit¢ navozené). Kazda oblast je vyhodnocovéna zvlast’, vysledek vznikne souctem bodl
ze vSech ukoll v dané oblasti. Po secteni vSech bodli ze sedmi oblasti mlze jedinec
ziskat maximalnég sto deset bodl. Vysledky z kazdé oblasti a celkovy vysledek ditéte se
rozdeluje do Ctyt kategorii dle uspéSnosti jedince — vyrazny podprimér (0-54 bodu),

podprimér (55-78), pramér (79-99), nadprimér (100-110).

V grafomotorice jsou celkem tfi tkoly. Prvni kol se nazyva Tvary, kdy dité
dostane pracovni list a ma piekreslit Sest tvart podle vzoru. Pravaci kresli napravo
a levéci nalevo od ptedlohy. Tento tikol se vyhodnocuje dle podobnosti tvaru:

2 — spravné, 1 — tvar je jesté podoba a 0 — chybné&. V dal$im ukolu dité¢ dostane pracovni
list a dokresluje druhou polovinu domecku (jsou dvé verze — jedna pro pravéka, druhd
pro levaka) tak, aby byla totoZn4 s pfedkreslenou. Vyhodnocuje se na ¢tyftbodové Skale:
3 — spravné, 2 — drobné chyby, 1 — neptesné, 0 — chybné. Posledni kol je rozdélen na
dva pracovni listy. V jednom z pracovnich listl je ,pila“, ktera je ditéti prezentovana
jako dokreslovani hornich a spodnich zubi piiSefe, a ve druhém jsou oblouky a smycky,
které jsou prezentovany jako skékajici zaba a létajici motyl. Hodnoceni: 2 — spravné,

1 — nepfesné, 0 — chybné. Za grafomotoriku dit€¢ miiZze ziskat maximaln¢ dvacet jedna
bodd.

Matematické predstavy obsahuji tfi koly. V prvnim ukolu zkousSejici pouziva
krabicku se Sesti pary barevnych karet, které postupné dava pred dité. Kazda karticka
ma na sob& nékolik ¢ernych puntikti. Ukolem ditéte je, aby poznalo, kde je vice, méné
nebo stejné¢ puntikd. Hodnoti se na dvoubodové Skale: 1 — spravné, 0 — chybné.
K druhému ukolu zkousejici opét vyuzije krabicku, kde je spoustu tvarti (zelené a zluté,
velké a malé, kruhy a Ctverce). VSechny tvary jsou barvou nahoru a tkolem ditéte je po
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instrukci zkouSejiciho vybrat tvary (malé zluté ctverce, velké zelené kruhy).
Vyhodnoceni: 2 — spravné, 1 — spravné jen dvé kritéria, 0 — chybné. Posledni ukol opét
obsahuje krabicku s dvanacti malymi zelenymi Ctverci. ZkousSejici ¢tverce piedklada
pied jedince (nejprve tfi, poté pét, osm a nakonec dvanact), ktery ma urCit spravné
mnozstvi. Hodnoceni u tifi a péti ¢tvercl: 2 — vidi hned, 1 — pocitd, 0 — chyba.
Hodnoceni o u osmi a dvanacti ¢tvercii: 2 — spocita, 1 — splete se o jeden, 0 — chyba.
Maximalni pocet bodt, ktery jedinec miize ziskat je osmnact.

Oblast prostorova orientace se téz sklada ze tii ukold. V prvnim tukolu dité
dostane kartu s ptredlohou (domecek, oval, lichobéznik) a krabicky se Sesti tvary.
Jedinec ma za ukol vybrat spravné dilky, aby znich slozil obrazek z ptedlohy.
Bodovani: 2 — spravné, 1 — sklada pfimo na ptedlohu, 0 — chybné. V nésledujicim tkolu
jedinec dostane obrazek, na kterém je policka s hrackami. Zkousejici se pta jedince, co
je vpolicce dole uprostied, vlevo nahofe a vpravo vedle poli¢ky/pied polickou.
Hodnoceni: 1 — spravné, 0 — chybné. V poslednim tkolu zkousejici rozlozi devét dilkda,
ze kterych ma dité slozit kohouta. Vyhodnoceni ve ¢tyfbodové skéle: 3 — bez ptedlohy,
2—s ptedlohou, 1 — ptfehozeni nebo otoceni karticky, 0 — chybné. Celkem muze jedinec
ziskat maximalné tfinact bodu.

Dva tkoly obsahuje ¢asova orientace. Zkousejici pted jedince vysklada vzdy
sérii Ctyf-pé&ti karticek (jablko, drak, pampeliska), na nichZz je d¢j, ale jsou Spatné
sefazené. Ukol jedince je spravné Zasové sefadit karticky. Hodnoceni ve titbodové
Skale: 2 —spravné do tficeti sekund, 1 — spravné, 0 — chybné. Druhy kol se zamétuje na
otazky zalozené na orientaci v tydnu, které poklada zkousSejici jedinci: ktery den ptijde
po stiedé/nedéli; jak se jmenuje Cast dne, kdy snidame; kolik dnti ma tyden.
Vyhodnoceni: 1 — spravng, 0 — chybné. Maximalni pocet bodi je deset.

Zrakové vnimani ma téZ pouze dva ukoly. Prvni kol opét obsahuje pracovni
list. Jedinec s pomoci zkouSejiciho projde zacvikem cCtyfi dvojice obrazkii — pokud je
dvojice stejnd, jedinec ji nechava, pokud je dvojice jina dité ji Skrtne. Poté dité
pokracuje samo a prochdzi dalSich dvacet jedna obrazkd. Hodnoceni v sedmibodové
Skéle: 6 — nula az jedna chyba, 5 — dv¢ az tfi chyby, 4 — Ctyfi az pét chyb, 3 — Sest az
sedm chyb, 2 — osm az devét chyb, 1 — deset az jedenact chyb, 0 — dvanact a vice chyb.
Ve druhém ukolu zkouSejici polozi pied jedince kartu, na které jsou nakresleny
ctverecky, které obsahuji vyseky z obrazku Sneka. ZkouSejici poté vyskladad ty samé
ctverecky ve formé karticek pred jedince a otoci kartu, na které dit€ uvidi obrazek Sneka

s jednim vynechanym dilkem. Dit€¢ ma za ukol ze Ctyt karticek vybrat tu karticku, ktera
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chybi v obrazku $neka a doplnit ji na spravné misto. To samé se poté opakuje u obrazku
s motylem. Hodnoceni: 2 — spravné na prvni pokud, 1 — spravné na opakovany pokus, 0
— chybné. Jedinec muze ziskat maximalné deset bodu.

Oblast sluchové vnimani se skldda ze dvou ukoll. V prvnim tkolu zkousejici
postupné fika jedinci osm dvojic nesmyslInych slov. Ukolem jedince je rozhodnout, zda
slova ve dvojici jsou stejnd nebo jind. Hodnoceni: 1 — spravné, 0 — $patné. Druhy ukol je
rozdélen na ti1 Casti. V prvni Casti zkouSejici fika jedinci Ctyfi riizna slova a dit€¢ ma
urcit, na které pismeno slova zac¢inaji. Vyhodnoceni: 2 — spravné, 1 — celd prvni slabika,
0 — chybné. Dalsi ¢ast je podobnd, akorat dit¢ urcuje posledni pismeno ve slové.
Hodnoceni je podobné: 2 — spravné, 1 — celd posledni slabika, 0 — chybné. V posledni
¢asti je ukolem jedince, aby feklo zadana slova po pismenkach. Hodnoceni je opét na
ttibodové Skale: 2 — spravné, 1 — jedna chyba, 0 — chybnég. Celkem jedinec mlze ziskat
dvacet ¢tyti bodi.

Subtest verbalni mysleni obsahuje tfi tkoly. V prvnim ukolu zkousejici fika tii
rizné dvojice slov a dit¢ ma urcit, co maji dvojice (véci, zvitata) spolecného nebo ¢im
se podobaji. Vyhodnoceni: 1 — spravné, 0 — chybné. V dal§im ukolu jedinec urcuje
antonyma. Zkousejici vysklada pred jedince Sest dvojic kartiCek s riznymi obrazky.
Prvni dvojice obrazki je zacvi¢na — zkousSejici pojmenuje obrazek (napft. slon je velky
a mys je ...). Hodnoceni: 1 — spravné, 0 — chybné&. ZkouSejici v poslednim tkolu fika
jedinci Ctyfi Ctvefice slov (prvni je cviénd), kdy ma jedinec za ukol fici nadfazeny
pojem. Hodnoceni na tfibodové Skale: 2 — spravné, 1 — jedna chyba, 0 — chybné. Jedinec
za oblast verbalni mysleni miiZze nasbirat az ¢trnact boda.

Pomoci pozorovaciho archu je sledovana pozornost ditéte. Do sekce Pozndmky
k pozornosti bylo vytvoteno pét kategorii: 1. Dité pracuje v klidu X ,,vrti se* na zidli,
vykazuje potieby pohybu, 2. Dité udrzi stabilni pozornost X je rozt€kané, zaméiuje se
na okolni podnéty, 3. Dité se soustfedi na aktudlni tkol X vice jej zajima, co bude
nasledovat, 4. Dité v pribéhu testovani komunikuje jen ohledné ukold X vnasi vlastni
témata rozhovoru, 5. Dité je motivovano ukol dokoncit, 1 kdyZ se mu zpocatku nedaii X
dit¢ se rychle vzdava. Hodnoceni: 1 — kategorie, které vypovidaji o zvySené trovni
pozornosti, 0 — kategorie, které¢ vypovidaji o snizené irovni pozornosti. Dale do archu
zkousejici zaznamenava dil¢i pozorovani u jedincii, napt. zda postupuji systematicky
zleva doprava.

Hruba motorika je testovana pomoci deseti pohybovych ukoll, které déti

opakuji po zkousejicim: 2x zatleskani rukama, zatoc¢eni na libovolnou stranu, dupnuti
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pravou nohou, zvednuti levé ruky, zamavani obéma rukama, plynuly pohyb pravou
rukou (nahoru a doll), vyskok (obéma nohama, poté tlesknuti, dva kroky dopiedu
(krok, ptisun, krok, pfisun) — prava noha zacina, plesknuti o hrudnik (levou rukou,
nasledné plesknuti do stehen (obéma rukama), vyskok (na pravé noze), poté otocka
(smérem vlevo). Jedinci zada zkousSejici instrukci: ,,Ted si zahrajeme takovou
pohybovou hru. Ja ti vidycky ukazu néjaky pohyb, a ty ho zkusiS po mné presné
zopakovat. Rozumis tomu? (prostor pro otazky ditéte, vyjasnéni zadani. Vidis na me
dobre? ZkouSejici muze jedinci pohyb ukazat dvakrat, pokud byla prvni napodoba
neuspésna. Hodnoceni je udélano na tfibodové skale: 0 (cvik se nepodafilo provést ani
po opakovaném ptedvedeni), 1 (cvik byl proveden s chybou napt. zdména levé ruky za
pravou, nebo az po opctovném piedvedeni), 2 (cvik byl proveden bezchybné

a napoprvé) (Svandova, Pekarkova, n. d.).
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3.3 Zpiisob zpracovani vysledki prace

Vysledky jednotlivych déti jsme zaznamendvali do individudlnich archii dle
metodiky BOT-2. Po dokonceni testovani vSech déti se vysledky pievedli pomoci
pirevodnich tabulek BOT-2, které jsou zavislé na pohlavi, véku a na vysledku
podkategorie. Prvni vysledky mizeme vyvodit jiz z téchto ¢isel. Tyto hodnoty jsme
nasledné secetli podle kategorii a vznikly vysledek se opét prevedl a dosahli jsme
vysledki jednotlivych kategorii, které jsou uvadéné v T-bodech (T-Wert).

Abychom dosahli konecného vysledku BOT-2, secetli jsme hodnoty T-bodi
vSech 4 kategorii a naslednou hodnotu T-bodi pfevedli na celkové motorické skore
(Gesamtmotorikwert) dle tabulek. K vyhodnoceni vysledktl jsme pouzili 95 % hladinu
spolehlivosti. Motorické skore udava celkovou uroven motoriky testovaného ditéte
(Bruininks, 2005).

Pro vyhodnoceni vysledkiit BOT-2 jsme pouzili normy pro némecky hovofici
zemé&. Hodnotici normy pro Ceskou republiku neexistuji. Vyhodnoceni vysledktt BOT-2
se provadi pomoci grafu, ktery je prilozeny k testové baterii. Maximalni hodnota, kterou
dit¢ muze ziskat u celkového motorického skoére a pro jednotlivé T-body je 80 bodi.
Minimélni hodnota je 20 bodi. Podle toho, kolik bodl dité ziska, je zatazeno do jedné
z kategorii. Pokud dit¢ ziskd 20-30 bodu, dité se zatazuje do kategorie vyrazné
podprimérny, 31-40 bodi je kategorie podprumérny, 41-59 bodu kategorie primérny,
60-69 bodi kategorie nadprimérny a 70-80 bodt je kategorie vyrazné nadprimérny.

Vysledky u diagnostického néstroje iSophi jsme ziskali tak, Ze jsme do
zdznamového archu zadavali body dle toho, jak déti zpracovaly jednotlivé ukoly.
Celkovy vysledek vznikne souctem bodd ze vSech ukoli v dané oblasti. Na konci
diagnostiky ditéte se v tabletu ¢i pocitaci vygeneruje graf, ve kterém muizeme videét,

v jaké oblasti ma dit¢ mezery a v jaké oblasti naopak dit€ vynika.
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V tabulce ¢. 3 vidime, ze ve tfid¢ déti dosahly celkového motorického skore
v pruméru 46,12 boda (SD = £11,26), coz znaci prumér. Ze 17 testovanych déti se

pouze 2 ukézaly jako vyrazné podprimérné, 2 podprimérmné, 12 pramérnych a pouze 1

nadprimérné.

Jemn? Jemn? Manualni Koor'dmace Bilateralni

motorika |motorika N horni .

. . zruénost L. koordinace

presnost mtegrace koncetiny
Dité ¢.1 9 12 15 9 22
Dité ¢.2 8 15 7 19 15
Dite ¢ 3 8 11 23 16 22
Dité ¢ 4 - 9 11 12 12
Dité ¢.5 1 13 19 17 14
Dité ¢.6 9 12 19 10 17
Dité ¢.7 5 12 13 6 15
Diteé ¢.8 6 10 11 13 19
Dité ¢.9 11 13 14 12 22
Dité ¢.10 10 9 5 6 11
Dité ¢.11 10 14 15 18
Dite ¢.12 21 22 18 22 25
Dité ¢.13 5 8 21 20 16
Dité ¢.14 12 15 15 18 15
Dité ¢.15 9 7 22 24 19
Dité ¢.16 22 20 20 5 27
Dite ¢.17 5 11 20 1 16
Primer (2 8.88 12,29 15,71 1324 17.94
Smeérodatna
odchylka
(SD) 5.50 3.96 5.21 6.49 445

Tabulka 2 Celkové vysledky BOT-2
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.. |Rychlosta |__ _Rllen,l Manualni |Koordinace|Sila a Celko.ve i
Rovnoviha Sila jemné . . motorické
obratnost . koordinace |téla rychlost i
motoriky i} skore

Dité ¢.1 19 9 15 39 43 64 42 45
Dité ¢.2 10 14 14 42 45 43 48 42
Dité ¢.3 10 15 20 36 60 52 55 51
Dite ¢.4 5 1 4 29 42 33 2 25
Dité ¢.5 17 16 21 30 56 51 58 48
Dité ¢.6 14 19 18 40 49 51 58 50
Dité ¢.7 18 10 11 36 37 53 40 38
Dité ¢.8 14 7 21 33 43 54 47 42
Dite ¢.9 22 16 21 43 45 67 58 55
Dite ¢.10 1 6 7 38 30 30 29 25
Dite ¢.11 22 15 20 33 49 63 55 50
Dité ¢.12 19 17 18 66 61 68 55 68
Dité ¢.13 17 13 19 28 63 53 53 49
Dite ¢.14 16 9 16 46 53 51 43 47
Dite ¢.15 20 16 20 33 67 61 57 56
Dité ¢.16 20 15 15 63 44 70 50 59
Dité ¢.17 10 3 13 35 39 45 34 34
Primér (M) 14,94 11,82 16,06 3941 48.59 5347 4724 46,12
Smérodatna

odchylka

(SD) 5.97 5.23 5.03 10.67 10.09 1145 11.07 11.26

Tabulka 3 Celkové vysledky BOT-2
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4 Vysledky a diskuze

4.1 Vysledky testovani motorické kompetence a $kolni zralosti

VvsledKky testované osoby €. 1

Na grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze dité ¢. 1 doséhlo celkového motorického skore
45 bodl. Na zdkladé tohoto skére miizeme fict, ze dit¢ je primérné. Pokud bychom
zkoumali 4 oblasti, které jsou v grafu také znazornény, vidime, Ze dité je v oblastech
manudlni koordinace a sila a rychlost primérné, v oblasti fizeni jemné motoriky je dité
podprimérné, ale naopak v oblasti koordinace t¢la je dité nadpramérné. Pii
podrobnéjsim zkoumani grafu zjistime, ze z 8 oblasti, které jsou zde znazornény, je dité
ve 4 oblastech primeérné, ve 3 oblastech podprimérné a v 1 oblasti nadprimérné.

! BOT-2 SCORE PROFILE

Composite Score Profile

Subtest Score Profile

Graf 1 Vyhodnoceni tirovné motorického vyvoje testem BOT-2 ditéte €. 1
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Podle grafu ¢. 2 vidime, Ze ve vétSin€ oblasti ma dit¢ pfiméfenou nebo velmi
dobrou urovenn dovednosti. Mensi problémy ma v oblasti pfedmatematickych ptedstav,
prostorové predstavivosti, ¢asové orientaci ¢i verbalniho mysSleni. VéEtsi problém ma
dité v oblasti sluchového vnimani. Pfi porovnani obou grafii si miizeme vSimnout, Ze na
grafu ¢. 1 ma dite€ nejvetsi problém v oblasti fizeni jemné motoriky. Naopak v grafu ¢. 2
ma dit¢ grafomotoriku a jemnou motoriku na velmi dobré urovni dovednosti, ale

v podprimérné ma sluchové vnimani.

Grafomotorika

Emocéni zralost 108% Predmatematickeé predstavy

o \
) 75% = ..
Pracovni zralost Prostorova predstavivost

.

50% .
- 25% .
Sebeobsluha s - Casova orientace
L]

Socialni porozuméni \ ./ Zrakové vnimani

Hruba motorika \ -/ Sluchové vnimani
/

Jemna motorika Verbalni mysleni

Graf 2 Pavucinovy graf vysledki Skolni zralosti ditéte €. 1
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Vysledky testované osoby €. 2

Na grafu ¢. 3 vidime, Ze dité €. 2 ma celkové motorické skore 42 boda. Ve vsech
4 oblastech, je dit¢ pramérné. Pokud bychom chtéli prozkoumat, jak si dit¢ vedlo
v jednotlivych 8 podoblastech, mizeme vidét, ze dité je ve 2 oblastech podprimérné,
v 1 oblasti je na hranici podprimérné a prumérné a ve zbylych 5 oblastech je dit¢

pramérné.

BOT-2 SCORE PROFILE

Composite Score Profile

]
e WS g o5

Subtest Score Profile

Graf 3 Vyhodnoceni tirovné motorického vyvoje testem BOT-2 ditéte €. 2
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V grafu €. 4 si mizeme vSimnout, ze dit€¢ ma v 6 oblastech uroven dovednosti
pfiméfenou nebo velmi dobrou. Dit¢ mé pfiméfenou troven dovednosti v oblastech
predmatematickych predstav, prostorové predstavivosti, ¢asové orientaci, sluchového
vnimani a v emocni zralosti. Podpriimérnou oblasti je zrakové vnimani. V porovnani

s BOT-2 a iSophi ma dité primérné vysledky ve vSech oblastech.

Grafomotorika

noani zr: 7 Predmat cké pri
Emocni zralost 100% redmatematicke predstavy

/.\.
. o 5% .
Pracovni zralost / ) : Prostorova predstavivost
-
\

’

50% .
y <
_ ) : 25% \ = .
Sebeobsluha - > Casova orientace
. )
L] .
Socialni porozuméni : y Zrakové vnimani
. p
= - .

.
Hruba motorika \ Sluchové vnimani

Jemna motorika Verbalni mySleni

Graf 4 Pavucinovy graf vysledki skolni zralosti ditéte ¢. 2
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Vysledky testované osoby €. 3

Celkové motorické skore ditéte €. 3 dle grafu €. 5 je 51 bodl. To znamena, ze
dité je pramérné. Pokud se podivame na 4 oblasti, které jsou v grafu zndzornéné, vidime
ze dit¢ je ve 2 oblastech primérné, v 1 oblasti na hranici primérmé a nadprumérné.
1 oblast ovSem ditéti vySla podprimérna, coz je oblast fizeni jemné motoriky. Pokud
bychom chtéli zjistit, kde ma dité problém, podivame se na podoblasti jemné motoriky,
kde mtuzeme vidét, ze dit€é ma problém v jemné motorice-piesnost. V podoblasti jemna
motorika-integrace ma dité 11 bodt, coz zna¢i prumér, ale je to blizko k hranici primér

a podprimér.

BOT-2 SCORE PROFILE

Composite Score Profile

Subtest Score Profile

Graf 5 Vyhodnoceni irovné motorického vyvoje testem BOT-2 ditéte ¢.3
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V grafu ¢. 6 vidime, ze v mnoha oblastech ma dit¢ trovenn dovednosti
pfimétenou nebo velmi dobrou. Mensi problémy ma dité v oblastech
predmatematickych ptedstav, zrakového vnimani a verbalniho mysSleni. Sluchové
vnimani, Casova orientace, prostorova predstavivost a grafomotorika nejsou silné

stranky ditéte.

Grafomotorika
Emoéni zralost 100% Predmatematické predstavy

-
&

) . _ 75%. _ .
Pracovni zralost p N Prostorova predstavivost

3 : 50% .

/ " .
: 25% 0 - .
Sebeobsluha - > Casova orientace
L]

'

Ze

) ” ] !

\ ~

H . -

’ :
Sociaini porozumeéni . \ / ) Zrakové vnimani
~ 7’ »

. o - - / ’
Hruba motorika \ . Sluchové vnimani

L

Jemna motorika Verbalni mySleni

Graf 6 Pavucinovy graf vysledkt skolni zralosti ditéte €. 3
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VysledKky testované osoby ¢. 4

Dité€ €. 4 je dle grafu ¢. 7 vyrazné podprumérmné. Pokud bychom chtéli zkoumat,
kde ma dité problém, podivime se na 4 oblasti z grafu ¢. 7. 2 oblasti jsou vyrazné
podprimérné, 1 podpriméma a 1 primérnd. Nejveétsi problém ma dité v oblasti sila
a rychlost. Pokud se podivime na podrobné€jsi rozepsani 8 podoblasti, miizeme si
vSimnout, ze podoblasti, které patii do oblasti sila a rychlost, maji nejméné bodu, coz

znamena, ze jsou vyrazné podprumérné.

BOT-2 SCORE PROFILE

Composite Score Profile

Subtest Score Profile

Graf 7 Vyhodnoceni trovné motorického vyvoje testem BOT-2 ditéte ¢.4
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Za povsimnuti stoji vysledky grafu ¢. 8, kdy graf ukazuje, ze dité¢ ma v jemné
a hrubé motorice velmi dobrou troven dovednosti. Naopak grafomotorika, ktera se také
zahrnuje do jemné motoriky, ma ze vSech oblasti nejnizsi uroven dovednosti. Dit¢ ma
také problémy v oblastech prostorova piedstavivost, casova orientace, zrakové vnimani

a sluchové vnimani.

Grafomotorika
Emoéni zralost 100% Predmatematické predstavy
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Pracovni zralost P N Prostorova predstavivost
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Jemna motorika Verbalni mysleni

Graf 8 Pavucinovy graf vysledkt skolni zralosti ditéte ¢. 4
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VysledKky testované osoby €. 5

Na grafu ¢. 9 mizeme vidét, ze dité €. 5 ma celkové motorické skore 48 bodu,
coz znamenad, ze dité se zatazuje do kategorie primérné. Pfi zkoumani 4 oblasti vidime,
ze dit€¢ je na hranici vyrazné podprimémé a podprimérné v oblasti fizeni jemné
motoriky. V jedné z podoblasti, kterd patii k oblasti fizeni jemné motoriky, jemna
motorika-pfesnost, ma dit¢ pouze 1 bod, coz znamena, ze je vyrazné¢ podprimeérné.
Naopak v druhé podoblasti jemna motorika-integrace ma dité 13 bodu, coz znamena, ze
dité je primérné. Kdyz se tyto dvé podoblasti vyhodnoti dohromady, mame celkem 30
bodu, coz uz jsme fesili vyse.

BOT-2 SCORE PROFILE

Composite Score Profile

Subtest Score Profile

Graf 9 Vyhodnoceni tirovné motorického vyvoje testem BOT-2 ditéte €. 5
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V grafu ¢. 10 vidime, ze dit¢ ma v oblasti hruba motorika a jemnd motorika
velmi dobrou uroven dovednosti. V grafomotorice ma dit€ pfiméfenou uroven
dovednosti. V 6 oblastech dle grafu ¢. 10 ma dité velmi dobrou uroven dovednosti a v 7

oblastech ma dité pfimétenou troven dovednosti.

Grafomotorika
Emoéni zralost 100% Predmatematickeé predstavy
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Graf 10 Pavucinovy graf vysledka skolni zralosti ditéte €. 5
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VysledKky testované osoby €. 6

Podle grafu ¢. 11 ma dité ¢. 6 celkové motorické skore 50 bodu, coz znamena, zZe
patii do kategorie prumér. Ve 4 kategoriich, které jsou opét zndzornény v grafu ¢. 11, je
dit¢ zatfazeno v kategorii primér, i pfes to, Ze v prvni kategorii je na hranici kategorie
podprimér a primeér. Dité ¢. 6 ma jednu oblast na hranici podpriiméru a praméru kvili
podoblasti jemna motorika-pfesnost, kde ziskalo 9 bodid, coz znac¢i podprimer.
Podoblast jemna motorika-integrace je v kategorii primér, ale kdyz se tyto dvé oblasti
vyhodnoti dohromady, dit¢ celkem ziskd 40 bodi, coz je na hranici podprimér
a primer.

BOT-2 SCORE PROFILE

Composite Score Profile

Subtest Score Profile

Graf 11 Vyhodnoceni urovn¢é motorického vyvoje testem BOT-2 ditéte €. 6
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Pokud se podivame na graf ¢. 12, dit¢ ma ve vétSin€ oblasti néjaky problém.
V oblastech zrakové vnimani, hrub4d motorika, sebeobsluha, pracovni zralost a emo¢ni
zralost ma dité velmi dobrou uroven dovednosti. V oblastech grafomotorika, sluchové
vnimani, verbalni mysleni a socidlni porozuméni ma dité dobrou uroveint dovednosti.
Snizenou uroven dovednosti méd dit¢ u predmatematickych piedstav, prostorové

predstavivosti, Casové orientaci a u jemné motoriky.

Grafomotorika

Emoéni zralost 100% Predmatematické predstavy
I
. T75% -
Pracovni zralost p “.\ Prostorova pfedstavivost
- ’

Bl
50%
’
’ .
- 25% = .
Sebeobsluha - ~ / Casova orientace
. ;
[} ‘e
v 1

.’_"—-.
Socidlni porozumeni Zrakove vnimani
3 \’.
Hruba motorika Sluchové vnimani
Jemna motorika Verbalni mySleni

Graf 12 Pavucinovy graf vysledka skolni zralosti ditéte ¢. 6

58



VysledKky testované osoby €. 7

U ditéte ¢. 7 mizeme na grafu ¢. 13 vidét, Ze celkové motorické skore je 38
bodl, coz znaci, ze je dit¢ podprimémé. Pokud zhodnotime kazdou ze 4 oblasti
muzeme vidét, ze ve 2 oblastech je dit¢ podprimérné, v 1 primérné a v 1 oblasti na
hranici podprimérné a praimérné. Kdyz se zamétime na oblasti, které jsou podprimérné
a podivame se na 8 podoblasti, zjistime, ze ditéti déla problém jemna motorika-piesnost.
Naopak dité je primérné v podoblasti jemnéa motorika-integrace. Kdyz se tyto dveé ¢asti
vyhodnoti, ziskdme celkem 36 bodl, coz znaci kategorii podprimér. Podoblasti, které
patfi do manuélni koordinace jsou manudlni zru€nost a koordinace horni koncetiny.
Dit¢ je primérné v podoblasti manudlni koordinace, kde ziskalo 13 bodd, ale
podprimérmné v podoblasti koordinace horni koncetiny, kde ziskalo 6 bodi. Po

vyhodnoceni dité ziskalo 37 bodt, coz, jak mizeme vidét v grafu, znaéi podprimeér.
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KdyZz se podivame na graf ¢. 14 vidime, ze dit¢ ma velmi dobrou uroven
dovednosti v 6 oblastech, a to v oblastech verbalni mysleni, jemna motorika, hruba
motorika, socidlni porozumeéni, pracovni zralost a emoc¢ni zralost. V 7 oblastech ma dit¢
pouze dobrou uroven dovednosti. Nejmén¢ se ditéti dafilo v oblasti grafomotorika, ktera

spada pod oblast jemna motorika.
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VysledKky testované osoby ¢. 8

Graf ¢. 15 ukazuje, ze celkové motorické skore ditéte ¢. 8 je 42 bodu, coz
znamena, ze dit¢ spada do kategorie primérné. Miizeme si vSimnout, ze prvni ze 4
oblasti ditéte je podprimérna. Kdyz se podivame do 8 podoblasti, vidime, ze podoblast
jemna motorika-piesnost je podprimérna a jemnd motorika-integrace je na hranici
podpriméru a praméru. Pfi vyhodnoceni oblasti fizeni jemné motoriky dité ziskalo 33

bodu. Tato hodnota se zatazuje do kategorie podpriimérné.
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V grafu ¢. 16 si vSimneme, Ze dit€ ma v oblastech verbalni mysleni, jemna
motorika, hruba motorika, socialni porozuméni, sebeobsluha, pracovni a emocni zralost
uroven dovednosti velmi dobrou. Ve zbylych 6 oblastech ma dité troven dovednosti

pouze ptriméfenou. Nejhorsi vysledky ma dité€ v oblasti grafomotorika.
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VysledKky testované osoby €. 9

Dité€ ¢. 9 ma dle grafu ¢. 17 celkové motorické skore 55, dité tedy zarazujeme do
kategorie primérné. Ve 3 oblastech je dit€¢ primérmné a v 1 oblasti je dité nadpramérné.
Pokud bychom chtéli zjistit, jak jsme dosli k tomuto vyhodnoceni, musime se podivat
na podoblasti bilateralni koordinace a rovnovaha. Dité v kazdé podoblasti ziskalo 22
bodi, coz je v grafu zndzornéné jako nadpramér.
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V grafu €. 18 je znazornéno, ze dité ma v 7 oblastech Groven dovednosti velmi
dobrou. Do téchto oblasti patii ¢asova orientace, verbdlni mysleni, jemna motorika,
hruba motorika, sebeobsluha a pracovni a emocni zralost. Zbylych 6 oblasti ma
vyhodnocenou urovent dovednosti jako piiméfenou. Nejveétsi problém ma dité v oblasti

prostorové piedstavivosti.
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Vysledky testované osoby €. 10

U ditéte €. 10 si mizeme na grafu ¢. 19 v§imnout, Ze celkové motorické skore je
25 bodt. Toto skore patii do kategorie vyrazné podprimérné. Ve 4 oblastech je dité
zatazeno bud’ do kategorie vyrazny podpriimér, podprimér, nebo na hranici téchto dvou
kategorii. Dité ¢. 10 mé vyrazny podpriimér v oblasti sila a rychlost, ¢ehoz si nasledné
muzeme vSimnout v podoblastech rychlost a obratnost a sila, kde dité¢ v podoblasti
rychlost a obratnost ziskalo pouze6 bodii a v podoblasti sila 7 bodii.
\\\
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Graf ¢. 20 znazoriiuje, ze dit€¢ ma pouze ve 2 oblastech velmi dobrou troven
dovednosti. V dalSich 5 oblastech mé dit€ snizenou troven dovednosti a v 6 oblastech
nizkou uroven dovednosti. Dit¢ ¢. 10 je vyrazn¢ podprimémé vzhledem k jeho

vrstevnikum.
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VvsledKky testované osoby ¢. 11

Dité €. 11 dle grafu ¢. 21 ziskalo celkové motorické skore 50 boda. Na grafu €.
21 mizeme vidét, ze dit€¢ je ve 2 oblastech primérmé, v 1 nadprimémé a v 1
podpriimérné. V 8 podoblastech, které jsou znazornény v grafu €. 21, jsou 2 podoblasti,
a to konkrétn¢€ jemna motorika-pfesnost a jemnéa motorika-integrace podprimérné nebo
na hranici podprimérného a primérného. V prvni podoblasti dit¢ dostalo pouze 6 bodu
a v druhé podoblasti ma 10 bodi, coz je naznaceno v grafu jako hranice podprimérné
a prumérné.
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V grafu €. 22 miizeme vidét, ze dité je ve 4 oblastech na urovni dovednosti velmi
dobré. U 7 oblasti méa dité urovein dovednosti pfiméfenou a u 2 oblasti ma nizkou
uroven dovednosti. Vysoky podprimér ma dité v oblasti casova orientace a socialni

porozumeéni.
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Vysledky testované osoby €. 12

U ditéte ¢. 12 si mizeme vSimnout, ze celkové motorické skore je 68 bodi, coz
znamena, ze dit¢ je nadprimérné. Po podrobnéjSim prozkoumani jednotlivych oblasti
ma dité skore opét nadprimérné, az na oblast sila a rychlost, kde ma dit€¢ 55 bodi, coz
znac¢i primér. Pokud bychom chtéli dale zkoumat, pro¢ ma dité v této oblasti primer,
muzeme si vSimnout podrobnéjSiho rozepsani 8 podoblasti, kde ma dit¢ 17 bodu
z rychlosti a obratnosti a 18 bodl z oblasti sila, coz opét znac¢i primér.
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U pavucinového grafu €. 24 vidime, ze dit¢ ma ve vsech oblastech pfimétenou

nebo velmi dobrou uroven dovednosti, ale drobné problémy mu dél4 jemna motorika.
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Vvsledky testované osoby €. 13

Dle grafu ¢. 25 ma dité ¢.13 celkové motorické skore 49, coz spada do kategorie
pramér. V1 ze 4 oblasti je dit€¢ vyrazné¢ podprimérné, ve 2 prumémé a v 1
nadprimémé. V prvnich 2 podoblastech je dit€¢ v kategorii podprimérné a na hranici
vyrazn¢ podprumérmné a podprimérné. Kdyz se tyto dvé podoblasti vyhodnoti, ziskame
celkovy pocet bodu 28, coz znaci vyrazny podprimér.
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Jak si mliizeme vSimnout na grafu ¢. 26, dité je v oblasti grafomotorika na tirovni
dovednosti nizké a v oblasti jemnd motorika ma sniZzenou uroveint dovednosti. DalSimi
oblastmi, které ma dit¢ na snizené urovni dovednosti jsou Casova orientace, socidlni
porozumeéni a pracovni zralost. Naopak nejvyssi uroven dovednosti ma dit¢ v emocni
zralosti, v sebeobsluze a v hrubé motorice. Pfiméfenou uroven dovednosti ma
v predmatematickych predstavach, prostorové predstavivosti, zrakovém vnimani,

sluchovém vnimani a verbalnim mysleni.
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Vysledky testované osoby €. 14

Celkové motorické skore ditéte €. 14 dle grafu ¢. 27 je 47 bodi, coz se zarazuje
do kategorie primérné. Ve vSech 4 oblastech je dité zafazeno v oblasti praiméru. Pokud
bychom se dale chtéli podivat na 8 podoblasti, uvidime, ze dité je ve vSech oblastech
opét zafazené v kategorii priumeér, az na jednu podoblast, a to je rychlost a obratnost.

Zde dit¢ ziskalo pouze 9 bodu, coz uz patii do kategorie podprimer.
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Na grafu ¢. 28 si miizeme vSimnout, ze velmi dobrou uroven dovednosti ma dité
v oblasti hrubé motoriky, sebeobsluhy, pracovni zralosti a emoc¢ni zralosti. Pfimétenou
uroven dovednosti ma dit¢ v oblasti grafomotorika, pfedmatematické piedstavy,
prostorova piredstavivost, ¢asova orientace, zrakové vnimani, verbalni mysleni a jemna

motorika, Jedinou oblasti, kde ma dité¢ snizenou uroven dovednosti je sluchové vnimani.
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Vysledky testované osoby ¢. 15

Dle grafu €. 29 je celkové motorické skore ditéte €. 15 56 bodu, coz je kategorie
primérné. Pokud budeme chtit zkoumat podrobnéji, miizeme se podivat na 4 oblasti
a nasledn¢ na 8 podoblasti, kde je hodnoceni piesnéjsi. Ve 4 oblastech mtizeme vidét, ze
dité je v oblasti fizeni jemné motoriky podpriimérné, v oblasti sila a rychlost primérné,
ale v oblastech manualni koordinace a koordinace téla je dité zarazené¢ do kategorie
nadprimérné. V podoblastech si mizeme vSimnout, Ze v jemné motorice-presnost
a v jemné motorice-integrace ma dité¢ ¢. 15 podprimérné vysledky. Ostatni vysledky

podoblasti jsou prumérné nebo nadprimérné.
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V grafu ¢. 30 ma dité¢ snizenou uroven dovednosti v oblasti ¢asova orientace
a sluchové vnimani. Pfimétenou Groven dovednosti mé dité v oblastech grafomotorika,
predmatematické predstavy, prostorova piedstavivost, verbalni mysleni, socialni
porozumeéni a v sebeobsluze. Velmi dobrou tUroven dovednosti ma dit¢ ve zrakovém

vnimani, jemné motorice, hrubé motorice, pracovni zralosti a emo¢ni zralosti.
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VysledKky testované osoby €. 16

Na grafu ¢. 31 vidime, ze dit¢ ¢. 16 ma celkové motorické skore 59 bodu, coz

spada do kategorie pramérné. Pokud se podivame na 4 kategorie, miizeme si vSimnout,

ze dit€¢ ma nejméné boda v oblasti manudlni koordinace. Ve 2 podoblastech, které patii

do oblasti manudlni koordinace, ma dit¢ jednu oblast na hranici primérné

a nadprimérné, ale oblast 2 je na hranici vyrazné¢ podprimémé a podpraimérné. Pokud

vyhodnotime tyto podoblasti, dité ziskalo celkem 44 bodl, coz je na dolni hranici

primeéru.
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Na grafu ¢. 32 ma dité ve vSech oblastech bud’ pfimétenou nebo velmi dobrou
urovenl dovednosti. V oblastech pfedmatematické predstavy, sluchové vniméani, verbalni
mysleni, jemna motorika, hruba motorika, socialni porozuméni, sebeobsluha a pracovni
a emocni zralost ma dit€¢ velmi dobrou troven dovednosti. V grafomotorice, prostorové
predstavivosti a ¢asové orientaci ma dité pfimétenou troven dovednosti. Pouze v jedné

oblasti, a to v oblasti zrakové vnimani, ma dité snizenou troven dovednosti.
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VysledKky testované osoby ¢. 17

Celkové motorické skore ditéte ¢. 17 dle grafu ¢.33 je 34 bodi. Dité spada
do kategorie podprimérné. Ve 3 oblastech ma dit€ podprimérné skore. V oblasti
koordinace téla ma dité skore 45 bodi, coz znamenad, Ze patii do kategorie pramérné. Pti
podrobn€jsim zkoumani v 8 podoblastech si mizeme vSimnout, ze dit¢ je ve 2
podoblastech vyrazné¢ podprimérné, v 1 podoblasti je na hranici vyrazné podprimérné
a podprimérné. V 1 podoblasti je dit¢ ¢. 17 na hranici podprimérné a primérné, ve 3
oblastech je dit€¢ primérné a v podoblasti manudlni zru¢nost je dit¢ na hranici praimérné
a nadpramérné.
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Dle grafu ¢. 34 si mizeme v§imnout, Ze dit€¢ ma velmi dobrou Groven dovednosti
pouze ve dvou oblastech, a to v oblasti hrub4a motorika a emo¢ni zralost. Ve 4 oblastech
ma dité¢ piimefenou uroven dovednosti. Snizenou troven dovednosti ma dité také ve 4
oblastech, a to v oblastech jemna motorika, prostorova piedstavivost, sebeobsluha
a pracovni zralost, a ve 3 oblastech, Casova orientace, sluchové vniméani a jemna

motorika, ma dit¢ nizkou uroven dovednosti.
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Pramérné vysledky vSech déti

Celkové motorické skore vSech déti dle grafu €. 35 je 46 bodu. Toto skore spada
do kategorie primérné. Pokud bychom se chtéli podrobnéji podivat na jednotlivé
oblasti, mizeme si vSimnout, Ze déti jsou ve 3 oblastech primérné a v jedné oblasti
podprimérné, a to v oblasti fizeni jemné motoriky. V 7 podoblastech jsou déti
pramérné. Podoblasti, patici do oblasti fizeni jemné motoriky, jemnd motorika-pfesnost
ma pouze 9 bodu, coz patii do kategorie podprimérné, ale podoblast jemna motorika-
integrace je v kategorii primérné. Po celkovém vyhodnoceni téchto dvou podoblasti
vidime na grafu €.35, Ze jsou déti v oblasti fizeni jemné motoriky podprimeérné.
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Graf 35 Celkové vyhodnoceni trovné motorického vyvoje testem BOT-2
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Pokud se podivame na graf ¢. 36, vidime, ze déti maji pouze v 5 oblastech
uroven dovednosti velmi dobrou. Do téchto oblasti patii verbdlni mySleni, jemna
motorika, hruba motorika, sebeobsluha a emocni zralost. V 8 oblastech, maji déti
pifiméfenou uroven dovednosti, a to v oblastech grafomotorika, predmatematické
pfedstavy, prostorova piedstavivost, Casovd orientace, zrakové vnimdani, sluchové
vnimani a socidlni porozuméni a pracovni zralost. Nejslabsi skore maji déti v oblasti
Casova orientace a grafomotorika, a naopak nejvyssi skore maji v hrubé motorice

a v emoc¢ni zralosti.
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Graf 36 Pavucinovy graf celkovych vysledki skolni zralosti
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5 Zavér

Bakalafska prace se zabyva porovnanim vzijemného vztahu vysledkd trovné
motorické kompetence a stanoveni Skolni zralosti u déti ptedSkolniho véku. Toto téma
bylo vybrano z divodu jeho aktudlnosti, jelikoz neustale pribyvaji déti, které ztraceji
zajem o fyzickou aktivitu kvili sedavému zplsobu zivota spojenym s moderni
elektronikou a zvySuje se pocet déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Préace je rozdélena do dvou ¢asti. Informace obsazené v teoretické ¢asti vychazi
z odborné literatury a z odbornych internetovych publikaci zabyvajici se problematikou
jemné a hrubé motoriky.

Vyzkumna cast prace byla zpracovana kvantitativni metodou. Hlavnim cilem
bakalaiské prace je porovnani vzdjemného vztahu vysledkli urovné motorické
kompetence a stanoveni Skolni zralosti.

Po celkovém vyhodnoceni BOT-2 vSech 53 testovych polozek u vSech déti
muzeme urcit celkové motorické skore. Déti v praiméru dosahly celkového motorického
skore 46 bodi, coz spada do kategorie priimérné hodnoty. Tato hodnota je ale na dolni
hranici stupnice. Po zhodnoceni 4 oblasti v BOT-2 vyplyva, ze déti maji nejméné bodl
v oblasti fizeni jemné motoriky a nejvice bodli v oblasti koordinace téla. V oblasti
manualni koordinace déti ziskaly celkem 49, coZ je zafazeno do kategorie primeér,
a v oblasti sila a rychlost déti ziskaly skore 47 bodi, coz je opét prumérné skore.
V detailn€j$im porovnani 8 jednotlivych podoblasti BOT-2 maji déti opét nejméné bodt
v jemné motorice-pfesnost a jemné motorice-integrace.

Po vyhodnoceni diagnostického nastroje iSophi jsme zjistili, Ze déti maji problém
s grafomotorikou, ktera spadd pod jemnou motoriku. V hrubé motorice détem vysla
urovent dovednosti velmi dobrd. Nejvétsi problém déti maji v oblasti ¢asova orientace.
Celkové tedy déti v diagnostickém nastroji iSophi dostaly primérné hodnoceni.

Na zaklad¢ porovnani celkového motorického skore BOT- 2 s diagnostickym
nastrojem iSophi muzeme fici, ze ze zkoumaného vzorku 17 déti bylo zjiSténo, ze tyto
déti jsou v jemné motorice podprimérné, ale v hrubé motorice maji déti v§e primérné
az nadprimérné.

BOT-2 hodnoti hrubou motoriku a jemnou motoriku. Jemna motorika se hodnoti
ukoly, které jsou zaméefené na fizeni a presnost a zahrnuje 1 grafomotoriku a vynechava

pfedmatematické predstavy, prostorovou piedstavivost, ¢asovou orientaci, zrakové
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vnimani, sluchové vnimdani, verbalni mysleni, socidlni porozuméni, sebeobsluhu,

pracovni a emoc¢ni zralost, zatimco iSophi ma tyto oblasti jako zvlaStni kategorii.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 Déleni pohybovych schopnosti (M¢kota et al., 2007)

Ptiloha 2 Ptiklady dé€leni pohybovych dovednosti
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Generalni motoricka schopnost
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Ptiloha 1 Déleni pohybovych schopnosti (Mékota et al., 2007)



Druhy pohybovy dovednosti Klasifika¢ni kritérium

Dovednosti percepéni a motorické Mira zapojeni smysli, fizeni pohybu, tcast

nervosvalového systému

Dovednosti oteviené a uzaviené Mira stability prostiedi a predvidatelnosti

podminek

Dovednosti diskrétni, kontinudlni a sériové | Casova predvidatelnost

Dovednosti hrubé a jemné Ptresnost provedeni pohybu, mnoZstvi a druh

zapojenych kosternich svalt

Ptiloha 2 Ptiklady déleni pohybovych dovednosti



