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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplisob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Sponzoring je nepochybné vyzkumné zajimavé téma. Problém préace spocivd, do jaké miry je
sociologicky uchopen — myslim, Zze pouhé zmapovani situace (viz vyzkumné otdzky ,.co déla
sponzor, aby se prosadil®, ,,co déla zavodnik pro zisk sponzor(“ a ,jak se lisi sponzoring
MotoGP a CRP“) neni dostatecné pro sociologicky pohled.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce Dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika Dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a Dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh Dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

K sou¢asnému stavu poznani:

Co se tyce sportovni dimenze problematiky, jde o vypisky z odborné literatury vénované
sociologii sportu, kde se ¢tenar dozvi velké mnozstvi podle mne z hlediska tematického
zaméreni prace zbytnych informaci, co se tyce sponzoringu, jde opét jen o zminky uvedené




v literature primarné vénované sportu. ProtoZe sponzoring zahrnuje nejen oblast sportu,
predpokladal bych, Ze bude v teoretickém Uvodu (a literature) zastoupen v obecnéjsi
podobé. Takze postradam néjaky relevantni sociologicky koncept, ktery by autorce vytvofil
interpretacni ramec provedeného Setreni.

Nejasnosti:

-autorka tvrdi, Ze metoda pozorovani (od které ustoupila, ale vlastné neustoupila, viz ¢ast
vénovand porovnani MotoGP a CRP, vhodné argumentovana fotografiemi z obou akci), je
kvantitativni (str.10)

- komercionalizace sportu neni nijak rozvedena, v této souvislosti si nejsem jisty, Ze rozumim
rozdilu v dimenzi ,,sportovci, ktefi se stdvaji obchodnimi komoditami“ mezi GP a ndrodnimi
zavody.

-pro¢ autorka povazuje neexistenci Zenskych disciplin v motosportu za ,,genderovou
nerovnost“? Neni to naopak vyjadienim rovnosti? (str. 14).

K vyzkumnym otazkam a metodam:
-Jak jsem jiz uvedl, vyzkumné otdazky jsou Cisté mapujici. Odtud pak plynou urcité pochyby o
projektu Setfeni.

-Rozhodnuti provést rozhovor jen s jednim komunikaénim partnerem (zavodnik, sponzor,
komentator - expert) pro kazdy tematicky okruh nepovazuji za stastné. Preci jen vice
respondentl by poskytlo argumentaci, Ze informace maji obecné;si platnost.

-Pozorovani a vlastni zkuSenost z obou motocyklovych soutéZi je nepochybné soucdsti
vyzkumu. Z toho dlvodu by nemélo byt v teoretické ¢asti odmitnuto, ale mélo by byt
odpovidajicim zplsobem provedeno a zpracovano (struktura — scénar pozorovani,
zaznamenani ...). Jak jiz jsem uvedl, celd kapitola a odpovéd' na treti vyzkumnou otazku je
vlastné postavena na pozorovani (a osobni zkuSenosti).

-Autorka zvolila pro jednotlivé dotazané zcela odlisSné otdzky pro polostrukturované
rozhovory. Myslim, Ze pfeci jen méla najit néjaka spolecna témata, kterd by ji pak umoznila
provést porovnani mezi danymi klicovymi aktéry zkoumané problematiky.

K interpretacni ¢asti.

Jde o pokus zpracovat veskerou informaci v intencich vyzkumnych otdzek na zakladé
rozsahlych citaci z provedenych rozhovor( se sponzorem a expertem. Co se tyce vyuziti citaci
z rozhovoru se zavodnikem, je vyuZiti minimalni — rozhovor je pfevypravén. Nerozumim, pro¢
k této diskrepanci prezentace doslo.

Zavérum chybi néjaky presah, coz souvisi s mapujicim charakterem vyzkumnych otazek a
poctem respondentd.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Prace je prehledné strukturovana, text je dobre Citelny, bez gramatickych chyb, citace
odpovidaji normé.




Otazky k obhajobé prdce

LiSi se sponzoring v motocyklovém sportu od sponzoringu v jinych sportech?
Zjistila jste svym vyzkumem néco, co byste sdm nevédéla nebo aspon netusila?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz“em’posuzovute/e)l

PfedloZeny text splfiuje naroky na kvalifikacni praci daného stupné. Autorka prokdazala jak
rozsahlou znalost v dané oblasti (a osobni ,zapdlenost” v dané oblasti), tak schopnosti
provést vlastni vyzkum. Moje vyhrady se tykaji nepfitomnosti sociologického rozméru, kterd
se se promitla do pouze mapujictho vyzkumného projektu. Vyhrady mdam i k omezeni
vyzkumného vzorku, k nesoustavnému provedeni pozorovani a k prezentaci vysledka.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Navrhuji hodnoceni D, pfipadné C na zakladé pribéhu obhajoby

20. 5. 2019, Praha ... Milan Tucek
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




