Posudek oponentky diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Be. Martina Cerna
Nézev zavéretné prace: Vliv sexudlniho obtéZovani na vztah osobniho asistenta a jeho
klienta

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C

Odivodnéni:

Cilem diplomové prace je zjistit ,,jaky mélo sexudlni obtézovani ze strany klienta/klientky
smérované na osobniho asistenta/asistentku vliv na jejich vzajemny vztah* (s. 1). V Uvodu jsou
dale vymezeny dil¢i cile, popsana logicka struktura prace a struéné je charakterizovana
vyzkumna strategie. Formulace diléich cilt (,,v dilcich cilech zjistuje, jak osobni asistent/ka
sam/sama zvlada skutecnost, ze byl/a sexudlné obtézovan/a, odhaluje dopady sexudlniho
obtézovani na vztah mezi osobni/m asistentem/asistentkou a jeho klientem/klientkou a zjistuje,
Jjaka pravidla svého zaméstnavatele osobni asistent/ka respektoval/a v souvislosti se sexualnim
obtézovanim a z jakych ditvodu je respektoval/a“) neodpovida zcela logicky hlavnimu cili
prace, protoze ho vyznamov¢ piesahuje (o tom sveédci i to, Ze jeden z dil¢ich cilu je totozny
s cilem hlavnim).

Hodnoceni struktury prace: B

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje a dale rozpracovava kli¢ové pojmy ,.osobni asistent”, ,klient osobni
pomoci®, ,vztahy v osobni asistenci®, ,sexualita klientd osobni asistence” a ,sexualni
obtézovani“. Z hlediska zahrnuti kli¢ovych pojmii se zda, Ze jsou charakterizovany téméf
vsechny. Chybi mi rozpracovani moznosti feSeni sexualniho obtéZovani ze strany organizaci,
které by se vztahovalo k DC3.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

Teoretické ¢ast vychazi z dostatecného mnozstvi adekvatnich odbornych zdroji a nenasla jsem
Vv ni faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odtivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cild, odivodnéni zvolené vyzkumné
strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku polostrukturovaného interview lze
povazovat optimalni volbu), transformaci dil¢ich cild do tazatelskych otazek (s. 29; TO jsou
formulovany jako oteviené a V logické vazbé na dil¢i cile), je vymezena strategie volby
vyzkumného souboru, jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Absentuji popis
zpisobu zpracovani zjiSténych udaji a etické otazky ¢i rizika zvolené vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu: C

Odivodnéni:

Interpretace je provedena dle stanovenych tazatelskych otazek. Neni udélana Spatné, ale byla
by ptehledné&jsi, kdyby i dil¢i zjisténi autorka néjak nazvala a opticky zduraznila (vytuénila),
interpretovala vlastnimi slovy a doloZila citacemi (v kurziv€). Napiiklad u TO1 je vytuénéna
véta, ze k sexudlnimu obtézovani dochazi po dlouhodobém pracovnim vztahu, ale nejsou



odliSeny jeho formy, které by se diferencovat daly. Autorka tak zcela nevytézila potencial
ziskanych udaji.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: A
Odtivodnéni:
Cilt prace bylo dosazeno.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odtivodnéni:
Bez pfipominek

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtivodnéni:
Autorka odiivodnuje pfinos diplomové prace v Uvodu.

Dalsi pripominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Jak by bylo vhodné pieformulovat explicitné hlavni cil prace, aby logicky ptekryval v§echny
dil¢i cile?

2. Jaky byl zptisob zpracovani/ analyzy ziskanych vyzkumnych tdajt a jaké jsou etické otazky
¢i rizika zvolené vyzkumné strategie?

3. Pokud by autorka m¢la dale diferencovat /klasifikovat formy sexualniho obtézovani
vyplyvajici z TO1, jaké formy by identifikovala?

Celkové zhodnoceni prace: C
Odtvodnéni:
Diplomovou praci Martiny Cerné povazuji za splitujici vSechny pozadavky na diplomové prace.

17. 4. 2020 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka diplomové prace



