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Téma prace: urCité aktualni, avSak s nejednoznacnou vazbou na studijni obor, v némz
ma byt kvalifikaéni praci (coz potifebuje vysvétleni);

Jazykova stranka prace: v zasadé pfiméfena, s mensimi formulacnimi nepfesnostmi,
misty v neaktualni jazykové normé; stylisticky se text v nékterych pasazich odchyluje
od odborného stylu;

Prace je zamérena: teoreticko-empiricky;
Rozsah prace: 55 stran vlastniho textu + dvé pfilohy;

Pouzita literatura: vzhledem k uchopeni tématu pfimérené vybrana, i kdyz pfevazné
z jiného oborového zamérfeni; bibliografické citace s odchylkami v souladu s citacni
normou nejméné ve dvou ohledech (dohromady ve 27 pfipadech);

Pocet uvadénych titul: 46 zdroju tisténych a elektronickych;

Citace v textu: poétem velmi pfedimenzované, v nékterych pfipadech i rozsahem,
s pfiméfenym odkazovanim;

Formalni stranka prace: odpovidajici vnitinimu pFfedpisu Skoly, s pfedepsanymi
soucastmi;
Otazky a témata k diskusi:

1. Je zapotiebi doplnit/dolozit explicitni vazbu diplomové prace na studijni obor,
v némz je prace predkladana jako kvalifikacni. Na silnou souvislost se socialni praci
ukazuje jak struktura prace, tak vlastni obsah prace i soupis pouzitych zdroji. Socialni
pedagogika se zcela ztratila a neni ani v pasazich, kde by mohla byt (napfiklad ve
Ctvrté kapitole aj.).

2. Je naléhaveé zapotfebi zaujmout stanovisko k vysokému procentu podobnosti podle
antiplagiatorského programu (30 %), mj. i proto, Zze kromé vyuziti odbornych zdrojl
pouzitych v jinych kvalifikaénich pracich (v téchto pfipadech s odkazy) se jedna na
nékolika mistech i o jiné pasaze z nich (bez odkazu).

3. Kapitoly teoretické Casti prace jsou nadmérné vystavény na parafrazovani
odbornych zdroju nebo pFepisu dokumentl a vlastniho autorského textu je jen
skromné.

4. Jak chape autorka cil diplomové prace jako celku a cil empirické ¢asti? Je hlavni
vyzkumnou otazkou (a dil¢imi vyzkumnymi otazkami) dostatecné pokryt formulovany
vyzkumny problém (uvedeny na str. 7)?

5. Souvislost tazatelskych otazek s pfislusnymi dil€imi vyzkumnymi otazkami je
v nékolika pfipadech k diskusi (napfiklad v pfipadé DVO 2, DVO 4).



6. Proces kategorizace dat ziskanych rozhovory by urCité zasluhoval podrobnéjsi
prezentaci, nez je jen vyCet na str. 44.

7. Jakkoli na jiném misté posudku konstatuji solidni vyuZitelnost prace pro praxi,
nesouhlasné se stavim k nazoru autorky, Ze pfinos spocCiva "také v seznameni Siroké
vefejnosti s vybranou organizaci”.

Vyuzitelnost pro praxi: solidni, i kdyz uzka;
Cil prace: pfijmeme-li jeho vymezeni, pak spinén;

Celkové zhodnoceni: Diplomova prace fesi velmi aktualni téma s oCividnou snahou
autorky o pfispéni k jeho feSeni, avSak se silnymi diskutabilnimi momenty, na které
upozoriiuji predchozi Casti tohoto posudku. Procento podobnosti s jinymi
kvalifika&nimi pracemi je vysokeé.

Vysledné hodnoceni:
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