
Oponentský posudek bakalářské práce Barbory Věchtové:

Včely a rostliny – evoluce sběru pylu, nektaru a daľśıch

rostlinných produkt̊u

Bakalářská práce Barbory Věchtové velmi obsáhle pojednává o včelách a jejich adaptaćıch

ke sběru potravy z květ̊u rostlin. Práce má celkem 45 stránek, které jsou doslova nabity

informacemi. Text je logicky uspořádán, zač́ıná obecným představeńım včel a popisem

jejich morfologie, geografického rozš́ı̌reńı či sociálńıho uspořádáńı. Následuje pak několik

kapitol věnuj́ıćıch se potravńım strategíım včel a jejich specializovanosti. Studentka se

také zabývá např. souvislostmi mezi potravńı a hńızdńı strategíı včel nebo obecnými

ekologickými zákonitostmi souvisej́ıćımi s potravńı specializaćı.

Jedná se o velmi široké téma, k němuž studentka dokázala nashromáždit a sepsat

úctyhodné množstv́ı informaćı a zaj́ımavost́ı. V práci mi však chyb́ı souhrnně pojatá

kapitola o té evoluci sběru pylu, nektaru a daľśıch rostlinných produkt̊u. Na to, že práce

nese slovo
”
evoluce“ ve svém názvu, je až př́ılǐs pojata jako prostý výčet konkrétńıch

př́ıklad̊u a na můj vkus je jen málo pozornosti věnováno evolučńım souvislostem mezi nimi

(např. rekonstrukćım, jaké vlastnosti včel jsou pro které linie ancestrálńı, které znaky se

vyv́ıjely ze kterých, v jaké době a v jakém prostřed́ı k tomu docházelo apod.).

Zejména v úvodńıch kapitolách je podle mého názoru naopak až zbytečně mnoho po-

zornosti věnováno detailńım informaćım o zvláštnostech včely medonosné a čmelák̊u. Tyto

skupiny jsou kv̊uli svému hospodářskému významu prostudovány mnohem podrobněji než

jiné linie včel, jelikož však jde o poměrně odvozené a vzájemně bĺızce př́ıbuzné skupiny,

k tématu práce, kterým je evoluce včel obecně, neřeknou mnoho. Mı́sto témat, jako je

hospodářský a bioindikačńı význam včely medonosné, nebo pov́ıdáńı o využit́ı včel me-

donosných pro hledáńı výbušnin, by vzhledem k zaměřeńı práce bylo př́ınosněǰśı věnovat

prostor např. zevrubnému představeńı každé z čeled́ı včel a fylogenetickým hypotézám

o jejich vzájemných vztaźıch.

Jiné kritické připomı́nky k obsahovému pojet́ı práce nemám. Co se týče formálńı

stránky textu, ani zde neshledávám závažněǰśı nedostatky. Mı́ra gramatických chyb a pře-

klep̊u nevybočuje z normy a text je čtivý. Čtivosti by ještě pomohlo, kdyby si autorka dala

v́ıce záležet se stylistikou, zejména v úvodńıch kapitolách, kde občas použ́ıvá poněkud kr-

kolomná a těžko srozumitelná souvět́ı. Doporučil bych také dávat větš́ı pozor na nepřesná

a nejednoznačná vyjádřeńı (jako je např. věta, že Apis mellifera se
”
z jedné třetiny pod́ıĺı

na zajǐst’ováńı lidské obživy“). Podobných nejasných formulaćı, které lze chápat poněkud

zaváděj́ıćım zp̊usobem, je v práci bohužel v́ıce.

Seznam literatury č́ıtá 90 položek a kromě českých či slovenských a anglických praćı

zahrnuje také zdroje psané v německém, francouzském či španělském jazyce. Přesto je



v práci velmi často citovaná pouze sekundárńı literatura (např. dvě včelařské učebnice

od Antońına Přidala, Michenerova kniha The Bees of the World nebo atlas blanokř́ıdlého

hmyzu). Jelikož bakalářská práce by měla být odborným d́ılem, doporučoval bych raději

informace čerpat př́ımo z p̊uvodńıch studíı. V sekundárńıch zdroj́ıch bývaj́ı p̊uvodńı

výsledky popsány často zjednodušeně až zkresleně, př́ılǐsné spoléháńı na tyto zdroje pak

může být př́ıčinou nejasných a zaváděj́ıćıch tvrzeńı, která jsem zmiňoval výše.

I přes tyto nedostatky práci hodnot́ım jako zdařilou a jednoznačně ji doporučuji k ob-

hajobě a navrhuji jej́ı ohodnoceńı dvojkou.

V Praze dne 4.8.2016

Mgr. Jǐŕı Hadrava

Otázky do diskuse:

Na straně 24 studentka uvád́ı řadu př́ıklad̊u potravńı specializace r̊uzných oligolek-

tických včel. Ṕı̌se mj., že druhy rostlin, na které se oligolektické včely specializuj́ı, nebývaj́ı

př́ımo závislé na opyleńı př́ıslušným oligolektickým druhem včely. Jaké nevýhody a jaké

výhody by rostlině přineslo, kdyby se adaptovala k lákáńı výhradně tohoto oligolektického

druhu včely? A zná studentka nějaký př́ıklad takovéhoto opylovaćıho vztahu, kdy je rost-

lina specializovaná na opylováńı druhem, který je zároveň specializovaný na tuto rostlinu?

Autorka opakovaně vyzdvihuje význam včel jakožto opylovač̊u hospodářských plodin.

Které hospodářsky významné plodiny jsou skutečně závislé na opyleńı hmyzem a které

jej naopak nepotřebuj́ı v̊ubec? A zná autorka nějaké př́ıklady hospodářsky významných

entomogamńıch rostlin, jejichž opyleńı záviśı na jiné skupině hmyzu než jsou včely?

V práci je zmiňována koevoluce krytosemenných rostlin a včel. K prvńı radiaci kry-

tosemenných rostlin došlo patrně během středńı kř́ıdy. Existuj́ı nějaké doklady (fośılie či

datovaná molekulárńı fylogeneze), že v tuto dobu došlo i k radiaci včel?


