Oponentsky posudek bakalarské prace Barbory Véchtové:

Vcely a rostliny — evoluce shéru pylu, nektaru a dalsich

rostlinnych produktu

Bakalarska prace Barbory Véchtové velmi obsdhle pojednava o véelach a jejich adaptacich
ke sbéru potravy z kvétu rostlin. Prace ma celkem 45 stranek, které jsou doslova nabity
informacemi. Text je logicky uspotadan, zacind obecnym pfedstavenim vcel a popisem
jejich morfologie, geografického rozsiteni ¢i socialntho usporadani. Nasleduje pak nékolik
kapitol vénujicich se potravnim strategiim vcel a jejich specializovanosti. Studentka se
také zabyva napf. souvislostmi mezi potravni a hnizdni strategii vcel nebo obecnymi
ekologickymi zédkonitostmi souvisejicimi s potravni specializaci.

Jedna se o velmi Siroké téma, k némuz studentka dokazala nashromazdit a sepsat
uctyhodné mnozstvi informaci a zajimavosti. V praci mi vSak chybi souhrnné pojata
kapitola o té evoluci sbéru pylu, nektaru a dalsich rostlinnych produktu. Na to, ze prace
nese slovo ,evoluce” ve svém nazvu, je az prilis pojata jako prosty vycet konkrétnich
prikladu a na muj vkus je jen malo pozornosti vénovano evolu¢nim souvislostem mezi nimi
(naprf. rekonstrukeim, jaké vlastnosti véel jsou pro které linie ancestralni, které znaky se
vyvijely ze kterych, v jaké dobé a v jakém prostiedi k tomu dochézelo apod.).

Zejména v uvodnich kapitolach je podle mého nazoru naopak az zbyteé¢né mnoho po-
zornosti vénovano detailnim informacim o zvlastnostech véely medonosné a ¢meldku. Tyto
skupiny jsou kvuli svému hospodarskému vyznamu prostudovany mnohem podrobnéji nez
jiné linie vcel, jelikoz vSak jde o pomérné odvozené a vzajemné blizce piibuzné skupiny,
k tématu prace, kterym je evoluce vcel obecné, nefeknou mnoho. Misto témat, jako je
hospodaisky a bioindikacni vyznam véely medonosné, nebo povidani o vyuziti véel me-
donosnych pro hledani vybusnin, by vzhledem k zaméteni prace bylo piinosnéjsi vénovat
prostor napi. zevrubnému predstaveni kazdé z celedi véel a fylogenetickym hypotézam
o jejich vzajemnych vztazich.

Jiné kritické pripominky k obsahovému pojeti prace nemam. Co se tyce formalni
klepti nevybocuje z normy a text je ¢tivy. Ctivosti by jesté pomohlo, kdyby si autorka dala
vice zalezet se stylistikou, zejména v ivodnich kapitolach, kde obcas pouziva ponékud kr-
kolomna a tézko srozumitelna souvéti. Doporucil bych také davat vétsi pozor na nepresna
a nejednoznacna vyjadreni (jako je napt. véta, ze Apis mellifera se ,z jedné tfetiny podili
na zajistovan{ lidské obzivy*). Podobnych nejasnych formulaci, které 1ze chdpat ponekud
zavadéjicim zpusobem, je v praci bohuzel vice.

Seznam literatury ¢ita 90 polozek a kromeé ceskych ¢i slovenskych a anglickych praci

zahrnuje také zdroje psané v némeckém, francouzském ¢i Spanélském jazyce. Presto je



v praci velmi casto citovand pouze sekundérni literatura (napt. dvé véelarské ucéebnice
od Antonina Pridala, Michenerova kniha The Bees of the World nebo atlas blanokiidlého
hmyzu). Jelikoz bakalaiska prace by méla byt odbornym dilem, doporucoval bych radéji
informace ¢erpat piimo z puvodnich studii. V sekundarnich zdrojich byvaji puvodni
vysledky popsany casto zjednodusené az zkreslené, prilisné spoléhani na tyto zdroje pak
muze byt pricinou nejasnych a zavadéjicich tvrzeni, kterd jsem zminoval vyse.

I pres tyto nedostatky praci hodnotim jako zdafilou a jednoznacné ji doporucuji k ob-

hajobé a navrhuji jeji ohodnoceni dvojkou.

V Praze dne 4.8.2016
Mgr. Jiri Hadrava

Otazky do diskuse:

Na strané 24 studentka uvadi fadu ptikladu potravni specializace rtuznych oligolek-
tickych vcel. Pise mj., ze druhy rostlin, na které se oligolektické vcely specializuji, nebyvaji
piimo zavislé na opyleni prislusnym oligolektickym druhem vcely. Jaké nevyhody a jaké
vyhody by rostliné prineslo, kdyby se adaptovala k lakani vyhradné tohoto oligolektického
druhu vcely? A znd studentka néjaky priklad takovéhoto opylovaciho vztahu, kdy je rost-
lina specializované na opylovani druhem, ktery je zaroven specializovany na tuto rostlinu?

Autorka opakované vyzdvihuje vyznam vcel jakozto opylovact hospodaiskych plodin.
Které hospodarsky vyznamné plodiny jsou skutecné zavislé na opyleni hmyzem a které
jej naopak nepottebuji vubec? A zna autorka néjaké priklady hospodarsky vyznamnych
entomogamnich rostlin, jejichz opyleni zavisi na jiné skupiné hmyzu nez jsou vécely?

V praci je zminovana koevoluce krytosemennych rostlin a véel. K prvni radiaci kry-
tosemennych rostlin doslo patrné béhem stfedni kiidy. Existuji néjaké doklady (fosilie ¢i

datovana molekularni fylogeneze), ze v tuto dobu doslo i k radiaci véel?



