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Bakalatska prace se zabyva dramatizaci volné trilogie romdnt (Hrdy
Budzes, Onégin byl Rusak a Darda) spisovatelky Ireny Douskové. Teoreticka ¢ast
prace vymezuje dramatizaci jako pojem, stru¢né zmifuje historii a snazi se po-
stthnout jeji specifika. Dalsi kapitoly se veénuji zasazeni Ireny Douskové
do literarniho kontextu. Analyticka ¢ast prace predstavuje a interpretuje literarni
predlohy. Poté jsou analyzovany jednotlivé inscenace. Soucasti rozboru je srov-
nani divadelniho zpracovani s literarni pfedlohou a zaroven i1 srovnani inscenaci
mezi sebou. Projekt této bakalarské prace predstavuje sbirka ukézek a basni

ze zkoumanych romand doplnéna o komentar autorky.
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Annotation

POSLTOVA, Markéta. Dramatization of Novels by Irena Douskovd. Hradec Kra-
lové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2016. 53 pp. Bachelor
degree thesis.

This bachelor degree thesis deals with the dramatization of a loose trilogy
of novels (Hrdy Budzes, Onégin byl Rusak and Darda) made by the writer Irena
Douskova. The theoretical part of this thesis defines the term of dramatization,
mentions its history and tries to affect the specifics of it. Next chapters are devot-
ed to the author, Irena Douskova, and try to literally contextualize her work. The
analytical part of this work introduces and interprets the literary models. After
that, the individual theater productions are analyzed. Comparison of the literary
models and theater productions is a part of the analysis. The project of this thesis
is a collection of illustrations and poems from the loose trilogy with a commen-

tary made by author of this work.
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Uvod

Dilo porevolu¢ni spisovatelky Ireny Douskové se stalo znamym piedevsim
diky divadelnimu zpracovani jejich proz Hrdy Budzes, Onégin byl Rusdk a Darda.
Dramatizace roménu Hrdy Budzes se stala téméer kultovni zalezitosti a
z divadelnich prken nezmizela dodnes, tfinict let po premiéte, s vice jak 600 re-
prizami na konté. Divadelnich verzi se postupné dockala i volnd pokracovani ro-
manu — V roce 2008 proza Onégin byl Rusdak a roku 2011 préza Darda, ktera vol-

nou trilogii uzavira.

Ptestoze celou trilogii zdramatizovala autorka romani, kazdého dilu se
ujal jiny rezisér a kazdy uvedlo jiné divadlo. Prace si bere za cil postihnout roz-
dilnost zptisobt, jimiz byly jednotlivé romany uvedeny do divadelni podoby a
vSimnout si, k jakym doslo zdsahiim do literarni pfedlohy. Vychozim materidlem
budou romany Hrdy Budzes (1998), Onégin byl Rusak (2006) a Darda (2011),
které¢ budou podrobeny textové analyze, a Stejnojmenné divadelni inscenace,
zhlédnuté v danych divadlech aze zaznamu dostupnych ve videotéce Institutu
uméni — Divadelniho tstavu. Rozborim a porovnanim, jimiz podrobim romany i
inscenace, budou predchazet kapitoly o literarni tvorb& autorky romand Ireny
Douskové a teoreticky uvod souvisejici s historicko-terminologickym vymezenim

pojmu dramatizace.



Teoreticka ¢ast

Dramatizace

»Neznam v krasné literature niceho, co by se nedalo dramaticky vyjadrit.
| absolutni poezie miize slouZit jevisti jako libreto k vyjadreni kongenidlnich scé-
nickych kras. Nezndam romdan, ktery by nemohl slouziti za jevistni predlohu. Zato
znam mnoho divadelnich her, které nejdou viibec na jevisti hrat, prestoze jsou pro

Jjevisté psany.© (E. F. Burian, 1946)
Fenomén dramatizace

Emil FrantiSek Burian byl jako dramatik a rezisér spjat s divadlem D 34,
které zalozil ve tficatych letech v Praze. Pravé dramatizace literarnich dél sehraly
Vv jeho divadelni tvorbé zasadni roli. Burian si k upravam vybiral ptedlohy vsech
druhd: epickych, lyrickych i dramatickych. Vznikla tak divadelni podoba Puski-
nova Eviena Oneégina (romén ve verSich), Dykova Krysare (novela), Machova
Madje (basen) nebo naptiklad Dostojevského Bilych noci (romén). Dostojevkého
romany byly ve dvacatém stoleti obecné velmi oblibené pro divadelni ztvarnéni
a k jejich dramatizaci se uchylovalo mnoho divadel: ,,Vina Dostojevského prosia
V mezivalecném uméni snad vSemi jevisti Evropy. Jeho prozy na nich vitézily neje-
nom pro svou zietelnou vnitrni dramaticnost a dialogicnost, ale zejména proto,
ze suplovaly chybéjici velkou socialni tragédii ostrych konfliktir.* (Janousek1987,
S. 177) Jan Bor v programu ke své inscenaci Zlocin a trest z roku 1941 Dostojev-
ského oznalil za ,nejvétsiho dramatika 19. stoleti, trebaze nenapsal jediného
dramatu.” (cit. dle Janousek 1987, s. 177) Piedpoklad ke zdramatizovani spocival
jak ve formalni strance jeho d¢€l, tak i1 ideové-tematické. Mnozstvi dramatickych

dialogl a zaroven tragické téma krize jedince uprostied krize spolecnosti, velka



psychologi¢nost a hloubka lidskych figur — to vSe jeho romaniim oteviralo dvere

do divadelniho svéta.

Hojné se na divadelnich prknech ve 20. stoleti objevovala i zdramatizova-
na dila Balzaka, Defoa, Tolstého, z Ceskych autort pak Erbenova nebo Némcové,
18.a19. stoleti zase patiilo Dickensovi a Scottovi. Neni nahoda, Ze se
k dramatizacim nejcastéji vybiraji dila klasicka: ,.Jsou to dila, pro néz je priznac-
né, ze jsou schopna dobre fungovat i v jinych funkcnich oblastech uméni, nez pro

které byla vytvorena.* (Jungmannova 2012, s. 44)

Z hlediska literarnich zanrti byva pro dramatizaci nejcastéjsi volbou préza. Méné
uz takto byva pfepisovana poezie. Za specialni piipad divadelni realizace basné
totiz miizeme povazovat uz jeji samotny vetejny piednes. Jako pfiklad Casto dra-
matizované klasické poezie uved'me Erbenovu Kytici, Machiav Mdj, Hrubinovu
Romanci pro kridlovku a Puskinova Evzena Onégina. Cestu na jeviste si ale najde
i esejistika, filmové scénare a dokonce i texty mimoumélecké, jako je naptiklad
encyklopedické heslo nebo text na jizdence MHD (oboji uvedené v rezii Studia

Ypsilon).

Prevadéni nedramatickych dél do divadelni podoby vSak neni zaleZitosti jen po-
slednich staleti. Uz antické Recko dramatizovalo myty, ve stiedovéku zase vzni-
kala dramata, kterd vychdzela z biblickych ptibehi. ,,Dramatizace nepredstavuji
novy zanr, vzdyt jevistni adaptace epickych predloh svého druhu znd uz antika,
pracovalo s nimi stredovéké a pozdéji i barokni lidové divadlo.* (Konigsmark,
1981. s. 6)
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Vyznamnou roli ve vyvoji dramatizace sehraly umélecké i mimoumélecké
faktory. Zasadni vliv v obou smérech mélo 20. stoleti, kdy se ménil pohled na
drama jako takové. Byly nastoleny nové pozadavky vii¢i formalni a obsahové
sloZzce dramatického dila. Dramatizovani poezie a prozy pak casto vychazelo
z ptesvédéeni nedostatku pivodnich her, které by odpovidaly nové nastavenym
kritériim. V souvislosti s timto obdobim se mluvi o krizi dramatu, kterd meéla
za nasledek dramatiza¢ni boom. ,.Jen tézko najdeme ve 20. stoleti obdobi, v nemz

by nezaznély stesky na krizi dramatu.* (Konigsmark 1981, s. 6)

Hojnou Urodu dramatizaci pak u nas zaznamenala pfedevsim 70. 1éta.
V tomto obdobi Ize rozliSit dvé hlavni motivace jejich vzniku. Stale pretrvava
pocit nedostatku urcitého typu dramatiky v ptivodni tvorbé. Vznikaji tak tpravy
nedramatickych textl, ,které chteji preklenout nedostatek uspésné piivodni dra-
matiky vyuzitim osvédcenych prozaickych fabuli.* (Konigsmark 1978, s. 283) Kri-
ze puvodnich her souvisi i s cenzurnimi diivody v normaliza¢nim Ceskosloven-
sku, kdy jejich nedostatek fesi dramatizace schvalenych préz a tolerovanych auto-
ri. Druhd motivace vzniku se vaze se vznikem malych experimentalnich scén
(napf. brnénské Divadlo na provazku, prazské Divadlo na okraji, liberecké studio
Ypsilonka), jejichz epické adaptace jsou predev§im vyrazem dramaturgického
a inscena¢niho zdméru, nikoli snahou nahradit nedostatek piivodni kvalitni drama-

tické tvorby.

V neposledni fadé méla na rozmach dramatizaci vliv také komercéni hle-
diska. Dramatizaci ¢asto podléhala dila, ktera slavila Gspéch v jiné oblasti uméni.
wJednak z ditvodu komercnich, ve snaze vyuzit na jevisti hrdiny oblibenych lite-
rarnich predloh, ale i proto, Ze v naSem stoleti nabyl na vyznamu hlad
po atraktivni fabuli, kdyz divadlu pribyla konkurence zpocatku filmu a pozdéji
| rozhlasu a televize (...).* (Konigsmark 1978, s. 283)
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Pojem dramatizace

Pojem dramatizace chapeme v jeho nezakladnéjsim vyznamu jako ,pre-
tvoreni pitvodné epické, obvykle prozaicke literarni latky, nékdy vsak takeé lyrické
predlohy do dramatického tvaru.” (Vlasin 1984, s. 226) Alespon tak dramatizaci
definuje Vlasiniv Slovnik literarni teorie, ve kterém je autorem hesla divadelni
teoretik Vaclav Konigsmark. Teatrologicky slovnik Petra Pavlovského se vénuje
i odvozenym vyznamim tohoto pojmu a kromé divadelni oblasti, ve které ma
dramatizace svij ptivod, zminuje i dramatizaci ve vyznamu tzv. dramatizované
Cetby, dramatizaci v pedagogické praxi a nakonec i ve sféfe kazdodenni komuni-
kace, kde pojem slouzi jako oznafeni pro pfidavani vzruSujicich prvkl

do relativné klidného déni.

Divadelni teoretici se shoduji na tom, Ze terminem dramatizace chapeme
nejen zdramatizovany text sam o sobé&, ale i ¢innost, Ktera takovy text vytvafi:
~Pojem dramatizace tak de facto postihuje nejen vysledny text-tvar, ale také sa-
motny proces a cil jeho vzniku: kvantitativni a kvalitativni zasahy, které subjekt
transformace — dramatizator — ucinil, aby zvoleny literarni text nabyl tvaru za-

douctho pro novou funkci.* (Janousek 1989, s. 170)

Shriime tedy, ze pojem dramatizace (v zakladnim vyznamu) oznacuje
transformaci nedramatického dila v dramatické, pficemz tuto transformaci cha-
peme jako proces i vysledek tohoto procesu. Toto definovani vSak neni dostatec-

né: ,,Pokud bude pojem dramatizace vydavat pouze doklad o svém vzniku, Ize jim
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oznacovat kazdé drama, jez bylo inspirovano prozaickou predlohou.” (Pytloun
1997, str. 13) Pro oznaceni dramatického textu inspirovaného nedramatickou
predlohou vSak zname vice vyrazii - naptiklad adaptace, hra na motivy apod.: ,,V
souvislosti s dramatizovanim riznych druhu puvodne nedramatickych predloh se
setkavame s mnoha rozmanitymi formami metatextii, které byvaji také nejednotne
terminologicky oznacovany. Nejbéznéejsi jsou patrné terminy dva: dramatizace a
divadelni adaptace.” (Sulajova 2004) Rizna oznaleni se mezi sebou lisi piede-

v§im svym vztahem k ptedloze.

Termin adaptace (z franc. adaptation = uprava, ptizpuisobeni) se vSak ne-
vztahuje pouze na oblast divadelni. Slovnik literdrni teorie uvadi na prvnim misté
adaptaci v oblasti textologie, kde je chapana jako ,,uprava texu, kterd ma usnadnit
jeho konkretizaci v novém kruhu vnimatelii, zpravidla znacné odlisném od okruhu
puvodniho®. (Vlasin, 1984) V tomto smyslu znamena adaptace jen drobné zasahy
do puvodniho textu, zpravidla spiSe jazykového charakteru. V teorii piekladu pak
adaptaci rozumime ,,jak nové cteni klasickych textii, tak postup pri prekladu dila
Z jednoho jazyka do druhého, kterym se dilo prizpusobuje cilovému kulturnimu

| jazykovému kontextu.* (Pavis 2003)

Umélecky text podléhajici adaptaci nebyva vychodiskem jen pro tvorbu
divadelni, ale 1 filmovou, rozhlasovou apod. V tomto bod¢ se adaptace vzdaluje
dramatizaci, jiz chapeme v uz§im smyslu jako specifickou pro pfeménu pivodné
nedramatického textu do dramatické podoby, tudiz jeji funkénost ocekavame
v divadelni oblasti, ,,(...) zatimco termin adaptace Sireji funguje i pro transforma-

ce jiného nez literdrniho uméleckého druhu.” (Sulajova 2004)
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Jak uz bylo feceno, hlavni rozdil mezi témito pojmy spociva v jejich vzta-
hu k pfedloze. Dramatizaci se v tomto smyslu rozumi pouhé piizptisobeni puvod-
niho dila do dramatického tvaru; dramatik se pomérné tésné drzi piedlohy, vyhyba
se hlub§im zménam a rozsahlej$im vyznamovym posunim. Vysledkem pak byva
drama, jehoz nazev zpravidla kopiruje nazev ptedlohy. Oproti tomu divadelni
adaptace predstavuje ,,zdsadnéjsi zasah do struktury piivodniho dila, znamena
nejednou radikdalni preménu vyjadrovacich prostredkii.* (Vlasin 1984, s. 11) Tyto
zmény vychazeji z nového uméleckého zaméru a mohou byt nejruznéjsiho charak-
teru. Piizpisobeni ptivodniho dila nové interpretaci pak probiha naptiklad cestou
moderniho piepracovani, aktualizace ¢i parodie. ,,V jadru jde zejména o individu-
alni interpretaci epického dila, o jeho aktualizaci, upravu syzetu, nekonvencni
pojeti nékteré postavy nebo skupiny postav ¢i o necekané pointovani zaveru.

(Pytloun 1997, s. 13) Typicka byva i modifikace nazvu ptedlohy.

Proces a vysledek dramatizace

Pti definovani pojmu dramatizace jsme urcili, ze termin chdpeme ve dvou
vyznamech: jako proces a vysledek. Za vysledek tohoto procesu 1ze povazovat jak
zdramatizovany text, tak i jeho jevistni prezentaci. V tomto ohledu je vhodné roz-
liit dramatizaci v uz8im slova smyslu (textovou) a dramatizaci v SirSim slova
smyslu (inscenacni). Dramatizace v uZsim slova smyslu zahrnuje ¢innost drama-
tické Upravy textu i jeji vysledek - zdramatizovany text. Zcela stranou vSak pone-
chéava divadelni realizaci dramatizaci a setrvava pouze na urovni jazyka. Hlavni
rozdil mezi dramatizaci textovou a inscenacni tedy spociva v mife jejich komple-
Xity: ,,Zatimco dramatizace v uzsim vyznamu (textova) se soustiedi vyhradné
na problém literarni komunikace, teoreticky model dramatizace v Sirsim slova
smyslu (inscenacni) popisuje jak dimenzi literarni, tak také dimenzi divadelni, v

niz text funguje pouze jako jedna ze slozek inscenace.* (Merenus 2011, s. 23)
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Proces dramatizace jsme oznacili jako ¢innost, pii které dochdzi k zasa-
hiim do struktury piivodné nedramatického dila, aby vzniklo dilo dramatické. Tyto
zasahy se tykaji primarné formalni stranky dila. ,,4by se prozaicke dilo stalo dra-
matizaci, nemusi dramatizator udélat ani jeden posun vyznamovy, bezpodminecné
Jje vSak musi prepsat do jednotlivych roli — dialogii a scénickych poznamek.“ (Ja-
nousek 1989, s. 170) Z toho vyplyva, Ze zmény vyznamového charakteru nejsou
na rozdil od formalnich zmén nutné. Pfesto 1ze kazdy dramatizovany text (byt i
bez zamérnych vyznamovych posuntl) povazovat za dramatikovou interpretaci
dila; potlaceni ¢i zdlraznéni nékterych motivli a myslenek textu se nevyhne témet
zadna Uprava textu. ,,Proto se kazda dramatizace konfrontovana s textem predlohy
stava vypovedi jak o tvircich zameérech, postojich a dovednostech dramatizdtora,

tak také o jeho predstavé divadla a dramatu.“ (Janousek 1989, s. 170)

Z formalniho hlediska je nutné pivodni text rozepsat do dramatické podo-
by, ktera se sklada z jednotlivych promluv a scénickych pozndmek. Mezi zakladni
dramatizaéni postupy patii tzv. dialogizace postav. Casty piipad piedstavuje situ-
ace, kdy je promluva, kterd v predloze nalezi pouze jednomu mluvéimu (at’ uz
vypraveci nebo postave), rozdélena mezi mluvcich nékolik. Zcela obvykla je pak
transformace nepiimé tfec¢i do ptimé. DalS§im béznym postupem byva redukce po-
stav 1 d&je. V piipadé€ redukce postav se vSak nemusi jednat 0 zcela uplné zruseni
dané role; jeji funkei v ptibéhu jen obvykle piebere postava jina. Téchto formal-

nich jevil dramatizace si budeme v§imat pii rozboru jednotlivych piedstaveni.

Prehled a charakteristika tvorby Ireny Douskové

V nasledujici kapitole bude predstavena tviirci ¢innost Ireny Douskové,
autorky romanii a dramatizaci, jimiz se prace zaobird. Podstatou této kapitoly neni

podrobny Zivotopis ani kompletni rozbor celého dila, ale strucnd charakteristika
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jeji tvorby. Dukladnéjsi analyze budou podrobena pouze ta dila, jichz se prace

bezprostfedné tyka.

Irena Douskovéa je autorkou piSici poezii 1 prozu. Na konté¢ ma basnické
sbirky, povidkové soubory, novely a romany. Jeji dilo neni rozsahlé, piesto budi
nemaly z4jem ctendfd i literarni kritiky. Irena Douskova se narodila roku 1964
v Pfibrami a patii ke skupiné spisovatelii porevolu¢niho obdobi. Vystudovala
gymnazium v Praze a pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Do literatury
vstoupila na pocatku devadesatych let jako spoluautorka basnické sbirky Prazsky
zazrak (Prazska imaginace, 1992). Tu vydala spolu s pfateli z gymnazia Lucii
Lomovou, Janem Reinishem a Petrem Ulrychem. Spole¢né utvoftili umélecky spo-
lek LiDi vznikly roku 1988 v Praze. Své texty prezentovali v prazské kavarné
Viola a vlastnim nakladem vydali Almanach Spolku LiDi (1988).

Ackoliv na literarni scéné zacinala Douskova jako autorka basni, po nasle-
dujici 1éta se v€novala vyhradné prozaické tvorbé. Jeji prozaickou prvotinou je
romdn v dopisech Goldstein pise dceri (Melantrich, 1997). D¢&j knihy se odehrdva
na prelomu 80. a 90. let a tematizuje vztah otce, ktery emigruje do Izraele, a jeho
prvki, tim nejvyrazné&j$im je postava otce — emigranta (otec Douskové emigroval
par mésicl po jejim narozeni). Postava emigrujiciho otce se objevuje i v nejslav-
pozdéji (Hynek, 1998). Pohledem osmileté zakyné je zde humornym zptisobem
reflektovana doba normaliza¢niho déni v Ceskoslovensku. Na knihu volné nava-
zuje roman Onégin byl Rusak (Druhé mésto, 2006), ktery hrdinku zachycuje o
nekolik let pozdé€ji na prahu dospélosti. Dilu opét neschazi trefn€ ironicky humor,
se kterym hrdinka komentuje udalosti osmdesatych let. Trilogii zavrSuje roman
Darda (2011), v némz hlavni postavu potkavame v porevolu¢ni dobé uz jako

matku dvou déti, bojujici s rozvodem a rakovinou. Podrobngji se témto tfem ro-
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manim budeme vénovat v samostatnych kapitolach, jelikoz jsou pro tuto praci

stézejni.

Vratme se zpét na zacatek tisicileti. V t¢ dobé Douskova vydava novelu
Nékdo s nozem (Hynek, 2000), napsanou formou denikovych zdznaml zeny na
matefské dovolené. Hlavni hrdinka zde prochazi hlubokou citovou krizi, trpi soci-
alni izolaci a narazi na nepochopeni ze strany partnera i rodi¢i. Nasledujici tvor-
bou se Douskova obraci k drobnéj§imu prozaickému zanru a vznikd tak povidko-
vy soubor o nedokonalosti mezilidskych vztahti Doktor Kott premita (Petrov,
2002) a o dva roky pozdéji soubor baladicky ladénych povidek Cim se lisi tato
noc (Petrov, 2004). V knize Doktor Kott premitd narazime na cynicky humor,
soubor Cim se lisi tato noc nabidne spise pochmurnou atmosféru. Aktualné nejno-
v¢jS$im povidkovym souborem je kniha O bilych slonech (Druhé mésto, 2008). V
tomto dile se spisovatelka opét vraci do 70. let a zobrazuje komunistické poméry
na jedné stfedocCeské vsi na sklonku léta. Provazanost mezi jednotlivymi piibéhy
je daleko té€sn¢jsi nez v ptipadé dvou piedchozich povidkovych souboril. Spise

nez déjové zvraty je zde klicové vyliceni prostfedi a stisnéné atmosféry doby.

Navrat k poezii predstavuje nasledujici kniha s pohadkovym nazvem Bez
Karkulky (Druhé mésto, 2009). Tentokrat se jedna o samostatny basnicky pocin
Douskové. Sbirka pétaSedesati basni se na rozdil od autor¢iny basnické prvotiny,
které nechybi humorny nadhled, vyznacuje vSudyptitomnou melancholii a neutu-
chajici skepsi a nejistotou. Nejnov€jsi vydanou prozou je kniha Medvedi tanec
(Druhé¢ meésto, 2014), romadn mapujici posledni etapu zivota Jaroslava HaSka
na Lipnici. Vracime se v ném do dvacatych let minulého stoleti a sledujeme nejen
tizivy osud Haska, ale piedevSim detailné propracovany obraz prostiedi ceské
vesnice. Aktudlné nejcerstvéjsi novinku piedstavuje sbirka basni Napiil ve vzdu-

chu (Druhé mésto, 2016).
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Obecné lze shrnout, ze podstatnd je ve tvorbé Douskové predevsim otdzka
mezilidskych vztahti. Pro vétSinu dél je vychodiskem osobni zkuSenost, at’ uz se
jedna o problematiku vztahu otce a dcery (Goldstein pise dceri, Hrdy Budzes),
0 motiv manzelské krize (Nekdo s nozem, Doktor Kott premita, Darda), nebo o
vykresleni pomérti v predrevolu¢nim obdobi, v némz Douskova vyrustala (Hrdy
Budzes, Onégin byl Rusak, O bilych slonech). Autorka se ve svych dilech dotyka
také tématu judaismu (Goldstein pise dceri, Hrdy Budzes, Nékdo s nozem, Cim se
lisi tato noc), jez opét vychazi z jeji osobni zkuSenosti, stejné jako téma emigrace
(Hrdy Budzes, Nekdo s nozem, Doktor Kott premita, Onégin byl Rusdk). Z tvorby
Ireny Douskové je také patrny zajem o historii (Cim se lisi tato noc, Medvédi ta-
nec). Naprtiklad s povidkou Evangelista se dostavame az na samy zacatek letopoc-
tu, jiné piib&hy jsou zasazeny do obdobi druhé svétové valky nebo do jiz zming-

ného obdobi normalizace v prézach Hrdy Budzes a Onégin byl Rusak.

Do obdobi socialistického rezimu je zasazen d¢j i nékolika dalSich autor¢i-
nych proz, zazitky a vzpominky z této doby se tedy stdvaji Castym tematickym
vychodiskem jejich knih. Sama autorka ptiznava, ze ¢as od ¢asu ma potiebu se pii
psani do dob 70. a 80. let vratit: ,,Jednak jsem v ni prozila dileZitou cast svého
Zivota a pak, jeji stopy jesté zdaleka nezmizely a hned tak nezmizi, i kdyz bychom
si to stokrat prali. “ (Koc¢ickova 2008, viz internetové zdroje) V zadném piipadé
vSak na tuto dobu nevzpomina s laskou nebo nostalgii: ,,/ kdyz je v nich néjaky
uhel pohledu, humor, nikdy jsem nechtéla tu dobu nijak idealizovat. Neni v nich
nostalgie, to prosté ne. Doufdam, Ze z BudzZese i Onégina je citit, jak to byla spatna
doba a jaky k ni mam postoj. (Rauvolf 2008, s. 61) Tematiku zivota za normali-
zace si pro své romany vybrali 1 dal$i autofi jako naptiklad Michal Viewegh (Ba-
je¢na léta pod psa, 1992), Véra Noskova (Obsazeno, 2007) nebo Petr Sabach (Ob-
cansky prukaz, 2006).
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Téma mezilidskych vztaht, které je pro dilo Douskové taktéz typické, jde
ruku v ruce s barvitym vykreslenim psychologie postav. Obvykle se jedna o po-
stavy, které se marné pokouseji priblizit vysnéné piedstavé sobé samych (Doktor
Kott premita), nebo neltspésné vzdoruji zazitym stereotypim a spolecenskym
konvencim (Nékdo s nozem, O bilych slonech). Douskové se daii pomérné véro-
hodné vykreslit i psychiku a vyjadfovani détskych postav, kdyz jako hlavniho
hrdinu a zaroven i vypravéce piibéhu voli dité (Hrdy Budzes, Doktor Kott premi-

ta).

Rozbor romanu

Hrdy BudZes

Hrdy Budzes je v potadi druhou prézou Ireny Douskové, kterd vysla roku
1998 v nakladatelstvi Hynek. Po mimofadném ohlasu vySel roméan o Ctyfi roky
pozdéji v novém vydani v nakladatelstvi Petrov (pozdéji Druhé mésto). Dilo bylo
zdramatizovano a v roce 2002 jej v premiéfe uvedlo Divadlo v Piibrami. Kniha se
i zasluhou Uspésné divadelni dramatizace stala velmi popularni a byla ptelozena

do nékolika svétovych jazyku.

D&j romanu nas zavadi do Ceskoslovenska v obdobi 70. let, tedy do dob
tézkého socialismu. Hlavni hrdinkou a zéaroveini 1 vypravéckou celého ptibchu je
zakyné druhé tfidy Helenka Souckova. Obraz normalizaéni doby je tak ctenaitim
zprostfedkovan pohledem osmiletého ditéte. Roman je napsan v ich-formé
a struktura vypravéni se podoba denikovym zaznamtim. Dilo je ¢lenéno do dvace-

ti kratSich kapitol, které popisuji kazdodenni udalosti. Kapitoly na sebe navazuji,

19



zaroven vSak kazda z nich tvofi viceméné samostatny ukonceny ptib&h. Spise nez
jednu hlavni déjovou linii sledujeme nékolik drobnych epizod, které se odehraji
v zivoté¢ Helenky a jejich rodici béhem jednoho roku. Vypravéni je ramovano
nastavajicimi vano¢nimi svatky, béhem kterych d€j romanu zaciné a o rok pozd¢ji

také konci.

Helenka bydli spolu s matkou, ot¢imem a mladSim bratrem ve fiktivnim
meésteCku Nicin. Rodina casto navsStévuje babicku a dédu, dostavame se tak
i do prostiedi malé visky Zakopy, nebo prostiednictvim vylet i do hlavniho més-
ta Prahy. Rodi¢e Helenky pracuji jako divadelni herci v oblastnim divadle, jeji
skutecny otec emigroval do Ameriky a kontakt s nim skrze dopisy udrzuje pouze
Helenc¢ina babicka. U obou rodi¢l je patrny nesouhlas s vladnoucim reZimem a
jejich negativni vztah ke komunismu: ,,JenZe Kacenka, tak ja rikam totiz moji
mameé, jenze Kacenka taky nevédéla, proc si to ta pani druzinarka udeélala. Tatovi
potom Vv kuchyni rikala, Ze ji ustvaly ty sviné. To asi myslela Rusové nebo mozna
komunisti, protoze Rusové a komunisti jsou sviné, ale nesmi se to rikat. Ale Ka-
cenka s Andreou Kroupovou to stejné porad rikaj, zpivaji protirusdckou pisnicku
Uz troubéji, uz troubéji, na hordach je Lenin a Kacenka mi nechce dovolit chodit
do jiskricek, protoze jiskricky a pionyri jsou prej maly komunisti.* (str. 2) Postoj
rodi¢t do zna¢né miry ovliviiuje i nazor a mysleni malé Helenky: ,,Jestlipak je ta
pani ucitelka Koldckova taky komunistka nebo proletarka? Asi jo, kdyz je takova
hloupa.” (str. 52) V dasledku neochoty spolupracovat s rezimem je matka Helen-
ky spolu s dal§imi kolegy vyhozena z taméjSiho divadla. Cela rodina se tak v za-

véru knihy st€huje do Prahy.

Ackoliv se dilo dotyka vaznych témat souvisejicich s proménou spolecen-
skych poméra v diisledku normalizace, jedna se o humoristickou prézu. Zdrojem

komiky je diky piesvédc¢ivé stylizaci prvek détského vypravéce, jehoz vnimani
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a mysleni je vzdaleno svétu dospélych, a tak udalosti presahujici jeho zkusenosti
a znalosti interpretuje zptisobem sob¢ vlastnim. Jazyk je voleny tak, aby odpovi-
dal mentalité a vyjadfovacim schopnostem osmileté hol¢icky. V knize tak Casto
narazime na nevhodnou volbu pfedlozek a neobvyklé, az vyznamové protichtidné
kombinace slov a slovnich spojeni: ,, Mama mi pak dala dvé susenky, asi proto, Ze
jsem byla smutnd jako pes. Tak mam radost a pordd jsem smutnd.“ (str. 8) ,,Ka-
Cenka se mi zddla ubrecend a mluvila trochu dost sprosteé. “ (str. 60) Jako komicky
prvek funguje i Helencina neznalost nékterych slov: ,, Kacenka se ho zeptala, jestli
se taky nepujde podivat na vrchnost, ale pan doktor Machdcek rekl: ,, Kdepak,
milostiva, ja jsem patolog, jd je uvidim pozdéji. Ted si tady radsi s vami dam ka-
ficko a cigarko.* Kristyna chtéla védet, co je to patolog (...). Ja taky nevim, co je
to patolog, zapomnéla jsem se zeptat, ale myslim, Ze to znamena néco jako trpéli-

vej. “ (str. 21)

Slovni hticku zptsobenou neznalosti hlavni hrdinky najdeme uz v samot-
ném nazvu dila, ktery ma charakter Sifry. Je totiz zkomoleninou Uryvku basné
A hrdy bud’ od Stanislava Kostky Neumanna, kterou Helenka uslysi ve $kolnim
rozhlase: ,,Vcera byl diilezitej den. Vcera jsem ve Skolnim rozhlase slysela krasnou
basnicku o jednom panovi. Jmenoval se Hrdy Budzes, byl velice statecnej a vytr-
val, i kdyz mel vielijaky potize.* (str. 7) Takto Helenka objevuje svého hrdinu
hned v uvodu knihy. Hrdy Budzes se pro ni stava vzorem, ke kterému vzhlizi, a
kdykoliv fesi néjaky problém, pfipomina si jeho stateCnost: ,,Urcité to byl hrdina.
Kdyz mam néjaky potize, vidycky si na néj vzpomenu a reknu si, Ze musim vytrvat
jako vytrval Hrdy BudZes.” (str. 129) K prozieni dochézi az ve finalni kapitole,
kdy Helenka narazi na basni¢ku v ucebnici: ,,A tam to bylo. Byla tam ta basnicka
o Hrdym Budzesovi a bylo to moc smutny. Hrdy Budzes nebyl ani indian, ani par-
tyzan. Hrdy Budzes nebyl viitbec. Hrdy Budzes je jen — hrdy bud, Zes. To je jesté
horsi, nez kdyby to byl komunista. Napred cert s Mikulasem, pak JezZisek a ted
Hrdy Budzes. Jesté ze se uz stehuju. “ (Str. 162)
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Helenka je v knize charakterizovéana jako tlustd nemotorné divka, ktera ne-
zapadé do skupiny svych vrstevnikl a byva Casto tercem posméchu. Hlavnim da-
vodem je pravé jeji nadvaha: ,.Ja mam taky potize, hlavné proto, zZe jsem tlustd
a vsichni se mi smejou.” Déti ve tfidé z ni maji legraci a tituluji ji riznymi pre-
zdivkami jako Mobydyk nebo atomova bomba. Helenka vnima détsky svét jako
kruty a zlomysIny a vzhlizi k tomu dospélému: ,,Ja uz bych taky chtéla bejt velkej
starej clovek, protoze stary lidi se sobé nesméjou, ze jsou tlusty, a nedelaj si ani
jiny hnusny véci, co si deti porad délaj.* Avsak s vysméchem kvuli nadvaze se
setkava i1 ze strany dospélych, konkrétné od zdravotni sestry pii odbéru krve: ,, To
je dobre, aspon si pristé rozmyslis cpat se buchtami a knedlikama, kdyz si tlusta

Jjako becka. Ty ses, holcicko, tak tlustd, Ze ti ani nejsou videt Zadny Zily. “(str. 132)

Spolecenské vyloucenost ma také pivod v umélecké vyhranénosti hlavni
hrdinky, ktera na rozdil od svych vrstevnikll nasla zalibu v divadle (navic pochazi
z prostiedi herecké rodiny), rdda kresli a recituje. Zdrojem posmésku je také He-
len¢ino pravé piijmeni po otci Freisteinova, pficemZ jeji maminka je Souckova
a ot¢im a bratr zase Brd'och. Tato slozita rodinna situace neni po chuti ani nckte-
rym ucitelim a naptiklad pani ucitelka Kolackova nevaha na toto konto zesmé$nit
Helenku pied celou tfidou: ,,No né, deti, uz jste néco takového videély? Tady He-
lenka se jmenuje Freisteinova, jeji maminka se jmenuje Souckova a tatinek se
jmenuje Brdoch. To jsem tedy jesté nevidela. No, u divadla se to asi tak nebere.

To je asi neviastni tatinek, vid, Helenko?* (str. 15)

Dilo vyrazn¢ ¢erpa z osobni zkusenosti autorky; obsahuje hned nékolik au-
tobiografickych prvka. Douskovéa se pfi psani romdnu ve vzpominkach vratila
zpét do svého détstvi, které stejné jako hlavni hrdinka prozila v letech normaliza-

ce. PiSe o mésté, ve kterém vyrostla (Piibram) a které se schovava za fiktivnim
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Ni¢inem. V knize se odrazi nejen autorCiny dobové zdzitky spojené s tehdejSim
rezimem, ale i jeji rodinna situace. Stejn¢ jako hrdinka romanu zila Douskova v
détstvi s matkou a nevlastnim otcem, ktefi byli tak jako postavy rodic¢t Helenky v
knize divadelnimi herci. Jeji matka byla stejné jako matka hrdinky vyhozena z
divadla, kdyz se pro svou politickou nepftizptisobivost znelibila vedeni. I postava
skutecného otce Helenky, ktery emigroval do Ameriky a pochazel z zidovské ro-

diny, ma svym piibéhem zitejmy piedobraz v otci Ireny Douskové.

Autorka se v dile vyrovnava s dobou, ve které vyrlstala a kterou vnima
negativné. Zobrazeni naivniho chdpani ditéte, které nerozumi politickym souvis-
lostem, ale pouze vnima déni okolo sebe a oteviené jej komentuje, ma za cil uka-
zat dobu takovou, jaka skutecné byla, ve své opravdovosti a absurdité, ale s urci-

tym odstupem a hlavné s humorem.

Onégin byl Rusak

Romén Onégin byl Rusak vySel roku 2006 v nakladatelstvi Druhé mésto
aje volnym pokracovadnim uspéSného romanu Hrdy BudZes. Dilo bylo taktéz
zdramatizovano, tentokrat pod taktovkou Divadla v Dlouhé v roce 2008. Kniha

byla pfeloZena do nékolika jazyk.

D¢j romanu nas posouva do 80. let (konkrétné do roku 1982, ktery identi-
fikuje zminka o smrti L. I. Breznéva) a svym ptibéhem nés znovu provazi Helen-
ka Souckova, ktera studuje posledni ro¢nik prazského gymnazia a chysta se k ma-
turité. Z hlediska formy se opé€t jedna o sled epizod denikového charakteru rozdé-
lenych do dvaceti kapitol, ve kterych chronologicky sledujeme udélosti jednoho
roku. Zplsob vypravéni zlstava v ich-formé, oproti Hrdému BudZesovi se vSak
meéni (respektive vyviji) jazyk vypraveécky, ktery je pfizplisobeny mluveé sedmnac-

tileté studentky. Perspektivu détského naivniho vypravéce stiidd zkuSenéjsi po-
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hled gymnazistky, ktera s notnou dévkou ironie 1i¢i tragikomické udalosti slozité-

ho dospivani v nelehké dob¢ socialismu.

Sedmnaéctiletd Helena se vyrazn¢ vzdaluje podobé Helenky osmileté.
Uz davno neni tou tlustou nemotornou Skolackou, ze které maji ostatni legraci.
Problémy s nadvahou zmizely a z Heleny se stava mlada pritazliva dama. Také
spoleCensky se ji vede o mnoho Iépe, v kolektivu plati za oblibenou a proziva
prvni lasku. Svoji proménu si uvédomuje, ale posSlapané sebevédomi z détskych
let si i nadale nese s sebou: ,,Ted’ je vSechno jinak, snad uz nevypadam tak Spatne,
vidim to hlavné podle kluku. Vidim, jak se na mé koukaj, a je jich dost, co by o mé
stali, ale ja sama uz si nikdy nebudu pripadat v pordadku. Nikdy se sebou nebudu

spokojenda, i kdyby jich bylo sebevic.* (str. 154)

Helena zije s rodic¢i a bratrem v Praze, kam se ptestéhovali z Ni¢ina. Di-
vodem byl vyhazov Heleniny matky Katetiny z taméjsiho divadla, kdyZ se nechté-
la podfidit politickému diktatu. Stalé angazmé uZ nikde nedostala, a tak jezdi po
Skoléach a dé€la porady pro déti. Otcim Pepa, ktery zistal v ni¢inském divadle, véc-
né nebyva doma. Jezdi do Nic¢ina na zkousky a Casto tam zistava né€kolik dni.
Vztah mezi nim a Katetfinou prochdzi krizi: ,,Moznd, Ze by si ji mél tata vic vsi-
mat, vic ji dat najevo, Ze ji md rdad, jestli teda md... Biih vi jak to mezi nimi je, fakt
Jje, zZe se dost hadaj, vétsinou kvuli penéziim, kterejch mame malo, ale i jinak.* (str.
195) Freistein, pravy otec Heleny, emigroval do Ameriky kratce po jejim naroze-
ni. Nyni zije v Izraeli a o dceru nejevi zajem. Obcasny kontakt udrzuje skrze dopi-
sy pouze s Katetinou. Ta pod tihou vSech udalosti utapi zZal a deprese v alkoholu.
Casto si zlost vyléva na Helend: ,,Mdma se chuddk trapi, ja to vim. Vim, Ze je ne-
Stastna (...) Ale ja prece nemiizu za to, Ze ji Freistein opustil a utek, ani za to, Ze

Jivyhodili z divadla, a neumim ji nijak pomoct.* (str. 194)
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Vztah matky s dcerou tu ve srovnani s prvnim dilem prochdzi pomérné vy-
raznou proménou. Ta se odrazi uz v odliSném oslovovani. V Hrdém BudZzesovi
nefekla mala Helenka mamince jinak nez jménem - tedy ,,Kacenko*. Pouzivana
zdrobnélina a celkové vyjadiovani se Helenky o Kacence ptsobilo kladné a pou-
kazovalo na dobré vztahy. Tady je to pouze ,,mama“, s niz jsou hysterické hadky
plné slz a vyhrizek na dennim poradku: ,,4 mama — ta, ktera vidycky vikala, Ze
Jjsme ty nejlepsi kamaradky, co si miizou vsechno rict a o vSem popovidat, ta, co
pro mé dlouhou dobu byla to jediny, co vithec na tomhle svété mam, nebo mi to
tak aspon pripadalo — za sebou nakonec s kiikem a placem zabouchla dvere.* (str.
237) Matka tu nefunguje jako opora a Helena se o ni zminuje pfedevsim v kontex-
tu nepfijemnych udalosti. Casto byva svédkem jejich opileckych vystupi a ubre-
¢enych sebelitujicich projevii. Neshody a neporozuméni mezi matkou a dcerou
vychézeji také z problematického véku hrdinky, ve kterém se mladez postupné
vyhraiiuje a vytvaii si individualni osobnost. Genera¢ni propast, kterd tu mezi
matkou a dcerou vznika, se odrazi v odliSeném zptusobu vnimani svéta a rozpor-
nych nazori na to, jak by se méla Helena oblékat, s kym by (ne)méla chodit, nebo
co recitovat na soutézi: ,,Mama ma prosté jinej vkus. Nerikam, zZe blbej, ale prece
jenom uz je trochu mimo a hlavné mé vidi v uplné Spatnym svétle.* (str. 19). Po-
dobné potiZe s rodi¢i v knize zazivaji 1 pratelé hrdinky. Nazornou generacni vy-

povedi je napiiklad text pisné€, kterou slozil Helenin kamarad Honza Kaplan:

,, Koupila mi matka novou kosili
Mpyslela si Ze bych ji fakt nosil
Jak ji tohle mohlo viibec napadnout

Kdopak se ji vo to viibec prosil
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Koupila mi matka novy kalhoty
Ze prej mi ty stary mdlo slusi
Jak ji tohle mohlo viubec napadnout
Kdopak rad svy stary zvyky rusi*
(str. 94)

Pratelé Heleny zde dostavaji mnohem vice prostoru, nez jak tomu bylo
v ptipad¢ knihy Hrdy BudZes. Jednak kvuli tomu, ze mald Helenka témét zadné
kamarady neméla, a jednak proto, ze pratelé do Zivota sedmnactileté sleCny zasa-
huji podstatné vyrazné&ji. Hrdinka s nimi travi vétSinu volného ¢asu, dokonce si
zakladaji spolek nazvany Pomed. Spole¢né potadaji divadelni pfedstaveni a lite-
rarni vecery, na kterych prezentuji vlastni basné¢ a pisné. Sdili 1 podobné nazory na
stavajici politicky rezim, s jehoz praktikami se neztotoziuji, a v ramci svych
moznosti proti nému bojuji — at’ uz navstévou prednasky chartistli nebo vyrobou
taek s provokativnim napisem , JEZTE HODNE — NEBUDE!*, které prezentuji
na oslavach 1. maje, ¢i vlastni poezii. ,,Bdsné se tu tak objevuji jako prostredek
sebeuplatnéni i formovani protagonisty, ktery mu umoznuje prekonat zlo kolem
sebe a dava mu smysl Zivota. Poezie pomdhd zachovat si vnitini kontinuitu i odol-
nost viici blbstvi okolniho svéta, ale je i symbolem odporu a vzdoru, byt v této
dobé priznacné marného.* (Fialova 2008, s. 7) I tak si vSak uvédomuji marnost
v§eho po€inani: ,,Dneska jsem to definitivné pochopil. Pochopil jsem, co je to tady
za rezim. Feudalismus. Feudalismus a nic jinyho. A my jsme jenom komedianti.
Mizerny, bezcitny komedianti, uplny hovna a nic jinyho ani nikdy nebudem, i kdyz
Si se svejma pitomejma bdsnickama a pisnickama pripadame buhvijak dilezity.

(str. 233)

Z absurdnosti rezimu si d¢laji legraci a jeho ideologii komentuji s ironic-

kym humorem: ,,Onehdy jsme spolu $li pesky do skoly, a kdyz uz jsme se bliZili k
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ty nasi hnusny vokachlikovany skatuli, tak ja povidam, zZe je stejné s podivem, ze
se to nasSe gymnazium jmenuje prosté a jednoduse Nad Stolou, a ne treba Nad
Viadimirem Iljicem Leninem. A Richard na to, Ze kdyz uz, tak by se rozhodné mu-
selo jmenovat Pod Viadimirem Iljicem Leninem, protoze nad Vladimirem Iljicem
Leninem prece nemiize bejt vitbec nic.” (str. 13) VSechny tyto recese jim logicky
¢ini nemalé potize, obzvlast’ ve Skole, kde jejich uspéch a budoucnost nezavisi na
znalostech, ale na politické angaZzovanosti rodi¢t. Helena se nejednou objevi na
koberecku v fediteln¢, a kdyz ji i kamaradku Julii chyti ucitelka Krulerova s pro-
vokativnimi taSkami, ma o ditku vystarano. Ohrozena je i jeji maturita a logicky i
pfijeti na vysokou Skolu. Rodi¢e Heleny si uvédomuji zdvaznost situace a i pres
jejich odmitavy postoj vici rezimu se snazi dceru od podobnych vysttelkl odra-
dit: ,,K7iceli, Ze jsem uplné blba a Ze si neuvédomuju, ze Jiilie se z toho treba do-
stane, protoze ma tatinka ve strane, ale ja Ze budu namydlend, a to jednou pro-

vzdy. (str. 222)

Pratelé se boufi proti chovani spole¢nosti, ktera jim dava najevo svou nad-
fazenost a zachézi s nimi jako s ménécennymi loutkami. Na mnohdy az nelidské
jednéani bez Spetky ucty nardzeji ze stran rodicl, kantorti, 1ékaii nebo obsluhy
v hostinci: ,,Nejvic mé sere, ze se k nam nechovaj jako k lidem. Nejenom ta pitomd

Tokelyova a ostatni doktori, i profesori, rodice, vSichni.” (str. 93)

V textu najdeme mnoho kulturnich odkazl a narazek, a to predevs§im z ob-
lasti hudby a literatury. Uz jenom samotny nazev knihy (tak jako v piipadé Hrdé-
ho Budzese) odkazuje na literarni dilo jiného autora. Skryva se v ném narazka na
rusky roman ve verSich Evzen Onégin 0d Alexandra Sergejevi¢e Puskina. Souvis-
lost nachazime hned v prvni kapitole romanu, kde se matka s dcerou dohaduji, s
jakou basni by méla Helena recitovat na soutézi: ,, 4 zacala mé nutit prave Onégi-
na, abych rozhodné rikala dopis Tatdny, Ze prej se to ke mné bdjecné hodi a kdesi
cosi. To jsem se teda vzbourila, rekla jsem, ze Onégin byl Rusadk, Tatana samozie-

jmé jakbysmet, a zZe nic takovyho v Zadnym pripadé rikat nebudu.* (str. 18)
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Nemén¢ dilezitou slozku romanu piedstavuje hudba. Ta se ukryvd uz v
nazvech kapitol, v nichz Ize rozpoznat verSe z pisni vétSinou zakazanych autorii
tehdejsi doby - Vladimira Misika, Karla Kryla, Ivana Hlase, Ivana Mladka a dal-
Sich (napt. Strycek byl legionar, Milacku, vrat se, Zdalipak té néco neboli?, Kou-
kal se na mé oddané). Zamérem autorky bylo, aby nazvy kapitol souvisely s jejich
déjem, nebo alespon vystihovaly jejich naladu. O samotnych interpretech Ize né-
kolikrat najit zminku pfimo v textu: ,,Dneska jsem cestou do skoly napocitala ctyri
napisy NECHTE ZPIVAT MISIKA (...) Ji myslim, Ze Misik uz snad sem tam zase
trochu zpiva, nékdo mi rikal, Ze na nem v lété byl. “ (str. 16) Jako tu méné vkusnou
tvorbu tehdejs$i hudebni scény hrdinka a jeji pratelé vnimaji naptiklad nékolikrat
zminény hit Holky z nasi Skolky Petra Kotvalda a Stanislava Hlozka (které z le-
grace prejmenovali na Gottwalda a Hlozka), pisné Hany Zagorové a Lenky Fili-
pové nebo hity Michala Davida: ,,Méli tam s sebou fidky lahvadce a taky kazetik,
ze kteryho na plny pecky vyrvavala takova priserna disko pisen, ze néjakej imbecil

chce Zit krasné a nonstop.* (str. 137)

Zminky o konkrétnich dobovych redliich pfidavaji textu na autenti¢nosti
a lépe charakterizuji atmosféru doby. Nutno vSak dodat, Ze mnoho narazek (at’ uz
kulturnich, politickych ¢i historickych) vyzaduje hlubsi znalost dobového kontex-
tu, aby ¢tenat spravné pochopil jejich konkrétni vyznam a smysl v textu. V roma-
nu se projevuje autorska zkuSenost s popsanymi udalostmi, jelikoz opét tézi ze
zazitkh spisovatelky. Ve vysledku se tak jedna o roman, ktery zobrazenim kazdo-
denniho Zivota v socialistickém Ceskoslovensku vérohodné zachycuje praktiky a
atmosféru minulého rezimu. I pfes to, ze kniha popisovanou dobu reflektuje jako
zoufale Spatnou, bez nadéje ke zlepSeni, k popisu udalosti se pfistupuje

s ironickym humorem a celkové vyznéni dila je opét tragikomické.
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Darda

Kniha Darda vysla roku 2011 v nakladatelstvi Druhé mésto je tieti a zaveé-
re¢nou Casti trilogie, ktera uzavira piibéh Heleny Souckové. Stejné jako dva pied-
chozi romany i Darda byla zdramatizovana, a to pro Divadlo Na Jezerce, v némz

si premiéru odbyla roku 2012.

Vypravéckou piibéhu je 1 tentokrat Helena Souckova. Z hlediska casopro-
storu se ocitdme ve vyrazné odliSném prostfedi. Zasadni je velky Casovy skok
v fadu témér tid desitek let, ktery nas privadi do soucasnosti (dle politickych zmi-
nek konkrétné rok 2011), tedy do doby nékolik let po revoluci. Helena je tu mat-
kou dvou déti, kterd se tentokrat misto s nevlidnym politickym reZimem musi
vypotadat s nevlidnosti Zivotniho osudu - s rozpadem manzelstvi a zakeinou ne-
moci. Zakladni téma pfedchozich dvou romant - tedy reflexe zivota za socialismu
— tu ztraci na vyznamu a urcujici je zobrazeni krizové situace dospélého ¢loveéka v

kontextu odli$nych udalosti, nez které zasahovaly do Zivota lidi za socialismu.

Zpusob vypravéni zustava zachovan v ich-formé a pocet dvaceti kapitol
ajejich epizodni charakter zobrazujici kazdodenni realitu se také neméni. Ani v
jazykové roviné dila nedochazi k vyraznéj$im zméndm. Ptibch tentokrat vypravi
pétactyficetileta zena, ¢emuZ jsou piizplsobeny uZzité jazykové prostredky, ale ve
srovnani s jazykem intelektualni sedmnéctileté vypravécky v knize Onégin byl

Rusdk tu nejsou patrné zasadnégjsi rozdily.

Helena zije s manZelem Jindfichem Dardou, dcerou Bertou a synem Vas-
kem v Praze. Do jejiho manzelstvi zasahuje krize, ktera vyusti v odchod manzela

od rodiny k mladsi zen&. A aby toho nebylo malo, na béZzné kontrolni prohlidce
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Helena zjisti, ze ma rakovinu prsu. Nazev romanu tak odkazuje nejen k piijmeni
postavy manzela, ale ma 1 symbolicky vyznam a trefné¢ vystihuje charakter po-

slednich udalosti v zivoté hrdinky.

Navzdory tomu, ze méla Helena o své budoucnosti docela jiné predstavy,
nakonec se preci jen stala hereckou, tak jako jeji maminka: ,,Takovejch véci se
nakonec cloveku prihodi spousta. Takovejch, o kterejch by byl bejval prisahal, zZe
je nikdy neudéld. Ze jemu se prosté nestanou. Pred ticeti lety jsem se zle mracila
na kazdyho, kdo se mé zeptal, jestli chci bejt taky herecka. Jako maminka... Prislo
mi to strasné trapny, skoro jako stary dobry — nezlobi té pani ucitelka? Jenomze
presné tak to dopadlo.” (str. 13) Ziskala roli v n€kolika filmech a serialech, hraje
také v divadle. Manzel Jindfich vystudoval stavebni fakultu a néjakou dobu tam
ucil. Po revoluci se vsak vrhl do oblasti obchodu: ,,Pak ale po osmdesatym deva-
tym udeélal konkurz do cizi firmy a prehodil vwhybku. Koupil si prvni oblek, tri
kravaty, leskly cerny botky a dal se na obchodovani.* (str. 13) Nyni ptsobi jako

vysoce postaveny manazer v nadnarodni spole¢nosti Happy Power.

Manzelé vychovavaji ¢trnactiletou dceru Bertu a osmiletého syna Vaska,
ktery si pfezdivda Kuk. Z Helenina vypravéni je patrné, Ze vztahy mezi otcem
a détmi nejsou nejidylictéjsi. Starsi Berta zase negativné vnima chovani rodici
k sob& navzajem, a to predevs§im ze strany otce: ,,Neddvno mé Berta neposlechla.
Nechtéla si vzit cepici nebo tak néco. Berté je ctrndct a podle toho to obcas vypa-
da. , Jak se to k mamé chovas?!“ vyletél Jindrich. ,,Ja? Podivej, jak se k ni cho-
vas ty,* odpovédéla. Dal ji takovou rdanu, az upadla na zem.* (str. 14) Berta si
otce nevazi a dava mu to razné€ najevo. Ptikladem je ukézka z narozeninové osla-
vy Vaska, kdy chce Jindfich zavtipkovat a pouZije k tomu Heleninu fikanku, proti
gemuz se Berta vztekle ohradi: ,,Ty to ale délas pordd. Rikds maminy vtipy a ne-

reknes, ze to vymyslela mama. I pred cizima lidma to delas. Je to trapny. (str. 15)
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Ani mezi otcem a synem se nezdaji byt nejlepsi vztahy: ,.Jindrich se odpoledne s
Kukem trochu ucil. Zavreli se v pokoji, ale stejné bylo slyset, jak na néj krici. Vy-
sypal mu tasku na podlahu, hracky smet ze stolu a néco pritom rozbil. Kuk potom
toho polamanyho pandcky musel jit hodit do kose. Jesté byl celej zardulej, oci mél
napuchly a vyplaseny. Ale nerek ani slovo, radsi se na mé vitbec nepodival. Asi ho
taky bil. Déla to hlavné tehdy, kdyz u toho nejsem.” (str. 14) V téchto piipadech
vystupuje Helena pasivné, coz si zpétné vycita, zaroven si uvédomuje svoji ne-
schopnost jakéhokoliv ¢inu. Manzela do jist¢é miry omlouva a kdykoliv se néco
podobného piihodi, vzpomene si na tchynino vypravéni o traumatizujicim zazitku
Jindticha z détstvi. Tenkrat ho jako Ctyfletého chlapecka cekala operace a rodice
ho museli nechat v nemocnici: ,,Tchyné o tom parkrat se vsi bezelstnosti vyprave-
la. Jak odchazeli dlouhou, zelinkaveé natrenou chodbou, kdyz se za nima bosej a v
pruhovanym pyzamku rozbéh. Néjak se mu podarilo vydrapat se z postylky. Plakal
a kricel: ,,Ja chci domu! Nenechavejte mé tady. Ja uz budu hodnej! Slibuju!* (str.
13) Tuto ptedstavu si Helena Casto piehrava, aby omluvila a snad i pochopila ty-
ranské chovani manzela. ,,Nedoslo mi, Ze se z néj stal velkej séf a Ze potrebuje bejt
velkym séfem i doma. Se vsim, co k tomu patri. ( ...) Dlouho jsem si myslela, zZe

zustal normalni. Ze se sice obcas vzteka, ale ze nas ma rad.* (str. 30)

v

Spatné vztahy mezi muzem a détmi Helenu trapi, registruje manZelovu
celkovou frustraci a chladny odstup, avSak neptipousti si, Ze by manzelstvi mohlo
ztroskotat. Proto je pro ni Sokem, kdyZ ji manzel jednoho dne oznami, ze se od
nich stéhuje. I kdyz se Helena uvnitt hrouti a rozchod ji trapi, kvili détem a praci
na sobé nedava nic znat a snazi se drzet nad véci. Vyhleda i odbornou pomoc psy-
chologa a dochazi na skupinové terapie. Oporou je ji kamaradka Jilie, se kterou ji

poji ptatelstvi uz od gymnazia.
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Druhou rédnou osudu je Helena zasazena pfi bézné 1ékatské prohlidce, kdy
je ji diagnostikovéana rakovina prsu. Ani tim se Helena nenecha polozit, s nastalou
situaci se pomé&mé rychle smifuje a s nemoci hodla bojovat. Ceka ji tak operace
a série chemoterapii. Trochu naivné se neubrani myslence, nebo spi$ pfani, ze by
se k ni mohl Jindfich vratit, pfestoze uz zije s novou partnerkou: ,,V tomhle pripa-
de jsem se iluzim neubranila. Bithvi, co jsem si vlastné predstavovala. Mozna i ze
se vrati. Urcité mé to aspon napadlo. Krize, nekrize, Zenska, nezenska, jak by nas
mohl nechat samotny v takovymhle pekle? Mé s détma a deti se mnou. To hlavné.*
(str. 67) Naprosto chladna reakce Jindficha, ktery ji nabidne jediné — a to thradu
nadstandardniho pokoje v nemocnici, ji nakonec nepiekvapuje. Postava manzela
Jindficha je v knize vykreslena jako duSevné vyprazdnéna bytost, jako jeSitny
cholerik, budujici si kariérni image prostfednictvim charitativniho projektu, avSak
vV osobnim zivoté neschopny projevit sebemensi znak lidskosti. ,,Ve vypravecci-
nych ocich se tento milovany a soucasné i nenavideny muz meni v natolik dokona-
lou kreaturu, Ze se ctendr musi ptat, jak si tak sympaticka Zena mohla vzit takove-

ho idiota a proc i naddle - bezmala az do konce prozy - touzi po jeho navratu.*

(Janousek 2012)

Pomérné vyznamnou roli v knize hraje postava skutecn¢ho otce Heleny,
Karel Freistein. A to paradoxné 1 pies fakt, Ze je deset let po smrti. V romanech
Hrdy Budzes a Onégin byl Rusak vystupovala postava Karla Freisteina pouze skr-
ze dopisy. Karel emigroval do Ameriky, kdyz byly Helen¢ tfi mésice. Poté se pie-
st¢hoval do Izraele a zalozil novou rodinu. Helena mu to nemohla odpustit a za
pravého otce vzdy brala ot¢ima Pepu. V pozdéjSim veku prevladla zvédavost, a
kdyz byla po revoluci moznost, Helena se s otcem setkala. A¢koliv byl v ptede-
Slych romanech vykreslovan jako spiSe zapornad figura, po osobnim setkani se
situace 1 vztah mezi otcem a dcerou zmeénil. V knize se s postavou zesnulého otce
pracuje jako s ptedstavou, kterou si Helena zamérné vyvolava a se kterou rozebira
sva trapeni. Rozmluvy s otcem ji pomahaji rekapitulovat Zivot a snad 1 uvédomit

si nékteré chyby. Dalsi fikéni svét se v romanu konstruuje skrze pohadky, které
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piSe Jilie Helené pro ukraceni ¢ekani v nemocnici. I v nich se jako paralela odrazi

Heleniny zivotni karamboly.

Zivot hrdinky se v knize to¢i pfedeviim kolem déti, prace v divadle, roz-
vodu, nemoci, ale také aktudlniho déni, politiky a kultury, do nichz se nékolikrat
kriticky strefuje: ,,Snadnym tercem tu jsou nejriiznéjsi vabnicky na naivy, od roze-
smatého firemniho casopisu pies bulvar az k charitativni monstrakci, jejiz dekla-
rovany smysl brzy ustupuje sebeprezentaci pophvezd i zastupcit sponzorské firmy
Vv cele se zminénym exmanzelem Dardou.” (Mandys 2012, viz internetové zdroje).
I s odstupem let a zkuSenosti Zivota v porevolu¢nim rezimu pietrvava pocit, ze
socialismus byla jedna velka chyba, jak vyplyva z rozhovoru Heleny s Julii o roz-
vodu: ,, Vo to ted’ nejde. Prosté cely to byl jeden velkej omyl.* ,,Omyl? To snad
ne... Kdyz to trvalo dvacet let, s chozenim pétadvacet, tak to snad uplnej omyl bejt
nemohl* ,,Jak to, Ze ne? Socialismus byl taky uplnej omyl, a trval ctyricet.* (str.
17) Ptesto je vSak z vypraveéni hrdinky patrny kriticky postoj 1 k polistopadové
spoleCnosti a jeji politice a kultute. ,,Pasdze, v nichz se z vypravecky stava politic-
ka komentatorka, nejsou sice prilis pocetné, autorka jim vSak evidentné priklada
nemaly vyznam, coz se projevuje mimo jiné tak, Ze v nich zcela ztrdci smysl pro

humor.* (Janousek 2012)

Celkoveé vyznéni dila se nese v tak trochu rozporuplném a ve srovnani
s romany Hrdy Budzes a Onégin byl Rusdk odlisném duchu. Zivotni katastrofy v
podobé rozvodu a rakoviny jsou mnohem vaznéj$imi problémy, nez které kdy
musela Helena fesit. Pfesto se s nimi hrdinka vyrovnava statecné a bez zbyte¢né-
ho patosu. Zadné pladtivé scény a sebelitost, naopak humor je tim spravnym pfi-
stupem k tomu, jak se z toho v§eho nezblaznit. Podobny nadhled a ironicky humor
vSak schazi pti komentovani politickych udalosti a neSvarti spolecnosti, coz bylo

specifickym prvkem a jaddrem komicnosti pfedchozich romani.
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Rozbor inscenaci

Hrdy BudZzes

Podle romanu Hrdy Budzes vznikla roku 2002 stejnojmenna divadelni hra.
Roman zdramatizovala autorka knihy Irena Douskova pro piibramské Divadlo
Antonina Dvotédka. Rezie se ujal Jifi Schmiedt, ktery do hlavni role obsadil Baru
Hrzanovou. Pfedstaveni mélo premiéru 7. listopadu 2002 a na divadelnich prk-
nech ho miizeme vidét dodnes. Usp&sna inscenace piesahla 600 repriz a stale se
t&s1 divacké oblibé. Piedstaveni jezdi po celé republice a do svého repertodru ho
zatadilo prazské Divadlo bez zabradli (premiéra 14. fijna 2003). Za hlavni roli

Skolacky Helenky ziskala Bara Hrzanova v roce 2003 divadelni Cenu Thalie.

Divadelnimu zpracovani ptedchéazelo scénické ¢teni knihy v divadle Ro-
koko. Zden&k Dusek a Jana Btezinova, kteii ¢teni poradali, méli k textu blizky
vztah, nebot” se z piibramského divadla znali s matkou a ot¢imem Ireny Dousko-
vé. Matka Douskové vsak byla z divadla z politickych diivodt vyhozena. Praveé
vzpominky na tuto aféru staly u zrodu knizni pfedlohy. Divadlo v Pfibrami tak
tvotilo pfedobraz fiktivnimu ni¢inskému divadlu, o némz autorka pise v knize, a

uvedenim hry otevielo jednu nelichotivou kapitolu ze své historie.

Zdramatizovat prézu Ireny Douskové napadlo divadlo v Piibrami poté,
co se ukazalo, ze kniha popisuje zakulisi pravé ptibramského divadla béhem nor-
malizace. V dobé&, kdy pfibramské divadlo uvazovalo o dramatizaci knihy, byl
jeho uméleckym $éfem Jaroslav Pesice, nevlastni otec Ireny Douskové. Reditel

divadla pan Slanec s napadem oslovil Irenu Douskovou, ta v§ak napoprvé odmit-
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la. ,Ja jsem tu uplnée prvni nabidku z pribramského divadla odmitla s tim, Ze tu
knizku zdramatizovat neumim, Ze si to vitbec nedokdzu predstavit.* (HoSna, Rad-
ni¢ni noviny, 2015) Dokonce se sesla s divadelnim rezisérem Janem Bornou, ale
ani jeden z nich nepfiSel na zadny kli¢, podle které¢ho by knihu mohli pfevést do
divadelni podoby. Asi za dal$i dva nebo tii roky pfisla nabidka znovu od reziséra
Jittho Schmiedta a tentokrat uz spisovatelka na spolupraci kyvla. ,,Mé tenkrdt po-
prvé napadlo, Ze by to mozna slo, kdyby se to udélalo jako takova velice komorni
véc a zaroven mé jako predstavitelka napadla Barbora Hrzanova.* (Kucera 2013,
viz internetové zdroje) Tehdy rezisér Jifi Schmiedt oslovil here¢ku Baru Hrzéno-
vou s nabidkou role v Hrdém Budzesovi jako monodramatu. Hrzdnova monodra-
ma odmitla, ale knihu Ireny Douskové znala a 0 projekt méla zajem. Mezi herec-
kou a rezisérem tak vznikla dohoda, ze do scéndie hry pfibydou alespont dvé po-
stavy. ,,Rekla jsem, Ze se monodramatiim vyhybdam, jak miizu, ale kdy? ekl Dous-
kova, tak jsem hned byla zpatky vV obraze. Dala jsem si ale podminku, ze mi do
scéndre pripise aspon dvé postavy, jinak Ze na jevisté neviezu.“ (Erml, Host,
2003) Teprve poté, co Bara Hrzdnova roli piijala, zacala spisovatelka pracovat na
divadelni verzi své knihy. Dramatizace tak vznikala herecce piimo na télo.
wZkratka Bara, to byla zase moje utkvéla predstava a vyslovila jsem ji s tim, Ze to
pravdépodobné nevyjde a vsechno opét skonci u ledu. Nasledoval zdzrak - Bara
Fekla ano.* (Erml, Host, 2003) Pii osobnim setkani damy zjistily, Ze toho maji
mnoho spole¢ného - rok narozeni, podobné zazitky z détstvi, zkuSenost se socia-
lismem a dalsi. ,,7y osudy moje z détstvi a Ireny byly tak identické, Ze mi z toho sla

hlava kolem.“ (Ho$na 2015, viz internetové zdroje)

Zpusob, jakym je proza napsand, neni zrovna idealnim vychozim materia-
lem pro divadelni ztvarnéni. V roménu se krom¢ hlavni hrdinky, ktera ma po ce-
lou dobu hlavni slovo, vyskytuje mnoho vedlejSich postav, které maji naopak jen
okrajové role. Navic pasmo vypravécky, jez popisuje kazdodenni drobné udalosti,
vyrazné prevazuje nad dialogy, které jsou pro drama klicové. A nakonec — préza

stoji na monologu hrdinky, kterd vypravi, pfemysli, hodnoti a komentuje rizné
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situace, a to détskym pohledem. Pravé rozpor détského a dospélého pohledu a
détsky zptsob vyjadiovani (tedy slovni komika) jsou hlavnimi zdroji humoru v
romanu. Rezisér chtél tedy hru pojmout jako monodrama. Po dohodé¢ s hereckou,
ktera hrat monodrama odmitla, byly do scénéfe pripsany dalsi dvé postavy, které
ztvarnili Libor Jenik a Jarmila VI¢kova. Ti se kromé roli rodica vystiidali v pleja-
dé soudruhii uciteli, zen, babicek, fediteld, doktort a dalSich. Hra tedy pocita s
jednou hlavni postavou — vypravéckou a dvéma vedlejSimi postavami, které prebi-
raji razné role a hraji to, o ¢em hrdinka zrovna vypravi. ,,Inscenace reZiséra
Schmiedta (z roku 2003) si podrzela vypravecsky styl romanu,; vysledek nemél
daleko k monodramatu a témér cela tiha predstaveni spocivala na predstavitelce

ustrredni role.* (Mikulka 2008).

V divadle se hraje také s loutkami (z dilny Zuzany Charouzové), které
predstavuji rodice Helenky. Zvlastnosti je, ze loutky pfimo na scéné ovladaji pra-
vé Jenik s VI¢kovou. V jednu chvili tak na jevisti hraji role skrze loutky a hned v
pristim okamziku je odkladaji a hraji sami za sebe jiné vedlejsi postavy. Pravé
toto pojeti vedlejsich roli shledavaji kritici jako nepodafené a zbytecné. ,,Jde 0
typické divadlo jedné hvezdy, obeslo by se — napriklad s pouzitim dobovych tyde-
nikii ¢i nahrdvek -i bez obou ,,prihravaci* a jejich loutek.* (Just 2003, s. 12) |
samotna Irena Douskova se k tomuto konceptu vyjadrila nesouhlasné: ,,Spis jsem
od zacatku méla urcity problém s tim reZijnim pojetim, to znamend s pojetim téch
dvou dvou vedlejsich postav, které tam byly pojednané jako néjaci klauni.*“ (Fal-
tynek 2006, viz internetové zdroje) Role Bary Hrzanové je v podstaté jeden dlou-
hy monolog, béhem kterého méni hlasy, aby do hry pfivedla jesté¢ vice postav a
ozivila ji dialogy. Na chvili se dokonce stava i spoluzakem Seckym nebo soudru-
hem Cuskem, a neni tedy pochyb, Ze hru by bez problémi utdhla sama. Vykon
Barbory Hrzanové se stal legendarnim a byl ocenén divadelni cenou Thalie. Hlav-
ni podil na uspéchu ma jeji vérohodné ztvarnéni détského v€ku Helenky spolu s
jeji nemotornosti a outsiderstvim, které dokresluje Spatné zapnuty kabat, kulich
nakfivo nebo nemotorna jizda na kole s ¢elovkou na hlavé. Na komice a skutecné

uderném vyznéni textu ma zasluhu i here¢Cina vyborna prace s hlasem a mimikou,
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ktera trefn¢ podtrhuje vyjadfovani ditéte. Divak tak témér ani na chvili nepochy-

buje, ze Bare Hrzanové je skute¢né osm let.

Hra pomérné vérné kopiruje text knihy, monology Helenky jsou v podstaté
citované pasaze romanu. Jen vyjimecné jsou nékteré ¢asti pozménéné nebo prida-
né navic. Naprosto ziejmé a logickd je vzhledem k rozsahu dila redukce textu.
Nekteré kapitoly jsou prevypravény témet celé (1., 8.), jiné jen z Casti a n¢které
jsou zcela vypustény (5., 15.). Pasaze, které do inscenace piibyly navic, tvofi pie-
dev$im jakési intermezza mezi t€émito scénami, jeZ maji charakter tane¢niho, hu-
debniho ¢i péveckého dCisla, ktera predvadéji Jenik s Vickovou. Tato vystoupeni
navozuji atmosféru nadchazejici scény a maji fraskovité az parodické vyznéni.
Vétsinou jsme svédky scének charakterizujicich socialistickou dobu, mame tak
moznost zhlédnout spartakiadu se skladbou Michala Davida Poupata, pochod
pionyri, politické projevy nebo hudebni vystoupeni na zptisob Milusky Voborni-

kové, ktera je nejoblibenéjsi zpévackou hrdinky.

Udalosti ve hie maji stejnou néaslednost jako v knize. AvSak najdeme i pa-
saze textu, které jsou z prvnich kapitol pfesunuty az téméf na konec hry — napfi-
klad ptibéh Helencina pravého otce Freinsteina a osudy jeho rodiny za vélky. Ty-
to zminky jsou tematicky propojeny v jeden celek a umistény az do zavéreéné
¢asti hry. D¢j se do detaili shoduje, vazba na piedlohu je velmi tésna. Vyzdvihnu-
ty jsou pfedevS§im komické prvky knihy, a to hlavn€ diky skvélému hereckému
projevu Bary Hrzanové. Pfedloha vsak stavi na humornych situacich ale na pozadi
nelehké, mrazivé absurdni doby; z piedstaveni vSak na divaka neptisobi zadna

nebo jen minimalni naléhavost vypovédi o dobé normalizace.

Onégin byl Rusak
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V roce 2007 zdramatizovala Irena Douskova ve spolupraci s rezisérem Ja-
nem Bornou druhou ¢ast trilogie, roman Onégin byl Rusdk. Premiéra se uskute¢ni-
la 19. ledna 2008 a to v prazském Divadle v Dlouhé, které je domovskou scénou
Jana Borny. O spolupraci s Bornou stdla Douskova uz pti dramatizaci Hrdého
Budzese, tenkrat vSak ani jeden z nich nem¢l predstavu, jak knihu konkrétné pre-
vést do divadelni podoby. Az ispéSna inscenace v rezii Jifiho Schmiedta dokaza-
la, ze kniha mé divadelni potencial a svym namétem a humorem dokéaze oslovit
Sirokou fadu divakt. Zcela logicky se tak nabizela i dramatizace druhého dilu.
»Potom se mi ozval rezisér Jan Borna z Divadla v Dlouhé a vzniklo predstaveni,
které mam taky moc rada. Dlouha je skveélé divadlo s vybornym souborem a mné
se tak splnilo tajné prani, aby se to hrdlo prdavé tam.* - Irena Douskova (Ho$na

2015, viz internetové zdroje)

Rezisér Jan Borna vSak k dramatizaci knihy Onégin byl Rusak ptistoupil
zcela odliSnym zptisobem, nez Jiti Schmiedt v ptipadé Hrdého BudzZese. Rozdil je
patrny predevsim ve formé vypravéni. Ta je naopak pro vSechny tfi knihy stejna -
ptibéh je ¢tenafim podan skrze vypravéni hrdinky v ich-formé¢. Tohoto zptisobu
vypravéni se drzi inscenace Hrdy Budzes a do popiedi stavi hlavni hrdinku jako
vypravécku. V piipad€ hry Onégin byl Rusak hrdinka ustupuje do pozadi, ztraci
ulohu vypravécky a je pouze jednou z postav, jejichz celkovy pocet stoupl na 22,
coz tvori téméf cely herecky soubor Divadla v Dlouhé. Irena Douskova potvrzuje,
ze ,,predstaveni by tentokrat nemélo stat a padat s postavou Heleny Souckové.*
(Kocickova, 2008). Hlavni hrdinka uz neni sttedobodem piedstaveni. Nenavazuje
piimy kontakt s publikem a nevypravi mu své zazitky, ale proziva je spolu s dal-
§imi postavami pfimo na jevisti. Zpusob vypravéni se tedy piechylil z ich-formy

do er-formy a monolog nahradily dialogy.

Irena Douskova pocitala do hlavni role opét s Barou Hrzanovou, nakonec
se vSak dohodly ptenechat roli Helenky nékomu novému: ,,(...) ackoli jsme mély

S Barou moznost udeélat ho zase spolecné, shodly jsme se na tom, zZe by to nebylo

38



ono. Ze bychom v podstaté vstupovaly do téze reky.* (Ho$na 2015, viz internetové
zdroje) Hlavni role se nakonec zhostila Lenka Velika, jeji kamaradky Jilie Ivana
Lokajova a dalSich spoluzaka naptiklad Magdaléna Zimova, Jan Vondracek, Pa-
vel Tesaf nebo Martin Veliky. Hned v n€kolika rolich dostala pfilezitost také Kla-
ra Oltova (ucitelka zemépisu, pracovnice na Ufadu nebo sestfenka z Ameriky).
Za zminku stoji i vyborné herecké vykony v rolich rodi¢u, uéitelt a dalSich ,,do-
spélaka* — na podiu zafi Iva Klestilova jako zatrpkla matka hrdinky, Arnost Gold-
flam jako tatinek zijici v emigraci, Miroslav Hanu$ jako komunisticky feditel ¢i
Jiti Wohanka v roli uéitele. VétSina hercti maturovala ve stejném roce jako hrdi-

nové hry, tedy roku 1983. Role v pfedstaveni se tak pro né stala osobni vzpomin-

kovou zalezZitosti mrazivych osmdesatych let.

Inscenace je zkomponovana z mnoha krat§ich vystupl, béhem nichz se
na jevisti vystiida témeét cely herecky soubor a spolu s nim i mnozstvi nejriaznéj-
Sich rekvizit. Dostavame se tak do prostiedi skolni tfidy, Satny, 1ékafské ordinace,
feditelny nebo majového pruvodu — to vSe na pozadi kulis panoramatu Prahy,
umisténém v zadni ¢asti jeviste. Pfesun hercii a rekvizit je usnadnén diky praktic-
ky vytesené scéné z dilny Jaroslava Milfajta, ktera ma formu otacivého jeviste.
Dvé toény umoziuji rychlé a zaroven plynulé stiidani obrazi, kterymi predloha
nesetii. ,,Kolegyné Douskova v knize stFida prostredi po péti vétach a co pak my
chuddci tady s tim,” ptiznava naro¢nost dramatizace rezisér Jan Borna. ,,Je to tak
trochu film na jevisti,* pfirovnava sled obraztu Vv piedstaveni k filmové podobé

scénograf Jan Milfajt.

Dobovou atmosféru vérné dokresluji nejen perfektni kostymy, ale i hudeb-
ni ¢isla interpretujici pisné domaci neoficialni scény osmdesatych let. Inscenace je
tak zasazena do hudebné-¢inoherniho rdmce, jak uz byva v Divadle v Dlouhé

zvykem. I knizni ptedloha pracuje s hudebnimi motivy a Casto zmifnuje razné in-
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terprety a pisn¢ dané doby. Divadlo v Dlouhé tak vyuzilo piilezitosti zakompono-
vat do hry to, co je pro n¢j typické, a propojilo charakteristicky znak svych her s
dalezitym motivem v piedloze. Hudebné zdatny soubor v doprovodu zivé hudby
pfipomind pisn¢ Prazského vybéru, Vladimira Misika, Jany Kratochvilové, Ivana
Mladka a dalsich hudebnich legend, které herci imituji s lehkou nadsazkou, avSak
zaroven velmi piesvéd¢ive. Hudebni slozku netvoii jen znamé dobové pisné, ale
také ptivodni tvorba kniznich hrdint. Divaci tak v rdmci literarniho vec¢eru Pome-
du maji moznost slySet Kaplanovu pisent Koupila mi matka novou kosili v podani
Pavla Tesafe nebo Havlickovy Dejvice v nezapomenutelném podéani Jana Von-
dracka. Vysledny tvar pfedstaveni je mnohdy piripodobiiovan k muzikalu. Hudbu
pro inscenaci vybiral a sklddal hudebnik a c¢len souboru Milan Potocek

ve spolupraci s Janem Vondrackem.

Krom¢ hudebnich vystoupeni je inscenace ozivena scénou prvomajového
privodu, béhem niz je do hry zapojeno i publikum. Divaci dostanou mavatka
a s herci jsou nuceni skandovat dobova hesla typu: ,,Rozhoupame miru zvon, at’ to
slysi Pentagon!* nebo ,,Regane, Regane, my valku nechceme!*. Scénu dopliuji

dekorace maket méavajicich politikii na tribuné.

Inscenace je ramovana setkanim hlavnich hrdinti na Silvestra roku 2000,
tedy n€kolik let po jejich maturité, mimo ¢as a prostor vypravéni romanu, do je-
hoz déni se hrdinové pienesou ve vzpominkach hned v nasledujici scéné. Tento
obraz je do hry jako jeden z mala pfidan navic, vétSina textu knihy podlehla vy-
razné redukci. Oproti dramatizaci Hrdého BudZese zde narazime na vice zasahl
do piedlohy, piesto Ize mezi ptredstavenim a romanem vysledovat velmi tésny
vztah. Registrujeme pouze drobné zmény piredev§im formalniho charakteru, casta
je naptiklad dialogizace textu, kdy jsou myslenky Heleny pfevedeny do piimé feci

a mnohdy je 1 ptebiraji ostatni postavy. Opétovné dochézi také k pfesunu pasazi,
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napiiklad hned v jedné z Givodnich scén, kdy se spoluzaci setkaji v $atn¢ po hodi-
n¢ télocviku. V tomto piipadé Slo dramatizatoriim o rychlé seznameni divaka s
hlavnimi postavami a jejich charakterizaci, ktera je v ptedloze vykreslovana po-
zvolna v prib¢hu zhruba prvni poloviny knihy. Drobné vyznamové zmény nasta-
vaji v souvislosti s redukci postav, kdy postava hlavni piebird tlohu nékteré po-
stavy vedlejsi. V knize chodi ze spolku Pomedu s Helenou do tiidy pouze Julie a
Pat’a, ostatni jsou piatelé ze Skoly, kdezto v inscenaci jsou pratelé zaroven i Hele-
ninymi spoluzaky ze tfidy. Naptiklad postava Honzy Kaplana piebira ulohu spo-
luzaka Jachyma Jocha, a to konkrétné pii hodin€ zemépisu nebo ve scénach, kde

se objevuje postava sle¢ny Gabiny, ktera piijela na navstévu z Ameriky.

Vyraznéjsi prostor oproti predloze tu ziskdva postava skute¢ného otce He-
leny v podani Arnosta Goldflama. V knize je o postavé pouze par zminek a ke
slovu se dostava v jediném piipad¢, a to v zavérecné kapitole prostiednictvim do-
pisu. V inscenaci ziskava realné obrysy v podobé¢ jakési iluze a ke slovu se dosta-
ne hned nékolikrat. Zajimavosti je, ze jeho monology jsou ptefikdvané texty
z dopist, které pise otec dcefi V Douskové prozaické prvotingé Goldstein pise dce-
7i, kde se jedna o zcela jiné postavy. Prozy vSak spojuje stejny motiv a vyrazné
patrné autobiografické prvky, jako je pravé osud dcery a otce Zijicitho v emigraci,
kteti navazuji vztah skrze dopisy. Na jevisté jsou ndzorn€ prevedeny také predsta-
vy Heleny o Freinsteinové rodinném osudu, kdy jeho rodi¢e museli do transportu

a syna prenechali cizi rodiné.

V rezii Jana Borny vznikla inscenace, ktera vérohodné zobrazuje Seda léta
socialismu. Navenek prezentuje nesmyslnost doby s humorem a nadsdzkou,
pod povrchem je vsak citit mrazeni a tiziva beznadéj. Rezisér se ve hie snazil za-
chovat ironicky pohled, ktery provazi knizni piedlohu a ktery je pro romany spi-

sovatelky typicky: ,,lronie totiz nedovoli propadnout sentimentu, misty by to méla
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byt dokonce treskutd legrace. Ale nejdiilezitéjsi je, Ze knizka stejné jako inscenace
je dvojloma, realité té doby se muzeme smat, ale také by nam melo trochu zatr-

nout.” (Koc¢ickova 2008, viz internetové zdroje)
Darda

Divadelni podoby se o ¢tyii roky pozdéji dockala i zavérecna Cast trilogie,
roman Darda. Dramatizaci posledniho pokra¢ovani piibéhu Heleny Souckové
opét pripravila Irena Douskova a nastudovalo ji prazské Divadlo Na Jezerce. Pre-
miéra se uskuteCnila 12. prosince 2012 a rezie se chopil herec a rezisér Arnost
Goldflam, ktery ztvariiuje postavu Helenina otce Karla Freisteina v inscenaci

Onégin byl Rusdk.

Do hlavni role byla opét obsazena Bara Hrzanova, kterd si postavu Helen-
ky zahrala i1 v inscenaci Hrdy BudZes a za kterou ziskala ocenéni Thalie. V tomto
ptipadé vSak nehraje osmiletou divenku, ale zenu stfedniho véku, matku dvou
déti. V predloze se objevuje ptes Ctyfi desitky postav, se kterymi se musi vypota-
dat osm hercti. Rezisér problém vyfiesil kostymy. ,,S tim byla tedy strasna prace.
Ale dnes je bézné, Ze herci figuruji ve vice postavach, takze to neni nic, s ¢im by se
jeste nikdy nesetkali.” (Herrmannova 2012, viz internetové zdroje) Naptiklad
Lenku Vlasakovou tak potkavame sttidavé v roli Heleniny pubertalni dcery Berty
i kamaradky Julie, feditele divadla Jana Hrusinského zase jako otce hrdinky nebo
neempatického psychologa, ke kterému chodi Helena na terapie. Postavu nevdéc-
ného manzela Jindficha Dardy ztvarnil Pavel Vacek, hlavni ,,zapornacku* a Hele-
ninu ambiciézni kolegyni z divadla Miluse Splechtova a v dalsich rolich se pred-
stavi Martin Sitta, Rostislav Novak a Michal Kern. Herci ztvariuji Sirokou skélu

charakteri od vietnamského prodavace ve vecerce po pacienty na terapii.

Scénu rozvrhla Petra Goldflamové Stétinova do nékolika &asti. V zadnim
planu, ktery piedstavuje vyvysend plocha za projekénim platnem, je simulovano

prostiedi divadelni Satny, v niZ se odehravaji scény z Helenina pracovniho Zivota,
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a kterd ve vysledku funguje jako skutecna Satna, jelikoz se v ni herci previékaji
z role do role a vyckavaji na vystup. Kulisy a rekvizity v pfednim planu se v pru-
behu predstaveni neméni a maji od zacatku pevné misto. V pravé ¢asti se nachéazi
kuchynisky kout a gau¢, jez predstavuji byt hrdinky, v levé Casti je sténa s umyva-
dlem vyuzita jako zatisi pro scénu, béhem niz dochdzi k setkéni hrdinky a herecky
Gertrudy Macek na toaletach. Misto méni béhem predstaveni snad jediné zidle
astil, jez slouzi naptiklad pro scény skupinovych terapii, nebo jako hospoda,
ve které se schazi hrdinka s prateli. Inscenace se tak vyhnula naro¢néj$im piestav-

bam scény a jednotlivé obrazy stiida plynulym pfechodem svétel a herct z jedné

¢asti jevisté do druhé.

Rezisér Goldflam vyuZil pii inscenovani i modernich technickych prvki,
jako je naptiklad projekce piedtocenych scén na platno. Ve stejném okamziku
tak miizeme vidét Baru Hrzanovou ve dvou rolich: na scéné jako hlavni hrdinku
Helenu ana platné jako postavu cikanky — véstkyné, ktera Helené predpovida

budoucnost.

Cela inscenace kompozi¢né dodrzuje cyklické stfidani obrazii. Spolu s hr-
dinkou, ktera v podstaté nezmizi z jevisté, se dokola to¢ime v urc¢itém sledu scén:
obrazy z domova, kdy hrdinka feSi problémy s détmi nebo manZelem, zazitky
z divadla, ve kterém hrdinka hraje, pravidelné skupinové terapie u psychologa
nebo posezeni v hospod¢ s kamaradkou. Dokola se také opakuji jakési snové
pfedstavy Heleny o traumatickém zaZitku jejiho muze v détstvi, nebo iluze Hele-
nina mrtvého otce Freisteina, se kterym dcera rozmlouva. Intermezza tvoii pie-
hravané pohadky, které pise Julie Helen€ pro ukraceni chvile na chemoterapiich.
Predstaveni je také doplnéno kratkymi pohledy do minulosti, které zobrazuji He-
lenu a jejiho muze Jindficha za mlada v dob€ seznameni. V knize jsou tyto vzpo-

minky jen neurcité¢ zminény, v inscenaci ziskavaji konkrétni podobu.
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Inscenace se opé€t az na drobné detaily pomérné tésné drzi predlohy. Urcita
zmeéna nastava v celkovém vyznéni dila. Knizni ptedloha pracuje s humorem po-
nékud odlisnym zplisobem, stavi pfedevsim na ironickém komentovani nelehkych
zivotnich situaci a cerném humoru vypravécky. To inscenaci schazi, vétSina po-
stav z toho vychazi jako karikatury a misty to celé pasobi az fraskovitym dojmem.
Jakoby se inscenace snazila dostat humoru dramatizaci Hrdy Budzes a Onégin byl
Rusak, které vSak stavély na zcela jinych tématech a humor vychazel

Z diametralné odlisnych situaci.

Zavér

V zavéru teoretické Casti prace se pokusime zrekapitulovat poznatky
Z jednotlivych rozbora knih i divadelnich pfedstaveni a shrnout spole¢né znaky a

rozdily v pfistupu k dramatizacim romént Ireny Douskové.

Ackoliv se jedna o tfi voln€ navazujici romény S toutéZ hlavni hrdinkou,
S tymiz vypravécimi postupy a podobnym celkovym vyznénim, jak jsme urcili
Vv rozboru jednotlivych knih, po analyze jejich dramatizaci miZeme fici, Ze podo-

by jejich jevistnich prezentaci se mezi sebou naopak pomérné vyrazné lisi.

Jednoticim prvkem vSech tii romant je forma vypravéni. Piibéh je podan
skrze ich-formu a vypravéni hlavni hrdinky se blizi podobé denikovych zaznamu.
Epizodni charakter knih buduji uzaviené mini-ptibéhy, které tvoii vzpominky, sny

a zazitky hlavni hrdinky. Monolog vypravécky vyrazné prevazuje nad dialogy,
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snad pouze v ptipadé¢ Dardy se jedna o vyvazenéjsi pomér. Vypravéni udalosti
doprovazeji vystizné komentaie hrdinky, kterd okolni déni ale i vlastni piihody
rada glosuje s neskryvanou ironii a leckdy i ¢ernym humorem. Humor Hrdého
Budzese je zas zalozen spise na jazykové strance dila a rozporem vidéni svéta me-
zi détmi a dospélymi. Svét hlavni hrdinky se ve vSech tfech knihach toc¢i kolem
mnoha vedlejSich postav, které jsou soucasti riznych piihod z jejiho zivota. For-
ma kniznich ptedloh tak zrovna nevybizi k divadelnimu ztvarnéni, pro které je

klicovy dialog a typicka jedna hlavni déjova linie.

Moznosti, kterymi takové dilo zdramatizovat, se nabizi vice, coZ potvrzuje
fakt, ze vysledny tvar jednotlivych inscenaci se skute¢né lisi. Nejvyraznéjsi rozdil
je patrny mezi inscenacemi Hrdy Budzes a Onégin byl Rusdk. V ptipadé dramati-
zace Hrdého BudzZese zustava vypraveéesky postup zachovan; pouzita je ich-forma,
ktera stavi hrdinku do popftedi celé¢ inscenace. Jeji vypravéni dopliuji scénky pie-
hravané dalsimi dvéma herci, ktefi ztvariuji nespocet vedlejSich postav, jez se
Vv knize objevuji. V centru pozornosti vSak po celou dobu zlstava hlavni hrdinka.
Pii dramatizaci knihy Onégin byl Rusdk zvolil rezisér s autorkou dramatizace zce-
la odlisny postup. Hrdinku zbavily role vypravécky a upozadili ji na téméft stejnou

uroven s ostatnimi vedlejSimi postavami.

I kdyZ kniZni forma vypravéni je v obou piipadech stejna, l1ze vysledovat
rozdily, které dramatizatory vedly k danému zplsobu pojeti. V. Hrdém BudZesovi
hraje prim jazykova komika v projevu mladé vypravécky a zdrojem humoru jsou
jeji tivahy a komentate k udéalostem, kterym vzhledem k véku a zkuSenostem ne-
muize rozumét. Uloha vypravéeky se tu tak jevi jako zésadni a pro humorné ladéni
dila nepostradatelna. Oproti tomu kniha Onégin byl Rusdk pracuje s vypravéckou
star$i a intelektudlné vyzralej$i a humor zde vice vychazi z danych situaci. Zaro-
ven vedlejsi postavy jako pratelé a spoluzaci hrdinky ziskavaji vice prostoru a

vyrazngj$i roli v pribéhu, z ¢ehoz plyne jisté upozadéni hlavni postavy. Dramati-
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zace Dardy se pohybuje nékde na pomezi obou téchto piistupti. Hrdinka tu neni

vypravéckou, avsak zachovava si vysadni postaveni.

Rozdilné charaktery predstaveni vychazeji i z odlisSného prostiedi, v némz
se inscenace hraji. Domovskou scénou je pro kazdou inscenaci jiné divadlo s od-
liSnym repertoarem a rozdilnymi moznostmi. Dramatizace Onégin byl Rusadk tak
v Divadle v Dlouhé vyuziva scény nabizejici dvé protilehlé to¢ny, které usnadnuji
pfesun rekvizit a nabizeji plynulejsi pfechod jednotlivych obrazt. Divadlo je na-
vic povéstné hudebné zdatnym hereckym souborem a rezisér inscenaci ozivuje
nékolika zivymi hudebnimi ¢isly. V Divadle Na Jezerce se pii dramatizaci Dardy

zase rozhodli do hry zapojit moderni technické prvky jako projekci na platno.

Ve vztahu ptedlohy a divadelniho zpracovani se dramatizace viceméné
shoduji. Inscenace podobnou mérou redukuji d&j i ptidavaji scény navic. Vsechny
se pomérné tésné drzi predlohy a nedochazi k zddnym vyraznéjSim vyznamovym
posuniim. Jediné, v ¢em se vSechny inscenace predloze misty vzdaluji, je prace
s komickou slozkou. N¢které scény — jako naptiklad estradni cisla, kterd oddéluji
jednotlivé sekvence inscenace Hrdy Budzes, ale i nékolik dalSich — pusobi az jako

parodie, postavy vytvaii dojem klaunt a dilo tak ztraci vazny podton.
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Prakticka ¢ast

Predstaveni projektu

Projekt, ktery je soucasti této bakalaiské prace, tvofi drobna sbirka ukazek
z romana Hrdy BudZes, Onégin byl Rusak a Darda, jimzZ je vénovana teoreticka
Cast prace. Sbirka v sobé mimo ukazek doplnénych o komentai autorky zahrnuje

I ivodni slovo a stru¢né predstaveni spisovatelky a vybranych knih.

Piivodnim zdmérem bylo vytvofrit projekt, z néhoz by vzesla vlastni dra-
matizace jedné z dosud nezdramatizovanych préz Ireny Douskové. V pribchu
psani prace vSak pftiSlo piekvapeni v podobé tazavych pohledi Sirokého okoli pii
vysloveni jména Irena Douskova nebo nazvu jeji nejznaméjsi knihy i spésného
divadelniho ptedstaveni Hrdy Budzes. Malokdo tusil, o ¢em prace pojednava a
kam romany i spisovatelku zafadit, a pobidky a vyzvy k Cetbé piibéhi Helenky
Souckové nepadly na trodnou pudu. Nasledovala tivaha, jak zaméfit projekt vice
propaga¢nim smérem, coz vyustilo v myslenku tvorby 1tlé sbirky vybranych uka-
zek z romani rozebiranych v teoretické ¢asti této prace; poutavé ukazky by mohly
nalakat potencialni ¢tenate K ¢etbé romani Ireny Douskové a tieba i K navstéve

divadelnich predstaveni.

K vytvofeni sbirky nahraval i fakt, Ze ve vSech tfech romanech miZeme
Casto narazit na basnickou tvorbu hlavni hrdinky 1 jejich ptatel; né¢kdy tismévnou,
jindy melancholickou, milostnou i recesistni. VétSina téchto basni je do sbirky

zafazena a tvoti v ni samostatny oddil.
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Realizace projektu

Prvnim krokem pii samotné realizaci projektu byl vybér konkrétnich uka-
zek a basni, které se ve sbirce objevi. Dand byla pouze dila, ze kterych mély
ukazky pochazet, a to romany Hrdy Budzes, Onégin byl Rusdk a Darda, jelikoz
pravé jim se podrobnéji vénuje teoreticka Cast prace. Vybér jednotlivych ukazek
pak vychazel z ur¢eného cile projektu — blize predstavit a propagovat vybrané
knihy Ireny Douskové, aby se dostaly do povédomi Sirsi vefejnosti. Pasaze, které
byly do sbirky zarazeny, tak mély byt poutavé, humorné a zarovenn vystihnout
téma a atmosféru celého dila. Samostatny oddil tvoii usek poezie, ve kterém se

objevuje basnicka tvorba kniznich hrdini.

Tim se dostavame ke struktufe sbirky. Ukazky byly tematicky rozdéleny
do n¢€kolika oddilti a doplnény kratkym komentafem autorky. Kapitolam s vybra-
nymi ukdzkami ptedchéazi tvodni slovo a stru¢né predstaveni spisovatelky Ireny

Douskové a vybranych knih.

Zavére€nou Cast realizace projektu predstavovala prace na grafické podobé
sbirky. Ta se tvofila v po¢itaovém programu Adobe inDesign, v némz byl upra-
ven format, sazba a typografie textu. Posledni krok pfedstavoval tisk a vyhotoveni

zvolené krouzkové vazby.

Zavér

Prakticky projekt, ktery vzeSel z této bakalatské prace, predstavuje sbirka
basni a ukazek z knih, jimz se vénuje teoreticka ¢ast prace. Sbirka ma za cil for-
mou vybranych ukazek propagovat dilo Ireny Douskové, ptiblizit ho potencidlnim
Ctenaifim a nalakat je k jeho Cetbé. Zamérem projektu je tak zvySeni povédomi
Sirsi vefejnosti o zdramatizované trilogii romant Hrdy Budzes, Onégin byl Rusak

a Darda a o jméné¢ Ireny Douskové. Projekt by mohl probudit vétsi zajem o celé
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dilo spisovatelky a prildkat k nému vice ¢tenari, kdyby byl vhodné propagovan a
Sifen mezi vefejnost. Touto cestou lze v praci na projektu pokracovat a splnit tucel,

kvali némuz projekt vznikl.

Projekt bude k dispozici jako externi piiloha této bakalaiské prace.
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