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Dotacni politika a jeji vyznam pro rozvoj venkovskych
oblasti regionu Dvora Kralové nad Labem

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva vlivem dotaci a investic na region Dvora Kralové nad
Labem. Cilem prace bylo vytvofit piehled druhii poskytovanych dotaci z rtiznych zdroju
dostupnych v Ceské republice a dale zhodnotit jejich erpani a uplatnéni pro rozvoj
venkovskych oblasti vymezeného regionu. Prostfedkem, ktery hodnoti tuto problematiku je
predevSim vlastni kvantitativni Setfeni zaméfené na moznou vyuzivanou dota¢ni podporu
jednotlivych obci regionu v sou¢asném programovém obdobi 2014-2020.

Pro potieby této prace byly vytvofeny 2 hypotézy, a to zaprvé, ze venkovské obce
regionu Dvora Kralové nad Labem ¢asto nedosdhnou na potifebné dotace a za druhé, ze obce,
které maji zpracovany Gizemni plan se k dotacim dostanou snadnéji.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni Cast je literarni reSersi, kterd
byla tvofena pomoci odborné literatury, legislativnich a dalSich dokument zabyvajicich se
problematikou rozvoje venkovskych oblasti, regionalni a dotacni politikou. Byly zde pro sbér
dat a jejich analyzu vyuzity podklady ziskané z vybranych zdroji jednotlivych ministerstev
Ceské republiky, Evropské unie, ze Sbirky zakont Ceské republiky, vybranych mistnich
akénich skupin ¢i svazkil obci nebo uradi krajskych, méstskych i obecnich, které ve vymezené
oblasti operuji. Pfedevsim pii definovani nékterych pojmu jako je napi. venkov ¢i region, se
setkavdme u mnoha autord s velmi rozporuplnymi nazory.

Ve druhé, praktické ¢asti je vymezeno tizemi regionu Dvora Kralové nad Labem, a to
spravnim obvodem ORP zahrnujicim celkem 28 obci. Soucasti je i SWOT analyza urcujici silné
a slabé stranky, kterymi je napt. velmi oblibend ZOO Dvir Kralové, lakajici navstévniky nebo
naopak vysokd mira nezaméstnanosti a malo pracovnich pfilezitosti pro vysokoskolsky
vzdélané obyvatele. Spolu s témito aspekty se hodnotily ptileZitosti a hrozby celého regionu.
Mezi ty hlavni piilezitosti patii napf. zvySeni dopravni dostupnosti dobudovanim rychlostni
silnice R11 a jako hrozba postupny odchod obyvatel do vétSich mést a rist populace
postproduktivniho véku. Déle je zamétena cela kapitola na vytvoteni piehledu spoluprace obci,
coz znamena posouzeni ¢innosti a popis jednotlivych na izemi operujicich MAS a spolki obci.

Nejdulezitéjsi casti je samotny pro potieby této prace vytvoreny dotaznik. Tento

dotaznik byl ur¢en starostiim jednotlivych obci ORP Dviir Kralové nad Labem, skladal se z 10



otazek a byl koncipovéan cilen€ pro zhodnoceni dvou vymezenych hypotéz. Z poctu 28 obci jich
vyplnilo a odeslalo dotaznik pouze 16, protoze zbyvajici starostové odmitli dotaznik vyplnit.
Z dotazniku bylo odvozeno, Ze jsou nejvice vyuzivany programy krajské a statni,
nasledované evropskymi. Nejvice dotaci putovalo do oblasti Zivotniho prostedi a nejméné do
venkova neboli udrzby venkovské zastavby. Ob¢ hypotézy vsak nebyly dle vystupti z dotazniku
potvrzeny, protoze se podporou svych zadosti setkalo vice jak % z dotazovanych obci a
zadruhé, protoze 1 pfesto, ze ma vétSina z obci vypracovan uzemni plan nemysli si, ze se

k dotacim dostavaji snadnéji.

Kli¢ova slova: dotace, finanéni prostiedky, rozvoj, venkov, region, Evropska unie



Subsidy policy and the importance for development of
rural areas in Dvar Kralové nad Labem region

Summary

This thesis deals with influence of subsidies and investments on Dvur Kralové nad
Labem region. The main goal was to create a summary of kinds of provided subsidies from
different sources that are available in the Czech republic and evaluate further their exploitation
and their use for development of rural areas in chosen region. The instrument that evaluate this
problems is mainly my own quantitative survey targeted on potential usage of subsidies in the
individual municipalities of the region at the present EU period 2014-2020.

There were created 2 hypothesis for this thesis. The first was that rural municipalities of
Dvir Kralové nad Labem region often can’t reach for necessary subsidies. The second was that
municipalities that have processed territorial plan can get to subsidies easily.

The whole thesis is divided to theoretical and practical part. First of them is literary
recherche that has been created with scientific literature, legislative and other documents that
are dealing with problems of development of rural areas, regional and subsidy policy. There
were utilised informations obtained from chosen sources of individual Czech republic
ministries, European union, from the Code of Czech republic, selected local action groups and
groups of municipalities or regional and municipal offices that operates on defined area.
Especially during the defining of some terms like rural or region, we can encounter many of
very contrasted opinions in publications of many authors.

In second, practical part of the thesis there is specified territory of the Dviir Kralové nad
Labem region by the administrative unit of total 28 municipalities. There is a SWOT analysis
in this part that determines strengths and weaknesses as for example the ZOO in Dvir Kraloveé
that is very popular and atractive for tourists or the high unemployment rate and few job
opportunities for persons with university degree on the contrary. Moreover there has been
evaluated opportunities and threats of the region. Among the main opportunities belongs for
example increase of the transport accessibility by completing of the R11 express road and as a
threat we can highlight migration of especially young people into the bigger cities and an
increase of the older population. Furthermore there is a chapter aimed on creating a summary
of the municipal partnership, which means reviewing activities and description of individual

LAGs and groups of municipalities that operates on defined area.



The most important part of this thesis is the very own created questionnaire. This
questionnaire was mainly for the mayors of individual municipalities of Dvir Kralové nad
Labem region. It was consisted from 10 questions and created for the evaluation of the 2
hypothesis. The questionnaire completed and mailed only 16 of 28 municipalities. The rest of
mayors refuses to complete the questionnaire.

From this questionnaire has been created conclusions. The most exploited subsidy
programs were the regional and national followed by the European programs. Most of the
subsidies went to the environmental sphere and the least of them went to the rural sphere. Both
of the hypothesis were because of the outputs from the questionnaire unapproved. That was
mainly because the municipalities were supported with their applications for subsidies in more
than % cases and secondly because even if the majority of municipalities have processed their

territorial plan, they don’t think that they are getting subsidies easily.

Keywords: subsidies, funds, development, rural, region, European union
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1 Uvod

Ceska republika vstoupila do fad stati Evropské unie v roce 2004. Od této doby se stala
pro nas stat Evropska unie vyznamnym zdrojem finan¢nich prostfedka. Pfedevsim je stale vice
viditelny zajem o rozvoj slabsich regionti ¢i samotnych obci a tim snaha o vyrovnani rozdilt
Z toho vyplyvajicich. Smyslem jednotlivych politik Evropské unie je tedy vytvofit vyvazené a
soudrzné spolecenstvi, zaroven s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi, podpofit jeho
celkovy rozvoj, a to jak pfi snizovani nezaméstnanosti, tak v oblasti lidskych zdroju
nebo udrzitelném hospodafstvi.

Staty Evropské unie se nyni nachazi téméi v poloviné souc¢asného programového obdobi
2014-2020. Rozpocet Evropské unie je tvoren jak zpfispévki cClenskych statd, tak
Z procentualni ¢asti dan¢ z ptfidané hodnoty, ale 1 z dovozniho cla u vyrobkii dovazenych mimo
staty a hranice EU. Pro nasi republiku je toto jiZ tfetim obdobim, ve kterém miZe vyuzivat nové
oznacené Evropské strukturdlni a investiéni fondy EU, pro potieby odstraiiovani nebo
pfinejmensim snizovani ekonomickych rozdili jednotlivych regiont. Finan¢ni prostfedky na
investice, které mohou pomoci vyhladit rozdily mezi regiony a staty unie ¢i pomoci rozvoji
venkova Evropy jsou poskytovany v ramci vytvorené politiky soudrznosti.

Pies viechny tyto moznosti, které jsou Ceské republice poskytovany Evropskou unii, se
1 samotny stat snazi pomoci dotacni politiky zasahovat do své ekonomiky nebo podpofit
udrzitelny rozvoj riznymi svymi dostupnymi prostiedky. Zakon 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech je zakladni normou, ktera popisuje dotace jako penéZni prostiedky statniho rozpoctu,
statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytované na stanoveny ucel jak fyzickym,

tak pravnickym osobam naseho statu.

Nas soucasny systém poskytuje nejcastéji finan¢ni prostiedky na zdkladé schvalenych
projektl, které si jednotlivi Zadatelé zpracovavaji podle svych vybranych potieb pro rozvoj, a
to tedy jak z fondi EU, tak i ze zdroji statniho rozpoctu, zdroji nékterych ministerstev,

mimorozpoc¢tovych fondl nebo zdrojii jednotlivych krajt.



2 Cil prace

Cilem této bakalafské prace je vytvofeni piehledu druhli poskytovanych dotaci
z riznych zdrojii dostupnych v Ceské republice. Dale je dilezité zhodnoceni podminek
potiebnych pro jejich dosazeni, jejich miru Cerpani a uplatnéni pro rozvoj venkova regionu
Dvora Krélové nad Labem.

DalSim cilem je uvedeni regiondlni politiky a zikladni rozbor a zhodnoceni v
soucasnosti probihajiciho programového obdobi 2014-2020, jako jeji dualezité soucasti. To
zahrnuje popis jednotlivych fondi a zakladni struktury zdrojt dotaci.

Jako dalsi cil je dulezité posouzeni ¢innosti na uzemi operujicich Mistnich akénich
skupin a spolkl obci, které se nemalym zptsobem podili na finan¢ni podpofe regionu. Nutné
je predevs§im vymezit vybrané tizemi, coz je nasledovano vypracovanim jeho charakteristiky a
zakonceno zhodnocenim potencialu celého regionu s pomoci SWOT analyzy.

Soucasti prace je zarovenn vlastni kvantitativni Setfeni, které je urcené Starostim
jednotlivych obci ORP Dvur Kralové nad Labem. Jeho vyhodnoceni a nasledna komparace
vystupll pomuze zatradit a posoudit podobnost podpotenych dotaci pro obce dle jednotlivych

vymezenych sfér (napft. infrastruktura, vetejné prostory, Skolstvi, kultura a ostatni).

Pro potieby této prace byly vytvoieny 2 zakladni hypotézy:
Hypotéza ¢. 1: Venkovské obce regionu Dvora Kralové nad Labem casto nedosdhnou na
potiebné dotace.

Hypotéza ¢. 2: Obce, které maji zpracovany uzemni plan se k dotacim dostanou snadnéji.



3 Literarni reSerse

3.1 Vymezeni venkova

3.1.1 Definice a vymezeni venkova

Cmejrek (2008) uvadi, ze miizeme protiklad mésta jako sidla oznadovat za neméstskou,
venkovskou ¢i malou obci. Podle Bernarda (2011) vSak neexistuje zpusob, jak od sebe
jednoznaéné oddélit mésto a venkov, a proto nelze tedy piesné rozlohu venkova vymezit. Tyto
dva typy prostoru se vyznacuji ur¢itymi socidlnimi charakteristikami, a proto je nejde jednoduse
klasifikovat. Prostor obyvany lidmi je stdle pohyblivy, méni svoji podobu, rozviji se nebo
upadé. Avsak existence nejednoznacnych forem obci, které jsou z€asti jiz meéstem a z¢asti jeste
venkovem, tu byla vzdy. Moseley (2003) zase zjednoduSené¢ oznacuje za venkov oblasti
S nizkou hustotou zalidnéni, které ve svém ramci maji roztrousené piibytky, osady, vesnice ¢i
mald mésta. Hordkova a Fialova (2014) uvadi, ze se nyni stava venkov spiSe mistem spotieby
namisto dfivéjSiho prostoru vyroby a je mistem, do kterého ptichazeji novi, vétSinou meéststi
obyvatelé. Farrell et al. (2012) poukazuje ve svém ¢lanku na migraci obyvatel zpét na venkov.
Ta miize byt povaZzovana za napt. obohaceni prostoru o ziskané zkusenosti, ale 1 jako naruSovani
jednotnosti zdejsi spolec¢nosti. Dale vysvétluje jednu z moznych, av§ak neobvyklych myslenek,
pro¢ se vlastné obyvatelstvo vraci do venkovskych oblasti, a tim je ze se jedinec vraci po
netspésném pokusu o zlepseni svého postaveni. Cmejrek (2009) poukazuje na to, Ze je Ceské
republika velmi zajimavym ptipadem. VyznaCuje se totiz osidlenim hustym a velice
roztfis§ténym s vysokym poctem malych venkovskych obci, které maji dokonce vlastni
samospravu. Perlin (2011) poukazuje na rozdéleni druhi vymezeni venkovskych obci a
prostoru na ukazatele objektivni €1 subjektivni, kde u kazdého je jind vhodnost pouZiti.

Jak je vidét, definice a vymezeni venkovskych obci je tedy velmi komplikovanym
po¢inem, aviak obecné se pro vymezeni venkova pouzivaji 3 zakladni piistupy (Cmejrek,
2009):

3.1.1.1 Podle poctu obyvatel sidla

V podminkach Ceské republiky se tradi¢né pokladalo za hranici, oddélujici venkovské
obce a mésta, 2000 obyvatel. Tuto hranici zvysil zdkon 128/2000 Sb. o obcich na 3000 obyvatel.
Lze se vSak setkat s obéma, a dokonce je mozné se pii pokusu definovat venkov setkat i

s dal3imi hranicemi jako napt. 1000 obyvatel (Cmejrek, 2009). V Malém lexikonu obci Ceské



republiky (CSU, 2016) se uvadi, Zze v celkem 5569 obcich je poéet obyvatel do hranice 2000,
coZ je piiblizné 89 % z celkovych 6258 obci v CR.

3.1.1.2 Podle formalniho hlediska

Tento piistup je blizce zavisly na prvnim, protoze se zde za venkov pokladaji sidla, ktera
nejsou mésty (Cmejrek, 2009). Téchto neméstskych obci je v Ceské republice stale obrovské
mnozstvi. Podle Malého lexikonu obci Ceské republiky (CSU, 2016) je v CR celkem 604
prohlasenych mést, kde bydli ptiblizn€ 70 % z celkové populace statu (7,3 mil. obyvatel). Mést,
kterda svym poctem obyvatel presahuji 50 000 je jen 18 a téch, jejichz populace ptekrocila
100 000 1ze napocitat pouze 6. Zbylych piiblizné 29 % populace (asi 2,5 mil. obyvatel) je

rozprostieno do 85 % z celkového poctu obci, kterym lze fikat tzv. venkovské obce.

3.1.1.3 Podle hustoty osidleni (OECD a EUROSTAT)

OECD (2013) rozlisuje dvé izemni Grovn¢ regiont, vyssi troven (TL2) a nizsi uroven

(TL3). Zakladnim kritériem je hustota zalidnéni, kterd by méla byt mensi nez 150 obyvatel na
km2, aby se dany region mohl oznacit jako venkovsky (TL3). Tato rozd€leni maji ptedev§im
pomoci pii mezinarodnim porovnavani izemnich jednotek podobnych velikosti. Uroven TL3
by vSak byla stale hodné rozsahla a je t€Zké porovnavat region s velkym stéle se rozriistajicim
meéstem a region s niz$i hustotou zalidnéni bez podobné velké obce. Proto OECD dale odlisuje
3 zékladni typy podle struktury osidleni (OECD, 2016). Témi jsou:

e Pievazné venkovské oblasti, kde Zije vice nez 50 % obyvatel ve venkovskych obcich

e Piechodné, kde ve venkovskych obcich bydli 15-50 % obyvatel.

e Prevazn€ méstské oblasti, ve kterych Zije méné nez 15 % obyvatel na venkové

Rozdéleni pouzivané pro regiony EU je skoro stejné jako typologie OECD. Urovné TL2 a TL3
jsou ve své podstaté synonymy regioni NUTS-2 a NUTS-3. Také stejné jako u OECD je
NUTS-3 dale délena na pievazné venkovské, prechodné a prevazné méstské oblasti.

Typologie OECD byva u jednotlivych zemi upravovana, protoZe se regiony mohou
odlisovat svoji charakteristikou a podminkami. Pro potieby aplikace na Ceskou republiku, a
pfedevsim strategické dokumenty byla upravena hranice hustoty osidleni z vychozich 150 na
100 obyvatel na km? (Binek a kol., 2007).

Evropsky statisticky tfad roku 2014 upravil metodiku OECD na zadklad¢ hustoty
zalidnéni pouzitim 1 km sité pro ohraniceni obytnych zén a jejich rozdéleni na méstské nebo

venkovské oblasti. To predevsim ptizplsobilo vice typologii pro ¢lenské staty EU a na zakladé



hustoty obyvatel v takto vytvofenych buikach byly upraveny hodnoty pro vymezené oblasti
z 15 na 20 % (Kotzeva ed., 2016).

3.1.2 Obnova a rozvoj venkova

Schmied (2005) tika, Ze jsou casto venkovské oblasti v ptivodnim slova smyslu
povazovany za zaostalé a konzervativni, i kdyz ve skutecnosti byly pfeménovany stejn¢ jako
oblasti méstské. Podle Bernarda (2011) se pfi rozvoji predpoklada pohyb od jistého stavu
K jinému, zména a dynamika, kterou ¢asto chapeme jako pozitivni. Je nutné vSak predpokladat,
ze zname predem nas vytouzeny cil, kterého chceme predevsim dosdhnout vyuzitim uréenych
strategii.

Idziak (2004) definuje obnovu venkova jako proces neustalého zlepSovani podminek
Zivota na venkové. Podstatou obnovy je vSak snaha zachovat vlastni osobity charakter a tradi¢ni
hodnoty venkova. Lze ji charakterizovat nékterymi uréitymi vlastnostmi jako je naptiklad snaha
o podileni se mistnich na ¢innostech dtilezitych pro rozvoj a spojovani cilii ve spole¢né. Dale
také zdlraznéni hodnot venkovského Zivota, jeho vyznamu ¢i kulturniho dédictvi nebo tvoteni
konkuren¢ni pozice venkova a nasledné zapojeni se az na mezinarodni Groven. Podle Horakové
a Fialové (2014) se tvofi diky migraci méstskych obyvatel nové rurdlné-urbanni vztahy a do
venkovského prostoru se tak dostavaji nové pozadavky a iniciativy, protoze maji nove ptichozi
Casto rozdilné predstavy o mistnim rozvoji. Woods (2005) pojima rozvoj venkova jako stiet
mezi modernizaci a jeho zachovanim. Z hlediska rozvojového je totiz venkov méné obydlenym
prostorem, ve kterém Ize rozvijet levnéji a s mensimi dusledky aktivity zabirajici prostor nebo
ohroZujici zivotni prostfedi. Tento typ rozvoje byl bran jako feSeni hlavnich problému
venkovskych regionll (napt. nedostatku infrastruktury ¢i nezaméstnanosti). Jako reakce na
rozvojové hledisko vzniklo hledisko ochranaiské, které je zaloZzeno na néazoru, Ze pfiroda a
krajina venkova jsou zranitelné a potfebuji ochranu ptfed Skodlivymi zasahy Clovéka. A tedy
rozvoj piindsejici mnoho cizorodych materiali nebo moderni technologie je povazovan za
nepfirozeny.

Z jiného pohledu popisuji Beran a Dlask (2005) rozvoj jako zmény podminéné
skute¢nostmi, které jednotné nazyvaji technické schopnosti. Z dlouhodobého hlediska je totiz
rozvoj podle autorti spojovan s vyuzivanim technickych vynaleza, zlepSeni a inovaci. Poukazuji
také na to, Ze tyto technické schopnosti maji celou fadu negativnich vlastnosti, avSak nelze jim

odepfit obrovsky vliv na rozvoj regiont a obci.



3.1.2.1 Oblasti obnovy a rozvoje venkova

Schmied (2005) uvadi, ze maji venkovské oblasti mnohé funkce. SlouZzi jako prostory
pro vyrobu potravy a stdle se zvysujici vyrobu zbozi, které se nefadi mezi potraviny (napf.
dfevo, rostliny 1é¢ivé a pramyslové), dale pro generovani energie z obnovitelnych zdroji
(vétrna, vodni a solarni energie), nebo se vyuzivaji pro socio-ekonomické a kulturni ¢innosti
(bydleni, femesla, primysl, sluzby atd.). Uzemni samosprava by méla pro své obdany
zabezpecit celou fadu vetejnych statkill a sluzeb rtiznymi dostupnymi zptisoby s piihlizenim na
maximalni efektivitu a hospodarnost (Provaznikova, 2015).

Podle Idziaka (2004) zacala obnova venkova spojovanim pozemku, zlepSovanim
zivotnich podminek ¢i hospodafeni na vesnici a spole¢né s tim zacala zahrnovat stale vice
oblasti zivota jako je nyni napf. krajina, architektura, zemédélstvi, kultura a duchovno,
spoleCensky zivot, politika, vzdélavani, zivotni prostfedi nebo i hospodatstvi. Perlin (2008)
navrhl, aby krom sice podstatnych oblasti ekonomického rozvoje, byly do této problematiky
obnovy a rozvoje také zatazeny oblasti, které se tykaji vybaveni a infrastruktury, demografie,
vzhledu obci nebo i nemén¢ dilezitého mistniho kulturniho a politického déni. Podle Matuse
(2014) zavisi ekonomie mést a regiond na vystavb¢, udrzb¢ a spolehlivosti infrastruktury. Ta je
V dne$ni dobé vice neZ jindy pfedpokladem existence nynéjsi civilizace, protoZze obsahuje
veskerd zafizeni, ktera slouzi méstu ¢i regionu, véetné dopravy osob, materidlii a informaci.

Publikace Svazu mést a obci CR (2016) uvadi déleni na jednotlivé oblasti s uréitymi
tematickymi celky, podle toho, kam putuji dotace z ndrodnich zdrojt. Témito hlavnimi oblastmi
jsou napt.:

e Doprava (mistni komunikace, bezpecnost),

e Bydleni (regenerace sidliSt, Nova zelena usporam),

e Technick4 infrastruktura (vodovody a kanalizace, COV a tipravny vod),
e Zivotni prostiedi (ekosystémy, sidelni zelefi, vzd&lavani, nakladani s odpady),
e Bezpecnost (jednotky SDH, integrace cizincil),

e Cestovni ruch (doprovodnad infrastruktura),

e Planovani (0zemni plan),

e Venkov (Vesnice roku, kulturni a venkovské prvky),

e Zivelni pohromy (protipovodiiova opatieni apod.),

e Energetika (vefejné osvétleni, energeticka naro¢nost budov),

e Socidlni oblast (podpora rodin, socialni sluzby),

e Kulturni pamatky (movité i nemovité¢ pamatky, pamatkové rezervace a zony),



e Rovné prilezitosti (bezbariérovost, vicejazycné tabule) a
e Ostatni (zahrani¢ni spoluprace aj.)

(Svaz mést a obci CR, 2016).

3.2 Region

Hudeckova a kol. (2015) uvadi, ze existuje mnoho definic regiontl, protoze se vychazi
ztady kritérii pouzivanych pii typizaci a vymezovani regionu (faktory geografické,
demografické, sociokulturni a politickospravni). Cmejrek (2008) poukazuje na to, Ze podobné
jako u vymezeni venkova a venkovskych obci je pojem region ¢asto nejednoznacny.

Wokoun a kol. (2011) vsak tika, ze i kdyz je termin pouzivan v riznych vyznamech, je
mozné tento problém piekonat tak, ze ho budeme chapat jako celek, ktery vzniké regionalnim
odliSovanim krajinné sféry.

Dle vnitini struktury regionu déli Hudec¢kova a kol. (2015) regiony na:
e Homogenni = na zaklad¢ hledani podobnosti (shoda u jednoho kritéria — napf. primérné

srazky, nebo i shoda vice kritérii — napf. ptirodniho charakteru.) a

e Nehomogenni (heterogenni, funkéni) = ty jsou tvofeny centrem a zdzemim (spadovym
uzemim). Ob¢ Casti jsou propojeny vazbami a tvori celek, ktery je charakteristicky

pfemist'ovanim obyvatel ¢i zbozi.

Podle Hudeckové a kol. (2015) se Homogenni a Heterogenni regiony piedevsim li§i ve

funkénosti.

3.2.1 Regionalni politika

Jak tika Stejskal (2009), v soucasnosti stale neexistuje Zadna jednotné uznavana
definice regionalni politiky. AvSak z kompilace rGznych nazord ji Ize oznacit za Cinnost
samospravy, statni spravy ¢i organizaci, kterd pfispiva k ristu ekonomiky spravovaného tzemi.
Musi mit ur€eny cile a nastroje pouZitelné jednotlivymi organizacemi, jako ptredevsim cil
snizovani rozdili mezi regiony, rovnost jejich Sanci ¢i tvorba spolecnych zdroji financi a
nasledné efektivni vyuziti téchto prostredki.

Stejskal (2009) rozliSuje tirovné regionalni politiky EU do tfi Grovni:
e Nadnérodni = provadi ji nezavisle ptimo EU a nositeli jsou Evropskd komise a dalsi
evropské instituce.
e Narodni = provadi ji jednotlivé zemé s nékterymi pravidly a nositeli je vlada,

ministerstva a dal$i organy statni spravy daného statu.



e Regionalni = probiha dlouhodoba snaha posilit tuto politiku, kde jde o organy izemni
samospravy ¢i tzv. klicové aktéry neboli podniky, podnikatele a instituce.

Pokud ma byt regionalni politika G¢inna je tfeba kooperace mezi tirovni statu a regionu, coz
maji zajistovat tzv. rozvojové dokumenty. Jednotlivé regiony, mikroregiony a obce by si mély
tvofit vlastni program rozvoje regionu neboli strategicky plan (Stejskal, 2009).

Hrabankovéa (2006) uvadi 2 cesty pro dosazeni uréenych cili:

e Prvni klade diiraz na zasahy instituci do regionalniho rozvoje. Tento piistup je zaloZzen
na vyrazné sile ustfednich organi, u kterych lze predpokladat odpovédnost za rozvoj
jednotlivych regionil, a také na finan¢ni podpoie ve formé dotaci, pujcek, uvért,
odpusténi dani a dalSich pfevazné ekonomickych nastroji.

e Druhd cesta naopak iikd, Ze centralni zdsahy narusuji podnikatelské prostiedi,
uptednostiuji nékteré pred ostatnimi, zplsobuji tpadek podnikatelskych aktivit a
siln¢j8i zavislost na ustfednich rozhodnutich o vyrobé, zdrojich nebo finanénich
pozadavcich na vetejné fondy. Za néstroj regionalniho rozvoje je zde pokladan rust
¢innosti podnikatelskych subjektti, vyuziti potencidlu trhu, dosaZeni prosperity

s vlastnimi finan¢nimi prostfedky a ptevzeti odpovédnosti za dosazené vysledky.

3.2.2 Problémy regionii a izemnich samosprav

Uzemni plan obce je zakladnim koncepénim a rozvojovym dokumentem, ktery by méla
kazda z obci mit, aby védela ¢i vymezila, jakych oblasti az chce dosahnout. Tunka (2014) ve
svém clanku tika: ,, uzemni plan je dulezitym ndstrojem obci k usmériiovani rozvoje jejich
uzemi, kterym mohou zavazné stanovit nejen podminky pro novou vystavbu, ale i podminky
ochrany charakteristickych hodnot uzemi obce. “ Podotyka vSak, Ze 1 kdyz izemni plan neni
povinny, poiidilo si ho vice nez 80 % viech obci CR, coz svédéi o jeho vyznamu.

Wokoun a kol. (2011) uvadi, ze se sice dlouhodobé¢ prohlubuji rozdily mezi oblastmi
venkova a mést, ale také se zna¢n¢ prohlubuji disparity vzajemné mezi venkovskymi oblastmi.
Pyke a Johnson (2001) to vysvétluji jako disledky procesu technologickych zmén, globalizace
a lokalizace. Na konci 20. stoleti se stala globalizace hlavnim pojmem profesord i politiki pro
popsani probihajicich celosvétovych zmén. Ackoliv tento termin rychle vymizel do témér
vSeobecné, a tedy stale vice klamné fraze, procesy skryvajici se za nim jsou opravdové a
vyznamné (Schmied, 2005).

Woods a McDonagh (2011) u procesu globalizace popisuji 2 myty. Prvnim je, ze byva
tento proces predstavovan jako dominantni sila, kterd nucené homogenizuje prostiedi a

ohrozuje tradice ¢i odliSnosti venkovskych oblasti jak v Evropé, tak i jinde. A tim druhym



mytem je naopak, ze globalizace Casto byva reprezentovana jako zachrance ekonomiky na
venkove. Tyto dva myty podle autor zasadné zkresluji realitu tohoto procesu ve venkovskych
regionech. Oba pfistupy predstavuji venkov jako staticky a odd€leny prostor, dale jsou pfili§
jednoduché na predstavu a vidi globalizaci jako vnéjsi silu, ktera ovlada venkovské oblasti, coz
zpusobuje, Ze maji mistni predstavitelé poté pouze maly vliv.

Podle Schmied (2005) se napiiklad v oblasti zeméd¢lstvi kvuli globalizaci, celosvétové
potravinaiskeé sité, které byly vytvoieny jiz pti prvnich kolonizacich staly tésné¢jsi a mnohem
komplexnéjsi. Zeméd€lstvi se pry stalo opravdu globalnim a zeméd¢€lci jsou nebo se pii
nejmensim citi zavisli na vn&jSich podporach svéta.

V mnohych oblastech primyslu se dostala konkurence mezi zpracovatelskymi firmami
1 do oblasti venkova. Toho si lze v§imnout napt. u tradi¢nich rodinnych podnik, které byvali
casto odkupovany nékterou nadnarodni firmou, mistni zaméstnanci byli propusténi a oblast
poté vétsinou zaznamenala veliky pokles ve své ekonomice (Schmied, 2005).

Fischer (2012) popisuje jako problém pro slabsi venkovské oblasti starnuti jejich
populace. 1 pies klesajici pocet obyvatel téchto oblasti Ize vidét zménu ve vzrustajici
nejednotnosti ziistavajici starnouci populace. Tato tvofici se nova struktura ma za nasledek
napf. narast individuality pfi feSeni mistnich zalezitosti. Tito obyvatelé jsou Casto v rozporu jak
svymi naroky, ptanimi nebo o¢ekavanimi mezi sebou, tak i vii¢i obci, ve které ziji.

Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy CR pro obdobi 2014-2020 (MV CR). Jeho
cilem je stanovit dal$i smér rozvoje vetejné spravy, provést revizi a optimalizaci vykonu vetejné
spravy v uzemi Ci fesit problémy jako je napt. nejednotnost kompetenci méstskych obvoda a
¢asti (Provaznikova, 2015).

S tim souvisi 1 financovani ¢innosti uzemnich samosprav. Obce maji malou finan¢ni
autonomii, a tudiz nemaji mnoho moznosti, jak zvySovat své danové piijmy. Od toho se odviji
velikostni struktura obci, protoZe nedisponuji specializovanymi a odbornymi znalostmi
obecnich orgdnl. Malé obce nemaji dostatek finan¢nich prostiedkii na realizaci vétSich
investi¢nich akci, ohroZuje je totiz vyssi riziko platebni neschopnosti, a pokud k nééemu
takovému dojde tak neexistuje pravni tprava umoznujici usporadat jejich majetkové vztahy v

procesu oddluZeni (Provaznikova, 2015).



3.3 Dotace a transfery

Podle Bohackové a kol. (2011) jsou dotace jednim z nastroji, kterym mtize stat
zasahovat do své ekonomiky a pro jejich pouziti jsou tfi zékladni diivody v ekonomické teorii,
a to predevsim:

e (dstranéni socialnich problémt (napt. chudoba, nerovnost v rozdéleni diichodt apod.)
e ZvySovani konkurenceschopnosti domacich firem, nebo

e Néprava trznich selhani

Rothbard (2005) uvadi, ze lze vetejné vydaje délit na dvé kategorie, a to transfery a vydaje
spotfebovavajici zdroje. Tyto dva druhy jsou si vSak velice podobné, protoze ob¢ kategorie
zahrnuji pfenos zdroji a provadi podporu urcitych subjektd. I presto mezi nimi existuje
podstatny rozdil. Vydaje spotfebovavajici zdroje jsou totiz vyuzivany stitem a stat si sam
ur¢uje, kam prostiedky pijdou. Naopak u transferd dotuje stat soukromé subjekty, ktefi
prostiedky vyuzivaji tak, jak povazuji sami za vhodné.

Podle Provaznikové (2015) byvaji dotace vétSinou poskytovany z rozpoctu vyssi vladni
urovné tém niz$im Urovnim (vertikalni finan¢ni vztahy). V nékterych statech dokonce dochazi
k pierozdélovani v ramci jedné trovné, a tedy bohat$i podporuji ty chudsi (horizontalni
finan¢ni vztahy).

V Ceské republice je zakladni pravni normou zakon 218/2000 Sb. o rozpodtovych
pravidlech, ktery upravuje dotace a definuje je jako penézni prostfedky statniho rozpoctu,
statnich finan¢nich aktiv, nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym

osobam na stanoveny ucel.

3.3.1 Typologie dotaci

Podle Pekové (2005) jsou obcim a krajiim pro zajisténi urcitého standardu vetejnych
statkli vyplaceny dotace ve formé:
e Bé&zné, které jsou objemove nejvetsi a slouzi k financovani provoznich potieb a
e Kapitdlové (investi¢ni), ur€ené na financovani konkrétnich investic
Pekova (2005) 1 Provaznikova (2015) dopliuji, Ze obé formy mohou mit zaroven charakter
dotaci:
e Netcelovych (vSeobecnych), které obec obdrzi na zakladé nékterého kritéria, avSak

sama si dale rozhodne, jak s nimi naloZzi. Ve vétSin¢ zemi pievazuji u béznych dotaci.
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e Ugelovych (specifickych), které jsou poskytované pro predem stanoveny tcel a astéji
prevazuji u kapitalovych dotaci. Tuto formu Ize déle délit podle podminky spolutcasti
na financovéni na:

o Nepodminéné (bez spoluticasti) = na predem urCené statky ¢i sluzby je
poskytnuta vyssi vladni Girovni urcita fixni ¢astka a
o Podminéné (se spoluucasti) = dotace ma formu urcit¢ho podilu na celkové
vynalozené ¢astce a mize se dale jednat o podil:
* Rovnocenny, nebo
= Nerovnocenny
Bohackova a kol. (2011) rozliSuji dotace ze hlediska adresnosti na:

e Piimé (adresné), které jsou poskytovany danym subjektiim, jenZ chce stat podporovat.

e Nepiimé (zprostiedkované), které jsou poskytovany jinym subjektiim, jez jsou
V urCitém vztahu k subjektim, které stat zamysli podporovat.

Provaznikova (2015) uvadi, ze podle zptisobu, jakym dotace obce dostavaji, je mizeme také
délit na:

e Nenarokové = obec musi splnit urcita kritéria a o dotaci zazadat, aby ji mohla dostat a

e Narokové = obce maji na dotaci automaticky narok a ani o ni nemusi zadat.

Nelze vsak pry ptedpokladat, ze budou vSechny zadosti o dotace podpoteny, hlavné kvuli
omezenému rozsahu dotacnich programti (Provaznikova, 2015).

Bohackova a kol. (2011) tika, Ze je vyznamné také ¢lenéni z rozpoctového hlediska, tj.
z jakého rozpoctu jsou finanéni prostfedky poskytnuty a rozlisuje ho na:

e Zrozpo€tu nadnarodnich struktur (napt. Evropska unie)

e Ze statniho rozpoctu

e ZrozpocCtil izemni samospravy

Podle Provaznikové (2015), ktera toto rozdéleni hloubgji rozpracovala jsou v soucasnosti
obcim ptidélovany dotace typu:

e Z fondi Evropské unie = zpravidla pfisn¢ ucelové bézné ¢i kapitalové dotace, spojené
se spolufinancovanim ze strany samosprav a vyplacenim aZ po realizaci projektu.

e Dle zékona o statnim rozpoctu na pfislusny rok = narokové dotace, které jsou stabilnim
a predvidatelnym piijmem obci a kraji.

e Z kapitoly vSeobecné pokladni spravy statniho rozpoctu = ptijmy ¢i vydaje, mimotadné
dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které nelze zahrnout do urcité kapitoly

statniho rozpoctu nebo neni ekonomicky podstatné jejich sledovani.
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e Zrozpoctovych kapitol neékterych ministerstev = nendrokové dotace jak bézné, tak 1
kapitalové vyplacené pres vyhlaSované grantové programy.

e Ze statnich mimorozpoctovych fondl = nejcastéji ze statniho fondu zivotniho prostiedi
na investice s ekologickym aspektem (vétsinou ucelové a kapitalové dotace).

e Krajské = jak v samostatné plisobnosti, tak pferozdélenim ze statniho rozpoctu

3.4 Programové obdobi 2014-2020

Ceska republika vstoupila roku 2014 jiz do 3. programového obdobi, ve kterém mutize
&erpat finance z Evropskych fondi. Celkem je na toto obdobi vyhrazeno pro Ceskou republiku

ze Strukturalnich a investi¢nich fondid EU téméf 23,9 mld. Euro (MMR, 2015b).

3.4.1 Rozdily oproti obdobi 2007-2013

Prave probihajici obdobi pfinasi nékolik zasadnich zmén, které maji pomoci zptehlednit
&erpani z evropskych fond v Ceské republice a mezi hlavni novinky patii:

e Sjednoceni a zjednoduSeni pravidel pro administraci dotaci. Kvili tomu byl vytvofen
novy monitorovaci systém MS2014+ pro podavani zadosti, a tudiz je noveé veskera
komunikace elektronickou formou.

e Koncepce jednotného metodického prostiedi, které ma vytvofit stejna pravidla v celém
systému a

e Doslo ke snizeni poétu a zménam v rozlozeni programii:

o Byvalych sedm regionalnich opera¢nich programt (ROP) se spojilo v jediny tzv.
integrovany regionalni operacni program (IROP).
o Do jednoho OP se spojily dva programy zaméfené na vyzkum, vyvoj a

vzdélavani.
(strukturalni-fondy.cz)

3.4.2 Dohoda o partnerstvi pro obdobi 2014-2020

Cile, strategie a priority pro efektivni vyuZzivani Evropskych strukturdlnich a
investi¢nich fondl za Gcelem napliovani strategie Evropa 2020 jsou stanoveny v tzv. Dohod¢
o partnerstvi. Tato dohoda je zdkladnim zastfeSujicim dokumentem pro Cerpani finan¢nich
prostiedktli z tzv. ESI fondt. Jeji zpracovani je povinné a vyplyva z €l. 14 tzv. obecného natizeni
(nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013). Samotny

dokument vypracovava jednotlivy ¢lensky stait EU pro dané obdobi v souladu se Sablonou
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Evropské komise, ktera jej dale rozpracovava, posuzuje a nakonec schvaluje (strukturalni-
fondy.cz)

Jako strategicky dokument je zaloZena na diikladné analyze soucasné socio-ekonomickeé
situace a potieb Ceské republiky. Jsou v ni podrobnéji popsany oblasti stanovené, jako narodni
rozvojové priority CR, ze kterych se nasledn& spojenim s finanéni politikou EU vytvotily tzv.
tematické cile. Duraz je poté kladen na vysledky, které jsou sledovany pomoci finan¢nich

ukazateld ¢i indikatord a nasledné vyhodnocovany podle Evalua¢niho planu (MMR, 2016a)

3.4.3 Strukturilni a investi¢ni fondy Evropské unie (ESI)

Pinho et al. (2015) upfesiuje, ze hlavnim cilem Evropské unie je upevnit socialni,
ekonomickou a uzemni soudrznost. Pravé strukturalni fondy ptedstavuji zakladni finan¢ni
prostiedky a zaroven 1 usili EU naplnit tyto vyty¢ené cile. Prerozdéleni financi fondi mezi
¢lenské staty EU predchazelo dlouhodobé analyzovani potieb jednotlivych izemi za ucelem
vyrovnavani rozdilli mezi nimi.

Zakladnimi ESI fondy jsou:

e Fond soudrznosti (FS) = Jeho podpora se dostava do oblasti tzv. zeleného ristu a
udrzitelného rozvoje. Prostfedky na tento rozvoj pro Ceskou republiku jsou na toto
obdobi celkem 6,25 mld. eur.

e Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) = Je finan¢n¢ nejpodporovanéjsim z ESI
fondii pro soucasné obdobi. Cilem je podpora regiondlni i socidlni spoluprace
prostiednictvim financi, sméfujicim do oblasti rGstu, konkurenceschopnosti a takeé
zamestnani tésné spojenym s tvorbou pracovnich mist. Z tohoto fondu jsou také
financovany projekty Evropské tizemni spoluprace. Pro Ceskou republiku je do tohoto
fondu alokovano témét 12 miliard eur (11,94 mld. Eur).

e Evropsky namotni a rybaisky fond (EMFF) = Tento fond financuje ¢innosti spojené jak
S mofskym, tak 1 naSim vnitrozemskym rybolovem Ve snaze podpofit
konkurenceschopnost, ochranu a vylepSit podminky pro rybolov. Jeho cilem je zajistit
trvale udrzitelny rozvoj akvakultury a rybolovu ve statech Evropské unie. Pro nasi
republiku je v tomto fondu vymezeno 0,03 mld. eur, coz znamena, Ze je nejméné
podporovan oproti ostatnim fondim.

e Evropsky socialni fond (ESF) = Cilem tohoto fondu je podporovat a zlepSovat
podminky lidského faktoru, a to jak v zaméstnani, tak napt. ve vzdélavani. Déle se snazi

pomoci néjakym zplsobem znevyhodnénym osobam ¢i lidem ohrozenym socialnim
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vylou¢enim a chudobou. Na tento druh podpory je pro Ceskou republiku vymezeno ve
fondu 3,43 mid. eur.

e Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) = Tento fond se snazi o
zlepseni konkurenceschopnosti jak zemédélstvi, tak v odvétvi lesnictvi. Cilem je zlepsit
krajinu 1 zivot na venkov¢ a dale podporovat venkovské hospodarstvi. Pro cile tohoto

fondu bylo vymezeno 2,3 mld. eur.
(MMR, 2015, strukturalni-fondy.cz)

Za nastaveni realizaci ESI fondii je v CR zodpovédny Nérodni organ pro koordinaci.
Jeho cilem je zajistit efektivitu a hospodarnost pii nakladani s financemi z téchto fonda, dale
ptehlednost pravidel pro poskytovani podpory a transparentnost ¢innosti, a to pti nizké zatézi

administrativni kladené na jednotlivé subjekty (pfedevs§im zadatele a piijemce) (MMR, 2016).

3.4.4 Moznosti obci z narodnich zdroji

I ptesto, Ze je podpora regionalniho rozvoje v nejvetsi mife financovana z Evropskych
strukturdlnich a investi¢nich fondd, maji dotacni tituly financované z narodnich zdroji
vyznamny vliv. Témito tituly je pak mozné podporovat ¢innosti, které nelze financovat z ESI
fondii EU. Programy regionalni a narodni dotaé¢ni tituly jsou néstroji jednotlivych ministerstev,
kterymi plni stat své cile a mize ovliviiovat kladné rozvoj mistnich Grovni ¢i regiontl, a to
hlavné téch né&jak postizenych nebo jinak znevyhodnénych. Kazdé z ministerstev v pribéhu
roku vyhlaSuje nékolik specialnich dota¢nich titull a celkové vSechna ministerstva tvoii vice
nez 300 téchto tituld (Svaz mést a obci, 2016).

Nejvice z nich urenych piimo pro obce jako Zadatele je realizovano pod Ministerstvem
zivotniho prostfedi, Ministerstvem pro mistni rozvoj a dale napf. Ministerstvem zeméd¢lstvi,

Ministerstvem kultury nebo Ministerstvem vnitra (Svaz mést a obci, 2016).
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4 Material a metody

4.1 Metodika

Metodika této bakalarské prace je zalozena v prvni ¢asti na tvorb¢ literarni reSerSe
pomoci odborné literatury, legislativnich a dalSich dokumentt, které se touto problematikou
zabyvaji. Byly zde pro sbér dat a jejich analyzu vyuzity podklady ziskané z vybranych zdroji
jednotlivych ministerstev Ceské republiky, Evropské unie, ze Sbirky zdkonti Ceské republiky,
vybranych Mistnich Akc¢nich Skupin ¢i svazkli obci nebo ufadt krajskych, méstskych i
obecnich, které ve vymezené oblasti operuji.

Ve druhé ¢asti byl proveden pro potieby této prace kvantitativni vyzkum, ktery se tykal
predevsim vyuzivani dotacnich moznosti vSech 28 vybranych obci ORP Dvur Kralové nad
Labem a byl koncipovan cilen€ pro zhodnoceni dvou vymezenych hypotéz.

Dotaznik se skladal celkem z 10 otazek, a to pievazné dopliiovacich. Setfeni probihalo
od 9.1. 2017 do 28.2. 2017 pomoci jak elektronické posty, tak pozdéji i telefonickych
rozhovorti. Hlavnim piredmétem tohoto Setfeni bylo zhodnoceni dota¢nich moznosti obci pro
obdobi 2014-2020. Obce byly dotazovany pfedevsim na to, jaké dotacni programy vyuzivaji,
na ktera konkrétni opatifeni, kolik Zadosti o dotace jiz v daném obdobi podaly a kolik jich z toho
bylo podpoteno. Dalsi otdzky se zamétovaly na to, zda je obec ¢lenem nékteré z mistnich
akénich skupin nebo svazku obci a jestli ma viibec vypracovan sviij izemni plan. Nakonec byly
starostové obci dotdzani na sviy subjektivni nazor a zda si mysli, Ze je jejich cesta k ziskani

dotace snadna, a nakonec také pro¢ si mysli, ze tomu tak je.

4.2 Material

4.2.1 Vymezeni regionu Dvora Kralové nad Labem

Podle zakona 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpistu, je mésto Dvur
Kralové nad Labem zdkladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim obcanli na zemnim
celku vymezeném hranici uzemi obce. Je vetfejnopravni korporaci s vlastnim majetkem, se
kterym hospodaii, ma vlastni finan¢ni prostfedky a sestavuje sviij vlastni rozpocet.

Nachazi se v Kralovéhradeckém kraji v diiveéjsim okresu Trutnov. V souvislosti
s reformou vefejné spravy se okresy zrusily a podle zakona 314/2002 Sb. o stanoveni obci s
poveéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozSifenou plisobnosti, ve znéni pozdé€jSich
predpist, se mésto stalo 1.1 2003 obci s rozsitenou pusobnosti pro 27 okolnich venkovskych

obci a zaroven na néj byla pfevedena vétSina kompetenci zruSenych obecnich urada.
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Me¢sto spravuje své zalezitosti samostatn€, pecuje o vsestranny rozvoj svého tizemi a o

potieby svych ob¢and. Pro potieby této prace je region vymezen spravnim obvodem ORP Dvir

Kralové nad Labem, tj. tzemim obci: Bila Tremesna, Bilé Policany, Borovnice, Borovnicka,

Dolni Brusnice, Doubravice, Dubenec, Dvir Kralové nad Labem, Horni Brusnice, Hiibojedy,

Choustnikovo Hradiste, Kocbete, Kohoutov, Kuks, Lanzov, Libotov, Liti¢, Mostek, Nemojov,

Stanovice, Trotina, Ttebihost, Velky Viestov, Vilantice, Vitézna, VIckovice v Podkrkonosi,

Zabrezi-feCice a Zdobin.

V tomto vymezeném regionu 28 obci, ktery ma celkovou rozlohu 258 km? zde Zije

k mésici prosinci roku 2016, 27 202 obyvatel a hustota zalidnéni je tedy 106 obyv./km?.

Podrobnéjsi informace o poc¢tu obyvatel jednotlivych obci jsou uvedeny v priloze 1 (Maly

lexikon obci Ceské republiky, 2016).

Borovnice

Spravni obvod obce

s povéfenym obecnim Ufadem

|:| Dviir Kralové nad Labem

SOORP DVUR KRALOVE NAD LABEM

Borovnicka

Kazidion /
_ Vitézna [

Horni Brusnice

Haboutas [

Kohoutoy 5‘

< Kiscruby
i Kohoutovs

Bil2 Tremesha
/[ Nové Lesy

Toebitiost

Trebihost ! Dvar Kralové nad Labqh’ )

= | zZbadi
Sy = W prars Krdlovel
; )

Choustnikovo
Hradisté

Doainf Vizkovice |
|

O Vigkovice
v Podkrkonosi
|, Horni Vickovice

[ obce

katastraini Gzemi

Velky Viestov

Obrazek 1: Spravni obvod ORP Dviir Krdlové nad Labem (z: http://www.kjh.cz/obce_sobe_orp_dvur.php)

4.2.1.1 SWOT analyza regionu

SWOT analyza slouzi jako univerzalni technika pro vyhodnoceni vnitinich a vnéjSich

faktorti, které¢ néjakym zpiisobem ovliviiuji uspeSnost podniku ¢i nami vybrané¢ho zameéru.

Z tohoto divodu je ¢asto pouzivana v ramci strategického Fizeni jako situacni analyza. Nazev

je sloZen z pocatecnich pismen anglickych nazvl jednotlivych faktor. Podstatou této analyzy
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je urcit silné a slabé stranky, které plynou pfimo z vnitinich skutecnosti at’ uz organizace nebo
zamé&ru. Cilem je pfedevS$im omezit vybrané slabé stranky a podpofit stranky silné. Dale je
cilem najit nové prilezitosti, které¢ by mohly byt nasledn¢ vyuzity a v neposledni fad¢ znat
mozné hrozby.

Obce ORP Dviir Kralové nad Labem se spole¢né domluvily a roku 2015 SWOT analyzu
zpracovali na zakladé vysledk z vlastnich Setfeni. Tuto analyzu, ktera je v této praci uvedena
jako priloha 2, je mozné bliZe popsat a okomentovat.

Region je znan piedevsim pro tradicni textilni pramysl a kvili celé fad¢ kulturnich a
historickych pamatek, kterym vévodi velmi oblibena ZOO Dvir Kralové. Krajina regionu si
udrzela svoji Cistotu a je proto Casto vyhledavana turisty ¢i cykloturisty. V neposledni fad¢ je
pro mistni vytvofena funkéni sit’ socidlné-zdravotnich sluzeb.

Diky tomu je vytvofena cela fada piileZitosti. Region se snazi naldkat nové navstévniky,
a proto by bylo vyznamnou hodnotou dobudovani rychlostni silnice R11, coz by zvysilo
dopravni dostupnost. Na tzemi je sice t€Zky nedostatek pracovnich mist, ale ta by se mohla
vytvofit diky pfilezitostem cestovniho ruchu a rozvoji podnikani. ORP Dvir Kralové vykazuje
snahu na efektivni vyuziti Cerpani financi z ESI fondu, poptipad€ narodnich a dalSich zdroji
(SMOCR, 2015).

Uzemi ma nejvétsi rezervy piedeviim ve vysoké mife nezaméstnanosti a nizkém poétu
pracovnich pftilezitosti pro vysokoskolsky vzdélané obyvatele. Dal§imi oblastmi, kde je nutné
najit rychld a vhodna feSeni, je napiiklad nizkd produkce zemédélské vyroby, zhorSujici se
dopravni infrastruktura nebo Spatny stav nékterych vyznamnych budov. A v neposledni fad¢
chybi zafizeni a systém pro sbér a likvidaci biologicky rozloZitelného komunalniho odpadu.

Uzemi je ohroZeno nejvice nedostatkem finanénich prosttedki diilezitych pro zajisténi
dostate¢nych sluzeb pro vefejnost nebo opravu mistnich komunikaci a tim podporu dopravni
obsluznosti. Jako hrozba je vnimdn mozny zanik Gymnazia ve Dvote Kralové a s tim spojené
omezeni sttedoskolského vzdélani. Dale je potfeba upozornit na existenci zaplavovych zon
na iizemi regionu a také na postupny odchod obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim do vétSich

mést a zaroven rast po¢tu obyvatel postproduktivniho véku (SMOCR, 2015).

4.2.2 Spoluprace obci ve venkovském prostoru

Binek a kol. (2012) uvadi, ze meziobecni spoluprace je vyznamnym nastrojem rozvoje
a umoziuje 1épe fesit problémy zahrnutych obci. Uskupeni miiZze mit mnoho rozdilnych podob,
avSak vychozi principy zGstavaji stejné. Svazky obci neboli mikroregiony jsou nejtypictejsi

formou spoluprace. V praxi funguji jako prostorové vymezeni pro mistni akcéni skupiny.
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Mnohdy vSak svazky nedokdzi plné vyuzit svij potencidl a nésledkem toho nedochézi
k efektiim planované spoluprace. Mezi faktory, které ovliviuji spolupraci, patii napt. ucel a
napln ¢innosti (nalezeni spole¢ného tématu), motivace, pocet a charakter subjektu, jejich ochota
spolupracovat, vhodna forma této spoluprace, jeji vnitini mechanismy ¢i zpiisoby financovani.
Pokud nemé svazek tato hlediska uréena, hrozi nefunkénost a pomaly upadek vzajemné
spoluprace (Binek a kol., 2012).

Nejzakladné€jsi formou soudrznosti je celistvost uzemi. Hranice svazku mohou byt
vymezeny jak pfirodnimi podminkami ¢i kulturou, tak administrativnim ¢lenénim (napf.
hranice spravniho obvodu ORP) (Binek a kol., 2012).

Venkovské mikroregiony spojuji obce piedevsim k realizaci spolecnych projektti jako
je napt. podpora rozvoje cestovniho ruchu, vystavby novych ¢istiren odpadnich vod, vodovodi
apod. Mikroregiony mohou zahrnovat pouze n¢kolik malo ¢lenti, avS§ak mohou byt i rozsdhlejsi.
Casto je také divodem k zaloZeni snaha obci dosahnout na finanéni prostiedky z ESI fondd

Evropské unie (Cmejrek, 2008).

4.2.3 Program Leader (CLLD)

V nynéjsim obdobi 2014-2020 je tento program soucasti noveé vytvoreného komunitné
vedeného mistniho rozvoje (CLLD), ktery je jednim ze tii integrovanych nastroju a je uréen
ptredevsim pro venkovské obce, ve kterych pro zapojeni nesmi bydlet vice nez 25 000 obyvatel.
Nastroj je veden jednotlivymi mistnimi akénimi skupinami, které ho uplatiiuji na svém tGzemi.
Proto je dalsi podminkou pro zapojeni, ze vymezené tizemi musi mit mezi 10 000 a 100 000
obyvateli (GaREP, 2015).

Nastroj CLLD pifimo navazuje na nastroj LEADER z minulého obdobi, ktery byl
zalozen na funkci spoluprdce mezi vefejnou, soukromou a neziskovou oblasti.
Nejvyznamnéj$im rozdilem je nové multifondové financovani SCLLD. To umoznuje MAS
finanéné podporovat své projekty jak z Programu rozvoje venkova, ktery dosud byl jediny
mozny k vyuziti, tak nyni i z jinych opera¢nich programti (GaREP, 2015).

Témito programy, ze kterych mohou MAS ¢erpat jsou Integrovany regiondlni operacni
program, Operaéni program Zivotni prostfedi, OP Zaméstnanost a jak bylo zvykem i Program
rozvoje venkova (GaREP, 2015).

PouZit integrovany nastroj lze pouze na zakladé zpracované a schvalené integrované
strategie, ktera musi vychazet ze stanovenych zavaznych ukazatelt ur¢itych programi ESI
fondii, dale ptispivat k jejich naplnéni a musi vychazet ze specifik a potencialu feSeného tzemi

(dotaceeu.cz).
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5 Vysledky

5.1 Mikroregiony a svazky obci v ramci ORP Dviir Kralové nad Labem

5.1.1 Spolek Podzvicinsko, z.s.

"
P&azvlélmsm

Obrazek 2: Logo Podzvicinsko (z: http://www.as4u.cz/galerie/obrazky/imager.php?img=9452&x=151&y=64)

Spolek byl zalozen roku 2000 jako dobrovolny zajmovy spolek obci krajinné oblasti
Podzvicinska a Podkrkonosi. Logo (obrézek 2) mé piedstavovat kopec Zvic¢inu, podle kterého
se spolek pojmenoval. Cilem je ptedevsim spoluprace a prispéni k rozvoji v oblasti cestovniho
ruchu i rozvoji celé oblasti Podzvi¢insko. Plsobnost spolku je vymezena spravnim tizemim
jednotlivych ¢lenti, ze kterych 16 patii do ORP Dvir Kralové nad Labem a témi jsou: Bila
Tfemesna, Bilé Policany, Borovnice, Borovnicka, Dolni Brusnice, Doubravice, Dubenec, Dvir
Kralové nad Labem, Horni Brusnice, Kuks, Lanzov, Mostek, Trotina, Tiebihost, Velky

Viestov a Zdobin (Spolek Podzvicinsko, 2014).

5.1.2 Dobrovolny svazek obci Mikroregion HustiFranka

mikroregion

Obrazek 3: Logo DSO Hustiranka

(z: http://www.hustiranka.cz/image.php?nid=1068&0id=2455957&width=910&height=474)

Mikroregion byl zalozen roku 2001 s hlavni vizi podpofit hospodaisko-socidlni a
kulturni rozvoj celkového uzemi svazku i jeho jednotlivych obci. Jeho logo (obrazek 3) ma
vyjadfovat potok Hustifanku, ktery protékéd nékolika obcemi ve vymezeném tzemi. Cilem je
tvofit stabilni venkovsky svazek obci s prosperujicim zeméd¢€lstvim, turistikou a neklesajicim
poctem obyvatelstva. Piisobnost mikroregionu je vymezena spravnim uzemim jednotlivych

¢lend, kterych je celkem 15 a z tohoto poctu 8 patii do ORP Dviir Kralové nad Labem. Témito
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obcemi jsou: Dubenec, Hiibojedy, Kuks, Lanzov, Libotov, Liti¢, Velky Viestov a Vilantice

(DSO M Hustifanka, 2013).

5.1.3 Spolecenstvi obci Podkrkonosi

PODKRKONOSI

SPOLECENSTVI OBCI
Obrazek 4. Logo Podkrkonosi (z: http://www.podkrkonosi.info/images/content/003099-sop-logo-rgh-150dpi.jpg)

Svazek byl zalozen roku 2004 s pfedmétem maximalniho vyuziti mnoha faktorti pro
hospodaisky ¢i socidlni rozvoj venkovského prostoru s ohledem na zachovani ptirodniho a
kulturniho dédictvi vymezeného tizemi. Logo (obrazek 4) ma ptedstavovat ptirodu a lidovou
architekturu podkrkonosskych vesnic¢ek. Spolecenstvi tvoii nyni 11 obci, ze kterych patii 4 do
ORP Dvir Kralové nad Labem a témi jsou: Kocbete, Kohoutov, Vit¢znd a VIckovice

v Podkrkonosi (Spolecenstvi obei Podkrkonosi, 2007).

5.14 Lazensky mikroregion

Obrazek 5: Logo Lazensky mikroregion (z: http://www.rohoznice.eu/img/lazensko_logo.png)

Mikroregion byl zaloZzen roku 2000 a jeho podstatou je zejména vykon Cinnosti
vedoucich k efektivnimu rozvoji zajmového uzemi, ochrana a prosazovani spole¢nych zajmu
Clenskych obci a jejich spoluprace pii rozvoji ¢innosti, které se tykaji propagace, koordinace a
spravy jejich vymezenych oblasti rozvoje. Jejich logo je zobrazeno na obrazku 5. Mikroregion
ma sidlo na Pecce a tvoii ho celkem 22 obci, ze kterych pod spravu ORP Dviir Kralové nad
Labem patii 4 obce, a to Borovnice, Trotina, Zabfezi-Re¢ice a Zdobin (Lazeisky mikroregion,
2015).
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5.1.5 Svazek obci Plynofikace

Svazek byl zalozen v roce 2003 piedevsim pro podporu celkového rozvoje a obnovy
venkova svazku obci. Ukoly byly vytvofeny pro oblasti $kolstvi, zdravotnictvi, kultury,
ochrany zivotniho prosttedi, pozarni ochrany, cestovniho ruchu a socidlni péce. Tento svazek
by tak mél prispivat k zabezpecovani Cistoty ¢lenskych obci, spravy verejné zelené a osvétleni,
zasobovani vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod nebo k zavadéni, rozSifovani a
zdokonalovani dopravni infrastruktury v obcich. Do tohoto svazku patii obce Choustnikovo

Hradiste, Kuks, Stanovice a Vickovice v Podkrkonosi (Svazek obci Plynofikace, 2012).

5.2 Mistni akéni skupiny v ramci ORP Dviir Kralové nad Labem

Zkratkou oznaCované MAS jsou nezdvislymi sdruZenimi obcanili, vefejné spravy,
neziskovych organizaci a soukromych podnikatelti. Hlavnim cilem téchto skupin je zlepsit
kvalitu Zivota a prostiedi venkovskych oblasti. BohuZel oproti zbytku Evropy neni v Ceské

Republice zvykem spolupracovat s ostatnimi (stranky MAS KD).

5.2.1 MAS Kralovédvorsko

-

I \( MAS

Kralovedvorsho
MISTNI AKCNI SKUPINA

Obrazek 6: Logo MAS Kralovédvorsko (z: http://www.maskd.cz/Images/Hla_logo.png)

Mistni akéni skupina Kralovédvorsko vznikla pocatkem roku 2013. Jejimi predméty
¢innosti je predevsim realizace spole¢ného zajmu za ticelem rozvoje regionu, ¢innost spolkova,
dale 1 ¢innost vydélecna a podnikani. Byla zalozena pro napliovani principu partnerstvi,
piipravu podminek pro uéast v programech CR i EU, ochranu ptirodnich a kulturnich hodnot,
podporu ekonomiky, hospodarstvi, turistiky a kvality Zivota na izemi své plisobnosti. Logo této
MAS je zobrazeno na obrazku 6. V dnesni dobé ma 47 ¢lenti a rozklada se na tizemi 12 obci,
ze kterych jsou v plisobnosti vymezeného regionu ORP obce: Bila TremesSna, Bilé Poli¢any,
Borovnicka, Dolni Brusnice, Doubravice, Dvir Kralové nad Labem, Horni Brusnice, Mostek,

Nemojov, Stanovice a Zabiezi-Recice (MAS Kralovédvorsko, 2015).
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5.2.2 MAS Hradecky venkov, o.p.s.

HRADECKY VENKOV

NP

Obrazek 7: Logo MAS Hradecky venkov

(z: http://www.hradeckralove.org/uploads/PD/MAP/Logo_MAS_HradeckyVenkov.png)

Obecné prospésna spolec¢nost Hradecky venkov byla zalozena roku 2007 za ucelem
poskytovani sluzeb, jejichzZ cilem je rozvoj vymezeného regionu. Jednd se zejména o komunitné
vedeny mistni rozvoj prostfednictvim mistni akéni skupiny. Déle jde o €innosti jako koordinace
rozvoje regionu, propagaci a podporu turistiky, ochranu zivotniho prostredi, krajiny, sidel a
jejich hodnot, poradenské Cinnosti, posuzovani a koordinaci projektt ¢i produkti vedoucich
Kk rozvoji, podporu podnikani a také ¢innosti podporujici spolupraci s EU v ramci rozvoje
regionu. Logo je zobrazeno na obrazku 7. Do plisobnosti spole¢nosti Hradecky venkov spadaji
obce, které patii do ORP Dvur Kralové nad Labem a to: Dubenec, Hfibojedy, Kuks, Lanzov,
Libotov, Liti¢, Velky Viestov a Vilantice (MAS Hradecky venkov, 2016).

5.2.3 MAS Kralovstvi - Jesti‘ebi hory, o.p.s.

MISTNI AKCNI SKUPINA

RALOVSTVI

Esn‘ztninom

Obrazek 8: Logo MAS Kralovstvi-Jestiebi hory (z: http://www.kjh.cz/loga/logo_mas_kjh_nove_2011.jpg)

Tato mistni akéni skupina jako soucést obecné prospésné spole¢nosti vznikla roku 2007.
Jejim hlavnim Ucelem je poskytovani prospéSnych sluZeb, jejichZ cilem je rozvoj regionu
Podkrkonosi a Jesttebi hory, a to zejména s ohledem na uchovani a obnovu Zivota na venkove.
Mezi tyto ¢innosti patii predev§im podpora mnohych oblasti zkvalitiujicich mistni rozvoj,
komunikaci a udrzitelné vyuziti krajiny a lidskych zdroji, iniciativa LEADER, jiné narodni a

evropské programy nebo stimulace spoluprace jednotlivych subjektli na izemi MAS. Logo je
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zobrazeno na obrazku 8. Z obci regionu Dvora Kralové nad Labem do plisobnosti spolecnosti

a MAS patii obec Kocbete, Kohoutov, Vitézna a Vickovice (MAS KJH, 2015).

5.2.4 MAS Podchlumi

Podchlumi

Obrazek 9: Logo MAS Podchlumi (z: http://www.podchlumi.cz/data/messages/obsah23_2.jpg)

Skupina byla zalozena ptivodné jako ob¢anské sdruzeni roku 2005 za ucelem podpory
trvalého rozvoje izemi s vyuzitim potencialu mistnich pfirodnich a lidskych zdrojt, predevsim
¢innostmi a projekty ve prospéch obci, neziskovych organizaci a podniki ¢i dalSich subjektii
pusobicich na izemi MAS. Hlavnimi ¢innostmi, kterymi spolek uskute¢iiuje své cile, jsou napf.
ptiprava podminek pro uéast v programech CR a EU, zapojeni se v programech a realizace
CLLD vymezeného regionu, rozvoj spoluprace mistnich aktérii a podobné jako u ostatnich je
pfedmétem 1 ochrana pfirody, zvySeni kvality zivota na izemi nebo podpora turistiky a
hospodareni. Logo MAS Podchlumi je zobrazeno na obrazku 9. Z vymezeného regionu Dvora

Kralové do této MAS patii obce Trotina a Zdobin (MAS Podchlumi, 2015).

5.2.5 MAS Brina do Ceského raje

S

Brdna do Ceského rdje

Obrazek 10: Logo MAS Brana do Ceského rdje

(z: http:/lwww.mashcr.cz/userfiles/files/dokumenty%20mas/MAS-%20uprava%20loga%202015_01.jpg)

Mistni akéni skupina vznikla koncem roku 2006 na zakladé potfeby organizovat
podporu venkovskych zamérii na izemi nejprve dvou mikroregiont. V soucasnosti zahrnuje
uzemi 48 obci a ve vSech organech MAS maji zastoupeni zastupci ze vSech nyné&jSich 4 ¢asti
Gizemi: Brada, Tabor, Novopacko a Pojizeii. Ugelem je podobné jako u ostatnich spolkil

vSestranna podpora rozvoje Uzemi, a to zejména ¢innostmi ve prospéch obyvatel, navstévnikii,
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obci, podnikatelti a podnikd, zemédé€lct 1 dalSich subjekti plsobicich na uzemi. Logo je
zobrazeno na obrazku 10. Do této MAS patii z vymezeného regionu Dvora Kralové nad Labem

pouze obec Borovnice (MAS Bréana do Ceského raje, 2015).

5.3 Kvantitativni Setreni

5.3.1 Deotaznik pro starosty jednotlivych obci ORP

Dotaznikové Setieni probihalo od 9.1. 2017 do 28.2. 2017 jak pomoci e-mailu, tak i
telefonickych rozhovord. Nejvétsi 4 venkovské obce ORP Dviir Kralové své udaje poskytly, a
pfedevsim kvili pfipadnému obrovskému zkresleni bylo z dotaznikového Setfeni odebrano
samo mésto Dvir Kralové nad Labem. Piesto z 27 ostatnich dotazovanych starostii obci jich
poskytlo potfebné informace pouze 16. Zbytek bud’ nebyl k zastizeni, nebo dokonce odmitl

vyplnéni dotazniku, a to pfedevsim z divodii ¢asovych.

5.3.2 Vyhodnoceni kvantitativniho Setfeni

Celkem bylo rozeslano starostim obci 27 dotaznikovych formuléit (ptiloha 3) a vyzva
K vyplnéni se opakovala vzdy v tydennich intervalech. Pii automatickém potvrzeni piecteni e-
mailu ufadem nasledovalo dale telefonické spojeni, kvili snaze ziskat alespon nékteré udaje. 1
pies to bylo zpét nakonec obdrzeno a vyplnéno pies e-mail 16 odpovédi. Setieni mélo
pfedevs§im za cil zjistit zajem obci o dotacni moznosti, které jsou pro né¢ dostupné. Déle je

postupovano dle potradi jednotlivych otdzek.

1. Jaké dotacni programy vyuzivate?

‘ ‘/Iikroregionélni

Statni -
Krajské

Obrazek 11: Graf vyuzivanych dotacnich programii

Evropské




Respondenti mohli vybrat vice moznosti, podle druhti vyuzivanych dotaci. Nejvice a
zaroven stejné mnozstvi respondentd (14) odpovédélo, Ze vyuziva dotace krajské (28 %) a
Statni (28 %). Za nimi nésleduji dotace evropské (18 %), mistnich akénich skupin (14 %) a
nakonec mikroregionalni (10 %). Jeden z respondentt dokonce uvedl, Ze nevyuziva zadné

dotac¢ni programy.

2. Na jaka konkrétni opatfeni dotace vyuzivate?

K této otazce mély obce napsat oblasti a konkrétni pfiklady, na co pfesné¢ k nim dotace
putuji. Obce, které nebyly podpofeny, viibec nevyuzivaji dotace nebo zatim nevédi, zda jim
byly dotace ptiznany, nebyly do tohoto grafu zahrnuty. Pro vytvofeni uréitého vystupu bylo u
této otazky pouzito rozd¢€leni na jednotlivé oblasti rozvoje, do kterych dotace putuji podle Svazu

meést a obci (2016).
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Obrdzek 12: Graf oblasti vyuzivani dotaci

Z grafu muzeme vidét, ze nejvice podpofenych dotaci bylo do oblasti zivotniho
prostfedi a nejméné venkov, kde se jednalo o udrzbu venkovské zastavby a prostranstvi v obci

Horni Brusnice.
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3. Kolik zadosti o dotace jste v programovém obdobi 2014—2020 podali? a
4. Kolik zadosti o dotaci bylo v programovém obdobi 2014—2020 podpoieno?

Pro tyto dv¢ otazky, ve kterych byly obce dotazovany na mnozstvi dotaci, byl vytvoren
vystup ve formé grafu procentualni dota¢ni podpory projektli obci. Obec Trotina nebyla
zahrnuta, protoze teprve tento rok podavala poprvé za programové obdobi zadosti a v dob¢
vypliiovani dotazniku stale nebylo rozhodnuto o jejich pfiznéni. Stejné tak nebyla zahrnuta obec
Dolni Brusnice, kterd dotaéni projekty ani nepodava. Nasledné byly vymezeny intervaly pro

lepsi piedstavu, v jakych oblastech se podpora projekti u obci ORP vyskytuje.

0-49 %

—

50-100 %

Obrazek 13: Graf procentualni dotacni podpory projektii obci

U prvniho grafu mizeme vidét, ze se nejvice obci (12) setkava s 50 az 100 % podporou

svych projektl. Zbylé 2 obce (Velky Viestov a Vilantice) jsou nasledné pod hranici 50 %.

0-19

20-49
\‘ 90-100
50-69 l

70-79

Obrazek 14.: Graf procentudlni dotacni podpory projektii obct (detailni)
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U druhého grafu je mozné pozorovat blizsi informace v jakych intervalech se obce
setkavaji s ptijetim ¢i odmitnutim svych projekt. V intervalu 50-69 % se vyskytuje nejvice
obci (5), jako druhy v potradi nasleduje interval 90-100 %, do kterého se zahrnuji 4 obce, a to
Bila Tfemesna, Doubravice, Dubenec a Choustnikovo Hradiste. A tieti nejvétsi interval byl 80-
89 %, kde jsou 2 obce. Nejhtife na tom byla obec Vilantice, ktera z 5ti podanych zadosti
nedostala podporu ani z jedné.

5. Jaka byla nejvyssi dotace? a

6. Jaka byla nejniz$i dotace?

Tyto dvé otazky byly zaméfeny na velikosti obcim poskytnutych dotaci. Jako
Vv pfedchozich dvou otdzkach 1 zde musely byt vyfazeny obce Dolni Brusnice, ktera o dota¢ni
podporu viibec nezada a Trotina kvili tomu, ze v soucasné dob¢ stale nevi, jestli jim budou
dotace pfiznany. Dale nebyla pouzita obec Vilantice, kterd zatim v pravé probihajicim obdobi
nedostala podporu na zadnou ze svych zadosti. Nejvyssi dotaci ze vSech obdrzela obec Vitézna,
a to v hodnoté¢ 110 mil. K&. Protoze by tato obrovska castka velmi zkreslovala ostatni udaje,
20 000 K¢. Ostatni obce byly kviili vétsi ptehlednosti rozdéleny podle nejvyssi obdrzené dotace

na ty, které mély niZsi podporu nez 5 mil. K¢ a na ty, které¢ dostaly ¢astku vyS$si nez 5 mil. K¢.

Libotov

Mostek

Dubenec

|

0 2000000 4000000 6000000 8000000 10000000 12 000000

E min H max

Obrdazek 15: Graf obci s nejvyssi podporou nad 5 000 000 K¢

V prvnim grafu jsou uvedeny 3 obce s nejvyssimi ¢astkami ziskanymi z dotaci nad 5

mil. K¢. O prvni misto se s podporou 12 mil. K¢ déli obce Mostek a Libotov. V obci Mostek

27



byla tato dotace vyuzita na intenzifikaci mistni COV a u obce Libotov se ziskana podpora
pouzila na vystavbu vodovodu. Oproti nim v obci Dubenec s ¢astkou témét 6,6 mil. K¢ provedli
zatepleni a vymeénu zdroje v mistni Zakladni a matetské skole.

Nejnizsi jejich ziskané ¢astky poté byly pouzity v obci Mostek na vystavbu cyklostezky
(286 000 K¢), v obci Libotov na vzdélani mistnich hasic¢a (3 600 K¢) a v obci Dubenec na

zpracovani izemniho planu obce (150 000 K¢).

Vickovice

Velky Viestov

LanZov

Kuks

Kocbere

Choustnikovo Hradisté
Horni Brusnice

Doubravice

L

Bila Tremesna
0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000

H min H max

Obrazek 16: Graf obci s nejvyssi podporou pod 5 000 000 K¢

Druhy graf ukazuje zbylych 9 obci, které dostali dotaci pod hranici ¢astky 5 mil. K¢.
Obec Vickovice v tomto ptipadé obdrzela nejvyssi ¢astku (4,5 mil. K¢) a hned za ni obec Bila
Tremesna castku 4,2 mil. K¢., kterd byla pouzita na rozvoj technické infrastruktury v obci.
Nejvyssi dotace obce Lanzov (3,3 mil. K¢.) byla pouZita podle dotazniku na energetické tcely
(zatepleni budov matei'ské Skoly a obecniho tfadu) s celkovymi naklady 5,2 mil. K¢&. Obec
Kuks byla podpotena celkem 2x ¢astkou 3 mil. K¢ a v obou ptipadech byla pouZita na opravu
mistniho mostu. Obec Doubravice obdrzela ¢astku 2,7 mil. K¢., kterou pouzila na rozvoj
technické infrastruktury a obec Kocbete ¢astku 2 mil. K¢&. na opravy budov.

U ostatnich obci byla jiz ¢astka 1 milion a niZsi. Tyto dotace putovaly napf. na opravy

komunikaci, rekonstrukci budov nebo na rozvoj technické infrastruktury.

7. Je obec ¢lenem MAS ¢i svazkil obci? Kterych?

Tato otazka byla predev§im vybrana pro vytvotfeni piehledu spoluprace obci a pro

presnéjsi tvorbu kapitoly, kde jsou jednotlivé Mistni Akéni Skupiny a svazky obci, které se
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nemalym zptisobem podili na finan¢ni podpoie vybraného regionu, blize popsany a rozdéleny

dle toho, jaké z obci ORP Dvir Kralové nad Labem patii do jejich plisobnosti.

8. Ma Vase obec zpracovany uzemni plan?

81%

Obrazek 17: Graf poctu obci se zpracovanym tizemnim planem

Tato otazka byla predevsim vybrana pro zhodnoceni mnou vytvoiené hypotézy

Na grafu mizeme vidét, ze 13 obci (81 %) ma Gzemni plan zpracovany a 3 zbylé ho
nemaji. Pouze 4 z obci, které maji vytvoren svllj Uzemni plan si mysli, Ze je jejich cesta
snadnéjsi. Zbytek obci si mysli pravy opak a tedy, ze neni jednodussi cesta at’ uz maji izemni

plan nebo ne.

9. Myslite, ze cesta k ziskani dotace je pro vasi obec snadna?

Obrazek 18: Graf (Je pro vasi obec cesta k ziskani dotace jednoducha?)



V této otdzce méli starostové obci vybrat dle svého nézoru, jestli se jim zda potfebna
cesta pro ziskani dotace snadna. Tti ¢tvrtiny respondentti odpovédélo, ze u nich prevazuji spise
negativni zkuSenosti se ziskavanim dotaci z riznych finan¢nich zdroju a jak je z grafu také
jasné vidét, zbyla jedna Ctvrtina z dotazovanych jiz nema nejspise problém s podavanim zadosti
o dota¢ni podporu. Na tuto otazku navazuje ptimo otazka nésledujici, ve které je komentovana

zde uvedend odpovéd’ od jednotlivych starosta.

10. Proc€ si myslite, ze tomu tak je?

Tato otazka byla vytvorena pfedevs§im pro shroméazdéni subjektivnich ndzorl starostt
jednotlivych obci na problematiku dota¢ni politiky, kterd mé za kol tyto obce podporovat
V jejich rozvoji. Jak jiz z minulé otazky vyplynulo, pouze ¢tvrtina z dotazovanych obci ORP
Dvir Kralové nad Labem si mysli, ze je jejich cesta k ziskani potiebnych dotaci snadna.

Starosta Bilé Tremesné, ktera je praveé jednou z téchto obci, ve své odpovédi tika ze:
,,Je to vvbérem dobré poradenské agentury, ktera nam zajistuje velkou cast praci od vyhledani
dotacnich titulii az po zpracovani zadosti. DuleZitou okolnosti je i spoluprdce zastupitelstva,
které se neboji zavazku, které z dotact vyplyvaji. ““ Starosta obce Dubenec ho poté dopliuje ze:
., Hlavni jsou zkuSenosti S zZaddanim, nepodlehnout ndtlaku dotacnich zprostredkovatelii a najit
si spolehlivého partnera pro sepsani Zadosti a pripravu podkladii. Je potreba mit odpovedné
zastupitelstvo, a hlavné alespon strednédoby plan rozvoje obce. DiileZitym aspektem je také
dobra ucetni, ktera dokdze dotaci dobre zaiictovat, ¢imz se predejde problémiim s financnim
uradem a vrdacenim dotace a pendale.” Zbylé 2 obce mély velice podobné nazory piedevsim
Vv tom smyslu, Ze si vétSinou plati firmy, které o dotace jejich jménem Zadaji a také radili, ze je
dualezité nepodlehnout natlaku a stale se Snazit.

Zbytek dotazovanych (12) naopak nepovazuje cestu k ziskani dotace pro svoji obec za
snadnou. Napiiklad starostka obce Velky Viestov v podstaté vSechny podstatné problémy
shrnula ve své odpovédi: ,, Kazdy vyhlasovatel dotace ma sva urcita specifika a nékteré PC
programy, ve kterych je treba zZadat. Ty jsou ovSem priSerné a nepochopitelné. Na malych
obcich, kde je starosta na veskerou agendu sam, a to nechci zlehcovat jeho schopnosti, nejsou
odbornici a nekdy si musi najmout za nehorazné sumy externi firmy pro zpracovani celé agendy,
protoze by jinak obce neobstdly v Zadosti, ve vybérovém rizeni, kontrole a auditu.* Starosta
Doubravice toto tvrzeni potvrzuje a dopliiuje, Ze jsou ¢asto nevhodné nastavené dotacni tituly,
kdy se pofizuje ne vzdy piesné to, co by obec opravdu potiebovala. Starostka obce Lanzov dale

poukazuje na to, ze: ,,Pro malou obec s malym rozpoctem a zdroven obec rozdelenou celkem
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na 5 casti, které jsou pomerné vzdaleny od sebe, je priprava, podklady k zadostem a podani
samotné zadosti velmi nakladna. Nikdy také neni jistota, Ze dotace nakonec dopadne. “ Podobné
tuto skute¢nost popisuje i starosta Libotova a dodava: ,, Vétsina dotaci je vdazdana na sloZité
projekty a vyberova rizeni. Malé obce nemaji aparat, o ktery by se v téchto situacich mohly
oprit a jsou proto nuceny si najimat drahé soukromé firmy, které za né projekty resi, na coz
samozrejmé chybi finance.” Starosta obce Dolni Brusnice, kterd dotace jiz radéji viibec
nevyuziva napsal: ,, Legislativa je hodné slozitd, casové ndrocna a vysledek je presto nejisty.
V minulosti, i kdyz byla nase Zadost uspésna, tak pro nas uz nezbyly penize. Vyzvy pro malé

«

obce byly podle vseho nastaveny tak, aby ve vétsinée pripadu nebyly dosazitelné. *
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6 Diskuze

Pokud bychom chtéli zacit od zakladu a jednotné definovat ¢i vymezit samotny pojem
venkova, tak podle mnohych autorti je to velice problematicky pocin. Bernard (2011) zastava
nazor, ze nelze od sebe oddé€lit mésto a venkov, coz zplisobuje vznik nejednoznacnych forem,
které jsou zCasti mésty a zCasti stale venkovem. Tento nazor 1ze uvést za dosti vystizny, protoze
v dne$ni dobé& neni mozné nucené klasifikovat, co je a co jiz neni venkovem. Casto viak
muzeme fici, Ze tuto chybu pfi oznacovani délame. Pfic¢ina muze byt v diive pouzivanych a
zavedenych pojmech. Cmejrek (2009) napiiklad poukazuje na husté a velmi roztiisténé osidleni
po celé Ceské republice. U této piileZitosti pouziva oznateni malé venkovské obce, které se zda
byt ptihodnéj$im nez napf. obecné oznaceni venkov. Nelze vsak fici, jestli se autor dale divi,
ze tyto venkovské obce maji vlastni samospravu, nebo ne. Vybrané zékladni pfistupy pro
vymezeni venkovskych oblasti, a pfedev§im podle obyvatel sidla mizeme popsat za velice
nestalé. Zakon 128/2000 Sb. sice fika, Ze by to méla byt oblast pod 3000 obyvatel, ale
setkavame se s dalSimi hodnotami jako 2000 nebo dokonce 1000 obyvatel, a to je velice
matouci pfi potiebach vymezeni.

Pfi pohledu na urcité nazory spojené s rozvojem venkova je mozné vidét nerozhodnost,
hlavn¢ v tom smyslu, jak si autofi ptedstavuji spiSe dlouhodoby rozvoj, a to nejen venkova.
Napt. Idziak (2004) uvazuje o rozvoji venkova jako o procesu pozitivnim, ktery by mél sice
zlepsovat podminky zivota, ale mél by mit za kol zachovat tradi¢ni hodnoty, charakter a
zdiiraznit kulturni dédictvi. Oproti tomuto nazoru jsou Beran s Dlaskem (2005) pfesvédceni, Ze
je rozvoj spiSe spojovan s modernizaci, vyuzivanim novych technologii, zlepSeni a inovaci.
Avsak dale poukazuji na to, ze tyto technické schopnosti maji fadu negativnich vlastnosti.
jako o stfetu mezi modernizaci a jeho zachovanim.

Vymezeni a urceni oblasti obnovy lze uvést za velmi problematické a Casto proto
nepiesné. Jak tika Provaznikova (2015), tak by uzemni samosprava méla pro své obyvatele
zabezpecit vefejné statky a sluzby riznymi zplsoby s pfihlizenim na vysokou efektivitu a
hospodarnost. Piedevsim ale zalezi na tom, jaké autor vidi dilezité potieby pro jeho vybrané
uzemi a jakym zpiisobem je pojima a interpretuje. I pfesto, ze autor mysli stejnou ¢i podobnou
oblast jako autor jiny, nemusi znamenat, ze ji také stejné popise a nazve. Podle vseho se ale
v nékterych téchto tematickych celkach autofi shoduji, a tak mizeme napt. vidét vybrané
oblasti jako je Zivotni prostiedi, infrastruktura, pramysl, zemé&délstvi, kultura, cestovni ruch

nebo sluzby. Pro potieby uvedeného dotazniku bylo pouZito rozsifenéjsi déleni téchto oblasti,
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a to podle Svazu mést a obci (2016), které je uvadi ve své publikaci podle toho, kam putuji
dotace. Nasleduje kratké uvedeni jednotlivych tematickych celkt, které byly vybrany z Setfeni
a podporovany dotacemi piimo pro vymezeny region Dvora Kralové nad Labem.

V oblasti zivotniho prostiedi, ktera byla nejcastéji podporovanou se jednalo predevsim
o problematiku nakladani s odpady, iidrzbu vetejné zelen€, vybrané vodni plochy a ekosystémy
nebo cistotu ovzdusi v obci. Oblast technické infrastruktury, ktera byla na mist¢ druhém
nejéast&ji vyuzivala dotace na vystavbu ¢ rekonstrukci vodovodi, kanalizaci a COV v obcich.
Do oblasti energetiky poté nejvice pattilo ziizeni nebo obnova vetejného osvétleni, zatepleni
budov (zelena usporam) a snizeni emisnich zatézi. Oprav budov (bytll) a vystavby détskych
htist’ se dale tykalo oblasti bydleni. Do oblasti dopravy byly poskytovany dotace na vystavbu a
opravy mistnich komunikaci, cyklostezek nebo mostii. A v dalSich oblastech poté bylo casté
ziizeni ¢i oprava chodnikl, vybaveni zdsahovych jednotek, a to jak hasi¢skych, tak i
zachrannych sluzeb, protierozni nebo protipovodniova opatieni, opravy kulturnich pamatek
(ktizky, historicka centra) a financovani vzhledu obci, tvorbu novych tizemnich plani nebo i
zaméstnavani dlouhodobé nezaméstnanych v rezimu vefejné prospésnych praci.

Oblast uvedena jako ostatni nakonec zahrnovala vzdélavani, kulturni ¢i spolecenské akce, a
dokonce setkavani a predavani zkuSenosti s polskym partnerem v obci Vitézna, a to v ramci
Cesko-Polské pieshraniéni spoluprace.

Stejné jako je t&zké jednotné definovat pojem venkov, tak je problematické vymezit
pojem region. Jak se shoduji autoii Cmejrek (2008) s Hudegkovou a kol. (2015), je tento pojem
nejednoznacny a existuje mnoho jeho definic, protoZze vychéazi z fady kritérii pouZitych pii
vymezovani a typizaci. Spise 1ze souhlasit s nazorem Wokouna a kol. (2011), ze i kdyz Se tento
termin pouziva pfi riznych ptileZitostech, tak je moZzné tento problém nejednotnosti prekonat a
chapat pojem region jako celek, ktery vznika regionalnim odlisenim krajiny.

Dalsi dulezitou soucasti, kterou je nutno uvést jsou problémy jak regiont, tak izemnich
samosprav. Pyke a Johnson (2001) dopliuji Wokouna a kol. tim, Ze jeho popisované
prohlubovéni rozdili mezi venkovem a méstem nebo dokonce vzajemné mezi venkovskymi
oblastmi vysvétluji jako disledky globalizace, lokalizace a také technologickych zmén. Jak ale
uvadi Schmied (2005), tak je termin globalizace vyuzivan velmi Casto pro spiSe vSeobecné
zdivodnéni celosvétovych zmén. Avsak pokud se podivame na procesy, které jsou opravdové
a vyznamné, tak nikdo nemuze s jistotou sdélit, co vSe si pod timto pojmem mame predstavit.
Woods s McDonaghem (2011) popsali 2 ¢asté myty tohoto procesu. Zde je velice zajimavy
hned ten prvni, ktery tvrdi, Ze globalizace byva povazovana za dominantni silu, kterd nucené

sjednocuje prostiedi a ohrozuje tim tradice a odliSnosti ve svété. Je mozné fici, Ze jde pouze 0
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uhel pohledu. Autofi totiz berou venkov jako stdly a odd¢leny prostor, avSak jak uz bylo
uvedeno diive, tak nelze uplné rozlisit, kde venkov je a kde uz piechazi v méstské usporadani.
Autofii dale uvadi, ze se jedna o vnéjsi silu, ktera ovlada venkovské oblasti coz ma za nasledek
maly vliv mistnich pfedstaviteld. S timto vyrokem je mozné i nesouhlasit pfedevsim z toho
diivodu, Ze globalizace nema jen dopad na venkov, ale také na mésta a jejich obyvatele. DalSim
problémem je, jak uvadi Fischer (2012) oslabovani venkova starnutim jeho populace. VétSinou
mlads$i generace migruji do vétSich mést, protoze vidi lepsi potencial pro uplatnéni v procesu
pracovnim, ktery na venkové Casto chybi. AvSak po néjaké dobé v tomto procesu se zase
naopak snazi vratit zpatky jak se fika ke kotentim. Jenze kdyz si toto rozebereme, tak tim, ze
mladsi odchazeji, obyvatelstvo venkova starne a nijak nenapomaha vyrovnani pravé ani kdyz
praci je financovani izemnich samosprav. Dle zkuSenosti a ze sbéru dat od jednotlivych starostl
Ize fici, ze mizeme souhlasit S Provaznikovou (2015), ktera fika Ze jsou obce malo finanéné
sobéstaéné a zaroven nemaji moznosti, jak zvySovat své danové piijmy. Stejné tak je
problémem velikost venkovskych obci s ¢imz souvisi mistni operujici obecni organy, které
nemaji dostateéné odborné znalosti, aby viibec mohli svym pisobenim né&jak pomoci v rozvoji
své obce. Jak dale uvadi, tak pfi nedostatku finan¢nich prostfedkd, které malé obce nekdy
opravdu potiebuji pro realizaci vétSich investicnich akci, je velkym rizikem jejich mozna
platebni neschopnost. Zasadnim problémem je také dosti zastaraly a zaroven stale neupraveny
rozvoj verejné spravy, kde by se méla provést piedevsim revize a optimalizace vykonu pro
jednotliva uzemi a také vyiesit nejednotné kompetence mestskych obvodu a ¢asti.

Jak uvadi Tunka (2014) ve svém clanku tak je uzemni plan obce zakladnim koncepcnim
a rozvojovym dokumentem, ktery by méla kazda z obci mit, aby véd¢€la ¢i vymezila, jakych
oblasti az chce dosdhnout. Podotyka vsak, ze 1 kdyz uzemni plan neni povinny, pofidilo si ho
vice nez 80 % viech obci CR, coz svédéi o jeho vyznamu. V ramci uvedeného kvantitativniho
Setfeni byly hodnoceny vytvofené hypotézy. Tou prvni bylo, Ze obce, které maji zpracovany
svllj uzemni plan se k dotacim dostanou snadnéji. I presto, Ze ma vétSina obcei vypracovan
uzemni plan, tak si nemysli, ze by se k dotacim dostavali snadnéji. Tato hypotéza nebyla tedy
teoreticky podle odpovédi jednotlivych starostti potvrzena a nejspise to, Zze obce izemni plan
maji zde nehraje zadnou roli.

Druha z hypotéz, ktera ik4, Ze venkovské obce regionu Dvora Kralové nad Labem casto
nedosahnou na potfebné dotace byla stejné jako prvni hodnocena v ramci dotazniku pro starosty
obci. Ze vsech sebranych odpovédi je mozno vidét, Ze se s podporou svych zadosti setkalo vice

jak 80 % obci, a tim nebyla tedy potvrzena ani tato hypotéza.
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Je dulezité vsak podotknout, ze uvedené vystupy z Seteni jsou velmi subjektivni a
pokud bychom chtéli piesnéjsi zhodnoceni jak jednotlivych hypotéz, tak celé problematiky,
bylo by nutné ziskat objektivni skutecnosti. Avsak to je dlouhodobym a velice problematickym
pocinem, ktery je t€zko proveditelny.

Z vystupt posledni otazky dotazniku mizeme zhruba vidét, co si vétSina ze starostil
jednotlivych obci mysli. V podstaté jsou podle nich nastavena velmi slozita pravidla a
podminky, které je obtizné¢ vSechny splnit pro ziskani pozadované dotace. Nejvice je vSak
kritizovana piili$na administrativni zatéz, kterou musi starostové Casto zpracovavat sami. Takto
malé obce totiz ¢asto nemaji dostate¢ny pocet tiedniki na to, aby se témito formalitami mohly
plné¢ zabyvat. Zaroven tyto obce nemaji ani finan¢éni prostiedky na to, aby si najaly
specializované firmy, které by se misto nich mohly postarat o spravné podani zadosti. Mnozi
ze starosti dale poukazuji na pocitacové programy, ve kterych se zédosti podavaji a jejich
velkou riiznorodost. Tyto problémy vidi podobné i Provaznikova (2015), ktera tika, ze ma
souCasny systém poskytovani dotaci fadu vyhod, ale i nevyhod. Témi jsou pifedevs§im
nedostatky systému kviili jeho sloZitosti, podminky poskytovani jsou netransparentni a z praxe
Provaznikové jsou potvrzovany hypotézy o vyuzivani politickych konexi pro ziskani podpory.
K tomu navrhuje, Ze by prispélo zevSeobecnéni kritérii pro bézné dotace ¢i ptijeti jednotnych
pravidel pro vybér projektil investicnich. Dale poukazuje na to, ze chybi dlouhodobéjsi
pravidla, coz nepomahd planovani a rozpoctovani obci v dlouhodob¢j$im horizontu. A 1 zde
navrhuje, Ze by mély byt zameéry alespoii statni pro pridélovani dotaci predvidatelné;si alespon
na obdobi dvou let. Poukazuje na to, Ze v dalSich zemich EU dochézi k ptechodu na dotace
neucelové, avsak je kladen vyssi diiraz na specifikace jednotlivych ukazateld vetejnych sluzeb
a jejich pribézné hodnoceni, které slouzi jako podklad pro poskytovani dotaci.

Urcité¢ by se naSlo mnohem vice téchto problémi, co stdle brani malym obcim

k fadnému rozvoji, ktery si kazdy z jejich obyvatel rozhodné zaslouzi.
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[ Zavér

Tato bakalatska prace shrnuje vliv dotaci a investic na region Dvur Kralové nad Labem.
Samotna prace byla rozdélena na teoretickou (literarni resersi) a praktickou ¢ast. Podle cilu byl
vytvofen piedev§im prehled poskytovanych dotaci z riiznych zdrojti dostupnych v Ceské
republice. Dale bylo zhodnoceno probihajiciho programového obdobi 2014-2020, kde byly
popsany jednotlivé fondy a zakladni struktura zdroji dotaci.

Pro potieby zhodnoceni dotazniku byly v praci zpracovany nejéastéjsi oblasti rozvoje
jako je napf. infrastruktura, zivotni prostedi, cestovni ruch apod. Dale byly vymezeny pojmy
jako venkov, region a s nimi souvisejici problémy mezi které lze zaradit globalizaci, starnuti
obyvatelstva nebo pro tuto préci dillezitou dostupnost financ¢nich prostfedki pro obce.

V praktické casti byl vymezen region Dvora Kralové nad Labem, a to spravnim
obvodem ORP zahrnujicim celkem 28 obci. Pfiblizn¢ zde bydli 27 200 obyvatel, avSak z tohoto
poctu se nachazi ve mésté Dvore Kralové nad Labem néco pies 15 000 obyvatel. Soucasti je
také SWOT analyza urcujici silné a slabé stranky a zaroven hodnotici pftilezitosti a hrozby
celého regionu. Dulezitou soucasti prace je posouzeni ¢innosti na tizemi operujicich mistnich
akénich skupin a spolki obci, které se nemalym zptsobem podili na finan¢ni podpofe regionu.
kvantitativni vyzkum, tykajici se pfedevSim vyuzivani dota¢nich moznosti u jednotlivych obci.
Podle vystupii z dotazniku, ktery se skladal z celkem 10 otazek a byl urcen starostim obci ORP

Dvir Kralové nad Labem se nasledné posuzovala pravdivost vlastnich hypotéz.

Hypotéza ¢&. 1, ktera predpokladala, ze venkovské obce regionu Dvora Kralové nad Labem
Casto nedosahnou na potfebné dotace, nebyla v ptipadé tohoto Setfeni potvrzena, protoze se
s podporou svych projekti setkalo pies 80 % z dotazovanych obci.

Hypotéza €. 2, kterd fikala, Ze obce, které maji zpracovany izemni plan se k dotacim dostanou
snadnéji, nebyla stejné jako ta prvni v pfipadé€ Setfeni potvrzena, protoZe i pfesto, Ze ma vétSina

obci zpracovan svilj uzemni plan, tak si vSak nemysli, Ze by se k dotacim dostavali snadnéji.

Tato prace predev§im pomohla nalézt mnohem vice problémi, jak ndm zndmych, tak i méné
znamych, co stile brani malym obcim k jejich fadnému rozvoji, ktery si kazdy z obyvatel
rozhodné¢ zaslouzi. Méli bychom se tedy vice zaméfit na podporu i1 t€ch nejmensich obci naseho
systému, protoze stejné jako u hodinového stroje, tak i1 zde predstavuji tyto clanky

nepostradatelnou soucast, kterou je nutno opravovat a chranit.
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10 Samostatné prilohy

Ptiloha 1: Pocet obyvatel regionu Dvora Kralové nad Labem:

Pocet obyvatel
mésto celkem | muzi | zeny | '€ véku 0- | ve v’éku 65a
14 let vice let
Bila Tfemesna 1342 | 688| 654 201 272
Bilé Poli¢any 161 79 82 18 49
Borovnice 368 | 202| 166 45 82
Borovnigka 199| 106 93 32 44
Dolni Brusnice 377| 194| 183 59 53
Doubravice 383| 200| 183 50 89
Dubenec 693 | 337| 356 97 110
Dvir Kralové nad Labem 15882 | 7688 | 8194 2239 3 405
Horni Brusnice 432 | 226| 206 54 85
H¥ibojedy 220| 113| 107 31 43
Choustnikovo Hradisté 566 | 285| 281 62 111
Kocbefe 513 | 269| 244 74 92
Kohoutov 256 137| 119 39 52
Kuks 255 130 125 31 45
LanZov 186 89 97 27 49
Libotov 184 92 92 26 39
Liti¢ 164 75 89 32 20
Mostek 1259 636 623 161 309
Nemojov 734 372| 362 163 118
Stanovice 57 26 31 5 16
Trotina 85 46 39 15 15
Trebihost 423 219 204 69 87
Velky Viestov 229 117| 112 41 38
Vilantice 196 97 99 41 41
Vitézna 1396 728 668 233 231
VI¢kovice v Podkrkonosi 387| 204| 183 51 71
ZabFezi-Retice 146| 70| 76 23 32
Zdobin 109 52 57 17 26

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (Maly lexikon obci CR 2016), 2017
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Ptiloha 2: SWOT analyza regionu Dviir Kralové nad Labem

Silné stranky:

Slabé stranky:

1. Dobfe diverzifikovana primyslova vyroba,
vyznamny pocet primyslovych podnikd i
v mensich obcich.

1. Nedostatecna nabidka na trhu prace — vysoka
nezaméstnanost, chybi pracovni pfilezitosti pro
vysokoskolaky.

2. Priimyslova tradice regionu a s ni souvisejici
odborna kvalifikace zaméstnanc(.

2. Neuspokojivé rozlozeni sluzeb cestovniho ruchu -
predevsim ubytovani a stravovani.

3. Existence vyznamnych kulturné
historickych pamatek, vyznamnych pro rozvoj

cestovniho ruchu.

3. Spatna dopravni infrastruktura — nevyhovujici stav
silnic predevsim pro tézkou nakladni dopravu.

4. Cisté krajina a jeji dobra dostupnost — sit
turistickych tras a cyklotras, existence ploch
pro rekreaci.

4. Nevyuzivani moznych produkénich schopnosti
tzemi v oblasti zemédélstvi.

5. Velmi dobfe fungujici systém poskytovani
socialnich a zdravotnich sluzeb.

5. NeutéSeny stav a chatrani nékterych vyznamnych
staveb.

6. Vydatné a kvalitni vodni zdroje pitné vody —
Kralovédvorska synklinala.

6. Absence koncového zafizeni pro nakladani s
biologicky rozloZitelnym odpadem — kompostarna,
bioplynova stanice.

7. Nizké celkové produkce odpadd.

7. Nizkd podpora vystavby bytl — startovaci byty a
nizkometrazni byty pro seniory a télesné postizené
spoluobcany.

maximalizace navitévnosti.

Prilezitosti: Hrozby:
1. Vyznamny potencidl pro rist cestowniho [ 1. Udrfitelnost rozsahu a kvality vefejnych slufeb -
ruchu — zvyieni propagace = cilem [ nedostatek finantnich prostredkd.

2. Wystavba rychlostni silnice R11 — zlepieni
dopravni dostupnosti regionu a napojeni

oblasti na paterni kemunikace.

2. Odliv cbyvatelstva do vétiich aglomerac —

predeviim chyvatel 5 vyi5im vzdélanim.

3. Podpora rozvoje podnikani a wytvofeni
novych pracovnich mist.

3. Medostatek finanénich prostfedkd na ddribu
a rekonstrukci mistnich komunikaci.

4. Podpora wvyufivani obnovitelngch zdroji
energie a opatfeni na snifovani ensrgeticke
narofnosti budov (zateplovani).

4. Omezovani dopravni obsluZnosti obc — ruZeni
pravidelnych linkowych spoji.

L. Preference realizace investicni zamérd
svyufitim brownfields, pred wystavbou na

zelené louce.

5. Rist podilu postproduktivmi wékové skupiny
obyvatel — starnuti populace.

finantnich
EU

6. Maximalni wyuZiti Cerpani
ze  strukturdinich fondd

a narodnich zdroji.

prostiedkd

6. Existence zaplavovych zon a hrozba povodni.

7. Zkvalitnéni a zatraktivmEni  Zeleznicni

dopravy, nakladni i osobmni.

7. Zanik Gymndzia ve Dvofe Krialové nad Labem,
omezeni dostupnosti stredniho vzdélani v regionu.

Zdroj: Strategicky dokument ORP Dvur Kralové nad Labem (SMOCR, 2015)
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Ptiloha 3: Dotaznik urceny starostim jednotlivych obci ORP Dviir Kralové nad Labem

Dobry den,

Jsem studentem veiejné spravy na Ceské zemddélské univerzitd v Praze a provadim Setieni
zabyvajici se dotacemi a jejich dostupnosti pro obce ORP Dvur Kralové nad Labem. Dotaznik
je tedy cilen starostiim a obecnim ufadiim jednotlivych obci ORP a programové obdobi 2014—
2020. Toto Setfeni je zaroven soucasti mé bakalarské prace o Dotacni politice a jejim vyznamu
pro rozvoj venkovskych oblasti regionu Dvora Kralové nad Labem. Chtél bych Vas tedy
pozadat o n¢kolik minut Vaseho drahocenného ¢asu k vyplnéni tohoto dotazniku. Vyplnéné
dotazniky prosim odeslat zpét na muj e-mail: chjara@seznam.cz

Predem Vam dekuji,
Jaroslav Charvat
Jméno obce:

1) Jaké dota¢ni programy vyuzivate? (vyberte vSechny vyhovujici moznosti)
A. MAS

Mikroregionalni

Krajské

Statni

Evropskeé

Zadné

Mmoo w

+ vypiste nazvy konkrétnich vyuzivanych programt:

2) Na jaka konkrétni opatieni dotace vyuzivate?

3) Kolik zadosti o dotace jste v programovém obdobi 2014-2020 podali?

4) Kolik zadosti o dotaci bylo v programovém obdobi 2014-2020 podpoteno?

5) Jaka byla nejvyssi dotace?

6) Jaka byla nejnizsi dotace?

7) Je obec ¢lenem MAS ¢i svazkt obci? Kterych?
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8) Ma Vase obec zpracovany Gizemni plan?
A. ANO
B. NE

9) Myslite, Ze cesta k ziskani dotace je pro Vasi obec snadna?
A. ANO
B. NE

10) Pro¢ si myslite, Zze tomu tak je?
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