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Limity socialni prace na oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Abstrakt

Cilem této prace je identifikovat limity prace na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a
naslednému popisu zptsobu vyporadani se s témito limity. Za timto u¢elem jsem provedl
rozhovory s péti pracovniky socialné-pravni ochrany déti. Mistni piislusnost tohoto

pracovisté v ramci zachovani anonymity nebudu uvadeét.

I ptes fakt, Zze pracovnici socidln€-pravni ochrany déti maji stanovenou metodiku a jsou
omezovani legislativou, je zde mnoho zplsobu, jak fesit a vyrovnavat se s limity, které
vyzkum této prace identifikuje. Pfinosem celé bakalarské prace mize byt ziskani nového
pohledu na véc, ¢i uvédomeéndi si, ze existuji 1 jiné moznosti prace, které 1ze v této profesi

uplatnit.

Tento zmitlovany piinos by mohl platit jak pro informanty, se kterymi byly rozhovory
uskute¢nény, tak pro dal$i odborniky ve stejném odvétvi, pfi¢emz si myslim, Ze by
to mohlo byt o to vice zajimavé, vidét pristup prace na odlisSném odd¢leni a podle potieb

Upravit potiebné zalezitosti.

Dalsim faktem, ktery pouze utvrzuje v moZznosti pomoci lidem, ktefi se v tomto odvétvi
pohybuji je skutecnost, ze se neopirdm ve vyzkumu o Zadna Cisla ¢i statistiky, ale
0 lidskou stranku této prace o podklady, které jsem ziskal pfi rozhovoru s ¢lovékem, ktery

vykonava tuto profesi, stejné€ jako odbornik, kterému by tato prace mohla byt uzite¢na.

Klicova slova
Socialni prace s rodinou; vymezeni socialni prace; role socialniho pracovnika na OSPOD;

limity socialni prace; ndhradni rodinné péce



The limits of Social Work at the Authority for Social and Legal
Protection of Children

Abstract

The aim of this bachelor thesis is to identify the limits of social work at the authority for
social and legal protection of children followed up by description of various ways of
coping up with these limitations. In order to achieve my set goal, | have made five
interviews with people that work at the authority for social and legal protection of
children. In terms of anonymity | decided to not state the place where | have made those

interviews.

Even though these social workers have methodology and are limited by legislation, there
is a lot of ways to solve and cope with the limits, which are identified by the research part
of this bachelor thesis. Income of this whole thesis can be getting whole new point of

view or realizing that there are other options that can be brought to bear.

This mentioned income could be proved useful either for informants that I made
interviews with or any other professional in the same branch. On top of that | think that
it can be even more interesting, seeing different approach from different department and
potentially adjust the needed matter.

Another fact, that is proving the option to help people, which are in this branch is the fact
that I don’t rely on numbers or statistics but human side of this job, on foundation which
I have gotten by interview with a person that does the job same as a professional that can

use this thesis to his advantage.

Keywords
Social work with family; definition of social work; role of social worker at the authority

for social and legal protection of children; limits of social work; substitute family care
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1 Uvod

V prvni kapitole se zamétfime na socidlné-pravni ochranu déti, konkrétnéji na historii a

typy klientli socialné-pravni ochrany déti.

V druhé kapitole vénujeme pozornost socidlnimu pracovnikovy. Jelikoz je to vcelku
obsahlé téma, zamétime se zde na osobni predpoklady, které jsou dualezité pro vykon této
profese, ale taktéz si rozd€lime typy pfistupu k praxi, kterou rozclenime na reflexivni a

defenzivni praxi.

Pokud je te¢ o socialné-pravni ochran¢ déti, miizeme s jistotou fici, Ze s ¢innosti tohoto
organu souvisi i ndhradni rodinna péce. Z tohoto diivodu uvedeme charakteristiku této
péce a roz€lenime si ji na Ustavni vychovu, péstounskou péci, pestounskou prechodnou

péci a v neposledni fad€ osvojeni.

Jelikoz zde byla fe¢ o socialnim pracovnikovi, bylo by dobré tuto ¢innost blize
specifikovat konkrétné na socidlni praci s rodinou. V této souvislosti bych pfiblizil vztah
pracovnika socidlné-pravni ochrany déti. A jak z nazvu této prace plyne, zamétime se zde

1 na limity socialnich pracovnikl socidlné-pravni ochrany déti.

Dalsi kapitola se bude zabyvat supervizi a syndromem vyhoteni, jelikoz spolu Uzce

souvisi.

V posledni kapitole teoretické Casti se zaméfime na socidlné-pravni ochranu déti a

povétené osoby.

Ve vyzkumné ¢asti rozeberu metodiku, vyzkumny soubor, ale i etiku. V neposledni fadé

zde bude diskuze, kterd se bude opirat o vysledky.



2 Socialné-pravni ochrana déti

Podle Matouska (2013) je socialné-pravni ochrana déti souborem ¢innosti, které upravuje
zakon za ucelem ochrany a zajiSténi prav ditéte, jakoz je naptiklad pravo na tadnou
vychovu €i piiznivy vyvoj. Taktéz se zaméiuje na ochranu opravnénych zajmu ditéte a

Vv neposledni fad¢ se snazi o napraveni porusenych funkci v roding.

Jak Matousek (2011) dale tvrdi, ze taktéz kontroluji piipady, kdy rodi¢e nebo jiné pecujici
osoby Spatné zachazi s dité¢tem. Dale také navrhuji omezeni, zbaveni ¢i pozastaveni
rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud se rodi¢ o dit¢ nezajimd, mohou vydat rozhodnuti, které
umozni si dité osvojit, aniz by s tim rodice souhlasili. Mezi dalsi povinnosti pracovnika
socialné-pravni ochrany déti Ize zaradit funkci kolizniho opatrovnika ditéte v dobé, kdy
se rodice rozvad¢ji. Taktéz musi navstévovat neplnoleté osoby ve vézeni, ¢i kontrolovat
vykon ustavni a ochranné vychovy déti. Za zminku stoji i povinnost Ucastnit se

projednéavani trestnich véci nezletilych.

Dle Lwina (2018) obtiznost rozhodovani, které se tykaji socialné-pravni ochrany déti.

Pracovnici musi zvazit a rozhodnout, v jakém moment¢ dité potiebuje ochranu.

Socialné-pravni ochranu déti popisuje Cabiati (2017) jako narocnou, stresujici, ale
I psychicky a fyzicky vy€erpavajici. O¢ekavani lidi, stejné tak jako ocekavani pracovnikt

samotnych muze velmi negativné ovlivnit jejich praci.

-----

Poradenstvi se fadi na prvni misto, jelikoZ jakykoliv vyrazny zasah statu do rodiny je
nezadouci. U poradenstvi se tedy nejednd o vyrazny zasah do soukromi, ale spisSe
0 pomoc, ktera se tyka poskytnuti informaci ¢i rad, které mohou vést k neutralizaci
nepiiznivych vlivl. Z divodu vysoké Gcinnosti by poradce mél mit v tomto oboru dobré
znalosti a dovednosti, taktéZ jsou ale velmi diileZité komunikaéni schopnosti. Za ucelem
efektivni pomoci je nadale potieba, aby mél socialni pracovnik dobry vztah s klientem,
kterého by mél dosdhnout za vhodného pouzivani empatie, konkrétnosti a upfimnosti.
Poradenstvi nema odstraniovat a fesit problémy. SnaZzi se v klientovi vzbudit zajem, ktery
nasledné¢ vede k napraveni problému samotnym klientem. Hraje zde velkou roli

samostatnost klienta, ale 1 jeho zodpovédnost za sebe samotného.

Socidlni Setfeni je dal$i z Cinnosti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Zde uz vSak

dochazi k celkem velkému zasahu do soukromi. Taktéz se 1i$i od poradenstvi tim, Ze tato



¢innost neni vyzadana klientem. Tato Cinnost se piesto povazuje za velmi dulezitou,
jelikoz slouzi k poznani a pochopeni prostiedi jedince ¢i rodiny a odhaleni pficin
problémové situace. Prava a povinnosti pracovnikii socialné-pravni ochrany déti jsou
Vv souvislosti se socialnim Setfenim izce vymezeny zakonem 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochran¢ déti v § 52.

V piipadé, kdy se dit¢ povazuje za ohrozené, je nutné zvolit vhodny postup. Jedna se
naptiklad o navrh u soudu na omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti, predbézné
opatfeni, nafizeni Gstavni vychovy nebo svéfeni ditéte do zatfizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.

V momenté, kdy se orgén socidlné-pravni ochrany déti dozvi o ditéti, které bud’to nema
péci nebo je jeho vyvoj ¢i zdravi piimo ohrozeno. Musi bezprostiedné jednat formou

podani navrhu na ptfedbézné opatieni. Za ptedpokladu, ze se predbézné opatieni vyda.

Mezi dalsi opatieni vyuzitelné socialné-pravni ochranou déti je navrh soudu na omezeni
¢i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, které bylo upraveno zakonem o rodin¢ 94/1963 Sh.,
konkrétné¢ § 31 odstavcem 1 Rodicovskd zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
pri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj, pri zastupovani nezletilého ditéte a pri spravé jeho jmeni.

Pozdg&ji vsak byl nahrazen zakonem 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik § 858. Rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
V urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni; vznikd
narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah

rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud.

Néavrh soudu na natizeni Gistavni vychovy ditéte je pouzivano pouze, pokud jsou okolnosti
velmi vazné a nelze dojit k jinému feSeni.

JelikoZ podle obCanského zdkoniku neni nezletilé dit€ zptsobilé k pravnim tkoniim, musi
byt zastupovano zdkonnym zéastupcem. Ve vétSin€ piipadd je to podle zdkona rodic.
Taktéz jako v pfedchozim pripadé zde platil zakon 94/1963 Sb., o rodin¢ § 37 odstavec 1
Zadny z rodicii nemiize zastoupit své dité, jde-li o pravni vikony ve vécech, pri nichz by

mohlo dojit ke stretu zajmu mezi rodici a ditétem nebo ke stretu zajmu deéti tychz rodicii.
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Odstavec 2 osetfoval situaci v pfipad¢, kdy dité nemohl zastoupit zadny z rodicu.

V takovém ptipad¢ tedy soud urcil opatrovnika.
Ale pozd¢ji byl nahrazen zakonem 89/2012 § 892 odstavec 1,2,3

1. Rodice maji povinnost a pravo zastupovat dité pri pravnich jednanich, ke kterym neni

pravné zpusobile.

2. Rodice zastupuji dite spolecné, jednat vsak miize kazdy z nich; ustanoveni § 876 odst. 3

plati obdobne.

3. Rodic¢ nemuize dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu zajmii mezi nim a ditetem

nebo mezi detmi tychz rodicu. V takovém pripadé jmenuje soud ditéti opatrovnika.

Soud tedy musi urcit opatrovnika, v drtivé vétSiné ptipadd se jednad o organ socialné-
pravni ochrany déti, kde dité zastupuje v fizeni u soudu. Dale se opatrovnik urcuje

Vv piipad¢ ochrany jméni ditéte ¢i pokud dojde k omezeni rodi€ovské zodpovednosti.

Mezi dlouhodobou ochranu zajmu ditéte 1ze zafadit funkci porucnika. Ten je pfifazen
k ditéti, které se ocitlo bez rodi¢u, z divodu jejich umrti, ale i pokud byla zrusena
¢1 pozastavena jejich rodicovska zodpovédnost. Na starosti ma zastupovani, vychovu a
spravu jméni ditéte. Jeho ¢innost podléha kontrole. Za ptedpokladu, Ze je to mozné a
ku prospéchu ditéte soud uréi porucnika na zakladé doporuceni rodict. Pokud to vSak
z jakychkoliv diivodii neni moZné, poru¢nikem se stane organ socialné-pravni ochrany

deéti.
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2.1 Historie

Dle Matouska (2013) vyvoj ochrany déti a jejich prav proSel dlouhym vyvojem. Taktéz
ze prvni naznaky urcitého respektu k détem lze vystopovat v dobéach, kdy se rozsitilo

kiestanstvi. I piesto zde stale byly jisté nedostatky.

V osvicenstvi vSak doslo k velkému kroku. K détem ¢i détstvi se zaCalo pfistupovat

s velkou pozornosti.

S ptichodem primyslové revoluce vSak pfisla i fada problému, jako je naptiklad détska
prace, do které byly zapojeny déti z nizSich vrstev, pii ¢emz bylo velmi ¢asto ohrozovano

jejich zdravi a Zivot.

Jeden z nejvétsich prelomti ma na svédomi prvni svétova valka. Ohromné pocty sirotkt
a déti s nedostate¢nou pé¢i mély za nasledek formulaci Zenevské deklarace prav ditéte.
Stejny nebo alespon podobny vliv 1ze o¢ekavat prichodem druhé svétové valky, po které

vznikla Deklarace prav ditéte OSN.

Vrcholem Ize oznagit Umluvu o pravech ditéte z roku 1989, kterd je nyni soudasti
pravniho tadu. Lze i fict, Ze tvofi rdmec pro narodni legislativu v oblasti socidlné-pravni

ochrané déti.

2.2 Typy klientii socialné-pravni ochrany déti

Primarnim klientem socidlné-pravni ochrany déti dité¢ jako takové, ujiStuje Kaczor
(2015). Je vsak ziejmé, ze dité nikdy nelze uplné oddélit od rodiny. Z tohoto divodu se
zcelé rodiny stavd klient. Je zapotitebi srodinou pracovat za ucelem zachovani

spolecensky Zadouciho vyvoje.

Mezi prvni typ klientl 1ze zafadit rodiny, které zachazeji s détmi $patné. Pokud se na tuto
rodinu podivame ze socialniho pohledu. Uvidime rodinu Gplnou. Problém je vSak v péci

o dit€. Zde muze jit naptiklad o zanedbavani ¢i tyrani, ale dokonce i sexudlni zneuzivani.

Druhym typem klientl jsou rodiny rozvracené. Mezi tyto klienty velmi ¢asto patii rodiny
samozivitelll. Problémem je dysfunkce rodiny, kterda je zplsobena naptiklad
nedostateCnymi piijmy. MiZe se zde jednat i o problémy, kterym piedchéazi zavislost

na alkoholu ¢i drogéch.
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Ttetim a poslednim typem klient jsou rodiny s problémovym ditétem. Mezi tyto klienty
patfi i Gplné rodiny, které jsou dobie socialn¢ situované. Pokud jde o rodice, mohou byt
vzdélani 1 pecujici, presto zde miize dochazet k socialné nezadoucim jevam. Jako ptiklad
mizeme uvést rodinu, ve které jsou velmi zaneprazdnéni rodice. Cas, ktery by méli
vénovat ditéti je tedy velmi maly nebo se zde viibec nevyskytuje. Tuto mezeru musi
rodi¢e n&jakym zplsobem naplnit. Velmi Casto se tedy stava, ze tento ¢as nahrazuji
penézi. Tento jev ma za disledek casté sklony k drogové zavislosti, absencim ve Skole

¢1 problémovému chovani.
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3 Socialni pracovnik

Profesionalita socidlniho pracovnika je dana formaln¢ dosazenym vzdélanim, praxi, ktera
musi byt v souladu s metodickymi postupy a neustalym zdokonalovanim osobnostnich

predpokladi, tvrdi Pemova, a Ptacek (2012)

Pravé v tomto spojeni vymezuje zasady socialni pomoci zdkon o socialnich sluzbach.
Ujasnuje zde vsak fakt, Ze se jednd o jinou pravni normu, nez kterou se fidi socialni
pracovnik v systému socialné-pravni ochrany déti. AvSak tato definice se povazuje

za obecné platnou pro cely socidlni systém.

Dale tvrdi, ze dosavadni zdkon o socialné-pravni ochrané déti nikterak neurcuje
kvalifikacni profil socidlniho pracovnika, zdkon o socidlnich sluzbach pozaduje
po socialnim pracovnikovi minimalné vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani

bakalarského stupné v oboru socialni prace.

Celozivotni vzdé¢lavani, jak Cabiati (2017) uvadi, je nedilnou soucasti vSech socialnich

pracovniki, za u¢elem neustalého obnovovani a rozsifovani jejich znalosti a dovednosti.

3.1  Osobnostni piedpoklady

Dle Pemové a Ptacka (2012) je tieba pouzit vlastni osobnost, jez je v praxi dana souhrnem
znalosti, hodnot a dovednosti s aspekty osobniho ja. Pouziti vlastniho j4, je zcela klicové
pfi praci s klienty, jelikoZ pravé tento pfistup umozni navodit pravost a autenti¢nost

kontaktu. Téz je vSak potieba nezapomenout na hodnoty ¢i etiku oboru.

Je zcela klicové, aby socialni pracovnik byl schopen pfistupovat ke kazdému klientovi

jak na trovni profesni, kterd je izce vazana jeho odbornosti a pravomoci, tak na tirovni

lidské.

Ne méng¢ diilezité je porozuméni individualni perspektivy Zivota a svéta kolem nas. Diky
tomu by socidlni pracovnik mél byt schopen porozumét klientim a zabranit vnucovani

vlastnich hodnot, které by u klienta mohly vést k poruseni sebeurceni.

Jako posledni je tfeba zminit uzkosti, které velmi snadno mohou ovlivnit praci s klientem.
Muze se vSak stat, Ze tyto tizkosti budou mit na pracovnika pozitivni a mobilizujici faktor
pro profesni rust. Je velmi dileZzité tyto uzkosti pfijimat a uvédomovat si je. Za zadnych

okolnosti by tyto tizkosti nemély byt pro socialniho pracovnika paralyzujici.
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3.2 Zpusoby piistupu k praxi

Prava a povinnosti socialni pracovnika se podle Matouska a Kfist'ana (2013) v idealnim
piipadé doplnuji, avsak v praxi vétSinou dochazi ke konfliktu téchto dvou faktort.

V takovychto piipadech je potieba dat jednomu z nich prednost.

3.2.1 Reflexivni praxe

Schopnost socidlniho pracovnika reflektovat praxi umozni identifikovat eticka
dilemata, ale i jejich vznik. Diky tomu je socidlni pracovnik jist&jsi, co se tyc¢e osobnich
hodnot, hodnot profese, ale i tim, jak je projevovat v praxi. Snazi se o sjednoceni znalosti,
hodnot, dovednosti a jejich uplatnéni v praxi. Musi byt schopen se vyrovnat s nejistotou
a pfipraven nést riziko nebo moralni odpovédnost za své rozhodnuti, jelikoz hodnoty
osobni, profesni, ¢i hodnoty zaméstnavatele mohou byt v konfliktu. Lze tedy fict, ze

takovyto socialni pracovnik je nezavislou osobnosti.

3.2.2 Defenzivni praxe

Pro tento typ praxe je specifické, ze se socidlni pracovnik fidi pfedpisy nebo plni
povinnosti, které mu zadal zaméstnavatel, ¢i zékon. Tento pfistup zajisti jistotu, Ze jej
nikdo za tento postup nemtize osoCit. Lze tedy tvrdit, Ze tento piistup socidlniho
pracovnika limituje, ale zaroven ho chrani. Tento pfistup je predev§im upfednostiiovan
tam, kde se uplatiiuje manazerské strategie. To znamend, ze tam kde je to moZzné se
stanovi jasna pravidla pro praci. Socialni pracovnici tedy jednani vedou na zakladé
manuall, pfistupu k uréitym zdrojim anebo manazerskych ptikazli. Nové situace tedy
nepfedstavuji nezndmé ¢i unikatni piipady. Komplexni, nejisté a vzajemné propojené
problémy klientli manaZzeii bud’to ignoruji nebo vyberou ty, které jsou relevantni k cilim
organizace. Lze tedy fict, Ze jsou zde klienti pfetvareni tak, aby vyhovovali praktikdm
organizace, nikoliv tak, aby organizace byla pfetvarena za G¢elem reagovani na potieby

jednotlivych klientt.
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3.3 Ndhradni rodinna péce

Mezi fadu povinnosti pracovnika odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti také navrhy

na ustavni vychovu, uvadi Matousek (2011).

Nahradni rodinnou pééi popisuje Sudova (2013) jako vychovavani ditéte osobou jinou,
nezli je rodi¢ a v prostiedi, které se ma co nejvice pfiblizit zivotu v pfirozené roding.
Taktéz ma tato forma péde piednost pied Gistavni vychovou, bohuzZel je v Ceské republice

mnoho piipadi, kde je prave tstavni vychova konecnym ¢i dlouhodobym fesenim.

Dale uvadi dvé obecné formy nahradni rodinné péce, mezi které patii adopce neboli
osvojeni a péstounské péce. V Ceské republice je viak ze zakona vice forem nahradni
rodinné péce. MliZzeme zde mluvit naptiklad o svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodi¢e, ¢i osvojeni nebo pravé zminovanou péstounskou péci, kterd se déli

na dlouhodobou a pfechodnou. Mezi posledni Ize uvést péci poru¢nika.

3.3.1 Ustavni vychova

Dle Slomka (2010) je tstavni vychova vychovné opatieni, které nafidi soud. Zejména
kon¢i v momenté, kdy osoba dovrsi 18 let, ale jsou zde vyjimky, kdy vychovu lze
ve vychovnych zafizenich dochazi k dokoncovéani profesni piipravy. Jak bylo jiz
zminéno, podklady pro soud pfipravuje organ socidlné-pravni ochrany déti. Navrh podava
pouze v ptipadé¢, jestlize predchozi opatieni nenapravila dany stav, ¢i pokud jasné, Ze jiné
zpusoby nejdou provést, mluvime zde naptiklad o patologii rodinného prostiedi, ale
I 0 objektivnich diivodech a sice, ze rodina bud’to zanikla nebo nemuze plnit funkci. Dale
je nutno zminit, Ze Gstavni vychova neni trestniho charakteru. Pfedtim nez vSak soud
nafidi astavni vychovu, je potfeba zjistit, zda neexistuje moznost ndhradni rodinné péce,
jelikoz ma piednost pied timto typem vychovy. Ustavni vychovu soud zrudi, pokud
pominou divody, jez vedly k natizeni ustavni vychovy nebo se objevi moznost ndhradni

rodinné péce.
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Napftiklad pokud se blize zamétime na povinnosti feditele zafizeni, tak je povinen se zde
fidit podle zdkona 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné

dalsich zakonu § 24 odstavce 1

d) dat prislusnému soudu podnét ke zrusent ustavni vychovy, pominuly-li divody pro jeji

narizent
3.3.2 Péstounska péce
Péstounska péce je upravena zdkonem 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Na zaklad¢ obcanského zakoniku popisuje Bubleova (2018) péstounskou péci jako formu
nahradni rodinné péce. Vyrazny charakteristicky znak péstounské péce je vsak fakt, ze
péstoun pecuje a je zodpovédny za dité, z pravniho hlediska mezi nimi ale nevznika

pom¢ér rodice a ditéte, opakem je osvojeni, kterému se budeme vénovat pozdé;ji.

Rodice ditéte vSak na zaklad¢ rodi€ovské odpovednosti stale maji povinnosti viici ditéti,

kromé prav a povinnosti péstouna, které¢ mu byly pfiznany podle zakona.

MuzZe nastat i situace, kdy je zdjem ditéte v rozporu s rozhodnutim zdkonného zastupce.

V takovém piipad¢ se péstoun mize obratit na soud.

Dale péstoun nema vici ditéti vyzivovaci povinnost, jelikoz hmotné zajisténi ditéte ma
na starost stat, stejné tak jako odmeénu v pfiméfené urovni pro péstouny, formou
péstounskych davek. Vyzivovaci povinnost je zde stale, rodice ditéte plni tuto povinnost
smérem k ufadu. § 960 Rodice maji viici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi, ledaze soud

z duvodu hodnych zvlastniho zretele rozhodne jinak.

Existuje péstounska péce na dobu urcitou, ale 1 neurcitou. Lze tedy fici, Ze tento pomér
muze trvat az do zletilosti ditéte. § 970 Péstounska péce zanika nejpozdéji, nabude-li dité

plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti.

Mezi jednu z mnoha povinnosti péstouna je udrzovani, a dokonce prohlubovani
ptislusnosti ditéte a jeho rodici, ale i ptibuznych a osob blizkych. § 967 Péstoun ma
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundalezZitost ditéte s jeho rodici, dalsimi
pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodicu s ditétem
V péstounskeé péci, ledaze soud stanovi jinak.
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V piipadé, Ze rodice chtéji dit€ zpét, musi rozhodnout soud. § 959 Rodic miize pozadovat

dite zpét do své osobni péce. Soud navrhu vyhovi, pokud je to v souladu se zajmy ditéte.

3.3.3 Piechodna péstounska péce

Jak Schneiberg et. al., (2012) tvrdi, vybér nahradnich rodin pro déti by se mél drzet tii
zakladnich principt. Prvni vyzdvihuje fakt, ze se hledaji rodice pro dité, nikoliv naopak.
Druhy princip spoléhé na to, Ze novi rodice dité bezvyhradné pfijmou. Posledni se zabyva

faktem, kde péci o novou rodinu nevznika novy svazek.

Dale vsak uvadi, ze za soucasné situace se praxe ¢im dal tim vice za¢ina vzdalovat prave

statni spravy, novymi metodickymi pokyny nebo nevhodnymi zakony.

Hned dva prvni principy jsou dle Schneiberga et. al., (2012) poruseny novelou o moznosti
vzniku pfechodné péstounské péce. Tzv. osoby v evidenci, tedy péstouni, ktefi pobiraji
plat i v pfipadé, kdy nemaji zadné dité v péci a jsou pfipraveni a zaroven povinni pfijmout
jakékoliv dité. Problémem tedy je, ze je zde placeny rodic, ktery musi dostat do péce dité,
nevadi tedy, ze to dané dité nebude bezvyhradné priijato, jelikoz je to podle zastanct

zakona irelevantni.

Podle Schneiberga et. al., (2012) nebyl tieti princip nikdy zcela naplnén. V nékterych

krajich v8ak vzniklo specializované poradenstvi.
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3.3.4 Osvojeni
Osvojenti se fidi podle zdkona 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Dle Bubleové (2014) je osvojeni nejvyssi formou nahradni rodinné péce. Je to z davodu
postaveni ditéte, které ziskava stejna prava jako biologické dite, to plati i pro ptibuzenské

vztahy rodiny osvojitele. § 794 Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni.

§ 795 Predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi
rodicem a ditetem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého

musi byt v souladu s jeho zajmy.

Hlavni myslenkou osvojeni, je snaha ziskat pro dité stabilni a bezpecné rodinné zadzemi,

které bude dité chranit a milovat jako vlastni.

Dit¢ si miize osvojit zletild a svépravna osoba, u které se dokaze, ze bude pro dité dobrym
rodicem. Rozhodnuti zavisi na zhodnoceni dosavadniho zpiisobu zivota, vlastnostech
¢1 pohnutek, které ji vedou k osvojeni. § 803 Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem
musi byt priméreny vekovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestndct let; jen souhlasi-li
S osvojenim opatrovnik zastupujici dité v Fizeni a je-li osvojeni v souladu se zajmy ditéte,
miize byt vekovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem vyjimecné mensi

nez Sestnact let.

Osvojeni je vSak zakdzano, pokud se jednd o piibuzné v piimé linii a sourozence. § 804
Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci.

To neplati v pripadé nahradniho materstvi.

Neni tedy mozné, aby si dité osvojila jeho babicka, ¢i zletila sestra. AvSak stryc i teta
si dit¢ osvojit mohou. Poté uz je na rozhodnuti soudu, zda by dané osvojeni bylo

ve prospéch ditéte.
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3.4 Socidlni pracovnik v oddéleni socidalné-pravni ochrané déti

Jelikoz se jedna o Ufednika, spada pod zakon 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich
samospravnych celkll a 0 zméné nékterych zakont.
Ptedpoklady pro vznik pracovniho poméru ufednika jsou upraveny § 4 odstavem 1,2,3

uvedeného zakona.

V téchto odstavcich je uvedeno, ze tifednikem se muze stat fyzickd osoba, obCan Ceské
republiky nebo pokud maé alespoii v Ceské republice trvaly pobyt, dalsi podminkou je
dovrSeni 18 let, svépravnost, bezihonnost a spliuje predpoklady, které jsou nutné

pro vykon spravni ¢innosti.

3.4.1 Socidlni prace s rodinou

Jak Matousek a Kfistan (2013) uvadi, soucasna ¢eska rodina je oproti minulosti nestabilni
a mald. Taktéz je ale kiehkd, pokud se tedy dostane do problémil, je méné samostatna,

tudiz se stava zavislou na statu ¢i jinych zdrojich.

Mezi zékladni funkce rodiny bezesporu patii ekonomické zajisténi, vychova déti, ale
I podpora ¢lenti rodiny. Nas typ spole¢nosti je typicky podstatnym rysem rodiny, jde

0 stabilitu rodiny, ktera zavisi ve velké mife na emociondlni bilanci dospélého paru.

Pro plnohodnotné naplnéni vySe zminénych funkci je potieba, aby rodina méla urcité
kompetence. Mezi nejzékladnéjsi se fadi zajisténi dostatecnych piijma, se kterymi musi
byt schopna vhodné hospodafit. Nelze opomenout zajisténi bydleni, které je potieba

udrzovat ve stavu, ktery odpovida potiebam vSem ¢leniim rodiny.

Dle Matouska a Pazlarové (2014) je rodina jako socialni systém. Vse, co se odehrava
V rodin€ byva vymezeno jistymi pravidly ¢i o€ekavanimi, které jsou v rodin€ zavedené.
To, co tedy socialni pracovnik vidi, pokud pfijde do rodiny, je pfedvidatelné chovani.
Meélo by slouzit k tomu, aby mu ukézalo, ¢i alespon ptiblizilo situaci v rodin€. Nejde vSak
o klasické chovani, je to pravé jakési alternativni chovani, at’ uz pozitivni ¢i negativni,
které by mélo slouzit k bliz§Simu poznani chovani rodiny. Toto chovani je nutné obsahnout

do hodnoceni rodiny, jde o ne tak zfejmé zdroje nebo rizika.
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Dale je tteba si uvédomit, Ze 1 kdyz jsou ¢lenové rodiny samostatni jedinci, jsou taktéz
soucasti rodinnych vztaht. Kdyz se pracovnik setka pouze s problematickou osobou, mél

by brat v potaz, pravé zminéné vztahy, ve kterych se mize ukryvat feseni.

Kazda rodina musi ménit strukturu chovani na zéklad¢ obdobi, kterym prochazi. Je
zapotiebi, aby se rodina s touto zménou vyporadala, jinak hrozi nezadouci chovani ¢lenti
rodiny. V nékterych ptipadech lIze mluvit dokonce i o destruktivnim chovani nékterych
¢lent rodiny. Socialni pracovnik ma tedy za ukol pomoci roding, za ucelem vyrovnani

se s témito naroky.

Je dulezité, aby si socidlni pracovnik i po vstupu do rodiny zanechal urcity odstup, a
predevsim vlastni pohled na véc. Muize totiz dojit k nekritickému postoji vici problémim

rodiny.

Téz je nutné, aby socialni pracovnik zjistil, co rodina sama vidi jako problém, ale i to O Si

mysli, Ze je v poradku. Zde by se mél soustiedit na posilovani silnych stranek rodiny.

Dale Matousek a Kitist'al (2013) popisuje rizikové a protektivni faktory. Rizikové lze
jednoduse popsat jako faktory, které nemaji dobry vliv na soudrznost rodiny. Patii vSak

mezi né 1 individualni specifi¢nost ¢leni rodiny.

Protektivni faktory jsou tedy faktory, které struéné fe¢eno posiluji rodinu. MiZeme zde

mluvit naptiklad o nezdolnosti dospélého ¢lena rodiny, ale i inteligenci ditéte.

Pokud rodina fesi problémy, miiZze pouZzivat i dalsi zdroje, jako jsou naptiklad materialni

zdroje, pomoc o0soby z $irsiho okruhu rodiny, dobrovolnici.

Mezi ohroZené rodiny tedy patii ty, které nedokdzou vyrovnat rizikové faktory
protektivnimi ¢i jinymi zdroji. Jde tedy o pfevahu rizikovych faktorti. Hrozi zde rozpad

rodiny, ¢i ijma komukoliv z rodiny.

Socialni pracovnik by mél byt schopen pomoci s napravou nezadouciho vzorce chovani
nebo se pokusit najit nové. Mél by se zaméfit i na posilovani vztahli v rodiné. Kazdy

konflikt by se m¢l vhodn¢ vyfesit, nebot’ by mohlo dojit k dalsimu poskozovani vztaha.

Zapojeni Sir$i rodiny muze byt velmi pfinosné z diivodu piehlednosti a pratelského
prostfedi. Pii zapojeni mnoha profesionalnich sluzeb muze totiz dochazet ke zmateni

rodiny.
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3.4.2 Vztah socidlniho pracovnika OSPOD a rodicu ditéte

Dle Potta (2017) je hlavni zdroj mozného Spatného vztahu mezi pracovnikem a klientem
nevyrovnanost moci. Casto se tedy vyskytuji zaznamy, kdy si rodi¢ stéZuje na nedostatek
respektu ze strany socialniho pracovnika, na to, Ze nebylo dbano na jejich slova. Nékdy
se dokonce citi, jako nebyli zcela zahrnuti do procesu v momenté, kdy se rozhoduje.
Nejvétsi nesouhlas vSak prichdzi v momenté, kdy nesouhlasi se sluzbou jako takovou, citi

se, Ze ji viibec nepotiebuji.

Je tedy doporuceno, aby se pracovnik snazil tento rozdil co nejvice zmensit. Toho lze
dosahnout respektovanim dustojnosti a nezavislosti klienta. Taktéz by se pracovnik mél
soustfedit na pouzivani bézného jazyka, tedy vyhnout se odbornym ndzviim, kterym by

klient nemusel rozumét, coz by mélo za nésledek urcité distancovani v ptistupu.

Jak Karpetis (2017) zdiaraznuje, pro praci sklientem je potfeba ovladat nékolik
schopnosti, mezi které se naptiklad fadi projevovani zajmu, ale i budovani divéry mezi
pracovnikem a klientem, stejné tak jako naslouchani nebo snaha se vzit do klienta. Taktéz

je dilezité efektivné klientovi poskytovat informace a ptsobit pfed nim sebevédomé.

3.4.3 Limity socidlnich pracovnikit na OSPOD

Bylo by dobré zminit situace, kdy se socialni pracovnik v rdmci svého povolani ocita
v situaci, ve které musi vyhodnotit sviij dal§i postup. Nemusi se zpravidla jednat
0 zpochybnéni pravnich norem. Pro pochopeni je nutné si uvédomit, Ze jakékoliv prace
s klientem ma nejen pravni souvislost, ale i etické nasledky, na které musi socilni
pracovnik pfi své praci nahliZet stejné¢ tak. Pemova a Ptacek (2012) mezi nejcastéjsi
se fadi piijimani darti. NejCastéji se tedy jedna o dary ve formé& obCerstveni. Neni vSak
ziejmé, jak tuto situaci vyhodnotit, jelikoz mize jit pouze o projev dobré vile, ale

I 0 pokus se socialnimu pracovnikovi zavazat.

Je totiz mozné, Ze rodina nic Spatného v umyslu nema, jen se pokousi o test vzajemné
davéry. Pokud by tedy socialni pracovnik, pozéadal v rdmci slusného chovéni o sklenici
vody, avSak klient by piinesl pohosténi, nejde zpravidla o pokus se neimérné zalibit.
TaktéZ je tteba ale stale dbat na to, aby se timto chovanim nepiekrocila hranice mezi

rodinou a socidlnim pracovnikem.
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Pokud je fe¢ o drobnych darech, které naptiklad vyrobil néktery ¢len rodiny, zde by nemél
byt problém, naopak by socidlni pracovnik mél ocenit nejen dar, ale snahu, ktera za témito

darky je.

Nepftipustné by vsak byly dary, které jakkoliv souvisi se zamé&stnani rodict. Je zde fec

naptiklad o zvyhodnénych cenach taxisluzeb a tak dale.

Mezi dalsi dilemata patii naptiklad zpisob zasahu do rodinného prostiedi, ktery socialni
pracovnik zvoli v zajmu ditéte. Zdali je v zajmu ditéte, aby rodina byla celistva? Taktéz
jestli socialni pracovnik chce dbat spiSe na policejni vySetfovani nebo se zaméfit
na potieby a 1écbu ditéte? Pokud by bylo zahajeno trestni stihani rodici, jaky dopad

by to m¢lo na dité?
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4 Supervize

Dle Matouska a Kfist'ana (2013) je supervize prostiedek pro socialniho pracovnika, diky
kterému se miZe pozastavit a s odstupem ziskat nadhled nad tim, co d¢la, ¢i proziva, kdyz

se nachazi v komplexnich situacich ¢i vztazich.

Supervizi jako jeden z velmi ucinnych prostfedkti uvadi Vavrova (2012). Slouzi jako
prevence syndromu vyhoteni, taktéz jako doprovazejici nastroj pro pracovniky

pomahajicich profesi.

Jelikoz rizné ukony ¢i pozadavky mohou byt pro socidlniho pracovnika fyzicky,
psychicky, ale i emo¢né ndro¢né, je nutné, aby jeho praci doprovazely vhodné néstroje

pro podporu.

Supervizor kontroluje smér, ur€uje obsah a usmérniuje supervidované. Mélo by se jednat
o supervizora, ktery nemé z4dné spojeni s organizaci, ve které bude provadét supervize.

Diky tomuto kroku se zajisti nezavisly pohled na danou situaci.

Supervizi rozdélila Bickova (2011) do tfi hlavnich funkci. Jako prvni uvadi funkci

vzdélavaci. Jde zde pfedevs§im o rozvoj schopnosti a dovednosti supervidovanych.

Jako druhou funkci uvadi funkci podptrnou. Jejim cilem je zvySeni sebevédomi
pracovnika a jeho kompetence. Toho se snazi dosdhnout zhodnocenim pocitl ¢i emoci

supervidovaného.

Posledni funkci supervize je funkce fidici. PfedevSim plni funkci kontroly kvality, taktéz

pomah4 stanovit a udrzet hranice.

Jak Hunt et. al. (2016) tvrdi, v pfipadé, kdy se socialni pracovnik ocitne v jakékoliv formé
V nepiatelském prostfedi se 1 navzdory nejlepSim Umyslim bude chtit stahnout
do bezpeci. V tomto pifipadé¢ muze byt efektivni supervize jedinym feSenim. Zejména
podplirna supervize zde hraje klicovou roli ve smyslu schopnosti provadét tuto praci
optimalné z dlouhodobého hlediska. Pokud je tedy vykonavana spravné€, podporuje
socialni pracovniky v oblasti emoc¢ni a dusSevni, ale i profesiondlni, zatimco je podporuje
V tom, aby kriticky zhodnotili jejich zpisob prace, ale i jejich odivodnéni pro rtizné

ukony. Za GspéSnou socialné-pravni ochranou déti stoji vzdy efektivni supervize.
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4.1  Syndrom vyhoieni

Jako jeden z mnoha cilti supervize je pfedchazeni syndromu vyhoieni. Proto by bylo
vhodné si tento termin trochu piiblizit. Freudenberger (1974), autor tohoto pojmu
popisuje syndrom vyhoteni jako selhani, unaveni ¢i vyCerpani jako dusledek ptilisnych
naroki na energii, silu, ale i zdroji. Miize se projevovat mnoha zplsoby, s tim Ze, se jedna
o velmi individualni zalezitost. ZaCne se projevovat zejména zhruba po roce,
€0 zaméstnanec nastoupi do prace. Jelikoz v tento moment za¢ne hrat roli mnoho faktori.

Mezi né se naptiklad fadi ztrata charisma vici nadiizenému.

Dle Tavormina (2017) je velmi Gasty styk socialnich pracovnikii s problematickymi
rodinami nékdy doprovazeny potencionalné nebezpe€nymi okolnostmi. Je tedy ziejmé,
ze tyto udalosti samy o sobé ptedstavuji pro socidlniho pracovnika stres, se kterym
se musi néjak vyporadat. Syndrom vyhoteni piedstavuje v tomto oboru velky problém a
pro nékteré to predstavuje problém, kterému se nedokdzou vyhnout. Taktéz zminil fakt,
ze tento problém zavisi na specifickych vlastnostech pracovnikl a jakym faktord jsou

pfi préci vystavovani.

Dale Peska et. al., (2016) za poslednich n¢kolik desetileti vznikly rtzné definice
syndromu vyhoteni. VSechny se ale shoduji, ze se jedna o psychicky stav, ktery je
pfiznaény vyc€erpanim a snizené pracovni vykonnosti. Zpiisobeno je to piedevSim

dlouhodobym a intenzivnim stresem.

Syndrom vyhoteni se u socialnich pracovnikti podle Maroona (2012) projevuje pocity
zoufalstvi, zatéZi a vyhoteni. Pokud socidlniho pracovnika postihne syndrom vyhofeni,
zacne si stanovovat mensi cile. Soustfedi se tedy pouze na vybrané klienty, u kterych
pfedpokladd snaz$i jednani, ostatni ignoruje. Nemd Z4dnd ocekavani, protoze

I za ptedpokladu, ze by planoval néco nového, jednalo by se pouze o nepatrné cile.

V momenté, kdy socidlni pracovnik zacne chybovat i u nendro¢nych cild, jedinou
obranou je, Ze to da za vinu okoli. Muze se naptiklad vymlouvat na nevhodné pracovni
podminky. Nésledné za¢ne pficitat vinu 1 klientovi, je to jediny prostfedek, jak se zbavit

viny.

25



Pii terapeutickych jednani se za¢nou potize prohlubovat, protoze ztraci empatii
ke klientim. Nasledna ztrata divéry ke klientovi mize nasledné sklouznout az k pocitu

nepratelstvi.

Lidé v pomdhajicich profesich jsou v drtivé vétSiné altruisté, chtéji tedy predevsim
pomahat a pomoci druhym. Postupem ¢asu se v§ak mohou zacit vice soustfed’ovat na své
vlastni neuspokojené potieby. Piipadd jim, jako by byli vykofistovani. Jejich touha

po uspokojeni téchto potieb vytlaci obétavost a empatii az na druhé misto.

Toto v§e ma za nasledek ztratu soucitu a védomi poslani. Jedinou obranou je zanedbatelné
mnozstvi Casu a energie, ktery vénuje praci, aby se vyhnul dal§im netGspéchiim. Poté

uz vidi jen jedinou moznost, vzdat se této prace uplné.

4.1.1 Typy potencionalnich obéti vyhoieni

Jako prvni typ Maroon (2012) uvadi socidlniho pracovnika, ktery pracuje s velmi
vysokym nasazenim. Problémem je, ze vklad je mnohondsobné nizs§i nez kompenzace,
kterou za provedenou praci obdrzi. Tento typ pracovnikii ma neustdlou tendenci na sebe
brat velké mnozstvi prace, kterou nasledné velice intenzivné vykonavaji. Timto na sebe
vytvaii tlak ze strany klientil, ale 1 zaméstnavatele. Klienti, kteti davaji pracovnikovi
neustale najevo, jejich naroky z diivodu neuspokojenych potieb jsou hlavni piic¢inou

vyhofteni tohoto typu socialnich pracovnikd.

Druhym typem jsou socidlni pracovnici, kteti nemaji zddny soukromy zivot. Veskery sviij
¢as travi pfedevSim na pracovisti, mimo né&j nemaji Zadné vztahy. Jelikoz je pro dusSevni
zdravi soukromy Zivot velmi dilezZity, je velmi pravdépodobné, Ze se prvni pfiznaky

vyhofteni objevi brzy.

Poslednim typem jsou pracovnici, kteti si zakladaji na tom, mit v§e pod kontrolou. Tito
pracovnici maji tendenci k tomu, ze nikdo neni schopen provést praci tak dobie, jako on
sam. Tento jev ma samoziejmé na svédomi negativni vliv jak na instituci jako takovou,
tak 1 na kolegy. U téchto socidlnich pracovnikl je hlavni pfi¢inou vyhoteni potieba
absolutni kontroly, problémem vSak je, Ze u poméhajicich profesi se za den stane mnoho

nekontrolovatelnych situaci.
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4.2 Sekundarni traumatizace

Pted tim, nez se dostaneme k velmi zndmému syndromu vyhoteni, bych rad zminil ne tak
znamou sekundarni traumatizaci. Weiss et. al. (2016) uvadi, ze v poslednich rocich se
zacina klast diraz pravé na negativni dasledky sekundarni traumatizace u socidlnich
pracovnika, kteti piichazeji do kontaktu s traumatizovanymi lidmi. Hrozbou pro socialni
pracovniky je tedy stres, kterému jsou vystaveni pfi praci s traumatizovanymi klienty.
V tomto disledku se tedy u socidlnich pracovnikii miizou objevovat posttraumatické

piiznaky podobné jejich klientam.
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5 Socialné-pravni ochrana a povérené osoby

Jelikoz socidlni pracovnici socialné-pravni ochrany déti maji taktéz v naplni prace
spolupraci s povétenymi osobami, bylo by vhodné uvést ¢ast zdkona 359/1999, konkrétné

se tedy jedna o § 48 Vykon socialné-pravni ochrany povérenymi osobami odstavec 1 a 2.

Odstavec 1 se zabyva zakladni charakteristikou povérenych osob. Poveérené osoby
poskytuji socialné-pravni ochranu na zadkladé rozhodnuti o povereni k vykonu takové

cinnosti (ddle jen "poveéreni”).

Odstavec 2 stanovuje, co povéiené osoby v socialné-pravni ochrané¢ mohou. V ramci

prehlednosti rozeberu znacnou ¢ast tohoto odstavce vlastnimi slovy.

Povéiené osoby tedy vykonévaji ¢innost podle § 10 a § 11, dale mohou vykonavat
¢innost, ktera se zabyva predchazenim Skodlivym vliviim a ochranou pted takovymi

vlivy, coz je opfeno o § 31 a § 32.
Co se tycCe zfizovani zafizeni socidlné-pravni ochrany, tak zde se fidi § 39.

Dale mohou uzavtit dohodu o vykonu péstounské péce, ta je rozebrana v § 47b. V této

spojitosti mohou poskytovat i vychovnou a poradenskou ¢innost.

Dale mohou vyhledavat vhodné osoby, které by se mohli stat osvojiteli nebo péstouny a
nasledné je oznamit ufadu obce s rozsifenou plisobnosti nebo vyhledéavat déti, které jsou

uvedené v § 2 odstavci 2.
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6 Metodika

V metodice jsem zvolil kvalitativni vyzkum, jelikoz bych rad vyuzil vyhod, které tato
metoda piindsi. Jak Hendl (2016) uvadi, za pouziti kvalitativniho vyzkumu lze ziskat
detailni popis a vhled do problematiky, ktera je zkouméana v ptirozeném prostredi, jelikoz
nezistavame na povrchu samotného problému. Konkrétnéji budu data ziskavat metodou
dotazovani v podob¢ polostrukturovaného rozhovoru, pficemz tyto rozhovory budou
nahravany na diktafon pro ucely pozdéjsiho piepisu. Samotné piepisy budou kodovany

v programu Atlas.ti.

6.1  Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor Hendl (2016) oznaCuje za charakteristicky svym

definovanym ucelem, osnovou a zna¢nou pruznosti po celou dobu ziskavani informaci.

Jak dale tvrdi Miovsky (2006), polostrukturovany rozhovor se fadi mezi nejvice rozsirené
metody, co se tyCe rozhovori. Pokud bychom naptiklad chtéli porovnat tuto metodu
S nestrukturovanym rozhovorem, pochopitelné bude polostrukturovany rozhovor
metodou téZ81 v ramci technické piipravy. Diky této technické piipravé bude vytéZzek
z daného rozhovoru zna¢né vyssi, jelikoz miZeme zaménovat potfadi okruht, které

chceme s dotazovanym probrat.

Jako vhodné dale Miovsky (2006) uvadi, nechavat si dovysvétlit myslenku dotazovaného.
Za timto ucelem si ovéfujeme, zda jsme danou véc spravné pochopili. K tomu slouzi

pouziti doplnujicich otazek.

6.2  Doslovna transkripce

Jedna se ptepisu rozhovoru, Hendl (2012) popisuje transkripci jako proces, za kterého
dochazi k pfevodu mluveného projevu z rozhovoru do pisemné podoby. Tuto ¢innost

oznacuje za velmi casoveé narocnou, je vSak klicem k podrobnému vyhodnoceni.
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6.3  Kodovani a kategorie

Ptepisy rozhovort budu déle kodovat. Miovsky (2006) popisuje kodovani jako operace,
které slouzi k analyze zjisténych daji, nasledné konceptualizaci a sklddani za pouziti
novych zptsobd. Existuji tii typy kodovani, pfi¢emz hranice téchto zplsobi Ize
povazovat spise za didaktické. V praxi je totiz béznym jevem opakované prechdzeni mezi

témito typy koédovani.

Oteviené kodovani je ivodni fazi kédovani. Zde se zacinaji objevovat kategorie, které
vyplynou z vytvotenych kodi, pfi¢emz tyto kody vyznamové porovnavame a tiidime.
V tuto chvili se snazime zjistit, zda se v riznych pohledech jiz ptekryvaji nebo zda tvoii
zcela novy odlisny celek. Timto zpiisobem se kody seskupuji a tvoti vyssi celek, tim jsou

praveé zmitlované kategorie.

6.4  Vyzkumné otazky

Jelikoz si pod slovem ,limit“ mizeme piedstavit fadu véci, zaméfil jsem se pfi
stanovovani vyzkumnych otazek pfedev§$im na samotnou identifikaci téchto limitd.
Po identifikaci zminénych limith bych rad zjistil, jak se s témito limity vypotradaji
pracovnici socialné-pravni ochrany déti. Rozd¢lil jsem tedy vyzkumné otazky na hlavni

a vedlejsi. Z téchto uvedenych divodu jsou vyzkumné otdzky nasledovné.

VO1: Jaké identifikuji socialni pracovnici limity své prace na oddé€leni socidlné-pravni

ochrany déti?

VO2: Jak se socialni pracovnici s identifikovanymi limity vypotadavaji?
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7 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu bylo zapojeno 5 pracovnikiit OSPOD, ptfi¢emz bylo stanovené kritérium

minimaln¢ ro¢ni praxe, coz vSichni pracovnici spliiovali.

Pocet pracovniktit OSPOD byl ovlivnén soucasnou epidemii SARS-CoV-2, jelikoz se zde

pracovalo na skupiny, nebyl zde pfitomen plny pocet pracovnikl. TaktéZ jsem v ramci

ochrany zdravi mého, ale i zdravi pracovnikti nechtél zbytecné riskovat, jelikoz i za tohoto

poctu doslo k saturaci.

7.1 Casovy harmonogram vyzkumu

Osloveni
pracovisté
OSPOD

Provedeni
rozhovorl na
pracovisti

Prepis
nahranych
rozhovor(

2.4.-20.4.2021

Kédovani
rozhovorl a
naslednd
analyza
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8 Etika

Rozhovory budou nahravany na diktafon, pti¢emz tvod rozhovoru bude zahrnovat
zietelny souhlas dotazovaného se zdznamem rozhovoru na diktafon. Poté budou
jednotlivé rozhovory prepsany do pisemné formy. Respondenti obdrzi otazky piedem,
ptfi¢emz zde bude i uvedeno, kdo jsem a k ¢emu bude slouzit tento rozhovor. Bude zde
uveden nazev mé bakalaiské prace, do které tyto rozhovory budu zpracovavat. Taktéz zde
uvedu, ze jakdkoliv jména ¢i jakékoliv osobni udaje budou zménéna na fiktivni udaje, at’
uz se jedna o udaje respondentti ¢i jinych osob. Dale je budu informovat o moznosti

ziskani mé prace po dokonceni a nasledném zvetejnéni elektronickou formou.

8.1 Fixace kvalitativnich dat

Jak jsem jiZ zminil, rozhovory budou nahrdvané na diktafon. Vyhody audiozdznamu
uvadi Miovsky (2006). Audiozdznam totiz ptisobi jako pomoc a podpora. Mezi nejveétsi
vyhodu patii, Ze si vyzkumnik nemusi délat zadné poznamky a tim padem se mize plné
vénovat dotazovanému. Oproti psanym poznamkam lze téz vyzdvihnout zvukovy
zaznam, konkrétné ohledné kvality mluveného slova. Je zde fe¢ napiiklad o sile a tonu
hlasu, stejné tak jako doprovodné zvuky, které nam pomohou udrzet autenticitu celého

rozhovoru.
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9 Vysledky

Otazky, které jsem kladl byly pro vS§echny informanty stejné, liSilo se maximaln¢ potadi,
jelikoz se jednalo o polostrukturovany rozhovor. Pro lepsi piehlednost jsem zvolil
oznaceni informantl jako Il az IS. Za stejnym ucelem jsem dale rozd¢lil celé téma

do deviti kategorii, které mi vyplynuly z kodu, které jsem zpracoval v programu Atlas.ti.
Kategorie:

1) Eticka dilemata

2) Legislativa/Metodika

3) Nové piipady

4) Syndrom vyhoteni/Psychicky naro¢né situace
5) Supervize

6) Nahradni rodinna péce

7) Prace s agresivnim klientem

8) Administrativa

9) Dary od klientt

Kategorie 1: Etické dilemata

V souvislosti s touto kategorii jsem se snazil zjistit, jak se pracovnici OSPOD
vypotadavaji s etickymi dilematy spojené s vykonem této profese stejné jako jejich
¢asovou naro¢nost. Skoro vSichni informanti se shodli, Ze zalezi na zavaznosti ptipadu,
stejné tak, ze se fidi etickym kodexem, ¢i pokyny vedouci. Podle velké ¢asové naro¢nosti

seshodli 11, 14 a 15

I1: ,,No tak musim se ridit etickym kodexem socidalniho pracovnika, zakonama,,
metodikou. No tak se to projevuje tak, Ze si clovék nosi starosti i domii a premysli nad tim
i v ramci popracovni doby. Hmmm...s pribuznymi se to samoziejmé nedd nejakym

zpiisobem probirat, takze potom hodné konzultuji s kolegynemi nebo v ramci porad.
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I5: ,, Samozrejmé se do toho mohou misit takovy ty emocni prvky, v tuhle chvili si musim
Fict, Ze nekdy je to limitujici, Ze nad tim clovek premysli, samozrejmé ten radikalni zasah
udelat musite obzviaste v téch hranicnich vécech, pripadech teda a v ¢em je ten problém,
je ten, kdyz tu praci chcete délat zodpovédnée, bavi vas, tak si tu prdci nosite domu,
nezavrou se dvere a nepustite myslenky ven, ale premyslite nad tim doma, pri praci, vecer,

prosté mnohdy i v noci, takze v tom si myslim, Ze v tom je ta prdace narocnd. *

12 a 13 se shodli na tom, Ze eticka dilemata mnoho ¢asu nezabiraji. Zalezi zde na ptistupu

k praci, ke kterému se bliZze dostaneme v kategorii tykajici se syndromu vyhofeni.

12: To si myslim, Ze ani ne, Ze to neni néjakd vyraznd...CO by me jakoby limitovalo,
zdrzovalo. Nicméné kazdy rozhodnuti v urcity veci, byt i kdyz je tFeba bez toho etickyho
dilematu, aniz by se to v ¢lovéku pralo, tak stoji néjaky cas, ale nemyslim si, Ze by to bylo
z toho ditvodu, ze by mi v tom néco branilo, ale spis zvazovani, jaka ta forma nebo jaka

ta prdace bude nejlepsi.
Kategorie 2: Legislativa/Metodika

V této kategorii se zaméfime na pohledy pracovnikit OSPOD, co se tyce legislativy a
metodiky a jejich vlivu na pracovni vykon. Pochopitelné¢ se vSichni informanti shodli
na fidicim faktoru legislativy a metodiky. BohuZel ale taktéZ dochdzi k problémim
tykajicich se jedineCnosti lidskych Zivotd a problémd, které legislativa/metodika

nedokaze dokonale pokryt.

11: ,,Je to ten limit. Legislativa ma i ten prvek ridici...kazdej clovek néjakym zpisobem

Zije a ne vSechno se da napasovat do paragrafu, lidsky rozmer tam je a vidycky bude.

13: ,, Znacny samozrejme, my vlastné musime tu praci vykondavat podle platnych zakonii,
ale nevim no..asi to uplné neni ten redlny zivot..no.. nékdy se to s tim uplné neslucuje,

‘

ale prosté to tak musi byt, vsichni se toho drzime. "
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Kategorie 3: Nové¢ ptipady

V této kategorii bylo ucelem zjistit, jak Casto se setkavaji pracovnici OSPOD s novymi
ptipady, popfipad¢ jak se stakovymi piipady vyporadavaji. Opét dochazelo k velmi

podobnym odpovédim.

11: ,, Kazdy pripad je v podstaté tak trosku novy a jiny, protoze kazda rodina Zije jinak a
delam agendu nahradni rodinna péce, ta je hodné specificka, té z velké casti predchazi
bézna socialni prace a rekla bych, ze dite, které se dostane do nahradni rodinné péce ma

vzdycky svoji cestu a osud. “

12 zdtraznil, Zze i pokud konkrétni ptipad vypada jako by byl zkopirovany a ze spéje
k podobnému zavéru, je tieba k nému pfistupovat stejné¢ jako k ostatnim, jelikoz zde

zminil i fakt, Ze kazd4 situace je v né€em individudlni.

12: ,, Tak je samoziejmé cela rada véci, které tady neresim...casto s néjakym odstupem,
které nejsou az tak bézné. Vylozené jako novy, co je treba trend nebo fenomén
Ve spolecnosti, co tady jesté nebylo a ted’ se tu objevuje to asi tak casto neni....kazda ta
situace je v nécem individualni, v nécem jind, i kdyz nekterd vypadaji, jako Ze se opakuji

«

Jjako podle kopirdku, kdy to spéje k podobnym zaverum.

I3 vyzdvihl fakt, ze délka praxe v tomto piipadé hraje zanedbatelnou roli, jelikoz se
spolecnost stale vyviji, tim padem se méni i ptipady, které musi fesit na coZ délka praxe

nema vliv.

13: ,,No..kdyz jsem tady tak dlouho, tak je pravda, Ze bych mohla rict, Ze mé tak nic
uz neprekvapi, ale to neni tak, to neni tak, kazdou chvili mam pocit, Ze jako se setkam
S nécim, co zase s nécim novym, jinym, ty problémy se ve spolecnosti méni a tim se meni
i zivoty tech lidi a Fikam je to od domdciho nasili, od toho jak se lidi k sobé chovaji

nechovaji, ceho jsou vitbec schopny jo? *

14 svou odpovédi podtrhl individudlnost kazdého ptipadu, pficemz musi hledat nejlepsi

zpisob feSeni.

14: ,, Kazdej pripad je uplné jinej, vidycky pripad od pripadu se resi, hleda se nejvhodnéjsi
postup.

15: ,, No tak posledni dobou pomérné casto *
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Kategorie 4: Syndrom vyhoteni/Psychicky naro¢né situace

Do této kategorie jsem zahrnul pohledy pracovnikit OSPOD na syndrom vyhoieni a jak
ho vnimaji, dale jsem se zaméfil na psychicky narocné situace, jde tedy o situace, které
maji na tyto pracovniky nejvétsi dopad. Pokud bychom se v tento moment zaméftili pouze
na tyto naro¢né situace, dosli bychom k z&véru, ze nejvétsi dopad po dusevni strance ma

na pracovniky OSPOD psychické a fyzické tyrani déti.

11:,, Hmm, ty pripady, kde dite prijde o rodice nebo kdy je to dité trestnyho cinu, tam kde
se stane néco fatalniho, tam kde dojde poskozeni zdravi nebo psychiky toho ditete, tak

to je vidycky hodné narocny. “

12 se stejné jako ostatni informanti shoduje v odpovédi. Jediny rozdil nastava, kdy

popisuje moznost zhmotnéni pohledem ¢i predstavou.

12:,, Noo, tam kde ty deti jsou tyrany...zneuzivany. At uz je to psychicky nebo fyzicky...jeste
kdyz si to ten ¢lovek ma moznost zhmotnit néjakym pohledem nebo predstavou...to je asi

to no...“

Odpovéd’ I5 neni nijak vyjimecna od ostatnich, je zde ale ¢ast, ktera se zminiuje o malém

poctu takovych piipada.

15: ,, Pokud je tam to zneuzivani, coz je samoziejmé hrozné osklivy, neprijemny...pokud
budeme mluvit o tom klasickym zneuzivani, tak je to véc neprijemnd, nastésti se s tim

‘

nepotkavame tak v casty formé.

Druhou c¢asti této kategorie je syndrom vyhoteni, konkrétnéji se jedna o zjisténi, jak
k nému pracovnici OSPOD pfistupuji, stejné tak jak se postupem ¢asu méni jejich pohled
na tuto problematiku. Pokud §lo o otdzku, jak k tomuto problému piistupuji, dostavalo se
mi stejné odpovedi u dvou informantti a sice, Ze toto riziko vnimaji, ale na zékladé¢ jejich

postoje lze usoudit, Ze se az tak neobavaji.

11:,, Myslim si, Ze jsem se jeste nedostala do faze, ze bych mohla vyhoret, to ne, ale nékdy

3

vnimam, ze byvam cynicka. "

Co se tyCe zbylych informanti vcetné I1, doslo se k zavéru, ze je potieba ohranicit
Si ypraci, nebrat si ji domu a myslet na své zdravi, ne pouze na praci. Lze to téz uvést, ze

se nad tuto praci dokazi povznést, coz je velmi dilezité.
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11: ,,Je stejny, ale myslim si, Ze to je spise s pribyvajicim vekem a zkuSenostma prichdzi

«

ta tolerance, pochopeni pro ty kolegyné.

13:,, To asi nee, naucila jsem se ty véci nebrat uplné domu, pokud to neni néco hroznyho,

ale asi ne.”

Posledni informant tuto odpoveéd’ shrnul do celku. Uvadi zde osoby, které se hodi pro tuto

profesi, aby obstali. Taktéz se snazi, aby prace ziistala v praci a nikoliv i doma.

I5: ,,No ja nevim jak bych to jakoby nazvala, myslim si, Ze u nékterych lidi, kteri jsou
obzvlasteé hodneé citlivi na problémy a hodné si tu praci vnimaji emocné a nejsou schopny
se rozhodovat v urcitych situacich, coz ten pracovnik OSPODU prosté musi, tam prosté
to riziko...tom tam je, tak si myslim, ze neobstoji...u OSPODU obstoji z mého pohledu
Jjsou na tom emocné dobre a dokdzi si dat tu hranici, coz jim posledni dobou Fikame a
samozrejmé se snazime aby néjak fungovali a aby k tomu SV nedoslo, skutecné je to o tom
jak si tu prdci clovek bere a pokud to jde za néjakou hranici, tak v tyhlety dobé si myslim,
Ze je to docela problém a stava se nam, ze kolegynim se na OSPODU v podstaté ani moc

delat nechtely.
Kategorie 5: Supervize

V nédvaznosti na predchozi kategorii, kterd se zabyvala psychicky naro¢nou praci a
syndromem vyhoteni, v této jsem se rozhodl zamé&fina na supervize, jelikoz prokazatelné
slouzi jako G¢inna prevence zejména pred syndromem vyhoteni. Otazky, které jsem v této
souvislosti kladl mély za kol zjistit, zda supervize pracovnici OSPODU maji, poptipadé
Vv jakych intervalech a jakou formou. Na zavér této kategorie, jsem zjistil, jak supervize
jednotlivi pracovnici vnimaji. TaktéZ jsem chtél zjistit, zdali se popiipad¢ informati
nesetkali se Spatnym postupem supervizora, coz se nastésti ve vSech piipadech vyvratilo.
Tuto kategorii jsem opét rozd€lil do podcasti, pfiCemz v prvni jsem se zaméfil

na pravidelnost a formu supervizi.
11: ,, Supervize mame pravidelné jednou za pul roku a ty jsou individualni.

I5: ,, Supervizi mame, mame ji jednou za piil roku, ted’ byl problem v tomhle obdobi

covidu, ale néjak se nam to podarilo zrealizovat.

TaktéZz jsem zjistil zajimavost, kterd urcité stoji za zminku, par informantd zminilo
moznost konzultace pfipadii na oddé€leni, coz funguje na podobném principu jako
supervize stou vyjimkou, Ze ji lze vykonat bezprostiedné, lze ale piedpokladat, ze
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dynamika této konzultace bude zcela odlisna od klasické supervize, z divodu vztaht
pracovniki OSPOD jednoho oddé€leni. DalSim divodem Ize uvést orientaci v danych
piipadech, jelikoz 1ze ocekavat, Ze jsou z celou situaci obeznameni 1épe nez supervizor,
coz je zcela pochopitelné. V zadném piipadé nechci vyvracet pravé zminéné konzultace

ani supervize. Zcela jisté se vzajemn¢ dopliuji a zvysuji efektivitu celé prace.

11: ,, Urcitée mam kolegyni se kterou delam jednu agendu a hodné si spolu popovidame,
vzdycky ty vSechny pripady i v ramci zastupitelnosti, abysme vedely, co ta druha resi, tak

to je velkda pomoc, ted tieba v tomhle stavu ne, ale kdyz se vsechno vrati do normalu, tak

pripady.

15: ,, Kdyz to vezmu obecné, tak tady byla takova praxe, Ze se v tom tydnu délaly porady
na oddeleni to znamena OSPOD, kde se prave ty pracovnice sesly a zde se teda Fikala,
resi se ten konkrétni pripad, ktery je nécim zvlastni a samoziejmé do toho pripadu vstupuji

¢

v§echny kolegyné a rikaji na to svij nazor.

Pokud bych se tedy vratil k pivodnimu zdmeéru této kategorie. V této Casti se tedy
zamétime na to, jak jednnotlivi pracovnici vnimaji samotné supervize a jaky pro né¢ ma

ptinos. Zde se podle mého ocekavani shodli v§ichni informanti.

11: ,, No tak pokud ten supervizor je citlivej, jakozZe vidycky byl, tak si myslim, Ze mé
dokdze oteviit a naladit na to, abych si ulevila od toho, co mé tizi, kdyz na to je cas a

«

dobra atmosféra, tak urcité jo. Tak je to plus.

12 se zamyslela nad funkci supervize, ale taktéZ ma pocit, Ze je velmi pfinosné, kdyz se

supervizorka zaméfi na souvislost osobniho a profesniho Zivota.

12: ,, Tu supervizi mame nastavenou tak, Ze si miZeme rict véci, ktery potiebujeme probrat
nebo ktery jsme nejakym zpusobem vesili a ja pokud jsem k tomu tak pristupovala, tak
V situaci kde si nejsem uplné jista jestli se vyresila spravné nebo jestli v tu danou chvili
Jjednala spravne, takze to si tak nastavime, ale je to spis o tom...v celku nas, myslim si, ze
nas ta nase supervizorka nebo ja jsem ten pocit méla, Ze to neni jen profesni, ale i osobni

Zivot, jak to spolu souvisi, jak se to prolind...jak néco resit.

Zbylé 3 odpovédi jsou vecelku podobné. Je zde kladen velky dlraz na piistup supervizora

a pratelské prostredi.
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13: ,,Jsem spokojend, vSechny znam osobne, takze ja jsem spokojend, ja se tam vzdycky

«

jako odreaguju a vypovidam se a joo, to je fajn.

Posledni ¢asti této kategorie je postup samotného supervizora. Existuji ptipady,
ve kterych supervizor napiiklad vynese informace. Tyto $patné zkuSenosti maji urCité
ohromny dopad na duvéra lidi, ktefi se takové supervize tcastnili, chtél jsem tedy tuto
moznost vyvratit. Nastésti se vyvratila u vSech informatnti. Myslim si, Zze v navaznosti

na predchozi ¢ast kategorie postaci tvest pouze piiklady odpovédi informanta I1 a 12.
11: ,, Tady na OSPODU jsem se nesetkala se spatnym pristupem supervizora. “

12: ,,Ja dobrou, nenastaly zadné problémy co se tyce supervizora.

Kategorie 6: Nahradni rodinnd péce

Dalsi kategorie je zaméfena na nahradni rodinnou péci a v jakych piipadech ji pracovnici
OSPOD uptednostiiuji pfed vychovou v rodiné plivodni. Dochézelo zde ke shodg, kdy je
nahradni rodinné péce uptednostiiovana v ptipadech, kde uz neni jina cesta, je zde tedy

snaha zachovat ptivodni rodinu az do posledni chvile.

Informant zdlraznil zajimavy fakt, ve kterém se zminuje o tom, Ze ne kazdé dit¢ je vhodné
do ndhradni rodinné péce, nicméné ucel této otdzky mél zjistit, ve kterych piipadech je

dobr¢ dité¢ odloucit od plivodni rodiny, coz je zde zminéno.

11: ,, No tak ndahradni rodinna péce, pokud uz to fakt nejde v ty puvodni rodiné, tak ma
vzdycky prednost a myslim si, Ze to je dobre, ale ne pro kazdé dité je ta nahradni rodinnd
péce vhodnda, myslim si, Ze by byla utopie myslet si, Ze kazdé dité je vhodné do nahradni
rodinné péce, ale urcité navrat do biologicky rodiny nemiize nastat tam, kde dojde k 7y

zasadni zméne, ktera vedla k tomu odebrani ditéte “

Miizeme si vSimnout, Ze se zde odpovédi vyviji stejnym smérem, opakuje se zde

naptiklad zanedbana vychova ¢i situace, ve kterych déti stradaji.

13: |, No tak pokud tam prosté jsou psychicky néjaky problémy, psychiatricky lidi, lidi
zavisli, tak asi néco takovyho...kvili tomu, Ze nemaji kde bydlet, to se dneska uz...neni ten
duvod, vidycky se néjaky reSeni najde, takze viastné tady z téch duvodu, tam jsou a
opravdu vidite, Ze se o ty deti nestaraji, Ze tam deti stradaji prosté je to Spatny.

14: ,, Tak o tom v prvni Fadeé rozhoduje soud, tam ja nemdm pravomoc o tom rozhodnout,

dneska je moderni, aby to dité ziistalo co nejdéle v rodiné, pokud je to mozny. “
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Zde bych rad zminil, ze na prvni pohled si konrkétn¢ I3 a IS5 protifeci v oblasti ztraty
bydleni. Uvedl bych to tedy prehlednou uroveii. I5 hovoti o opakované ztraté bydleni,
coz je rozdilné od situace, kterou popisoval I3. I3 se zaméfil na situaci, kdy rodina ztati
bydleni, tak se za¢ne pro rodinu hledat bydleni nové, ve kterém se udrzi, coz je zadsadni

rozdil.

I5: ,, Prikladem je opakovand ztrdta bydleni v diisledku néjaké zadluzenosti, byt se s nima
pracuje tak skutecné nejsou schopny dostat néjakych zakladnich povinnosti i za sitauce
kdy se s nima pracuje i v ramci ospodu i v ramci socidlnich sluzeb rodiny, takze pak ty
deti evidentné trpi tim, Ze nejsou uspokojovany zakladni potreby at uz zdravi nebo skola,
potraviny i to, ale to ve vétsiné pripadech to zajisteny je ty potraviny. A pokud se ta situace

hodné opakuje a komplikuje tak samozzejmé to je na misté po téch predchozich vybranych

.....

3

tak pak tedy potom preferujeme umisténi déti mimo rodinu. *

Myslim, Ze by bylo vhodné zminit i fakt, Ze zde byla docela ¢asto zmiflovdna zavislost

na drogach jako jeden z hlavnich divodl pfesunu ditéte do ndhradni rodinné péce.

11: ,,Kdyz je rodic zavisly na drogdch, tak to se neda akceptovat nebo kdyz v ty rodiné je
rizikova osoba, kterd by dité ohroZovala, nemusi to byt rodic, ale ten rodic se z rodiny
nevymani, tam to dité prosté nemiize byt.

14: ,, Ale kdy ja za to hodné bojuju, aby bylo umisteny, kdyz uz tam jsou drogy a neni jind

«

pomoc, nez to dité vytrhinout z toho prostiedi a dat ho néjak jinam.
Kategorie 7: Prace s agresivnim klientem

Jako dalSi kategorii jsem zvolil praci s agresivnim klientem, konkrétnéji jaky je
v takovych ptipadech postup. Co se tyce udrZeni si profesionality, chtél jsem védet, zdali
se stava, Ze pracovnik OSPOD nedokdZe udrZet své emoce a vybo¢i ze svého
profesiondlniho pfistupu, ¢imz bych chtél tuto kategorii uvést. Konkrétné se jedna o I1,
12 a I3, ktefi uvedli, Ze situaci nékdy nelze zvladnout a v této souvislosti to situaci taktéz
veétSinou nepomiize, pravé naopak. Napiiklad u odpovédi I2 doSlo k zablokovani

komunikace v dusledku s timto pfistupem.

11: ,,No nékdy jsou situace, kdy...kdy jsou to vyhroceny situace, kdy clovek nebo kdy
vnimam, Ze jsem na hrane, Ze bych mohla rict néco co by nebylo upiné korektni a situaci

by to stejné nepomohlo. “
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Jak bylo jiz zminéno, vyraznéjsi projev emoci ze strany pracovnika OSPOD situaci
nepomiize, ba dokonce se i klient miize zablokovat, coz je bezvychodna situace, do které

by se nemél dostat zadny pracovnik OSPOD.

12: ,,Chce to praxi a zdlezi na jednani a chce to umét si udrzet odstup, nerikam, ze se
to vzdycky uplné podari, nicméné clovek ma byt profesiondl a musi to néjakym zpiisobem
ustat. Kdyz si vezmu konkrétni situaci, kdy jsme treba musela i resit Se supervizorem,
klient byl velice hmmm hrubé slovné hmmm verbalni pri jednani ne ve vztahu k partnerce,
ale i k ndm, ucastnikiim toho jednani, tak tam jsem to jaksi nezkousla, nicméné pak mé
to mrzelo, nevim jestli uplné odpovidam na tu otazku, pak se to trosicku ve vztahu v tom

Z jeho strany zklidnilo, nicméné to nemohlo vyresit tu situaci, protoze pak se zablokoval. *

Pokud je fe¢ o zbylych dvou informantech. 14 a IS si sviij odstup drzi, poptipadé voli
raznéjs$i formu komunikace, s rozdilem, ze tato komunikace je zcela pod kontrolou

za ucelem pokroku v piipadu.

14: ,, Musite se prizpiisobit tomu klientovi na tu jeho notu a pak to bud’ jde nebo nejde.

Clovék se furt musi drzet, protoZe jste tirednik a musite ty emoce brzdit.

V dalsi Casti této kategorie se budu vénovat dilemat, které maji pracovnici OSPOD
spojena s praci s agresivnim klientem. Z vysledkid Ize usoudit, ze zaleZi na posouzeni
pracovnika OSPOD, kdy prace s klientem ma cenu a kdy by bylo vhodné jednani

pozastavit ¢i pfesunout na jiny termin.

11: ,,No tak nekdy hmm, s agresivnim klientem nékdy spis bych rekla, zZe pocituju, Ze
nejvetsi dilema, je kdyz ten agresivni klient je jesté jako ne uplne inteligentni a hmm a
pak se tezko hledaji slova, aby pochopil, co mu viastné clovek chce Fict. No je to tezké
formulovat v podstaté, to co potiebujete Fict, tak aby to ten clovek pochopil a kdyz je
V agresi tak opravdu odhadnout tu chvili, kdy s nim jeste mluvit a kdy to uz ukoncit a

nechat jednani na jindy. *

12 uvedl 1 moznost, kterou jsem si v prvni moment neuvédomil, mize se jednat i
0 pozastaveni jednani na chvili, coZ dd moznost jak klientovi, ale i pracovnikovi OSPOD

zklidnit své mysleni a pokusit se situaci vyfesit co nejdiive.

12: ,, No mame celou Fadu postupii a skoleni, takze zklidnit situaci pak kdyz vezmu tuhle

situaci, tak jsem si rikala, Ze vhodny rFeseni by bylo to jednani prerusit, uvolnit...ne uvolnit
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atmosfeéru, ale prosté tu situaci resit tak, Zze bysme to bud’ presunuli uplné na jinej termin

«

nebo prerusili na par minut a pak bysme mohli jednat znovu. *

Je jasné, Ze se tohoto postupu fidi vSichni informanti, zajimavou informaci jsem vSak
dostal od I5, kdy se zminil o tom, ze v pfipad¢ opilého klienta jednani ani nezacnou. Mtize
se jednat i o klienta pod vlivem jakékoliv navykové latky. Tento postup je pouzivany

za ucelem ochrany.

I5: ,, No tak tady plati jasny pravidlo, pokud s tim klientem hovorime a prejde do néjaky
agresivity, tak se ta komunikace ukonci, protoze v ty chvili nema smysl se s tim ¢lovekem
dal bavit a pokud ten clovék sem prijde uz agresivni, tak v tu chvili tu komunikaci
ani nezaciname, s tim zZe ho vyzveme at’ sem prijde az v dobé kdy se zklidni. Ta agresivita
byva mnohdy vyvolana z jinych divodii...vétsinou to byva alkohohol, kdy sem ty lidi
prijdou uz v podnapilém stavu a pak se tady nechovaji uplné nejlip, tak samoziejmée tyhle

situace resime tak, Ze se s nima viibec nebavime. A je to i ochrana. “

V navaznosti na tuto otazku jsem kladl otazku, jak postupuje pracovnik, pokud chce

jednéni pfesunout.

11: ,, Ano, na rovinu prosté rict, Ze tohleto nikam nevede a zZe to nema smysl, ze zavolam

zitra treba a domluvime se. “
Kategorie 8: Administrativa

V této kategorii doslo ke shod¢ mezi viemi pracovniky, jedna se o limit, ktery podle jejich
slov plisobi jako ,,nutné zlo*, jsou vSak ale 1 pfipady, ve kterych administrativa chrani

samotné pracovniky.
Obé strany této Cinnosti skvéle vystihl I1.

11: ,, Administrativni cast prace je ndarocna. Na jednu stranu je ndarocnd, v tom teda, Ze
zaznamendvame uplné vsechno, zvoni telefon, kazdy ten telefonat zaznamenat do spisu.
Na druhou stranu zaznamendavani vSech téch informaci zas se nékdy miize vyplatit, kdyz

se jedna o nejaky sporny pripad.

Pokud bychom se vratily k terminu ,,nutné zlo*“ 12 ho pouzil k samotné definici

administrativy.

12: ,, Tak jako to co mam...t0 K tomu patii, nekdy je toho vic...nékdy min, nevim jestli je

¢

spravny Fict nutny zlo, ale tak to je.*
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12 po kratkém zamysSleni pokracoval s popisem administrativni ¢innosti.

12: ,,No kdyz to pak vezmu..nekdy cloveku prijde zapisovat jednu véc nékolikrat
do riznych podkladii, Ze to je zbytecny, ale pak jsou situace, kdy se to hodi. *

Co se tyCe I3, zde pied odpovédi doslo k zamysleni a bylo citit mirné rozhoicenti,
k pozastaveni doslo kratce po prvnich slovech, pfi¢emzZ to na mé pusobilo, ze ¢im vic
jsme na timto tématem stravili casu, tim vice 13 uvoliioval svou odpoveéd’ v tom smyslu,

ze citil, jako by m¢l vyjadtit svlij nesouhlas.

13: ,, No tak to musi byt...samozrejmé, musite psat...vyrizovat véci, ja si myslim, Ze...vite
co, nejvic mi vadi, Ze mi opisujeme v podstaté porad stejny ty véci, zZe...v tomhle mi
to vadi, zZe se pisou zpravy k soudum...to se vidycky deélalo, zaznamy z jednani...Setrent,
tyhlety veci to musi bejt, jinak byste se nemél ceho chytit a z ceho vychazet, ale to se pise

furt dokola...zo ne.

Zajimavé bylo, Ze jsem po této odpovédi citil u I3 jakousi ulevu, coz mé mile piekvapilo.

Pokud bychom se zaméfili na 14, ktery reagoval uplné stejné¢ jako piedchozi informanti.

Po této odpovédi jsem se tedy zaméfil na to, zjistit zdali je tato ¢innost vnimana jako limit
a dostalo se mi vcelku Sokujici odpovédi tykajici se rostouciho mnozstvi prace ohledné

administrativy.

14: ,, Urcité a vemte si, Ze moji praci, kterou jsem diiv délala sama, tak dneska deéla deveét

lidi a vSichni maji co délat, protoze je tolik papirii...furt se to rozsiruje a rozsiruje.
I5 reagoval na tuto otazku mirnéji, avSak stejné se dostalo stejného vysledku.

I5: ,, Samoziejmeé...po novu tam mame...no po novu, uz je to stanovovd véc, mame tam
individuadlni ohodnocovani a pldnovani, nemyslim si, Ze je to uplné Spatna vec,
kazdopadné si myslim, Ze to...je to sloZity v tom, Ze se tam néjakym zpiisobem resi Cetnost
a dalsi veci, ktery si myslim, Ze v dany situaci jsou uplné az tak jako prinosem, spis bych

rekla, Ze ty pracovniky zatézujou.

Pti této odpovédi se IS5 tvarila tak trochu zklamanég, jisté je po precténi odpoveédi

pochopitelné proc.

15:,, Gro ty prace si myslim, zZe u toho OSPODU ziistava v terénu a diky ty administrative

I3

samozrejmé na ten terén nezbyva tolik casu, ale S tim nic nenadélame. ‘
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Kategorie 9: Dary od klienta

Jako posledni kategorii jsem zvolil dary, které pracovnici dostavaji od klientt, jak k témto
situacim pfistupuji. Pod tuto kategorii spada i pohosténi, které¢ zde taktéz uvedu a

V neposledni fad¢ bych vénoval specialni prostor pro dary, které daruje dité, nikoliv rodic.

Velmi casto se v odpoveédich obévovala skutenost, ze pracovnici OSPOD nejsou

Vv pozici, kdy by dostavali dary od klienti.

11: ,, Tak dary od klienta. No tak my vétsinou my teda nejsme s klienty v ¢y pozici, ze by

nas meli obdarovavat. “

14: ,,Za celou svou profesi jsem nedostala zadnej dar, kromé toho, zZe jsem dostala

¢

vynaddano. ‘

Z téchto vybranych odpovédi si myslim, ze jsem potvrdil své tvrzeni, které jsem vySe

zminil. Musim ale fici, ze tato otdzka Castokrat informanty rozesmala a pobavila.
Chtél bych tedy prejit k dalsi ¢asti této kategorie, ktera se tyka reakce na pfipadné dary.

11: ,,Myslim si, Ze ani neni vitbec dobry obecné od klientii néco prijmat, protoze si
nedovedu predstavit, Zze bych jako prijala od klienta néjaky dar a za néjakou dobu bych
mu méla vict, Ze deld néco spatné, tak bych se jako dost obavala o svou pozici. To si
myslim, Ze by se obratilo proti mné. Kdyz jdu na Setreni, tak rozhodné nemam ve zvyku

vitbec od klientii néco prijmat.
15:,, Odmitam, jednoznacne... "

Vybral jsem tyto dva informanty pro ukazkové ucely, jinak se odpovédi velmi podobayji,

proto jsem uvedl| pouze tyto dva.

Jak jsem jiz uvedl v tvodu kategorie, budeme se zde zabyvat 1 pohosténim, pficemz bude
fe€¢ 1 o pouhé sklenici vody. Co se tyCe pohosténi, zde se vSichni informanti shodli.
Rozdilné ndzory vsak byly, pokud byla fe¢ o zminéné sklenici vody. Dva informanti
uvedli, ze sklenici vody pfijmou, zbyli tfi tuto moznost razantn¢ odmitli, pojd’me si tedy

uvést priklady odpovédi, ve kterych informanti sklenici vody odmitli.

‘

12: ,, Ne, myslim si, Ze mi nabizeli, ale nepiju, kdyby nahodou néco, ted uz vitbec ne.

13: ,, Ne ne...nic si nedam. “
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14: ,, Zasadné nic nekonzumujeme a nic si nebereme.
Nyni bych uvedl dvé odpovédi, kdy sklenici vody ptijmou.

11: ,, Pokud je to v horkym letnim dni, tak treba jen vodu, abych se napila, ale jinak viibec

nic.,,
I5: ,, Nee to vitbec...pohostent zZadny...pouze vodu nebo kavu.

Posledni ¢asti této kategorie jsou dary od ditéte, tyto dary jsou myslené jako dary
0 symbolické hodnoté jako jsou naptiklad obrazky, ¢i né¢jaké malé vytvory. Jsem rad, ze
jsem se na tyto dary zeptal specialné, jelikoZ by na n¢€ vibec nepfisla fe¢. Zde se vSichni
informanti shodli na tom, ze tyto dary pifijmaji. VétSinou zde padla i odpovéd, kde je
zminén nésledny lepsi vztah s ditétem, pokud ditéti pracovnik OSPOD v budoucnu ukaze,

ze si od néj obrazek uschoval.

11: ,, Obrazek od ditéte ano, protoze ten si schovavam do spisu a je to pro me potom cesta,
jak s tim ditétem navazat a jak mu pripomenout, jak krasné nakreslilo obrdzek a aby mé
potom jako nebralo jako socialni pracovnici vosklivou. Ale opravdu mu ukazat, Ze to mam
schovany a ukazat to tomu ditéti...miize se mi to potom pri tom rozhovoru hodit. To si

I3

vzdycky schovavam ty obrazky...to jo.

12 uvedl, Ze si obrazek vezme, nicméné uvedl navic, Ze to pro dit¢ musi byt jakysi projev

radosti.

12: ,,To jo, to jo...to si myslim, Ze je to darek od nich, nicméné tam bych si to, i kdyz
nemyslim si, Ze ty dary od téch klientii je néco spatnyho...je to podékovani, myslim si, Ze
kdyz se to stava, tak opravdu ty lidi jsou v takovy situaci, kdy pro né je to projev néjakyho
diku a u tech deti je to, nevim jestli pozornost nebo vyjadreni se a pro né je to i samotna

radost néco takovyho dat. “
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I5 tuto odpovéd’ shrnul, myslim si, za vSechny ptfedchozi informanty dokonale. Ve své
podstaté¢ tuto odpovéd’ méli na mysli vSichni pfedchozi informanti, ale byly podané jinym
zpusobem, proto jsem rad, ze se mi dostalo této odpovédi, kterd mimo jiné zahrnuje

i smysl této prace.

I5: ,, Tak to hmm...to je véc kterou samoziejmé prijmete, pokud vam to da to dité samo,
tak to bereme spis jako...Feknu signal toho, Ze jsme s tim ditétem nejakym zpiisobem
pracovali a to dité samozrejmé to na nem nezanechalo Zadnou ujmu naopak i ten pohovor
probéhl v néjaky pratelsky atmosfére, coz viastné vidycky chceme, takze to beru spise

«

Jjako takovou pozornost, vylozené od toho ditéte.
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10  Diskuze

Jelikoz na zakladé mé teoretické Casti mohly vznikat otdzky, v této kapitole bych se rad

zam¢fil na jejich vyjasnéni v porovnani s rozhovory, které jsem ucinil.

Kategorie byly roztiidény v piedchozi kapitole na vice Casti v ramci pfehlednosti a
vetsiho obsahu, zde se pokusim na zaklad¢€ zpracovanych dat spojit kategorie, které spolu
souvisi za ucelem jednotnosti témat. Prvni kategorie rozhovort byla zaméfena na eticka
dilemata spojend s vykonem profese pracovnika OSPOD, tudiz bych spojil tuto kategorii
s kategorii zabyvajici se dary. V teoretické Casti jsem uvedl tuto problematiku s tim, ze
Pemova a Ptacek (2012) uvadi jako nejcastéjsi etické dilema prévé pfijimani dart. Je
zajimavé, ze se v literatuie uvazuje nad tim, zda dar ptijmout ¢i ne, pfitom v rozhovorech
byla jednoznac¢nd shoda, ze dary zdsadné nepfijimaji bez ohledu na plivodni zamér
Klienta. Kde vsak doslo k naprosté shodé byla ¢ast, ktera se zabyvala dary vyrobené
V tomto ptipad¢ ditétem. Zde literatura dokonce doporucuje dar pfijmout, coz z rozhovoril
vyplyva, pricemz zde dokonce zaznélo, ze dar od ditéte by se mél pfijmout, jelikoz
to v budoucnu muze i pomoci s vylepSovanim vztahti mezi pracovnikem OSPOD a

ditétem.

Déle jsem se vramci etickych dilemat zamé&fil na casovou narocnost téchto dilemat,
pfi¢emZ se mi dostalo smiSenych odpovédi, kdy zhruba polovina informant uvadéla
vysokou ¢asovou naroc¢nost, zatimco druha polovina uvadéla nizkou ¢asovou narocnost.
Rozhodujicim faktorem zde je pfistup k profesi a samoziejmé zaleZi 1 na ptipadech,

nicméné jak jsem jiz uvadél, rozhodujicim faktorem je pfistup k profesi.

V dalsi kategorii jsem se zaméfil na rozpory, které piipadné¢ mohou vzniknout mezi
legislativou/metodikou a vnitinim  pfesvédéenim pracovnika OSPOD. Doslo
K jednozna¢né shod¢ na fidici funkci legislativy, coz by samo o sobé& nebyl problém.
Casto se zde vsak objevovala odpovéd, ktera poukazovala na neschopnost paragrafil
zahrnout jedinecnost lidskych Zivotl, pravé z tohoto problému vznikd problém, ktery

pracovnici OSPOD nedokazou ovlivnit.

Jako dalsi kategorii bych uvedl kategorii zabyvajici se novymi ptipady, taktéz zde doslo
K naprosté shod¢ napfi¢ informanty. Jak jsem jiz v teoretické ¢asti zminil, naptiklad
Pemova a Ptacek (2012) nebo Matousek a Kfist'al (2013) zdiiraziuji individualni ptistup

k roding, ale i k jednotlivym ¢lenim domaécnosti, coz se plné shoduje s odpovédmi
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informantl. Informanti totiz v souvislosti s novymi/jedine¢nymi piipady uvadéli, ze
ke kazdému pftipadu je tieba pfistupovat individualné i pies to, ze se muze zdat jako

podobny, dochazi zde k odlisSnym vysledktim.

Dalsi kategorie je zaméfena na syndrom vyhoteni a s tim psychicky narocné situace.
Pokud bych tedy zacal s psychicky naro¢nymi situacemi, doslo zde ke shodg, pii¢emz se

zcela pochopiteln€ uvadély situace, které zahrnovaly psychické ¢i fyzické tyrani.

Co se tyCe syndromu vyhoieni, zde se mi dostalo smiSenych odpovédi. Mensi polovina

tento problém vnima, ale netrapi se jeho rizikem.

Druha polovina tento problém vnima tak, Ze se s touto praci vzili do takové miry, aby je
neomezovala v osobnim zivot¢, zkratka si nasli rovnovahu prace a osobniho Zivota, coz je
nesmirné dalezité. Tavormin (2017) uvadi, pii slozitych situacich zalezi na specifickych
vlastnostech pracovnika, jelikoz ne kazdy dokaze vytésnit tyto narocné situace
z myslenek. V této souvislosti se literatura shoduje s opovédi I5. V této odpovédi je
zahrnuta dilezitost vlastnosti, které jsou klicové pro praci na OSPOD a uméni nenosit

si praci do osobniho Zivota.

rowr

Co se tyce supervizi. Zde bych opét vyuzil oporu v literatufe z teoretické Casti. Bickova
(2011) popisuje funkce supervize, kdy z rozhovort plyne shoda s témito funkcemi. Hunt
et. al. (2016) se ale zaméfil na podpirnou funkci supervize, ktera se podoba odpovédim
z rozhovoru z velké miry. Dochazi k podpotfe emoc¢ni, duSevni ale 1 profesni, coz se plné

shoduje s rozhovory.

Tuto kategorii bych si dovolil spojit s kategorii zamé&fujici se na praci s agresivnimi
klienty, jelikoz ji 1ze povaZovat za psychicky narocnou. Ve vét§in€ odpovédi se objevuje
schopnost povznést se nad situaci a ve vSech pfipadech dochazi v ptipadé velké agrese

K pfesunuti ¢i pozastaveni jednani.

V ptipad€ nahradni rodinné péce mezi informanty doslo k naprosté shod€. Projevila se
zde snaha u vSech informantd, udrzet dit€¢ v pivodni rodiné do posledni chvile,
samoziejm¢ je zde fe¢ o pripadech, ve kterych ditéti nehrozi zaddné nebezpeci,

Vv takovychto ptipadech je zdravi ditéte pfednéjsi a piesouva se do ndhradni rodinné péce.
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Posledni kategorii, kterou se v této kapitole budeme zabyvat je administrativni ¢ast prace
pracovnika OSPOD. Jako pozitivum této ¢innosti Ize uvést ptipadnou ochranu, pokud jde
o sporny piipad. Bohuzel m4 tato ¢innost i své nevyhody, jedna se naptiklad o opakovany

opis stejnych informaci, coz ma za nasledek velké ¢asové zatizeni.
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11  Zavér

Tato bakalarska prace méla za ticel identifikovat limity prace na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti a v této souvislosti zjistit, jak se témito limity socidlni pracovnici

vyrovnavaji.

VOI1: Jaké identifikuji socidlni pracovnici limity své prace na oddé€leni socialné-pravni

ochrany déti?
VO2: Jak se socialni pracovnici s identifikovanymi limity vypotadavaji?

VOI1 a VO2 bylo dosaZeno na zakladé otadzek v rozhovoru, které jsem uskutecnil s péti
oslovenymi pracovniky socidlné-pravni ochrany déti. Samotny rozhovor se skladal

z 16 otazek, které se zabyvaly identifikaci a naslednym vyporadavanim s témito limity.

Vystup téchto rozhovori jsem posléze porovnaval s poznatky z literatury, kterou jsem

pouzil k vypracovani teoretické ¢asti této bakalaiské prace.

V drtivé vétsiné piipadd lze bezpecné fict, ze odpovédi informanti se shoduji
S literaturou, pficemz je vidét jasnd provdzanost mezi praxi, a pravé zminovanou

odbornou literaturou, coz pro mé bylo pfijemné zjisténi.

Tato bakalafska prace by méla slouzit ke zminiované identifikaci limitl a naslednému

popisu profesniho pfistupu k témto limitim.

Co se tyce etickych dilemat, z mého pohledu je nesmirné dilezité, aby si pracovnik
OSPOD stanovil limity sam pro sebe, nebrat si praci domil a snaZit se povznést
nad situaci, jelikoZ je to jeho zaméstnani, které z dlouhodobého hlediska musi vykonavat,
neni v jeho silach se do kazdého problému vzit a dat mu vice své energie a Casu, nez je
nezbytné nutné. Zaroven je ale nutné si neulehCovat praci tim, ze by se fidil jakychsi
pomysinych Sablon, pokud by se jednalo podobné ptipady, je nutné ke kazdému
ptistupovat individudlng, jelikoz je zde mnoho proménnych, které zajist'uji individuality

kazdé rodiny a stejné tak jedince.

V oblasti metodiky, legislativy a praxe bylo zfejmé, Ze odliSnost lidskych Zivotl neni
mozné obsdhnout do textu, jedna se tedy o obecné piipady, coz je zcela pochopitelné.
Dle mého nazoru, i pfes to, ze to mize komplikovat praci nebo ze na zakladé zakont

nelze rozhodnout tak, jak by pracovnik OSPOD uznal za vhodné, je omezeni zakonem
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zadouci. Za prvé slouzi jako ochrana, za kterou se mize pracovnik OSPOD postavit a
za druhé, jelikoz tato prace je velmi emoc¢né a psychicky naro¢na, dava jasné limity

pracovnikiim OSPOD, které nelze piekrocit.

Syndrom vyhoteni je pracovniky OSPOD vniman jako riziko, avSak neptlisobi znacné
obavy, zejména je to zptisobeno pristupem jednotlivych pracovnikl k této praci, ktery
zdokonaluji kazdym rokem praxe v této profesi. Znacny podil na prevenci této

problematiky maji supervize, které slouzi k ventilovani pocitl a neustalému vzdélavani.

Néhradni rodinna péce je upfednostiiovana pracovniky OSPOD v krajnich ptipadech,
kde je dité ohroZeno fyzicky, ale i psychicky nebo pokud Zije ve $patnych podminkach.
Za zminku stoji 1 fakt, ze byly velmi €asto zmifiované drogy jako diivod odebrani ditéte

Z ptivodni rodiny.

Umeéni povznést se nad situaci je kli€ové pro praci s agresivnim klientem, jelikoz
pfipadné reakce pracovnika OSPOD ovlivnéné emocemi ve vétSin¢ piipadi klienta

naprosto zablokuji a znemozni s nim dalsi praci.

Administrativni ¢ast je oznaCovana za ,nutné zlo“ a to z diivodu velkého casového
zatizeni, které je spojeno s opakovanym zépisem stejnych informaci a nutnosti

tuto ¢innost vykonavat.

Dary od klientl jsou v zdsad¢ odmitany, pokud se nejedna o symbolické dary od ditéte,

které 1ze vyuZit v ramci pozdéjSiho budovani vztahu.
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13 Ptilohy
13.1  P¥iloha ¢. 1 — Otazky pro informanty

Dobry den, jmenuji se Jakub Vistoiin, jsem studentem Jiho&eské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich a mockrat dékuji za Vas ¢as a ochotu. Tento rozhovor bude slouzit
k vypracovani vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace ,,Limity socialni prace na oddéleni
socialné-pravni ochrany déti“. Cilem této prace je identifikovat limity prace pracovnika
OSPOD a jak se s takovymi limity vypotadavaji. Chtél bych zduraznit, Ze budu piisné
dbat na anonymitu veskerych informaci, jak informaci ohledné dotazovaného, tak i
informaci ohledné dalSich osob. Veskera mista, ¢as, jména apod. budou anonymizovéna.

Po dokonc¢eni mé bakalaiské prace Vam mohu poskytnout celou praci k nahlédnuti.
1. Kolik mate let praxe na OSPODU?

2. Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosahla? (titul i obor)

3. Jakou funkci v tomto zafizeni zastavate?

4. Jak pracujete s etickymi dilematy ve své profesi?

5. Jak se projevi feSeni etickych dilemat, co se ty€e ¢asové naro¢nosti?

6. Jaky vliv ma legislativa na vykon profese? (omezeni)

7. Jak casto dochazi k rozporu metodiky/legislativy s Vasim vnitinim piesvédéenim?
8. Co Vam piijde pfi vykonu této profese limitujici?

9. Jak Casto se setkate s ptipady, které jsou néc¢im vyjimecné/nové. A jak v téchto

situacich postupujete?

10. Jak pracujete s rizikem syndromu vyhoteni? Mate k dispozici supervize? (jakou

formu? Individualni, skupinové...)
11. Jaké mate zkuSenosti se supervizi (Spatny postup supervizora)? Probihé pravidelng?
12. Jak se zménil Vas postoj viici syndromu vyhoteni ptibyvajicimi zkuSenostmi?

13. V jakych situacich preferujete nahradni rodinnou péci a v jakych ptipadech vychovu

V ptivodni roding?

14. Jak je pro Vas obtizné udrZet si profesionalitu a odstup ve vypjatych situacich?
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15. Jak vnimate administrativni ¢ast Vasi prace? (adekvatni mnozstvi)
16. Jaka eticka dilemata mate spojena s praci s agresivnim klientem?

17. Jak reagujete na ptipadné dary od klienta? (eticky problém?)

Které ptipady na Vas maji nejvetsi dopad po duSevni strance? (Tato otazka bude

pfizpisobena v prubéhu rozhovoru.

13.2  P#iloha ¢ 2 — Seznam kodit a kategorie

Ridit se zékonem 9
Presunuti jednani 8
Ridici prvek 8
Hleddani spravného postupu 8
Presun do ndhradni péce az v krajnich pfipadech 7
Odlisnost lidskych Zivotl nelze napasovat do paragrafu 7
Psychické a fyzické poskozovani 7
Povznést se nad situaci 6
Pratelsky/citlivy supervizor = tleva 5
Symbolické dary od ditéte = lepsi vztah 5
pravidelné supervize 5
Individualni supervize 5
Z4adné pohosténi 5
Ohromné mnozstvi administrativy 5
Tézko fict 5
Konzultace s kolegynémi 5
Zavislost na drogach 5
Jedinec¢nost v kazdém pripadé 5
Nepfijimani dar 5

Zapis stejnych informaci nékolikrat 4



ObtiZnost se lisi pfipad od pripadu
Dary zadné/velmi zfidka

PFistup k profesi

Ohranicéeni prace

Nutné zlo

Rizeni etickym kodexem a zakonem
Pribyvajici vék = tolerance

Ridit se rozhodnutim vedouciho
Opora v administrativé

Obtizné, na cely den

Nebyt korektni situaci nepomuze

Nelze odejit, pokud je dité v ohrozeni

Treti osoba z rodiny
Tolerance v(ci zatézi

Pouze sklenice vody

Dobry pfistup supervizora
Nevelka zatéz

Védomi mozného rizika
Odlouceni ditéte od rodice
Prizplsobit praci podle situace
Prace i mimo pracovisté

Zridka neudrzeni emoci
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