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Anotace

ZAZVONILOVA Séarka, Radni manual #sta Kodimi z let 1636—-1640. (Diplomaticky
rozbor a vybrova edice zapisz roku 1636), diplomova prace na Katgomocnych
véd historickych a archivnictvi FF UHK, Hradec Kraéo2016.

Diplomova prace se zabyva analyzou radniho markralovského nssta Kodimi z let
1636-1640, ktery je uloZzen ve Statnim okresnimiauncKolin. Po straném gehledu
literatury k danému tématu a&joh Koufimi se zvlaStnim ietelem k vyvoji ndsta za
tiicetileté valky pinasi gedkladana diplomova prace diplomaticky rozbor vgira
mestské knihy vetné komparativni analyzy dochovanych soudobych tkoskych
prameri a obsahové analyzy zapisSouwasti prace je také vylova edice zapis
Z roku 1636, ktera byla provedena metodou trans&rip

Klicova slova: Kotim, tficetiletd valka, radni manual, &stské knihy, diplomaticky
rozbor, edice.



Abstract

ZAZVONILOVA Sarka, Town hall’s manual of the towrolim from 1636 to 1640.
(The diplomatic analysis and selection edition loé twritten records from 1636),
Diploma Thesis, Department of Auxiliary Historic8ciences and Archive Studies,

Philosophical Faculty, University of Hradec Kralpw§16.

This Thesis analyzes Town hall’'s manual of the Ireyan Koutim from 1636-1640,
which is stored in the State District Archive inlio After a brief review of literature
on the subject and history of Kiann with special attention to the development of the
town during The Thirty Years’ War, the Thesis dealgh diplomatic analysis of
selected municipal books, including a comparatinalysis of extant contemporary
sources and content analysis of records. The Tlasitsincludes selection edition of

records from 1636 that was made by transcription.

Keywords: Kodtim, The Thirty Years’ War, The Town hall’s manualnicipal books,

diplomatic analysis, edition.
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Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva rozborem dactébw Manudlu
radniho z let 1636-1640 z prasdi kouimské néstské kancel&! ktery miZzeme
zaradit meziknihy nestského soudnictvi k poj#ii soukromych prav éi¢ani® a ktery

je v inventdi k fondu z&azen mezi knihy spravi.

Koufimska nestska kancelaci jeji pisemna produkce se prozatim édéa
piiliSnému zajmu badatielo jeji studium. Dochované dstské knihy se &tSinou staly
podkladem pro tzné prace &nujici se historii Kotimi nebo vSeobeen méstské
spra¥.* Podrobgijsiho zpracovani se diala pouze nejstarsi dochovanéstska kniha
Liber privilegiorum zlet 1405-1710 v diplomové praHany Hrachové. Ivana
Linhartova v rdmci své tmikové prace zpracovala v podokatalogovych zaznaim
opatenych strdanym teoretickym Gvodem o historiigsta a nistské sprav rychtasky
manuél z let 1694-1720.

Uvodni kapitola pedkladané prace jesmovana djinam byvalého kralovského
mésta Kodimi se zvlastnim zadtenim na obdobificetileté valky a pedevsSim
udélostem z let 1636-1640, kdy zakladnim pramepeo poznédni ekonomickych
pon¥ri mésta a jeho obyvatel, ale také w#algch Utrap, které #sto postihly, a

kazdodennich osudeho obyvatel je dochovany radni manual z tohdidodi.

Druha kapitola zahrnuje diplomaticko-paleografickogzbor Manualu radniho
z let 1636-1640, ktery je dogm prehledem dochovanych knih z presti kodimskeé
meéstské kancel& vedenych v pattohorském obdobi do roku 1640. Vlastni rozbor

studovaného pramene je réth na diplomaticky rozbovngjsi, ktery si vSima psaci

latky, pouzitéhocislovani, vazby, filigrah, pisma a jednotlivych pigskych rukou.

! SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 163640, inv&. 82, kn&. 77.

2 Vaclav VOJTISEK, O studiu #stskych kniheskych, in: Vybor rozprav a studii, (ed.) ZdkiFIALA,
Praha 1953, s. 81.

% Zuzana MISKOVSKA, Archiv nssta Kowim 1405-1945, Invental. dil, Kolin 2000.

* Napr. Katefina VEDRALOVA, Tricetileta valka v Kotimi. Dgjiny mésta do saského vpadu roku 1631,
bakald&ska prace na Ustavu historickycdvFF UPCE, Pardubice 2008; David NOVOTNY, Kralovsti
rycht& v zengpanskych mistech v dob predkilohorské (se ietelem k vychodgeskym s¥nnym
mestim), diserténi prace na Kated historie FF Univerzity Palackého v Olomouci, Otaro 2011.

® Hana HRACHOVA, Nejstarsi #stska kniha kotimska 1405-1710, diplomova prace na Kated
pomocnych ¥d historickych a archivniho studia FF UK v Prazegta 1983.

® |vana LINHARTOVA, Manudl rycht&ského prava #sta Kodimi z let 1694-1720 (Katalog),
roénikova prace na Filozofickoipodowdecké fakult Slezské univerzity v Op&yOpava 2003.
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V ramci diplomatického rozboru viiitiho je sledovargasovy rozsah zapis pouzity
jazyk, frekvence zapis jejich struktura a obsahova stranka.

Posledni kapitola praceipasi vykErovou edici zapis z roku 1636, ktera byla
provedena metodou transkripcei Pazeni zapis v edici bylo respektovanotpodni
chronologickétazeni zapis a zapisy byly vybyrany se snahou o zdokumentovani
raiznorodé jsobnosti nistské rady. Edice je do@na jmennym a mistnim rejéitem.
Praci uzavira vhodrvolena obrazova a tabelarrtilpha.
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1. Historie mésta Kourimi se zvlastnim zanmdrenim na obdobi
tiicetileté valky
1. 1 Prameny a literatura k cgjindm mésta

Zakladni prameny ke studiu¢jch byvalého kralovského #sta Koudimi
poskytuje archivni fond Archiv #sta Kouim z let (1400) 1405-1945 (1959 vIase
pro obdobi ficetileté valky a nésledujici je cennym pramenemydany rukopis
jednoho z tehdejSich stasniki Jindficha Vaclava Zyvaldy z roku 1659, ktery se vSak
dochoval pouze vopisu fHaeném vroce 1937 kolinskym archieen Janem
Schneidereni. Rukopis obsahuje také dal$i painmésta Kouimi z let 1665-1883,
které zapsali neznami pokowatelé Zyvaldy. Rukopis opravil, doplnil a v rot660
opatil kritickym Uvodem néstsky archiv& Bedich Svoboda, ktery se zabyval takeé
D¢jinami mestského opewmni, Kourimi v minulosti a jejimi pamatkami. Jeho nevydané
rukopisy, obsahujici ridilné djiny Koufimi, jsou ulozeny v knihowh Stéatniho
okresniho archivu Kolin a v rdmci jeho osobnihodioh Dgjinami mista &sre pred
bitvou na Bilé hte do roku 1626 se zabyval Jan Kremla, jehoz texty btiSteny
v sasopise Nase hlasy.Pri psani &chto ¢lanki vychézel autor z radnich maniué
z Kopide z let 1625-1628"

1. 2 Vyvoj mésta do roku 1620

Kralovské nésto Kouim bylo zaloZzeno v arodném kraji nad udolireky
Koufimky pii Trstenické stezce ve 30. letech 13. stoleti. Ppisemna zminka
o Koufimi pochazi vSak az z listiny kraleédMmysla Otakara Il. datované k 8riz&261,

prostednictvim které udluje Prelowi, kterd nalezi opatu a konventu opatovického

" SOA Praha, SOKA Kolin, fond Archivdsta Kouim.

® SOA Praha, SOKA Kolin, Dejm Keéima mésta, sign. R1159, kartan 14.

° SOA Praha, SOKA Kolin, fond Svoboda Bietl, Dr., Kouim a Kouimsko, sign. R—1174, kartdn 14;
SOA Praha, SOKA Kolin, fond Svoboda Bietl, Dr., Kouim — historie nista, sign. R—1169, kartan
14; SOA Praha, SOKA Kolin, fond Svoboda Bel, Dr., inv.¢. 3, kartorg. 1, 2.

19 3an KREMLA, Kouim pied bitvou a po bit¥na Bilé hde, NaSe Hlasy 24, 1904.

1 Mezi dal3i literaturu &nujici se djinam Kouimi pati: Josef TUMA, Kolinsko a Kodimsko, dil 3.,
Pangti osad na Kotimsku, Kolin 1915, které di dgjiny Kouiimi od zaloZeni az po rok 1851; Milo$
SOLLE, Kowim v prabéhu wki, Praha 1981, kde jesmovana pozornost archeologickému vyzkumu na
Staré Kotimi. Obdobim ficetileté valky do roku 1631 a jejim dopadem rary zivot v Kodimi se
zabyvala ve své bakdtké praci Katéna Vedralova, kterd vychazelaegolevsim ze studia Manudlu
radniho z let 1619-1625, Manualu pésaadniho z let 1617-1692 a Nofigdisti posilacich a odpedi

z let 1625-1629: Katina VEDRALOVA, Tricetileta valka v Kotimi. Dgjiny mésta do saského vpadu
roku 1631, bakalgka prace na Katéel historickych ¥d FF UPCE, Pardubice 2008.
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klastera, tatdZ prava, jaka maji podle prava mags&bho nista Kolin a Kotim.*?
Kouiim byla v této dob obehnana hradbami, které tgiech mistech prolamovaly
vstupni brany: Kolinska, Maloticka, Prazska (kteejako jedina zachovala az dodnes)
a OleSecka (od Kostelce na&ternymi Lesy)-* Uprosted rozsahlého obdélnikového
namesti stala radnice. Praygodobré v doké zaloZeni mista byl v jeho jihozdpadnim

cipu vystaven chram sv. &tna*

V severozapadnicasti nesta bylo Zizeno
proboststvi s kostelem sv. Martina, které spravaaal sedleckych cisterciak Fri
kolinské cest byl postaven kostel a Spital sv. WMéJagdalény spravovany zprvu
kiizovniky, po husitskych valkdch obci. Zmvané stavby je moZné sfiitna

Willenbergow vedut Koutimi, ktera byla zhotovena kolem roku 1652.

O vyznamnosti Kotimi sved¢i také to, Ze v navrhovaném Kartozédkoniku
Majestas Carolina byla uvedena mezi zasaukecizitelnymi nisty. Karel 1V. udlil
také v roce 1372 #stu pravo oddmrti a svobodného k$aftov&n¥, dobs husitskych
valek se vSak Katim pridala na stranu prazskéha@stského svazu a po obsazerista
prazskym vojskem doslo k vyplemi cisterciackého klastera a pdboi kostela sv.
Martina. Na pelomu 15. a 16. stoleti dosahla Kiou nejwtsiho rozmachu. O §y
majetek vsSak fiSla v roce 1547 visledku pipojeni se k stavovskému odboji proti
kréli Ferdinandovi .’ Majestatem ze dne 24.i24547 byl do nista dosazen kralovsky
rycht&,'® jehoZ gitomnost omezila autonomii ¢stské samospravy. Stal se jim usedly
kourimsky mgstan Ondej Nykl. Méstu bylo také nidzeno, aby veSkera pravni odvolani
nesngrovalo jiz do Starého Btta prazského, jak bylo zvykem, ale k d@vizenému

apel&nimu soudu na Prazském hgad/ letech 1562 a 1563 postihlésto mor a

?Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiaddaaviae Il., ed. Josef EMLER, Praha 1882, s.
1236,¢. 2825; srov. Mrodni archiv Praha, fond Benediktini - klaStéedov, sign. 37.

%0 d&jinach mestského opewni srov. SOA Praha, SOKA Kolin, fond Svoboda & Dr., Kodim a
Koutimsko, sign. R-1174, kartan 14, s. 2-5.

1“0 stavié kostela a vyzdab viz nag. Karel Boromejsky MADL, Soupis pamatek historickyc
a untleckych v kralovstvCeském od prasku do p@atku XIX. stoleti, dil. I., Praha 1897, s. 58—69.

15 viz piilohag. 1.

16 Codex iuris municipalis regni Bohemiae II. (Prégia regalium civitatum provincialium annorum 1225
—1419), ed. JaromEELAKOVSKY, Praha 1895, s. 658, 475.

17 ztraty mésta na majetku zachycuje nejstarsistaka kniha:SOA Praha, SOKA Kolin, fond Archiv
mesta Kodim, Liber privilegiorum 1405-1710, in¢. 6, kn.¢. 1, fol. 95v—96r.

'®Cinnost kralovského rychté byla upravena instrukci vydanou 17. 1. 154&n8nceské od léta 1526
az po nasi dobu, 1k, 192.
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nasledny hlad, takze v Kéimi pomtelo pres 700 lidi. V roce 1567 stalo v Kibmi 219
domi. V roce 1610 jich bylo jiz jen 189.

V Koutimi az do doby nasilné rekatolizace po Bil&ebyli poddani $tSinou
nekatoliky®® Vizita¢ni zprava z roku 1613 uvadi, e na Kmsku je 27 far a na nich
19 far&d Zenatych s rodinou,stsinou protestaiit®* Presto se Kotim nepipojila ke
stavovskému povstani bez vahani. Dne fezba 1618 se radaésta obraci na
kolinskou s dotazem, zda obeSlou sjezdispmdoboji svolany na 5iézna do Karlovy
koleje, ale od kolinskych dostali jen vyhybavou odl’. Zachovali se tedy podobn
a 74dného svého zastupce nepoéfdlla druhy sjezd, ktery se konal 21 tva, vyslali
jiz tri své zastupce. V fibchu ¢ervna roku 1618 se v Kémi shromazdilo vojsko
koufimského kraje, které bylo odtud posilano do mide kylo zapdebi. Ritomnost

vojakii véak znamenala prodsto nepokoje?®

V roce 1619 se do Kaumi stthuje Jan 3 Chottovsky, aby se ujaldkanského
Uradu®* na misto luterana Jana Lunacia Domazlického, ktdeygisobil od roku 1615.
Po sedmi letech svéhaigpbeni byl vSak donucen se z obce &hygvat. Stalo se tak

poté, co jej sousedé nalezli s cizi Zenou v parkan

Nastavajici valkeny konflikt se ohlaSoval zvySenou pelbou pedz na vojenské
acely. Zemskym sémem byla vypsana zvlastni sbirka, do které iuoati pispeli
¢astkou 900 zl. rynskych. Batkem roku 1620 oznamil v raghurkmistr Vaclav Rika,

Ze od komory bylo rozkazano, aby musiibyl proveden a aby byla z kazdého kraje
jedna osoba z vysSiho stavu flelplédnuti ustanoveni. Dale bylgikdzano, aby bylo

v kazdém mistt dostatek proviantu a aby byly vSechny dluzné ¢ddérestanty)
vypraveny. Ustanoveni byli Jan Knize a Jan Beneddtty vypsali z register z let
1614-1617 vSechny restanty. Druhého dne salyaluznécastky vybirat. TentyZz den
byly z radni zbrojnice vytazeny veSkeré zlganycisStény a dany vybranym soused

i podrunim k drZzeni mustniku. Fisné vybirdni davek se mnohym nelibilo. Mnozi
z obyvatel dluzilicastku i za 56 let. Dluznici byli proto 6idzna povolani na radnici,

% FrantiSek DVORSKY, P&t donii v Praze a kréalovskych dstech WCechach v 16. — 19. stoleti,
Casopis Musea kralovst(leského 56, 1882, s. 64.

20 Tomas Vaclav BILEK, Reformace katolicka, nebolbr@veni naboZenstvi katolického v kralovstvi
Ceském po bity bélohorské, Praha 1892, s. 140.

21 zikmund WINTER, Zivot cirkevni ¥echach, dil 2., Praha 1896, s. 636.

22 Josef VAVRA, ¥jiny krélovského nista Kolina nad Labem, Kolin 1888, s. 6.

2 Josef TUMA, Kolinsko a Kodimsko, dil 3., Pagti osad na Kotimsku, Kolin 1915, s. 334.

24 7ikmund WINTER, Zivot cirkevni ¥echach, dil 2., Praha 1896, s. 501.

% Tamtéz, s. 653.
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byli napomenuti a bylo jim pohrozenézenim, kdyZ nezaplati. PEnna vojsko se vsak
do zemské pokladny schazelo malo, proto byly vypsaové bers, a to z obili,
z paleného, z masa i jinyckéai. Jenze peiz na valéné (ely se stale nedostavalo,
a proto byla od direktér vypsana nucenaagka. Kolik nela odvést Kodm, neni
poznamenano, ale vi se, Z&kiefi obyvatelé se zdrahafiastku na & rozpaitanou
zaplatit. 1 cena obili neustéle stoupala, a prakafp zacali zmensovat chléb. Z tohoto
davodu byli povolani na radnici a napomenuti. Jende nepomohlo, a tak bylo
rozhodnuto neposlusSné trestatispé pokutou a vybranowastku pouzit na opravu

méstskych hradef®

Kdyz se v Kolig dozwdéli o tazeni generala Buqouie, vypravili dne 23.nsrp
1620 ke krajskému pluku v Kémi 53 now odnych a vyzbrojenych vojdi¢’ Dne 7.
z&i purkmistr a konselé #sta psali krdlovskému radovi a sekietavelikych obtizich
meésta, kde jiz druhy tyden lezi postavené vojskomyistrovani gsaci majice zZold tu
darebre zahaleji, opijeji se a dopodgtse pak velikych rozpustilosti, takZe jest obava,
aby nedoSlo ke krvavym skitk a poZzadm. Distojnici porodeji, aby jim byly strojeny
bankety, avSak vylohy s tim spojené uvaluji na .oBectoZze mustrkomigam bylo
kralem 29. VIII. pordeno krajsky lid zmustrovat a odvésti jej nejblégstou k Bechyni,
pisatelé prosi o zakreni, aby se tak stalo, jakoZ i abystbjnici vSe, co protravili,
sami zaplatili.“ Dostalo se jim odpasi, aby zmustrovanouéphotu poslali k Taboru,
zmustrovali jizdu a poslali ji také tam, kde jilide spravovat hratz Thurnu?®

Véletna wava k ngstu doléhala zatim jen mitnRadni uvazovali vifpac
nebezpé o bezpéném uschovani #stskych privilegii a dlezitych listin tim, Ze by je
switili Starému Mestu prazskému. Ale jeSR dny fed bitvou na Bilé hi@ rozhodli, Ze
toto opateni odlozZi. Vice neZli o privilegia se v3ak strackloo obecni vinny Senk,
ktery mesto spravovalo. TentyZz den bylo rozhodnuto, abk $s pronajat skterému

z obyvatel, jelikoZ se obavali toho, Ze vojaci tigorvypili bez zaplacerfr,
1. 3 Pol#lohorskeé udélosti z let 1620-1635

O porazceceskych star v bitvé na Bilé hd#e se Kouwimsti dozedéli asi az

s tydennim zpozghim. Dne 13. listopadu 162@ekavala Koém cisaské vojsko, které

% Jan KREMLA, Kotim pied bitvou a po bit¥na Bilé hoe, Nase Hlasy 24, 1904, bez paginace.
27 Josef VAVRA, ¥jiny kralovského nista Kolina nad Labem, dil 2., Kolin 1888, s. 23.

2 Vaclav LIVA, Prameny k &inam ficetileté valky, dil 3., Praha 1951, s. 81.

9 Jan KREMLA, Kotim pied bitvou a po bityna Bilé hae, NaSe Hlasy 24, 1904, bez paginace.
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piededly den stanulo Geském Brod, ale kniZe bavorsky se skolika pluky odebral
k Brandysu®

Proslychalo se, Zéeskobrodsti pani jiz poslali do Prahy psani, veékte se
pokarili krali a slibuji mu oddanost. NeZli tak stihl&init Koutim, pfijeli do mésta dne
23. listopadu vyslanci kniZete Lichtenstejna, ksialana obec na radnici #adl se vSi
obci musel dinit zavazek a slib oddanosti Hgahou krali Ferdinandovi 1l. Dne 1.
prosince byla obec svolana znovu a bylo rozkazahg,kazdy v nistt odved| zbrag,
které vlastnil. A zbrani tu bylo opravdu dostthBm prosince jtdhlo do nésta 9
kompanii bavorského krale aistalo zde lezet porittydny. Ripravené zasoby jim

nestaili a brali ve, kde se daft.

M¢é&sto neustale suzovaly pobyty vojska a povinnoswyeirzovat a také nav
vypisované kontribuce. Od listopadu 1621 do # 2622 vydalo misto na vojenské
Gcely 81790 kr. 4 gr. 2 d. if. VeSkera vojenska vydani za léta 1620—162fla
181 838 zI. 13 k®

Teprve o Velikonocich roku 1621 bylo vyslano kiowské poselstvi k cisia
Ferdinandovi Il., kde bylo vlidnprijato. Nejprve se vyslani omluvili, Ze nemohlo byt
poselstvo vypravenoriive, protoZze se ukryvali v lesichignl vojaky. B slySeni prosili
o potvrzeni starobylych privilegii. Dana jim odpow¥d’ privetivA a slibeno, Ze taz
privilegia za obci naSi zanechana budou. Proti towgslani pani oznamili, Ze tomu
vSemu misto davaji a pod mocnou ruku boZi a ochsaatou to poroceji a z takove
povolnosti velice fatelsky sluzelhdekuji.“ Takto radosté referovali vyslani v ratlve
¢tvrtek po Velikonocich o svém dobrémifreni. Dne 6c¢ervna byl na radnicéten
patent kniZete LichtenStejna, jimz sdinge, Ze do 4 nedl ma byt na Prazsky hrad

odvedenaastka 400 zl. rynskych. Seasré byla n&izena nova kontribuc¥.

Protoze velkoucast zemi suzovalo vtéto dab zbojnictvi, naidil knize
LichtenStejn, aby viin¢ stihani zemskych @kci kazdé misto lezici pi silnici
ozbrojilo a na s&j naklad chovalo 30 rejtara 20 musketyr. JelikoZz se vSak jednalo
o veliké tremeno, ujednala Kutnd Hora(aslav, Kolin, Koiim, Cesky Brod

%0 Josef VAVRA, ¥jiny kralovského nista Kolina nad Labem, dil 2., Kolin 1888, s. 31.

31 Jan KREMLA, Kotim pied bitvou a po bit¥na Bilé hoe, Nase Hlasy 24, 1904, bez paginace.
%2 vaclav LIVA, Prameny k &inam fticetileté valky, dil 3., Praha 1951, s. 358.

% Tomas Vaclav BILEK, Bjiny konfiskaci vCechach po roce 1618, dil 2., Praha 1883, s. 1114.
% Jan KREMLA, Kotim pied bitvou a po bityna Bilé hae, NaSe Hlasy 24, 1904, bez paginace.
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a Nymburk, Ze na spaley néklad vyzbroji 20 rejtara 20 musSketyr. Po dvou
mésicich byl kraj zbojnfik zbaven a vojsko rozpu#io >

V polovirg listopadu 1621 poskytlo &to genocovani déma prapordm
péchoty hejtmana Resse, poté v doldnanich svatk zde pobyl dva dny a dwnoci
praporec pchoty knizete LichtenStejna. V okoli se vSak ndastihybovali vojaci
a mnoho lidi utikalo f&d nimi do mista i se svym dobytkem a zasobami obili. \&rad

bylo uvaZovano, jak by bylo mozné se Gtrapgménym od vojska vyhnout

Dne 25. Unora 1622¢inilo v rack relaci poselstvi vyslané do Prahy itli
zoufaly stav obce a Zadat o to, aby se vojskstmnapistt vyhnulo. Od hrakte Pavla
Michny z Vacinova jim bylo fislibeno, Ze nad nimi bude drzet ochrannou ruky,jeb
mohlo vojsko minouti, a kdyZz nebude moci minoultily od dobrou kazni bylo vedené,
Zadnych Skod rinilo a dlouho nefstavalo. JenZe jiz 4. dubna téhoZz roku muselo
mésto Fjmout dalsi vojaky’’ A jinak tomu nebylo ani po cely rok.

NejhorSi rana pro #sto nastala v roce 1623. Nacatku roku pijel do Kourimi
cisasky hejtman Petr Styrnsky ze Styrnu s plnou mocpieazeti veskeré astské
spravy, zvlast obecnich statk a dichodi a bez jeho #e se neswio ve mést nic
&init.*® Ferdinand 1. sice jiz 3. Gnora 1622 vydal tzv.n@glni pardon, ktery
omilostioval (Gastniky stavovského povstani, pokuizpali svoji (ast na 8m, ale uz
nechranil jejich majetek. Proto nasledovala vinafiskaci majetkudchto vzbouena.
Za (ast na vzpoie staw prisSla Kouim v pokut o veSkeré své statky: a) zadusni, které
ji byly navraceny a postoupeny kwému uzivani 3pitalu, fa sv. Stpana, kostéim
sv. M&i Magdalény, sv. diia sv. Bartolorje v Tiebovli po konfiskaci v roce 1547, i ty
dokoupené za 50 kop grfoZeskych vroce 1561, b) o ves Zdanice s lesyemit
rybni¢ky, c) o statky obecni, totiz Sosovni dvoiy méste — BeSinovsky, SvatoSovsky,
Diblikovsky, Rubinovsky, dér ve vsi Trebovli, Brokovsky, mlyn nedaleko #sta
pod hrézi Velikého rybnik.

PrestoZe misto bylo zbaveno svych stétlka dichodi, kontribuce jak obilng, tak
perézni byla vybirana ffisns. Na p@&atku kwtna bylo vypraveno k cigaposelstvi

% Josef VAVRA, ¥jiny kralovského nista Kolina nad Labem, dil 2., Kolin 1888, s. 43.

% Jan KREMLA, Kotim pied bitvou a po bit¥na Bilé hoe, Nase Hlasy 24, 1904, bez paginace.

3" Tamtéz, bez paginace.

% TamtéZ, bez paginace.

% Tomas Vaclav BILEK, Bjiny konfiskaci vCechach po roce 1618, dil 2., Praha 1883, s. 111B-11

17



s prosbou o navraceni odejmutych dvardichodi. Deputace byla od cisamilostiw
piijata a obyvatelé sta radosth ocekavali kladné viizeni. JenZe se tak nestalo.
Veskeré jiz zmisné statky byly dne 14. srpna 1623 prodany kraloveké
mistodrzicimu kniZeti Karlovi z Lichtenstejna zéhadni sumu 63 568 kop miSenskych
lehkych pesz. Komora ponechaladstu pouze skromné zadusni grunty: 14 kop zahon
roli a 4 zahradky, které bylyskterymi obyvateli odkdzany chramu své@ina, z nichz
VEtSi cast lezela ladem; 15 kop zalomoli paticich ke kostelu sv. Bartolafje

v Tiebovli, které také lezely ladem; 45 kop zahoali pii dvoie Spitalnim, ktery vSak
byl od vojska zcela zten. Mestu byly také ponechany cla z bran, Uroky z mastnyc
krdmi a uZzitek z varek piva, z kazdé varky po 6 zhcBody z toho vSeho vSak

nestily ani na nejnutdj$i obecni pdeby, nato? na pokryti viech diuft

KniZe LichtenStejn oznamuje pisetd. srpna 1623 aistskeému hejtmanovi, Ze
do Kouimi pribyly dvé jizdni kompanie, které majitiggazano zde setrvat. Jelikoz
meéstané nebudou asi moci zasobovani kompanie obstargte &inil opateni, aby
byly z jehocernokosteleckého panstvi jeadt vydany natyii dny porce chleba a piva,
jakoZ i obrok. Hejtman z&li jejich dopravu a rozteni*?

V nedili 3. z&i prijelo k méstu pil oddilu jizdy, a protoze je ciky hejtman
dlouho odmital vpustit do &sta, vydrancovali igdmesti. Ve neést zistali pak cely
mesic a zjsobili zde zn&nou Skodu. Poslednihéijna pitdhlo do ngsta vojsko
VaclavaCabelického ze Soutic aigtalo zde az do pétku Unora nasledujiciho roku.
listopadu 1623 si purkmistr a konSel&Zzsivali nejvySSimu hofmistru Adamovi
z Valdstejna, Zze VéaclaCabelicky ze Soutic, rytmistr kompanie u nich musarmg,
uklada jim nesnesitelné platy a chce je vymahatrjiikami. Hrozi, Ze se polovina
obyvatel odsthuje, a proto prosi za ochrafiuDalsi &Zkost pro nisto gedstavoval
patent, podle ¢hoz kazdy dvacatyiovek mél byt vybran k vojsku a na hotovosti deséaty

gro$ miSensky. K Utrapamésta se na konci rokurigaly také potize s péni. Dle

40 Jan KREMLA, Kotim pied bitvou a po bityna Bilé hae, Nase Hlasy 24, 1904, bez paginace.

“ Toméas Vaclav BILEK, Bjiny konfiskaci vCechéach po roce 1618, dil 2., Praha 1883, s. 111B-11
“2vaclav LIVA, Prameny k &inam fticetileté valky, dil 3., Praha 1951, s. 442,

 Tamtéz, s. 496.
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cisdaské resoluce ze 14. prosince byloiim@no, ze ve lit¢ tfi mésiod ma byti

vyménéna lehké mince za dobrou riowydanou™

Patent vydany Ferdinandem II. dne 9. dubna 1624olpgal v zemi jen
katolické vyznani. Dne 12. dubnaiizaje knize LichtenStejn vSem purkmistr
a rednim osobam v kralovskych éstech, aby zadného, kdo neni nabozZenstvi
katolického do spolus$tanstvi a spolaosti své mistanské nefijimali a takovému
Zadnému reéstského prava netlbvali a Zadnych rstskych Zivnosti nepropouwsit
Poté bylo 6. k¥tna vSem kralovskym aé¢unym nestim rozkazano, aby &tanim
nekatolikim byla odiata nistska prava a zastaveny ZivndstVe viech kralovskych

méstech byli obyvatelé nuceniijmout katolickou viru vojenskou mods.

V roce 1625 se stalédanem v Koiimi konvertita Simon Eustach Kapihorsky,
vlastnim jménem V3etka, ze sedleckého cistercidckého klasStera. Jakeomdisna
Céslavsku a Katimsku se stal postrachem pro celé okobh®&n 1. ledna roku 1626
provedl v Kodtimi ,inkvizici v knihach“. Nasledujiciho roku obytaé mnesta gijali
katolickou viru a od tohoto&#ana byli pokteni,*’ i kdyZ? se tak stalo za vydatné
pomoci vojak, ktefi mu byli gidéleni. Dle zpravy z 10. prosince 1627 jen 7 osob
odmitlo ke katolictvi pestoupit a nisto opustild®®

Cisaskym listem ze dne 4. dubna 1625inaje kralovsky mistodrzici vSem
krajskym hejtmafim, aby pozatykali nekatolické &re, ktéi tajné kazali. Dne 16iijna
1626 kralovsky mistodrzici &p naizuje také hejtmaim Kourimského kraje, aby

nekatolické kazatele zajali a naleZiistsné dodali na radnici Staréhossta?*®

Ani vtéchto a nasledujicich letech nebyla Kou uSetena nefijemnosti
spojenych s pobyty vojska a s neustalym vybiranémtribuci. JelikoZz rada shéla
penize velmi &ko, musel ji knize LichtenStejn vybirani kontribucekolikrat

opakovag naidit.>°

4 Jan KREMLA, Kottim pred bitvou a po bityna Bilé hde, Nase Hlasy 24, 1904, bez paginace.

% Toméas Vaclav BILEK, Reformace katolicka, nebolbr®veni naboZenstvi katolického v kralovstvi
Ceském po bity bélohorské, Praha 1892, s. 50.

% Tamtéz, s. 54.
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Vroce 1626 se v Kaimském kraji strhlo $tSi povstani k&li vypovézeni
nekatolickych kazatél Ne¢kolik tisic sedldk pod vedenim diho z Techenic se
shromazdilo okolo Uhigkych Janovic. O vykmim trhu dne 14. Z& nékteri z nich
piepadli nésto Kouwim. Vydrancovali obydli katolického faf@ a néstani, kazdéeho,
kdo se jim postavil na odpor, zavrazdili. TeprvevgZlané vojsko z Prahy jejiatadeni
zastavilo’' Ze zépisu Jinicha VAclava Zyvaldy, ktery v té dehbpobyval u svych
rodict, se dozvidame, Zetlhem posviceni v pogti po Narozeni Panny Marie se seSlo
do hospod nemalo selského lidu. Okolo 12. hodiggky cloveék (Martin Ferdinand
Hoticky)>? vySel z hospody a na rynkuizh stilet z muskety. Rychigjej nechal pro
takovou vytrznost dat doézeni. Po malé chvili, kdyZz se to ostatni damili, tak se
hnali z hospody i jinych mist k Satigvaby jej z ¥zeni dostali. V tom jbehl rychta& a
Zoldnéi, aby je upokojili. JenZe jeden z té roty jedndioddnée udéil sekerou, Ze mu
rozbil hlavu a zabil jej. Rychtése zachranil ékem. Sedlaci vyrazili dwe Satlavy a
vSechny ¥zre propustili. Poté vyrazili k radnici, kde pobralinoho rozlénych zbrani:
oS€py, halapartny, cepy a rozdali si je mezi sebouoosi z prostradla udlali
praporce a za zvuku bubrvyrazili k domu ®jakého MladoSe, ale kdyz nic nenasli,
v dome vSechno roztloukli, dwe, okna, kamna. Poté vyrazili naind cisdského
rycht&e Bartolongje Rohd&e. Co se jim libilo, si brali, co nemohli vzit, &iti Rycht&
tiSe sedl na viaSském i@Se v park&¥) a tak si suj Zivot zachranil. | ostatni katali
sousedé se po koutech schovavali. Jejich domya@eaknili a nenechali na pokoji ani
dékanstvi. KdyZz dkana nenalezli, pomstili se alespma vybaveni domu, knihy
roztrhali a pohazeli kolemiPodchodu se z@li sekyrami dobyvat na die kostela, ale
néktefi obyvatelé je od tohotsinu odvratili. Kupci, kram# a Zidé nedopadli zas tak
Spatré, protoze vas utekli, nebo se vyplatili. Poté sedlacisto opustili a pustosili
okoli. IThned Kodimsti winili psani do Prahy s podrobnou informaci anidve ngst.
Do Koufimi byla vypravena zvlastni komise s praporem mtygke Cisdsky rychtd
jezdil po okolnich dvorech s vojaky, zatykali ségiakteré nasli, a vozili je zp do
Kouiimi, az jimi byl naplgn mestsky zal§, takze popravce & s nimi velikou praci.

N&které ve ¥zeni umené vozil ke stinadim a zde je mrtvé stinaf.

®1 Tomas Vaclav BILEK, Reformace katolicka, nebolbr@veni naboZenstvi katolického v kralovstvi
Ceském po bity bélohorské, Praha 1892, s. 123-124.

52 Josef TUMA, Kolinsko a Kodimsko, dil 3., Pati osad na Kotimsku, Kolin 1915, s. 340.

*3 SOA Praha, SOKA Kolin, Dejm K#ima mésta, sign. R1159, kartdn 14, s. 72-74.
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V listopadu roku 1627 zasedala v Komi krajskd komise pod vedenim pana
Oldticha Sezimi Skuhrovského ze Skuhrova vécech néboZenské reformace.
Kourimsti potvrdili, Ze opt prestupuji ke katolicismu. Cisfim majestatem ze dne 27.
biezna 1628 potvrdil vSechny svobody a vysady, kteretu udlil Ferdinand I. a jeho
nastupci. VeSkeré ipdiElohorské dluhy rasta wacéi dvoru byly nestu prominuty
s podminkou, Ze v &t nebude budougrtrpén zadny nekatoliR?

Koutimskym dtkanem se vroce 1629 stal Jan AquiflaPredesly d@kan
Kapihorsky odeSel v roce 1627 do Zasmukilkgporim s néstkou radou. Reet domi
v Kourfimi se neustale zmenSoval. V roce 1630 stalo¢stdniz jen 55 dond, v roce
1634 séteno 30 dom. O rok pozdji pouhych 24 dor>® Ani Jan Aquilla svj Grad
dlouho nezastaval. Novymékanem se v roce 1631 stal Bernardin Zottines z&/egl
ktery spravoval i &anstvi vCeském Brod a rikolik okolnich farnosti. Byl to v3ak
¢loveék velmi hruby a dopustil se dokoncekolika t©zkych zla&ina. Kvili svému
hiiSnému Zivotu byl na konci roku 1633 n&kaz kardinala Harracha zbaveradu,

uvéznen a nakonec i vypaizen ze zemh®’

Ke konci roku 1631 se v Kéumském kraji objevilo uherské vojsko, které tahlo
na pomoc ciga Mésto muselo Hjmout 19 jizd. Jelikoz se vojsko obavalo rége od
Prahy, z#éalo vysekavat 8py mezi valy a parkany, u Prazské branylald zasek,
pusté domy ve st zbailo. Kazdou noc na rynku zapalovalo &ha staveni jedno po
druhém palilo. Dobytek i jinééei v okolnich vsich i v st pobralo. Mnoho obyvatel
rackji pred nimi uteklo, a i kdyZz byla zrovna zima, &adpobyvali v lese. Dne 26.

prosince 1631 nati vojaci ngsto opustili, i kdy? jej zanechali téinpusté>®

Déle nez dest tydni zistalo ve niste dewt jizd Polaki, kteti sem pisli v roce
1632. A to co nestdi znicit Uhti, to oni dokorili. Poté gijelo do mesta 6 jizd

Chorvafi, poté Nemci, takZe nisto ot stradalo’® Znasnou Skodu nadlali ve mssts

> Josef TUMA, Kolinsko a Kodimsko, dil 3., Parti osad na Kotimsku, Kolin 1915, s. 341.

> SOA Praha, SOKA Kolin, Dejm Kéima nsta, sign. R1159, kartan 14, s. 78.

*% FrantiSek DVORSKY, P&t donti v Praze a kralovskychdstech vCechach v 16.—19. stoletiasopis
Musea kralovstvCeského 56, 1882, s. 64.

> http://www.kostelkourim.cz/obsah-kategorie/hisédpovesti/, [cit. 29. 10. 2015].

°8 SOA Praha, SOKA Kolin, Dejm K#ima mésta, sign. R1159, kartan 14, s. 74-75.
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také cis#sti vojaci, ktéi jej v lednu 1634 dvakrat vyplundrovali. V tomiace Zistavalo
ve mssts jen 30 usedlych a ke v&em vojenskym Utrapantiselp jes# morova ran&’

1. 4 Koufim v letech 1636-1640

V nésledujici podkapitole si podrafjinvyli ¢ime udalosti z let 1636—-1640, tedy
z obdobi, kdy byl réstskou radou uzivan radni manudl, ktery je tématdm prace a
ktery se stal zasadnim podkladem pro ziskani irdofnmo popsanych udalostech.

Z tohoto divodu je toto obdobi v pélbhorskych djinach nesta vi¢lenéno zvlas.

Ani v nasledujicich letech nebyla Kion uSetena od placeni povinnych
kontribuci jak pe#Znich, tak obilnych. Pro velkou drahotu obili p&k&asto pekli
nekvalitni a zmenSeny chléb. Doklada to i zapiadnfm manualu z 9. ledna roku 1636:
»Jan Hajek jsouce do plnosti rady povolan, ze dhglichléb rezny na krejcar pekl a ten
se u rho naSel a po dkolikterém napominani on Jan Hajek polepsiti sehte&cpodle
sneSeni pana purkmistra a pAnma na rathause arestyrovan byti a pokuty Kepy
miSenské musi sloZitt® V jiném zépise z 25. ledna se dtleme, Ze Jan Nuselsky
piednes| zadost vifginé peteni preclik, aby toho roku mohl byt zbaven deai pro
rozlicné a veliké nedostatky a také drahotu dBilDne 10. Gnora byla v radtena
mimo jiné také suplikace &sta v fciné odhatych obecnich a zadusnich statiby je
jeho milost kralovskaiikazala navratit zg k obci®®

Na shroméz¢hi obce dne 25. tbzna byly ¢teny patenty mistodrzicich
Kralovstvi ¢ceského a hejtma@nKourimského kraje v ficiné nekatolickych osob, déale
domi bez ¥domi a vile kralovského rycht&, pana purkmistra a papod propadenim

pokuty dvou kop misenskych.

Odevzdavani iedepsanych kontribuci seitSinou neobeSlo bez potizi, jako
napiklad v giipadt Vaclava Vlasovicky, ktery byl dne 14. dubnagdvolan pro hami

a mluveni proti tadu v fFcing kontribuci, a proto byl ztrestagzenim v Satlag®

€0 Josef TUMA, Kolinsko a Kodimsko, dil 3., Pagti osad na Kotimsku, Kolin 1915, s. 343.
1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv&. 82, kn.&. 77, s. 4.

2 Tamtéz, s. 10.

& Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 48-49.

% Tamtéz, s. 58.

22



Purkmistr a rada oista si dne 2¢ervence 1636 &kovali Ferdinandovi lll., ze na
rozkaz ¢eskych mistodrzicich byl do &sta 1. ledna ffgdeSlého roku umist Stab
a kompanie jizdniho pluku Jeronyma Colloredajikmle Zistali po mnoho tydin
ProtoZze obyvatelé kraje odevzdavali povinné kootréh nepeadre, muselo misto
vojsko vydrzovat na své naklady. Déle byléstu uloZeno krajskymi hejtmany odvést
¢astku 600 zl. Jelikoz #sto nendlo dost progedki na jeji zaplaceni, vystavilo vojsku
pii odchodu kvitanci, kterou vSak nyni od¢sta vymahaji. Do &sta, v kterém v té
doke zastavalo jen 24 usedlych,fiplo poté @t kompanii gchoty, ti praporce
regimentu a pak #stem proSli Polaci, kie zde zfisobili nemalé Skody. Proto dsto

prosi o prominuti povinn&stky®®

Na generalni sm, ktery se konal 12. ledna 1637 v Praze, byli zacazvoleni
Tobias Clienik a radni pisaAdam Vaclav Koiimsky z \&té¢ina. Dle uvazeni rady vSak
nakonec na $m odjel s plnou moci k ¥zeni obecnichaci jen radni pige®’ Po svém
navratu 21. lednaipdnesl v raél relaci o ¥cech obecnich projednavanych némsuo a
také slozil partikulg co se tykalo nakladod obce kokimské na lid vojensky uhersky,
polsky, chorvatsky agmecky leZici v letech 1631 a 1632 veats.®®

Pri shromazdni obce dne 25. Unora bylteny artikuly ohled& kontribuci
pergzité, obilné i masné. Dale bylo zakazandijimani podruli bez wdomi
kralovského rycht@, pana purkmistra a pamod starobylou pokutou. Podruhoveélm
v rack oznamit, zda jsou poddanymi nebo svobodni. Zargiwe bylo zakazano no3eni
chlehi a provozovani jinych Zivnosti. DalSi zakaz se tyk#ani Skod ve stodolach a na

slamaci?®

Prostednictvim zaslané zpravy ze dne 26ezma informovala obeé&eskou
komoru o pedccasném umrti kradlovského rycheaFloriana Lounského, ktery zésh
dne 21. Bezna. TentyZ den bylo v radteno také zldinné vyznani zemského d&dce
Adama Kratkyho, ktery byl dodan ku pravu od hejtinatourimského kraje a
vyslychan pravem atrpnym. Z paeni &chto hejtman byl odsouzen k at$eni’®

% vaclav LIVA, Prameny k &inam fticetileté valky, dil 4., Praha 1954, s. 68.

67 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv&. 82, kn.&. 77, s. 160.
® Tamtéz, s. 170-171.

% Tamtéz, s. 184.

O Tamtéz, s. 200.
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M¢stska rada iedvolala dne 6. kina pana KaSpara Kellera a polozila mu
otazku, pamatuje-li si, kolik bylo obili a nabytkobrano souséain po jejich odchodu
z mesta z divodu naboZenstvi od tehdejSich spiav@clava Zyvaldy, Jana MladoSe a
Bartolontje Roh&e a kam se to a komu k uzitku dalo a zd&kamu z toho byl &inén
pocet? Odpowdél, Ze si to jiz nepamatuje a Ze Zizani tehdejSihoiadu do domu
kosteldkovskéhoifel a spatl tam nemaélo cinového nadobi a poviakpeinou. Néco
Ze odtud bylo pobrano a prodano a tehdejsimu hejingoberovi z toho byl zaplacen

dluh. U Vodiki byly pobrany kotle a vice si jiz nepamat(ie.

Dne 1.¢ervna @i shromazéni obce bylo oznameno, Ze Jeho Milosti @iibgla
prostednictvim spi8 prednesena v KolintiZziva situace obce s upozémm predevsim
na potebu navratit obci zft diive odebrané statky a projednana byla také sitdita
obce \fitelam a vypraveni kontribuci. Zap&eno bylo pijimani podruli bez vile
kralovského rycht@ a pana purkmistra a papod pokutou 2 kopy miSenské. \&si¢
bylo dale zakazanoéleni platen kuli velikému nedostatku vody a rozkazano, aby se
kazdy vodou zasobif O tsZkostech spojenych s odw#dm zadraZalych kontribuci
bylo mluveno i na shroméZdi obce dne 25ijna. RedevSim zde bylo t&Zeno, aby
kazdy, kdo nezaplatil, bez meSkani danou sumu d¢ddle bylo rozhodnuto, Ze
vitézek z vinného Senku néalezi obci a k $enku bylinestani dva éednici.Cteny byly i

patenty o zakazuipchovavani emigraiipod hrdelni pokuto(?

Po svém navratu z Prahy dne 23. ledna 1688nesl v raél relaci pan Tobias
Chrenik. Mluvil o tom, jak v konsistd piednaSel o navnastupujicim ganovi Janovi
Adamovi Taborskym z RottenburguiddevsSim se jednalo o zaleZitosti okolo jeho
tydenniho platu, ktery od obce zada, a zchudla gyewmize uspokojit, protoze nema
plat odkud vzif* Dne 16. zH byla shromaZtha obec v f¢ing now zvolenych
kontribuci na kazdého usedlého po 6 zl. a 40 kyla prikazano, aby ji kazdy odved| a

pritom odevzdal i staré zadrzalé kontribdge.

Pan Tobias Gtenik grednesl dne 7. inora 1639 v &gubruceni, které se tykalo
jeho zvoleni cisakym rychtéem. PoZadoval, aby pan purkmistr a paniékun

zachovali nalezitou uctivost, Setrnost a respekylamu napomocni ve vSechésech

L SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv&. 82, kn.&. 77, s. 217.
2 Tamtéz, s. 223.
B Tamtéz, s. 278.
" TamtéZ, s. 308.
S Tamtéz, s. 349.

24



nalezejicich k jehoradu. Aby mu umoznili neomezenyigtup k néstskym kniham a
vydavali mu velijaké iipisy.”® Na shromaZghi obce dne 28. Gnora byl publikovan
patent v piciné nekatolickych osob, jak emigrantskych, takh, které se Ceském
kralovstvi zdrzuji a fichazeji do sho, a kterym byl uloZzen peremptorni terminilepi

svaté viry katolické. Pokud tak ngni, muselyseské zers opustit!’

~ v s

Nejvyssi lajtnant nad regimentem v Nymburce urgoval péatku listopadu
meésto o vydani proviantu a hrozil, Ze kdybysto tak netinilo, Ze takovy proviant
bude vymahat vojenskou silou. Po navratu z Nymbdr&5. listopadudinily vyslané
osoby relaci v ragls tim, Ze je major velmi né&emre prijal a prikazal jim, aby vedle
vystaveného regisku: 10000 liber chleba, 6 desitek piva staréh@, dt®ychi ovsa, 50
fiSskych tolal z masa a jiné k tomu victudlie byly od nich adavany kazdy tyden
pod vojenskou exekudf. Dalsi dw& osoby, které se vratily z Nymburka o dva dny
pozckji, referovaly, jaké obtize #hy pti vyjednavani o proviantipdevSim s majorem,
ktery trval na tom, aby do #ata byly poslany kompanie,&sto nejprve vysturmovaly a
potom zapalily’® Dne 19. listopadu se z Nymburka vratil pan Dailiglys, ktery tam
odvezl vybrany proviant. V r&dpak winil relaci o tom, jak nejvyssi lajtnant byl velice
popuzen h&vem, Ze proviant nebyl odveden cely.7isahou se zavazal pod vzetim jeho
vSech certiiv, nebude-li na rano do @ébu odeslan, Ze partaj k vySturmovani
a vyplundrovani @sta odesleCimz pan purkmistr a pani jsouc nad miréegtradeni,
kontribuci jak obilnou, tak petiitou vybirati pordili a shromazdivsi ji jest ne
zouplna, rano v neti ji odeslali, tak aby té ne&stné a zarmoucené chvile obec

potrebna osvobozena byti mohl&*

Nastavajici adventnias nepinesl nestu zadné klidné dny, ba naopak. Dne 1.
prosince vydrancovaly &to & pluky Svédské jizdy, odvezly zZjpvselijaké ci,
dokonce prohledavaly i kosti mrtvych, zdali by seznnimi réco nenaslo a pak je
rozhazely po okolf* Vydrancovaly kostel i radnici tak, e sousedéni pbyvatelé
meésta se rozptylili po okolnich lesich a horach zvobgest vétSich €Zzkosti a vypaleni

mésta®® Josef Tima I&i udalosti tohoto dne taktg:Toho dne gitrhly k mestu od

® SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv¢. 82, kn.g. 77, s. 377.
" Tamtéz, s. 387.

" Tamtéz, s. 404.

® Tamtéz, s. 405.

80 Tamtéz, s. 408.

81 SOA Praha, SOKA Kolin, Dejm Kéima mésta, sign. R1152, kartan 14, s. 76.

82 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv&. 82, kn.&. 77, s. 400.
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Nymburka # pluky jizdy Svédské. VSecko obyvatelstvo domawhdho pespolnich

s manzelkami a ditkami vySlo za branu Prazskou mhemiy a kleknouc na kolena,
s mnohym slz vylitim a rukou spinanim za milossifiroDiistojnici slibili, Ze se mu nic
stati nema. Av3ak rozlozivie se né gne po rdst Svédové jak dobytky, tak nabytky
vSecky pobrali, komory a truhly loupali, muZze ddvaa Zeny a di ze sukni, a co kdo
dobrého na sobmél, svideli, chram i radnici vydrancovali® Pan Véaclav Zyvalda
oznamil na shromazdi obce, Ze kdyz bylo &to drancovano Svédskym vojskem, on
jako (radujici purkmistr schoval &stskou peéet’ na jisté a bez@aé misto, které vSak
naSel pozdi od vojenského lidu fekopané a et tam jiz nebyld* Aby toho nebylo
malo, dne 28. prosinceifeli do mésta cis#sti vojaci pod vedenim generala Lamboye,
ktefi ve svémradéni precili i Svédské vojsko. Uloupili vSe, codio jen rejakou cenu.
Dokonce vtrhli i na radnici, odkud vyhazovali magg na pergamenu, privilegia i jiné
mestské listiny, trhali je a dkteré si odnesli. Obyvatelé se &d pres veliky mraz
uchylili do bezpéi okolnich le§.®

Hned 3. ledna 1640 seilpnal do Kodimi dalSi cisésky oddil, ktery pobral
uschované zbytky obili a vSeho jinéhoédtb pak dostalo jakoby pro ochranu stalou
posadku, ktera vdak ve svém chovani nebyla o nmd¥eDalsi ranou pro obyvatele
meésta bylo nasledujici rozhodnuti: Dnecdérvna bylo v radl ¢teno ciséské pordeni,
aby bylo vySaeno, které osoby za Svédského vpadu protiticésgeho sluzebnikm

slovemci skutkem jednaly’

Zawerem gFipojme jeSt nekolik zminek o udélostech, kteréésto postihly do
konce fticetileté valky. Osudnym pro ¢sto se stal i rok 1641, kdy ve¢sg pobyvali
Charvati a z &aké neopatrnosti jej zapalili, Ze sbta cela Prazska ulice a jednaguadi
domi na rynku. V roce 1643 vyliela Maloticka ulice, 17 dofni s pivovarem, takze
meésto bylo zntené tak, Ze ani dalSiigezd Svédskych vojsk uz nemohligobit WtSi
Skodu. Jegtna sklonku valky, wervenci 1648, musela Kém prestat pobyt cigakéeho
vojska. V letech 1631-164%iglo mesto na veSkerych vojenskych nakladech o 142 940

8 Josef TUMA, Kolinsko a Kodimsko, dil 3., Pagti osad na Kotimsku, Kolin 1915, s. 344.

8 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv&. 82, kn.&. 77, s. 410.

8 Podrobuiji je vpad cistského vojska popsan v: SOA Praha, SOKA Kolin, fAK, Manuél radni
1636-1640, inv. 82, kn.g. 77, s. 414.

8 SOA Praha, SOkA Kolin, fond Svoboda Bietl, Dr., Kodim a Kouimsko, sign. R—1174, kartah 14
s. 33.

87 Josef TUMA, Kolinsko a Kodimsko, dil 3., Pati osad na Kotimsku, Kolin 1915, s. 345.
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zl. 24 kr®® AZ do konce 17. stoleti se K jen ©Zko vyrovnavala s nasledky
tiicetileté valky a niivymi pozary, které msto postihly. DoSlo zde k hospadkému

Upadku, omezeni obchodu i vyroby.
1. 5 Osoby zastavajici funkce v #stské spras

Vénujme nyni alespo strutnou pozornost jednotlivymipdstavitehm mestskeé
spravy. Vykon nistské spravy zosdbvala néstska rada, ktera i po b#éwna Bilé hde
byla tvaena dvanaatiennym sborem konSelpodle Koldinovych Prav gstskych.
Jednotlivy m¢stané ngli ve funkci konSela setrvavat pouze jeden rok aeths
potvrzeni a potom za sebe navrhovali nastdp&bnovovani nsstské rady provad na
zaklac jejich navrli kralovsky podkomid. V Koutimi se tak dlo v letech 1636-1638
za itomnosti jeho zastupce kralovského hofryébiéjak se dozvidame v radnim
manualu z let 1636—1640.

Méstské rad predsedal purkmistr, na jehoz postu sédati jednotlivi konSele
po ¢tyiech tydnech. Purkmistr ¢hidit praci celé rady a jeho povinnosti bylo také
ochraiovat mnestskou peéet’ pred ztratou a poskozenim. Vyhra&dmpurkmistr nél
predvolavat jednotlivé strany k jednaried radowi soudent* Poznamku se jménem
praw Uradujiciho purkmistra nalezneméasto pipojenou k jednotlivym zapisn
v radnim manualu z let 1636-1640. V zapisech o wtwéni kouimské néstské rady
se setkavame také s oZeaim konSela ve funkci primatoragt§inou na prvninxi
druhém mist v paradi. Slovem primas nebo primator byval aznan prvni purkmistr
v roce, kterému byl spolu s rycidin a jednim starSim &en dohled nad obecnimi
dichody a sestavovani dwich Gta ceské komie & podkomdimu’? V koutimském
prostedi nalezneme i instituci starSich obecnich &tyd osob, které sy dohliZzet na
mestské hospodani. Jejich jména jsou 8ppiipojena v zapisech o obnovactestské

rady v radnim manudlu z let 1636-1640.

8 Josef TUMA, Kolinsko a Kowimsko, dil 3, Parti osad na Kotimsku, Kolin 1915, s. 346.

8 Zuzana MISKOVSKA, Archiv nssta Kodim 1405-1945, Invental. dil, Kolin 2000, s. 4.

% prava nistska Kralovstvéekého 1579. Edice, eddfHIEOUSA — Jana VOJTISKOVA — Klara
WOITSCHOVA, in: Karel MALY a kol., Prava istska Kralovstvéeského. Edice s komeidn, Praha
2013, s. 685.

%1 prava nistska Kralovstvicekého 1579. Edice, edd.HJISOUSA — Jana VOJTISKOVA - Klara
WOITSCHOVA, in: Karel MALY a kol., Prava #stska Kralovstvieského. Edice s kometdn, Praha
2013, s. 690-691.

%27deitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — JAN DOBES, &iny spravy véeskych zemich od pétku statu
po sowdasnost, Praha 2007, s. 220.
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VétSinou na poslednim mésinebo ped jménem radniho pigaje zmiovan
v zapisech o obnovachéstské rady restsky rychtd, ktery dohlizel nad géddkem ve
méste a obstaraval trestani drobnycrestupki. Prvni misto v seznamu obnovené rady
pati vétSinou kralovskému rychité ktery v zamu panovnika dohlizel nad
administrativou a hospotkenim nésta’® V letech 1636-1640 zastaval tuto funkci
Florian Lounsky, Jan Kambersky a Tobiag€ik.

% 7deika HLEDIKOVA — Jan JANAK — JAN DOBES, &iny spravy weskych zemich od pétku
statu po sotasnost, Praha 2007, s. 219.
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2. Diplomaticko-paleograficky rozbor pramene

2.1 Dgjiny kou Fimského méstského archivu a kowimska méstska kancel& v dobeé

tricetileté valky

Dochovani pisemné produkce kmoské nestské kancek@ bylo silré ovlivnéno
katastrofami, které #sto postihly. K nejgtSim ztratam fedevsim listinného materialu,
doSlo kEhem ficetileté valky vroce 1639, kdy do ésta vpadli Svédsti a cisi

vojaci

Vroce 1850 po vzniku nového okresniho soudu, hern¥adu a nového
meéstského tadu doslo k tomu, Ze si nové instituce vybraly etawané registratury
pouze ty knihy a spisy, které pebovaly pro svoucinnost. Ostatni material byl
pienesen na tau radnice aSpitdlu a stal se & rndokonce papir na podpal
v jednotlivych dadech.Céast pisemnosti byla také&novanaci rozprodana Narodnimu
muzeu Vv Praze, Univerzitni knihavn(dnesni Narodni kniho¥n v Praze) nebo

prazskym antikvariém >

Teprve a? vroce 1896 byly zasluhou mistniho kaplatincence Oehni&
piesthovany staré knihy ztgly do spisovny @stského tadu a o Sest let pogdk nim
byl ptipojen i zbyly spisovy material. V roce 1904 se&aao nestsky archiv starat
odborny witel Jan Kreml&’

% Radni pisazachytil tuto udalost slovy: ,do skleg pod rathauzem Zelezného se dobyvse, majestaty
a privilegia, jistoty obce nadkteré dluhy od cis@v slavnych a padtihodnych nadané a 2t&né, téz
listy zachovavaci a vejhosty sousedskitaré rozthali, jiné pak peys sebou odvezli.{SOA Praha,
SOKA Kolin, fond AMK, Manudl radni 1636—-1640, irv.82, kn.¢. 77, s. 414.)

Z listinného materialu se dodnes dochovalo pouzeefgamenovych listin, ale zadna ze sledovaného
obdobi. V jednom kartonu je uloZzen nejstarSi doahgvspisovy material z let 1550-1681.

% Zuzana MISKOVSKA, Archiv nssta Kouwim 1405-1945, Invental. dil, Kolin 2000, s. 13.

% Vincenc Oehm se narodil 3. ledna 1854 v PrazenaeteamtéZ 16. 5. 1935.iBobil jako katolicky
knéz v Litni, Koufimi a v Praze a jakoditel nabozenstvi na gymnaziu ¥iBrami. Vénoval se psani
nabozenské literatury, ale také historické litematupro kterou ¢erpal podklady i v nejstarSich
kourimskych ngstskych knihach. isobil i jako gekladatel z 8meckého jazyka. (http://ipac.svkkl.cz/arl-
kl/cs/detail-kl_us_auth-p0203853-Oehm-Vincenc-188H, [cit. 6. 5. 2016].)

% Jan Kremla se narodil 1. 11. 1861 v kimi a zentel 5. 12. 1928 v Koli&r V letech 1895-1905
pusobil jako witel méstanské Skoly v Kotimi, poté jakoieditel Skoly v Kolig - Zalabi. Zabyval se
piedevsim archeologickymi pamatkami v okoli. Vyiilplany raré stedowkych hradig§ na Kodimsku.
Jeho osobni fond je uloZzen ve Statnim okresnimivarckolin. (http://ipac.svkkl.cz/arl-kl/m-cs/detall
kl_us_auth-p0016982-Kremla-Jan-18611928/?qt=mg,§cb. 2016].)
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S archivnimi pracemi mu pomahal Bieth Svoboda® ktery byl v roce 1942
jmenovan nistskym archivéem. Na nérésti v Kodimi v domeg ¢p. 9 #idil méstsky
archiv a postaral se orgmeseni zbyl€asti registratury, ktera byla jéStloZzena na
pudach. V roce 1955 se archiglsbval znovu do prostor byvalé radnice, kde byl atoz

aZ do roku 1997, odkud bytgvezen do Statniho okresniho archivu Kafin.

K prvnim pdadacim pracim archivniho fonddigioupil Bedich Svoboda na
pocatku 20. stoleti, kdy vypracoval dva soupisgstskych knih. |nvent& archivu

kralovského msta Kowime, prozatimni katalog®®

rozctluje mestské knihy na knihy
privilegii, které tvdi podskupinu samotnych privilegii; kontrakty; knipgcta; jednaci
knihy, mezi které jsou Zazeny radni manudly; pozemkové knihy; soudni knkimyhy

patent a rejstiky.

V roce 1960 sestavil B&th svoboda inventa,Fond Uradu nesta“, ktery
obsahuje nasledujici schéma uggi@ni knih:

a) knihy pamatné (memorabilia);

b) jednaci (protokoly, manualy, kop&a,j.);

c) etni: berd a poplatky, obecni hospadévi, sumé& obecni ddi: zadusni
(patronatni), Skolni, soc. & obec. podniky;

d) soudni: rozefe a \&ci nesporné;

e) patent;

f) pomicky k hledani v rastskych knihach®*

Inventd k fondu sestaveny v roce 2000 rélzge nestské knihy do &hto
skupin: knihy pandtni; spravni; knihy k zajighi prav a majetk méstani; knihy
meéstského soudnictvi; jiné knihy,cétni material. B blizSim studiu této archivni
pomicky zjistime, Ze dodnes se zachovalo celkem ZX3tskych knih, které byly

vedeny v kotimské nestské kancelav letech 1620-1640.

% Bedich Svoboda se narodil 3. 3. 1883 v Kimi a zentel tamtéz 19. 5. 1971.uBobil jako
sttedoskolsky titel na Ostravsku, pak na Vy3Siapryslové Skole a v Ustavu procitele Skol
pokratovacich v Praze. V roce 1937 séegthoval do Koiimi, kde se ¥noval zachrahi mistniho
archivu. Jako katimsky mestsky archivé pasobil do roku 1952 a poté byl az do roku 1961 vedou
koufimské poboky Okresniho archivu v Kolth Je autorem mnohych odbornych studii¢lanki
z regionalni historie. (http://abart-full.artarchiz/osoby.php?Fvazba=heslo&IDosoby=50218, [cit5.6.
2016].)

% Zuzana MISKOVSKA, Archiv résta Kowim 1405-1945, Invental. dil, Kolin 2000, s. 14.

19 50A Praha, SOKA Kolin, fond Svoboda Bietl, Dr., Kodim — historie nista, sign. R-1169, karton
¢. 14, volrg vloZeno bez foliace.

191 Zuzana MISKOVSKA, Archiv rssta Kodim 1405-1945, Invental. dil, Kolin 2000, s. 15-16.
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Diive neZli zamitime svou pozornost na jednotlivé dochované fikoské
mestské knihy, ¥nujme se stknému shrnuti zakladni literatury zabyvajici se
mestskymi knihami. Pod#ty pro studium msstskych knih polozil jiz v roce 1915
Véaclav VojtiSek ve své studid studiu nastskych knihceskych ve které definoval
méstské knihy jako knihy vedené od7adu nestskych k pgebam w#ednini’®? a
upozornil na méh ¢astou a mélo intenzivni pozornostnevanou mistskym kniham

v deskych zemich oproti knihdm ¥meckych oblastect?

Zajem o studium wstskych knih se snazil prohloubit takéi JPrazak v ramci
studie O method diplomatického studia #stskych kniH®* ve které naznd postup
prace pi studiu mestskych knih. Vyvoji mistskych knih, jejich roztleni a typizaci
v prostedi mésta Prahy se &noval Jii Carek za spoluprace pracovailArchivu
hlavniho nésta Prahy v sestavenéniepledu Mestské a jiné &edni knihy Archivu
hlavniho nésta Prahy*®

Rostislav Novy s kolektivem autbrvypracoval soupis nejstarSichéstskych
knih do roku 1526, ktery vSak zahruje i knihy, Kteznikly v tomto roce a byly vedeny
v nasledujicich letech. Uvodriast této prace jeémovana charakteristice astskych
knih jako specifického historického pramene, s a&mnim jejich vyvoje a fiblizenim

zéasad jejichrfdeni. %

Mezi nowjSi prace v této oblasti gatsoubor studii ¥novanych problematice
zpiistumovani nestskych knihStav a perspektivy #gtupiovani stedovkych a ra@
novovkych mastskych knif%” ktery vznikl uveéejnénim prispsvka z wdecké
konference gnované této problematice a byl ofi$tv Usteckém historickém sborniku.
M¢estské kanceld v dobé prediklohorské v Hradci Kralové a také t&$im

dochovanym réstskym kniham se é&nuje publikace (Kralové)hradecke #éstské

102 yaclav VOJTISEK, O studiu #stskych knih¢eskych, in: Vybor rozprav a studii, (ed.) Zdeen
FIALA, Praha 1953, s. 53.

103 Tamtéz, s. 58.

194 Jii PRAZAK, O method diplomatického studia &stskych knih, & 3, 4, 1953, s. 145-162, 205—
227.

195 Jitf CAREK a kol., Méstské a jiné fedni knihy Archivu hlavniho ssta Prahy, Praha 1956.

1% Rostislav NOVY a kol., Soupis #stskych knih¢eskych od roku 1310 do roku 1526, AUC —
Philosophica et historica 4, 1963.

197 Michaela HRUBA — Ludmila SULITKOVA — Vilém ZABRANRY (edd.), Stav a perspektivy
zpristupiovani  stedowkych a ras novowkych méstskych knih, Ustecky sbornik historicky,
Supplementum 1, 2010.
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kancel&e do roku 1626% ve které mimo jiné nalezneme ucelerighped dosavadni
literatury k problematice studia jednotlivych tyméstskych knih.

V néasledujicim pehledu dochovanych kémskych néstskych je dodrzeno
&lereéni knih, jak jej stanovil v roce 1915 Vaclav Vogig'®® Tuto typologii rozpracoval
v roce 1956 3i Carek a kof*® a poté v roce 1963 Rostislav NoWy.Nejnowji se k
této problematice vyslovila Ludmila Sulitkova v e02004*'?

Prvni velkou skupinu knih t¢o knihy mést k pojiSéni prav nmésta jako celky
do které pat knihy mestského zakonodarstvi, knihyestskych financi a knihy #stské

spravy v uzsim slova smyslu.

Jako prvni v ptadi je nutné zminit nejstarSi knihu p&m, kterou lze wlenit
do samostatné kategorie knih pamatriyth ktera si zaslouZi alespstrusnou zminku.
V 2. pol. 19. stoleti byla tato kniha spolu s astatéstskou registraturou uloZena
v padnich prostoréach, kde ji nalezl JarorG&lakovsky a odvezl si ji s sebou do Prahy.
Do Kouimi byla navracena aZ vroce 19H9. Pan#tni knihy slouZily pro
zaznamenavaniiznorodych zapig jako nap. pro gevody nemovitosti, gstské poéty,
pametni zaznamy vdeho druhu, opisy privilegii, maidakekret a pod'*® Jedna se o
knihy definitivni a v kanceld jsou WtSinou povaZzovany za knihy vyznamné, které
obsahuji zaznamy, u nichz séegpokladalo udrzeni vyznamu i do budoucna. Pro
vedeni knih nebyla stanovena Zadna pravidla a eléeia libovili kazdého nista, co
bude obsahem knihy a jakou bude mit poddBiNejstarsi dochovana pami kniha

117

meésta Kodimi Kniha pameétni (Liber privilegiorum),”~" obsahujici zapisy z let 1405—

198 jana VOJTISKOVA — Vit SEBESTA, (Kralové)hradeckéstské kancel@ do roku 1620, Hradec
Kralové — Usti nad Orlici 2013.

199 vaclav VOJTISEK, O studiu #stskych knihceskych, in: Vybor rozprav a studii, (ed.) Zden
FIALA, Praha 1953, s. 80.

110 Jitf CAREK a kol., Mgstské a jiné fedni knihy Archivu hlavniho ssta Prahy, Praha 1956.

11 Rostislav NOVY a kol., Soupis datskych knihceskych od roku 1310 do roku 1526, AUC —
Philosophica et historica 4, 1963.

12| ydmila SULITKOVA, Vyvoj mistskych knih v Brit ve stedowku (v kontextu vyvoje mstskych
knih v ¢eskych zemich), Praha 2004.

113 problematice zazeni rad novowkych pamatnych knih do systému knih vedenychstskou
kanceldi se &novala také Marie WASKOVA, Liber memorabilium StacéMésta prazského z let 1631—
1648(1656). (V kontextu soudobych prazskych knim¢taich.), SAP 57, 2007, s. 574-706.

14 Zuzana MISKOVSKA, Archiv rasta Kodim 1405-1945, Invental. dil, Kolin 2000, s. 14.

115 Rostislav NOVY, Mstska diplomatika €echach a na Mor&vdo pa. 16. stol., in: Ceska
diplomatika do roku 1848, edd. Jiich SEBANEK — Zdewk FIALA — Zdeika HLEDIKOVA, Praha
1971, s. 170.

118 Marie WASKOVA, Liber memorabilium Starého dgta prazského zlet 1631-1648(1656). (V
kontextu soudobych prazskych knih painich.), SAP 57, 2007, s. 698.

'SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Liber privilegionu1405-1710, in&. 6, kn.¢. 1.
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1710 a vracejici se k roku 1400, neni vyjimkou. iRy rukopis o rozrrech 24,5 x
31 cm byl gi konzervaci opan novou koZenou vazbou a chijbi ¢ésti listi byly
podlepeny japonskym papirem a dajpiy. Rostislav Novy ve svém Soupiséstskych
knih zaznamenal, Ze kniha éyodnich rozmirech 22 x 29 cm fa diewné desky
potazené &zi.® Krome opisi privilegii udlenych néstu panovnikem®® byly do knihy
zaznamenany také opisyiznych smluvt?® soupisy a popisy obecniho majetkl,
zapisy o fiznych pamatnych udalostech a také sent pigsal instrukce o povinnostech
cisaského rychtée 1% Nejstarsi zapisy jsou vyhotoveny v latimpievaZzujicim jazykem
je vSak¢estina. V knize je uzito dvoji nové foliace aralbskyislicemi — no¥jsi
provedené modrym perem na hornim okraji ugeakt starSéernym perem v pravém

hornim rohu. Kniha méa celkem 254 folii#i ®lizSim studiu vSak zjistime, zekiera
folia byla z knihy vytrZzena a chybi (nafol. 197-198).

Skupinu knih nestského zakonodarstveprezentuje dochovanié@niha opisi
rozhodnuti a nazeni krélovskych Badi (Kniha cervena}* s koZenou vazbou
a o rozndrech 19 x 31,5 cm, obsahuji@skym jazykem psané zapisy z let 1642—-1650.
Jak nazev knihy uvedeny v invefithapovida, do knihy byla zapisovanema néizeni

uréena néstu od kralovskychiad.

Knihy nestskych financikteré obsahuji zapisy dokladajici hospedéd nesta
(nag. berni registra a knihy, radni nebo purkmistrovpkety, rejstiky kralovského
Sosu, registra vydaja @ijmu, Sosovni registra, registra zadusni, registratgladetni
knihy rizného charakteru apod.) se pro zkoumané obdobiodalshpouze v jediném

exempldi. Registra poistalého statku kostelakovskét o rozmerech knizniho bloku

118 Rostislav NOVY a kol., Soupis #stskych knih¢eskych od roku 1310 do roku 1526, AUC -
Philosophica et historica 4, 1963, s. 97.

119 Napr. na fol. 99 je opsan majestat Ferdinanda I. z @2, kterym uduje mistu pravo na konani
tietiho jarmarku v poridi pred svatodusnimi svatky a potvrzuje dvedchozi jarmarky. Ukazku tohoto
zapisu pinasi giloha¢. 2. Nebo majestat Rudolfa 1l. z roku 1584, kteojvpzuje vSechny majestaty a
privilegia uctlend néstu Kouimi je vepsany na fol. 119.

120 Na fol. 1r-33r nalezneme zapsangéng trhové zapisy a soukromopravni zaleZitostisDakiikladem
mize byt nap opis smlouvy mezi opatem sedleckého a skalickéhastera a tednika zadusi zdejSiho
svatého Spana Jana Hrusky a Mgt Spicatého o ddiny, ktery je vepsan na fol. 97v—98.

121 Nagr. na fol. 95v—96r je vypsan soupis statkteré byly nistu odiaty v roce 1547. Soupisastského
majetku nalezneme také na fol. 83v—84r.

122 Instrukce Maximiliana Il. pro cigského rychtée z roku 1565 je opsana na fol. 101r—102r. Instukc
Rudolfa Il. ze 14. 7. 1592 pro ciského rychtée Jana Lana z Varvazova je zaznamenana na fol-130v
132v.

123 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha opisozhodnuti a nézeni kralovskych iadi (Kniha
¢ervend), inve. 9, kn.¢. 4.

124 SOA Praha, SOkA Kolin, fond AMK, Registra fiszalého statku kostelakovského 1630-1631,dnv.
725, kn.¢. 563.
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20 x 32 cm, ktera nejsou opama vazbou, obsahujesky psané zapisy o vydajich a
piijmech kostelakovského statku.éhteré informace o finamich zélezitostech Ize
dohledat také v jinych zachovanyckstskych knihach?®®

DalSi samostatnou podskupinou jdauhy nestské spravy v uzsim slova smyslu,
které blize dokladaji Zizob prace rstské kancel&. Do této skupiny Ize zadit knihy
obnov néstské rady se zapisy o dosazovargsiské rady a o osobach zastavajicich
mestské iady, knihy @isah zaznamenavajici fipahy ngstskych tedniki
a zangstnan@ nebo fizné formulée, které slouzily jako pofitka pro pisge. Zadna
z vySe uvedenych knih se proésto Kouim nedochovala. Pod ink. 179 je vSak
zachovana kniha s novodobou pologhétu vazbou o rozemech 11 x 32,5 cm oztana
vinventd& jako Zapisy o obnovovani rycht@, konSet a jinych Gfedniki ve vsi
Zdanicich'?® ktera naleZela #stu Kouimi. Kniha obsahujéesky psané zaznamy z let

1561-1622. Zapisy o obnovovanéstské rady nalezneme takeé v radnich manualech.

Jako pomocné kanceétkeé knihy pro evidovani pisemnosti doSlych do kkitee
byly vedeny kopite. Kniha o rozrrech 21 x 33 cm s posSkozenou vazbou nese nazev
Kopié* (Notuldi listé posilajicich a odpaidi)*®’ z let 1625-1628 a obsahuje nejen
¢esky psané opisy pisemnosti, které byly do kareettbrieny, ale i pisemnosti

kanceldi vydanych.

Knihu ozn&enou v inventé jako Kopi&* z let 1633-1635%° nelze vzhledem
k jejimu obsahu povazovat z diplomatického hledig&akopid, ale za registra, ktera
ozna&eni Registra1633-1635. Mylny nazev knihy byl jistpiejat z nového titulniho
listu knihy, kde je uvedeno:Kppi&* listz posilanych radou #sta Kouimeé.“ Takto
mohl knihu oznait v 90. letech 19. stoleti Vincenc Oehm, kteryrigkopis vymijcil
a nechal jej odbornopravit a opdit kozenou vazbou, neboéktery jiny badatel.
Vincenc Oehm zeiel jako administrator kostela na Skalce v Prajakaas informuje
zdznam Beficha Svobody na fednim pidesti knihy, rukopis byl do kd#umského

125 Napt. invent& zadusniho dvora podistského 3pitalu uvozeny sloyiventé” dvoru Spitalského,

k cemu jest dvojictihodny ka Don Cyril MenSik z pétku v |étu 1633 hiiod dobytka vselikého aneb
jiného hospodéstvi pistoupiti r&cil.* (SOA Praha, SOkA Kolin, fond AMK, Manual radni 563640,
inv. ¢. 82, kn.¢. 77, s. 287-289.)

126 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Zapisy o obnovavéychtée, konsei a jinych tedniki ve vsi
Zdanicich, invg. 179, kng. 174.

127.S0OA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, KopigNotul& lista posilajicich a odpadi) 1625-1628, inv.
¢. 171, kng. 166.

128 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Registt#33-1635, invé. 172, kng. 167.
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archivu navracen az zasluhou archévéhlavnino mista Prahy Véaclava VojtiSka.
PoSkozené listy rukopisu byly podlepeny papirenogirény. Z nékterych listi se vSak
dochovaly jencasténé fragmenty, coz podstatzhorsujecitelnost tohoto pramene. V
knize je pouZzita novodoba foliace arabskyisiicemi v hornim pravém rohu, z ¢ku
¢ervenou barvou, poté tuzkou. Rukopis na svych 28R obsahuj&esky psané opisy
pisemnosti, &Sinou v pIném zéni, vyhotovenych jménem purkmistra &stské rady,
které byly odesilany tznym g@ijemaim (purkmisttim a radam jinych #&st,
mistodrzicim, krajskym hejtmam, msstamim apod.). | v tomto rukopisu se setkame s
pismem radniho pita Adama Véaclava z &¢ina. Na gkolika mistech je v rukopisu
dodnes patrné poskozeni plisi.

Druhou z&kladni skupinu knih téioknihy méstského soudnictvi k poji&hi
soukromych prav rm&’anii. Jako zvlastni kategorii knih dstského soudnictvi Ize
ozn&it radni manudly které slouzily k zapisovani protokob soudnich jednanichrip
zasedani gstské rady, ato veéeech fiznych @i civilniho i trestniho prava, a které

dokladaji s¥dectvi o zvySovani kompentencéstské rady na tkor #stského soudtr®

Studiem nejstarSich dochovanych radnich manndrostedi kralovskych rést
se jiz zabyvalo &kolik autori. Mezi zakladni praceémované této problematice pat
studie Véaclava VojtiSkavlanualy radni Nového E&ta prazského z let 1548-1553 a
jejich pisai (Prisppvek k vyvoji mstskych knih prazskychj' Vaclav Vojtisek se
zabyval také studiem radnich manudalu kolinskychaiuziicich se k l&ém 1376 az
1401**Marie Blahovavénovala svou pozornostomkuradniho manudlu ésta Kolina
nad Labem zlet 1356—13%% Kutnohorské radni manudly, které jsou zachovany
v kompletnifact od roku 1529, jsou zachyceny kigpivku tamnich archiid Marie
Bisingerové a Lubomira \fika, ktdgi na zaklad jejich studia pedstavuji agendu
kutnohorské réstské rady v 16. stolet? Radnimanuél n¥sta Stibra studoval Rostislav

129 ykazku zéapisu v registrectipasi gilohac. 3.

130 | udmila SULITKOVA, Vyvoj mistskych knih v Brit ve stedowku (v kontextu vyvoje mstskych
knih v ¢eskych zemich), Praha 2004, s. 23.

131 vaclav VOJTISEK, Manudly radni Nového &sta prazského zlet 1548-1553 a jejich ipisa
(Prispsvek k vyvoji mestskych knih prazskych)n: Vybor rozprav a studii, (ed.) Zd&nFIALA, Praha
1953, s. 11-51.

132 vaclav VOJTISEK, O nejstarsich knihackista Kolina nad Labem, in: Vybor rozprav a studif.)
Zderek FIALA, Praha 1953, s. 86-115.

133 Marie BLAHOVA, Nejstarsi nsstskd kniha msta Kolina, AUC — Philosophica et Historica,
Z pomocnych ¥d historickych, 1979, s. 117-139.

13¢ Marie BISINGEROVA — Lubomir VANK, Agenda Kutnohorské #stské spravy v 16. stoleti ve
swtle radnich manud) Prace z okresniho archivu v Kutnéielb, Kutna Hora 1984.
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Novy, ktery jej vyuZil pro stanoveni odhadu voje@skily nistského vojska”
Z ostatnich pracifipomeaime alespt publikaci Karla Polesného, kteréillizuje radni
manual nésta Pelliimova z let 1680-1685, kde nalezneme zajimavou dmbdefinici
tohoto typu tiedni knihy*®

Radni manualy rfiveme rozdlit na dva typy: tzv. BZné manualy a autentické
manualy. Do starSich tzv.¢inych manudi se zapisovalo vSe, co bylded radou
projednavano. Tyto zapisy siceélypn prikaznou moc, ale byly pouze zaznamy
prozatimnimi, které sei@pisovaly do autentického manualu a po provolami tna
zahajeném sowddo knih soudnich, kde 8ty povahu hlavniho vkladu. Samotny zapis
v autentickém manualu byl pak zruSerte#ovanim. S klesajicim vlivem zahajeného
soudu se vSak upowki od €chto zavedenych formalit a z autentického manuélu s

stavéa kniha definitivniho charakterizmy manudl éstal pouze knihou provizorni!

Vaclav VojtiSek ve své studii émované novorstskym radnim manuéh
dosgl k nazoru, Ze snad koncem 15. stol. neb&gem stoleti 16. mohly byt manualy
roz&kleny podle projednavané agendy na manualy zaléZigpornych a zalezitosti

nespornych, tak jak tomu bylo ¥ipads Nového Mesta prazskéht®®

Od 16. stoleti se Zma povaha radnich manudlu postipmenit. Zapisy
ziskavaji podobu protokolu o zasedaréistaké rady, které jsou vedeny pro jeji vlastni
zajem, k zachovani patn Z autentickych manual se proto mohly vyvinout knihy

trhové, obligani a jiné knihy trvalé pai.*3°

135 Rostislav NOVY, Stbrské vojenstvi v dabpredhusitské, Historie a vojenstvi 3, 1963, s. 412-44

136 Karel POLESNY ed. Manual psmovské ngstské rady z let 1680—1685. Obraz &ararokniho
Pelltimova, Pellimov 2005, s. 5. Transkribovanytgpis definice nalezneme také in: Jana
VOJTISKOVA — Vit SEBESTA, (Kralové)hradeckéesiské kancel& do roku 1620, Hradec Krélové —
Usti nad Orlici 2013, s. 207Na rok 1680 manual aneb knihy kancaié nebolizto pasni, kdezto
vseliké jak pravnich rozép téz rozlénych gibehiv, ano i od vyzsi instanci ku pravu zdejSimfislé akta

a allegata a pordeni, téz také dkteré platné obecnfizeni a k nesmrtediné paméatce dolspisobené
prostedky se srozumitedirvynachéazeji. A tim snaginjeden kazdy (co pa#ti hodného v této obci pro
et contra se zhlo) z potomkv naSich budoucich touto vSak povinnosti konSelskel néstsko-
pisa‘skou zavazany z@'teni porozurii a vedle toho letopisu i nyj$i vzactny magistrat se regulirovati
nad tymz manuélem jako nad pokladnici svou, d@kteszléné tejnosti, radni sentencie a sneSeni, lidské
spravedlnosti a na poctivosti ogahi ingrosirované jsou, ochrannou ruku drzetfir®atum in consilio
Regiae civitatis Pilgramiensis die 12. Januarii ant680."

137 Ludmila SULITKOVA, Vyvoj mestskych knih v Brit ve stedowku (v kontextu vyvoje mstskych
knih v ¢eskych zemich), Praha 2004, s. 24.

138 vaclav VOJTISEK, Manualy radni Nového &sta prazského zlet 1548-1553 a jejich ipisa
(Prispsvek k vyvoji mestskych knih prazskych)n: Vybor rozprav a studii, (ed.) Zd&nFIALA, Praha
1953, s. 24.

139 | udmila SULITKOVA, Vyvoj mistskych knih v Brit ve stedowku (v kontextu vyvoje mstskych
knih v ¢eskych zemich), Praha 2004, s. 24.
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Konkrétrg bychom v manuélech nalezli zapisy o koupich neiosetii kvitance
o jejich zaplaceni, vzdani manieh zaleZitosti kolem &na, obligace, testamenty,
invent&e statk, prijimani sirotki a kvitance na sirét penize, smlouvy o narovnani
stran, soudni nélezy a zaleZitosti spadajici dalsolklompetence #stské rady*® Do

manual se také mohly zapisovat zaznamy pantho charakteru.

Radni manudly z kdimské néstské kancef@ se dochovaly v nesouvisiad:,
teprve az z let 1754-1785 jsou dochovany vSecheymeide, jak doklada nasledujici
tabulka.

Inv.¢&. Cislo knihy Nazev Casové rozmezi
79 74 Manual radni 1457-1483
81 76 Manual radni 1619-1625
82 77 Manual radni 1636-1640
83 78 Manual radni 1661-1669
84 79 Manual radni (Manual tadni) 1692-1709
85 80 Manual radni (Manual tadni) 1720-1739
86 81 Manual radni (Liber Variarum 17541762

Annotationum Secundus)

Manual radni (Liber Notationum
87 82 _ 1763-1771
Tertius)

Manual radni (Liber Variarum
88 83 _ 1771-1782
Anotationum)

Manual radni (Liber Variarum
89 84 . 1781-1785
Anotationum)

80 75 Manual radniho piia 1617-1692

Tab.¢. 1 Prehled dochovanych radnich manialkowimské rdstské kancelé

NejstarSi knihou, ktera jeibec druhou nejstarSi dochovanogsiskou knihou
z prostedi kodimské nistské kancel®, jeManual radni z let 1457—-1483* Jedna se
0 papirovy rukopis o rozénech 12 x 30,5 cm, ktery byl opah novodobou papirovou
vazbou. Manudl obsahuje vedle zépgsanych v latié také cesky psané zapisy, které
se tykaji jak zalezitosti spornych, tak nespornych.

140 3i¥ CAREK a kol., Mestské a jiné tedni knihy Archivu hlavniho #sta Prahy, Praha 1956, s. 26.

141 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 148483, inv. 79, kn.g. 74.
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Druhou zachovanou knihou Manudl radni na léta 1619-162%° o roznerech
vazby 22 x 34 cm, ktery bylipkonzervaci v roce 1980 ogah novou koZenou vazbou
s dema protazenymi kozenymi prouzky na zavazamédRi listy knihy byly znéné
Spinavé a potrhané. Zadni listy byly napadeny plisti konzervaci byly proto
ponicené listy @istény a chyljici ¢asti podlepeny japonskym papirem a dépin
Poskozeni knihy vSak #pobilo, Ze na &kterych mistech je dnes pisnielné jen s
obtizemi. V rukopisu je uzito dvoji nové foliacé pornim okraji vprava@ernym perem
a otiskem modrého razitka. Jednotlivé zapisy jssénp véeském jazyce a uvozeny
latinskou dataci podle cirkevniho kalefelda s uvedenim konkrétniho data
s letopé@tem. Revazujicim pismem je ¢esk&d novogotickd kurziva, misty
s polokurzivnimi prvky. V zapisech sgasto setkame se zasahy piésalo textu -
raznymi opravami, peskrtanym textem, marginalnimi a interlinearnimuwsami.
Strukturou a obsahem jsou zapisy podobné #Apisv radnim manualu z let
1636-1640" Nap. zapis ze dne 2Xkervna 1619 se tykacinéni paitu z obecnich
dvori z register fijmu a vydani a ustanoveni novyckedniki k ttmto dvoim, kteri
jsou v zapisu jmenovituvedeni** Z manualu se dozvidame také jméno radnihagisa
Konkrétre nag. ze zapisu datovaného k 6. dubnu 1622teaye, Ze jako tehdejSi
koutimsky radni pisapasobil Jan Kutnohorsk*> Ze z&pisu ze dne 25. ledna 1623 se

dozvidame, Ze Jabarda Milicinsky byl gijat za mlad$iho pisal*®

Tietim v pdadi zachovanym manuélem f¢anual radni z let 1636-1646"

jehoz podrobny popis a rozbor je uveden v nasletbljikapitolach.

Pravd@podobré jako pomocna kniha radniho pisaslouzil rukopis ozr@ny
v invent&i jako Manual radniho pisae z let 1617-16928 ktery byl veden souting
s dochovanymi radnimi manualy. Rukopis o rémuh 16 x 20 cm ma poruSenou
vazbu, kterd je opggna d¥ma provazky na zavazéni. V manualu je uZito foliace

arabskymi&islicemi v hornim pravém rohid? AZ na rékolik vyjimek jsou zapisy

142 50A Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 161825, inve. 81, kn.¢. 76.
143 Ukazku zéapisu na fol. 3r obsahujélphac. 4.

144 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 16125, inve. 81, kn.¢. 76, fol. 8v.

%> SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 1641%25, inv¢. 81, kn.&. 76, fol. 94r.
146 Feria 4 in die Conversionis Pauli Anno 1623 Jalarda Milicinsky pijat za pis#e mladsiho, jest mu
povinnost dana a od pana hejtmana napomentiticno, vedle kteréhoz se chovati povinen bud80A

Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 16418525, inv¢. 81, kn.¢. 76, fol. 111r.)
147 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manudl radni 163640, inv.¢. 82, kn.¢. 77.

18 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radniheaé 16171692, inv¢. 80, kn.¢. 75.
149 prilohac. 5 pinasi ukazku zapisu na fol. 66.

38



vedeny chronologicky?® Pisé¢ do manuélu zapisoval praygbdobr bshem
projednavani zélezZitosti igd purkmistrskym iadem, a proto se zde objevuji
u rekterych zapig marginalni vsuvkyi doplnéné slova pod textem zapisu neldamé
opravy slov. Nkteré celé zapisy jsourgskrtnuty. Tento ,purkmistrovsky* manual je
psan zbznym, okkas hire citelnym ceskym novogotickym kurzivnim pismem a zapisy
maji jen strdny obsah poznamek z jednani — datum jednani &|gtimeno @astnika
jednani, striné popsani projednavané zalezitosti. &am je gipojena poznamka, za
Gfadu kterého purkmistra se jednani udalé. porovnani zapis z let 1636-1640
v tomto rukopisu se zapisy v Manualu radnim z B26L-1640 zjistime, ZegtSinou se
zapisy obsahay prekryvaji. V rekterych gFipadech jsou zde vSak zaznamenany
poznamky z jednani, ktera nejsou v radnim manu&t 2636—1640 zachycena, a proto
se tento pramen stavaildzitym dophujicim zdrojem informaci @innosti nestské

kancelde ve vymezeném obdobi.

Podskupinu knih vedenou k pojaf soukromych prav jednotlivych é&ani
tvofi knihy méstského soudnictvi nespornéhado které nizeme z#adit Knihy
meéSranskych prayve kterych se vedly zaznamy oélehi mestanskych prav, které se

vSak ze sledovaného obdobi nedochovaly.

Pro zapisovani iaznych kvitanci (nap pro zaplaceni prostych dhuh na
vyplaceni ddickych poditi, porovnani poistalosti), které mly vztah k dluznim
zavazkim zajisenym v nestskych knih&ch, slouZilknihy kvitanci.Pro vymezené
obdobi se dochoval&niha kvitanci (Knihy rudy k zapisovani kvitanci &tlenych
per¥z; zaloZena 161" o roznerech 21 x 31,5 cm, které byl fxonzervaci opaena
novou koZzenou vazbou. Kniha obsahtgsky psané zapisy do roku 1687 a navraci se
az do roku 1547.

Zapisy Gznych smluv, které se vztahuji k nemovitostem,inefické dohody
0 narovnani, dohody mezi&any o naroky k domu apod., byly vedenknihach
smluv Kniha smluv? z let 1583-1688 o rozitech 23 x 33 c¢cm ma poskozenou

papirovou vazbu a obsahujesky psané zapisiniha smluv>® z let 1627-1693 byla

130 Napr. po zépisu na fol. 63v datovaného k 3. 9. 1636edage zapis z 20. 8. 1636, nebo po z&pisu na
fol. 69v z 20. 8. 1637 nasleduje zapis z 17. 7.7163

51 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha kvitanci iy rudy k zapisovani kvitanci kladenych
perez; zalozena 1617), in¢. 182, kng. 177.

152 50A Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha smluv, inv.184, kng&. 179.

%8 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha smluv, inv.185, kng&. 180.
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pii konzervaci v roce 1989 ogfaha novou kozenou vazbou Sitou na 4 vazy &ndv
protaZzenymi prouzky na zavazani. PoSkozené lidty iydlepeny japonskym papirem.
Pavodre byl rukopis opaen polokozenou fevazbou Sitou na 4 vazy. Naedsadce
knihy byla otiS¢na pravdpodobrE v roce 1879  jejim predanicervena peéet, ktera se
vihkem gilepila na gedni gidesti. Okraje ligt byly potrhané, fbety sloZzek posSkozené,
o ¢cemz nas informuje Stitek z provedené konzervéitepeny na zadnimifdesti knihy.

V knize se setkavame s novou foliaci, ktera je edawna tuzkou v pravém hornim rohu.
Celkem se rukopis sklada ze 494 folii. Na@atku rukopisu se nachazi jmenny ridjss
odkazy na jednotlivé litery, pod kterymi jagigluSny zapis veden. Osoby jsou zde
fazeny podle testniho jména>*

Ostatni knihy, které slouzily pro evidenci zdpisoudni agendy nesporné
a mohly byt ndstskou kanceta vedeny, jako napv prostedi hradecké kancé'° se
nedochovaly. Jedna seeplevSim oKnihy svatebnich smluwdo kterych se vedle
svatebnich smluv mohly zapisovat i smlouvy o @édéani majetkovych pofni mezi
manzeli apod.Knihy (riznych) vys&dceni, které by evidovaly nap vydavani
zachovacich nebo vyhostnich tistuclovani atestaci.Knihy trhové, kam pis#
zapisovaly smlouvy o trzich dam mlynd, zahrad, poli, luk, vinic apod. Ze zapisu
v radnim manualu z let 1636-1640 se vSak dozvidamdento typ knih v kanceia
veden byl**® Z jinych z&pis v tomto manualu zjistime, Ze ziwivana kniha nova bila
zapisnd®®’ byla vedena na pergamerknihy pipowdi, které obsahovaly ifpovedi
k domim nebo jinému majetku &tani pro neplaceni soukromych neboiejaych
dluha. Knihy obligacievidujici zapisy o dluzich a jejich placeni. Soyp# popisy
movitého i nemovitého majetku, ktery nalezel jediapin obyvateiim, mély obsahovat
Knihy invent&i. Pro spravu jriéni sirotki a ustanoveni potaiki mély byt vedeny

Knihy sirot.

1% Napr. na fol. 61 je pod literou A 29 veden zapis o agleni poistaléhostatku po Stefanovi
Koufimskym z \&t¢ina jeho starS§im synem Adamem Vaclaveméiivia od kralovského rychtd&, pana
purkmistra a painna misg sirotkii. Ukazku tohoto zapisuipasi gilohac. 6.

155 Jana VOJTISKOVA — Vit SEBESTA, (Krélové)hradeckésiské kancel& do roku 1620, Hradec
Kralové — Usti nad Orlici 2013, s. 209-251.

1% Panu TobiaSovi Chenikovi zapis na zahradwkdy kol&ovskou uinén, kteraZ ihned v tymz trhu
postoupena od dmo jest zase Mégjovi Koldovymu. V knihach bilych zapisnych, Litera A 2(SOA
Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163840, inv.¢. 82, kn.g. 77, s. 354.)

157 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 863640, inv.¢. 82, kn.&. 77, s. 363 a
364.
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Z oblastisoudnictvi sporného a trestnihse ve vymezeném obdobi dochovaly
pouze ¥ exemplde knih.Kniha citacf® z let 1627-1631, ktera je opana papirovou
vazbou o rozrrech 11 x 33 cmKniha citaci (Liber citationum}®® z let 1637-1654,
ktera byla pi konzervaci v roce 1989 ograha novou koZzenou vazbou o razecth 11 x
31 cm s deéma protazenymi prouzky na zavazani. Pravy hornlistihbyl zcela uhnily,
hibety sloZzek poSkozené. PoSkozené listy byly dapljaponskym papirem.tiRodns
mela kniha koZzenou vazbu Sitou na 3 vazy, ktera kylace 1958 opravena Bigchem
Svobodou na vazbu polokozenou, jak nas o tom iniggrnlepeny Stitek na zadnim
piidesti knihy. V rukopisu je pouZzita nova foliacekau, arabskymicislicemi i
dolnim okraji. Podle obsahu zapise d&ict, Ze se jednalo pragpodobré o pomocnou
knihu, kam piszapisoval jména obeslanych k soudu, vstoupeniukiis@ heslovit
zaznamenavaltvod jejich asti. Jsou zde také poznamenanyingpéna &ch, ktei
maji na rozkaz jet k panu podkotirau, nebo je zde zachyceno obnovovarstské

rady®°

Vyslechy sedkia ke spornym a trestnim zaleZitostem byly zapisovéoy
samostatnychknih swdomi. Pro sledované obdobi se dochov#aiha swdomi
(Swdomi registry zapsané) let 1636-1637° Z titulniho listu rukopisu se dozvidame,
Ze se jedna oSwdomi registry zapsan&iprave mesta Kouwima k rozleénym rozepem
lidskymcasu rozdilného, v [étu 1636 a 1637; 38; 39; 40; 42; 43; 44, 45; 46; 47, 48;
49 od Adama Vacslava 2t[ina], ten cas pis#e radniho. Ve skuté&nosti obsahuje
kniha cesky psané zapisy z let 1636-1654. Zlydat knihy z let 1655-1662, jak nas
informuje zapis na titulnim list poizeny dr. Svobodou, seélem let ztratila.
Pravdpodobré chybi takécast z4pig z roku 1636, jelikoZz prvni zapis se vztahuje k
rozef mezi obci a dikem Hantilem o posekani obecnihisvdl kdy bylo sedomi ve
prosgch obce zapsano radnim g&a dne 24. 11. 1636. Z poznamky na titulning list
se také dozvidame, Ze jednotlivé zapisy bylyquné psany na samostatné archy a
teprve dodatné pisgégem svazany. Tim se da vyht skutetnost, pré jsou zapisy
z jednotlivych let zpehazené (ndpfol. 12-13 jsou vyvazany az za fol. 34). Kniha o
rozmerech 22 x 34,5 cm bylatpkonzervaci vroce 1971 ogaha novou pl&hou

vazbou modrozelené barvy. Ze Stitku nalepeného awnim pidesti knihy se

'* SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha citaci 162631, inv.¢. 259, kng. 254.

%9 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha citaci (lébcitationum), inve. 260, kng. 255.

180 Ukéazku zapisu na fol. 1Fmasi gilohag. 7.

161 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha &omi (Swdomi registry zapsané) 1636637, inv.c.
268, kn.g. 263.
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dozvidame, Ze kniha byla dochovanadesolatnim stavi jiz jednou byla neodbogn
opravena tak, Zze nebylo mozné ji zachranit. Koratefivmuseli gistoupit k celkovému
rozebrani svazku, rozlepeni tisa jejich opra¥ Skrobem. Nekompletni rukopis tedy
obsahuje celkem 139 folii. Nova foliace arabskyislicemi je vyzna&ena @i hornim
pravem okraji. V knize nalezneme pismo obou idiéavanych pis&i z Manualu
radniho z let 1636-1640 Adama Vaclava&diha i Jtiho Rozmitalskéhd®?

Ostatni knihy ztéto agendy se z produkce tkoské néstské kancel@
z obdobi ticetileté valky nedochovaly. Jelikoz vSak #egchozim obdobi a vtom
nasledujicim byly vedeny n&pmanualy rychtéského prava které obsahovaly
informativni ¢i protokolarni zapisy o jednanichigal pravem rstského rychté@e v
zalezitostech tznych spoi, prestupki proti msstskému ptadku, smlouv, Zalob,
pravnich odpogdi, privodi, rukojemstvi, rozsudkapod., I1ze fedpokladat, Ze podobné
knihy se mohly vést i ve sledovaném obdobi. Vederohly byt také podohinjako
v prostedi hradecké kancék knihy rukojemstvi, které &y obsahovat zalezitosti
tykajici se rukojemstvi, zatani se utitou pergzitou ¢astkou za dluznika nebo, Ze se
vySetovana osoba dostavi k soudd.

Velka ¢ast knih do roku 1850 se zachovala pouze ve zldmaibez vazby.
Bedich Svoboda se snazil vSechny g@mé knihy opravovat, podlepoval staré vazby
a knihy bez vazeb vkladal do desek. Naquni Stitky knih opisoval jejich nazvy nebo
je dophoval. Perem také zasahoval do textu knih. V 700al&ech 20. stol. byly
nekteré knihy o3éeny v konzervatorské diinv Ricanech a ve Statnim oblastnim
archivu v Praze. Knihy vracené z Archivu Narodninozea v Praze byly ogeny

novou vazbou, ale zdznam o provedené apkavm nebyl pipojen®*

162 Ukazkugasti zapisu na fol. 1¥masi gilohac. 8.

183 Jana VOJTISKOVA — Vit SEBESTA, (Krélové)hradeckésiské kancel& do roku 1620, Hradec
Kralové — Usti nad Orlici 2013, s. 251-255.

164 Zuzana MISKOVSKA, Archiv nssta Kodim 1405-1945, Invental. dil, Kolin 2000, s. 23-24.
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2.2 Vngjsi diplomaticky rozbor Manualu radniho z let 1636-1640
2.2.1 Psaci latka, vazbasislovani

Rukopis je psan na papirovych arSiaiiSinou o velikosti 19,7 x 32,5 cm.
Vyjimku tvoii jen dva dvojlisty se stranami 287—290 o rémech 19,3 x 28,7 cif®
a jeden list se stranami 293—2%4o rozn#ru 18,7 x 25,1 cm. V 80. letech 20. stoleti
pro3el rukopis konzervéatorskymi opravami v Konzénalilné v Ricanech, atiemz nés
informuje papirovy Stitek vlepeny na zadnifidpsti knihy. JelikoZz se dle &dni
pracovniki archivu jiny podrob#si doklad o provedeném zasahu nedochoval,
dozvidame se jen, Ze kniha byla dochovéiiag poSkozena a bez desek. Konzetvato
puvodni rukopis rozebrali, uSpiné listy d@istili a poSkozen&asti doplnili Skrobem,
coZ je nejvice patrnér@devsim na listech na konci rukopisu. R@ozeny knizni blok
byl poté opatn deskami o rozénu 22 x 35 cm s plochymrbetem o tlou&e 3,7 cm
a potaZzen pléhou vazbou modrozelené bard. Kniha byla pro bzné uZivani
v archivu gebalena papirovym obalem, na kterém je napsan rdmhy, inv.¢., ¢islo
knihy a na hbetu nalepen Stitek s ozmmim kategorie archivalii. Vzhledem
k provedenym opravam neni moZznéiuptvodni skladbu kniZniho bloku a ¢t archi
papiru v jednotlivych sloZzkach. Pouze u prvni sjokpatrné proSiti na 4 provazky a je

mozné zjistit, Ze se slozka i s titulnim listemasld z 8 dvojlist.

Kniha méa celkem 434 stran, do kterych neni z#ao titulni list™®® Pii bliz&im
studiu zjistime, Ze rukopis je prajgbdobré kompletni, jelikoZz zapisy na sebe bez
vétSich mezer navazuji.ddteré vzniklé vypadky v jednanich nelze tedy pegadiobrd

vyswétlit ztratou rékterych list, ale z jiného @ivodu, jak bude uvedeno pagid*®®

V rukopisu je pouzito trojéislovani. Nové paginace arabsky&slicemi, ktera
nezahrnuje titulni list a byla provedena prgadobr pracovniky archivu otiskem
¢erného razitka v hornim rohiii fpo¢nim okraji. Kazdy rok zapisje také samostatn

foliovan @i hornim okraji list ¢ernym perem arabskyndislicemi, rekdy s t&kou. U

185 Na uvedenych stranach je vepsan inviesgitalniho dvora a zépisy tykajici se jeho zadWiyto
zapisy byly primarni saidsti rukopisu, jen pra¥godobrié pii jeho konzervaci doSlo k nespravnému
vevazani do knizniho bloku az za stranu 298.

1% Na uvedenych stranach je zapsana zprava pro kokeskou a vyhlaSeni smlouvy. Jedna sesmb
zapisy, které byly primaendo rukopisu z&zeny. Rozrer listu byl pravépodobr jen upraven i
konzervaci, jelikoZ je patrné jeho zm& posSkozeni.

87 prilohac. 9.

1% prilohag. 10.

1%9viz s. 56.
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zapigi z roku 1636 foliace nezahrnuje titulni list a jeleysum. U foliace zapisz roku
1637 doslo k vynecharisla 19, takze spragrse k tomuto roku vztahuje 66 folii misto
uvedenych 65. P vazlke knihy doslo ke Spatnému vevazani stran-284 az za stranu
298. Posledningislovanim, se kterym se v rukopisu setkavame, jgantoliace
provedena tuzkou na dolnim okraji, kterd zahrnujguini list knihy a je pibézné

v rdmci celého svazku.

Ne¢kterd folia Zistala prdzdna. V roce 1636 se jedn& o folia: 6@Qy,8D a 81.
V roce 1637 folia: 7v, 24v [25v], 25v [26v], 30v1g], 34v [35v], 63 r [64r] a 65V
[66V]. Na fol. 33v [34V] je napsana jen zkratka. f@ama fol. 34r [35r] je hapsano slovo
»feria“ a pozdjSi rukou dopsanozadal za pipsanf. V roce 1638 ja na fol. 21r napsan
pouze z#éatek datacefesto s[ancti] Laurenti®. V roce 1639 nebylo popsano fol. 13v.
V poslednim roceustalo prazdné fol. 10v. Na horni okraj s. 332 mhpdsd zapis,

ktery je \iigi ostatnimu textu oten o 186"

2.2.2 Filigrany

V celé knize se podio zjistit ptitomnost filigram'™ osmi typ, které se
vyskytuji jak v zakladni poloze, kdy je osa filigta rovnolkzna s draty osnovy, tak

i v ototené o 188 V&tsina znameni se nachazi upredtfolia.

V poradi prvni filigran o rozrrech 5,2 x 5,1 cm ipdstavuje d¥ véze
s cimbuim aokny, s branou ve tvaru lomeného 3tifuToto znameni se nachazi
poprvé na titulnim ligtv poloze otéené o 188 V této poloze se v rukopisu vyskytuje
jese nas. 1, 7,9, 13, 23, 33, 135, 137, 141, 143, 388, 347. V zakladni poloze se
tento znak nachazi na s. 17, 25, 37, 39, 45, 47583147, 281, 353. Na zakkad
porovnani s on-line ifstupnou databazi Piccal®, se jedna pravghodobré o filigran
uzivany prazskou papirnou, ktery je datovan k ro&@0>"

Druhy vodoznak o roz#mech 6, 7 x 5,5 cm znézarsje dvojhlavého orla, ktery

je umistn v kruhu. Poprvé se toto znameni nachazi na a.f@k jetna s. 73, 74, 77

79 Jedna se o informaci o zapisu pana StanislavayBeakkoupi zahradky od pana purkmistra, ipén
starSich obecnich. (SOA Praha, SOkA Kolin, fond ANMkanual radni 1636-1640, iny. 82, kn.¢. 77,

s. 332)

IFiligran neboli vodni zntka, kterou se zw#l arch papiru, vznikla fipevrsnim dratku (pozi
priletovanim) na dratové pletivo né&daci formy. Na mist jejiho umiséni se pak usadila slabsi vrstva
papiroviny a tim byla fisvitnéjSi nez jeji okoli. (FrantiSek ZUMAN, KniZka o papiPraha 1947, s. 44.)
2 Prilohag. 11.

Yhttp://www.wasserzeichen-online.de, [cit. 5. 3. @01

174 http://www.wasserzeichen-online.de/wzis/detailansphp?id=306, [cit. 5. 3. 2016].
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a 81. Filigran se vSak nepdda bliZe ukit ani podle pistupné databaze on-line Piccard
ani @i porovnani s online dostupnou databazi filigr&harlese Briquetd> Pro blizsi
uréeni nepomohly ani studiesnovanéseskym filigrarim od Frantiska Zumard® Na
prvni pohled je vSak patrné, Ze heraldické znanwels je podobné jako ifpact

¢tvrtého filigranu, takZze by se mohlo jednat o zpedZské papirny.

Treti vodoznak, ktery se pr¥robjevuje na s. 65 a poté j@&t9 krat v ramci
celého rukopisu, je vSak Spatditelny a z tohoto dvodu se jej nepod#éo urdit.
Pravdpodobr se jedna oz uprosted dvou kruli, o ptiméru vrejSiho kruhu 4,6 cm,

mezi kterymi se nachazi blize nespecifikovany opis.

Ctvrty filigran o rozmérech 5,6 x 5 cm iedstavuje heraldického (dvojhlavého)
orla bez bebinku s jednoduchou konturouig@.'”’ Prvns se toto znameni vyskytuje
ototené o 18Bna fol. 161 a pak na s. 327, 331, 333, 337pErovnani s vyobrazenimi
v on-line Piccardovi, dospeme k zawru, Ze se jednd o znak prazské papirny k roku
1564'"®

Paty filigran o rozrarech 4,9 x 4,3 cm znazasje orlici s roztazenymi tkdly.
Toto znameni se v rukopisu objevuje jen dvakraa-s.n63 ottené o 18a v zakladni
poloze na fol. 165. Tento vodoznak se vzdé&lpodobéa vyobrazeni Briquet 102, ktery
byl lokalizovan do Olomouce k roku 1530.

Sesty filigran®® o roznerech 4,9 x 4, 3 cm, ktery se nachazi v zakladnbzel
nas. 175, 179, 187, 193, 195, 211, 215, 219, 379, 387 a 419 a v poloze ¢emé
0180 na s. 184, 201, 207, 213, 2223, 229, 235, 2933azAfAzofiuje opt orla a je
podobny ¢tvrtému filigranu, takze se praygodobrt jednd o znak prazské papirny.
Vzdalert se vSak podoba také vyobrazeni vodoznaku Bricgi&t &ery byl lokalizovan
do Berlina k roku 1561%*

75 http://www.ksbm.oeaw.ac.at/_scripts/php/BR.phpgpes=53&lang=fr, [cit. 6. 3. 2016].

76 Frantisek ZUMAN, Ceské filigrany XVI. stoleti, PA 33, 1922-1923, 1928 277286; Frantisek
ZUMAN, Ceské filigrany XVII. stoleti, PA 35, 1928927, 1927, s. 44464,

" Prilohag. 12.

178 http://www.wasserzeichen-online.de/wzis/detailamsghp?id=4692, [cit. 5. 3. 2016].

179 hitp://www.ksbm.oeaw.ac.at/_scripts/php/loadRep\Waopdap ?rep=briquet&refnr=102&lang=fr, [cit.
6. 3. 2016].

180 priloha¢. 13.

181 http://www.ksbm.oeaw.ac.at/_scripts/php/loadRepWapdap?rep=briquet&refnr=235&lang=fr, [cit.
6. 3. 2016].
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Sedmé znameni o jméru vrejSiho kruhu 5, 7 cm se nachazi na s. 247, 249,
250, 253, 254 a 257. Znameni je vSak Spaitelné a z tohotoi/odu se jej nepoddo

blize ukit.

Posledni vodoznak o rozmech 5, 3 x 3,7 cm se nachazi na s. 299, 301 a 355.
Predstavuje oft dw véZe s cimbiéim a branou ve tvaru lomeného Stitu, takze se

pravéEpodobrt jedna opt o znak prazské papirny.
2.2.3 Pismo, inkoust

Rukopis je psanipvazié ¢eskou novogotickou kurzivou. Slova, ktera étht
pisd vtextu zvyraznit, jsou psana pismem kreslenynkreSlenym pismem se
setkhvame také na titulnim Bst v nadpisech Uvodnich lishasledujicich rinika.
Totéz plati i u nadpis obsahujicich ozrani nésiai. Humanistickou kurzivu pouzivali
pisd@i pro psani jen latinskych pasazi — hapa titulnim listu nebo vifpact dataci.
O podrobgjSim rozboru pisma pouzivaného jednotlivymi fisaide je&t pojednano

v podkapitole ¥nované jednotlivym pigam rukopisu.

VétSina z4pi8 je psana sytcernym inkoustem. Jen na&kierych mistech bylo
pouzito inkoustu, ktery ma &tle hnsdou barvu, nebo jiz zcela vybledl. Jedna se&.nap
zapisy na str. 67, 68, 235, 242, 399 a 433.

2.2.4 Druhotné zasahy do textu

Z diavodu toho, Ze do radnich manuaapisovali pisa ptimo @i probihajicich
jednanich, setkavame se v rukopisu pow ¢asto siiznymi naslednymi zasahy
samotnych pigé do textu. Jedna séqalevSim aasté opravy textu, kdyipodni slovo
je preSkrtnuté a nad nim je nadepsano slovo nové nebhnzhezprosedre nasleduje.
Ponerné hojreé uzivali pisé také interlinearnich a marginalnich vsuvek pread@ni
upresiujicich informaci k jednotlivym zapisn.**? Pri snaze dodrZet chronologické

fazeni zapis, vkladali pisé obcas chylsjici zapis s poznamkouegspicé€ a znamenim

182 prava mistska Kralovstviceského podle ustanoveni F. XXXVI. unio¥ala aby:,Z&pisové trhiv
gruntovnich, item zapisové na dluhy se vztahugfolpuvy, kvitanci a jini k tomu podobni zapisovee p
nez by do k¢h nestskych viozeni byli,ppritomnosti oboji strany, jichZ by se vlastn dotykalo, potud,
pokudzby se strany prve o to snesly a ¥r&domu piznaly, mohou v protocollum od piga
opravovany byvati. Nez coz by jiz veSlo deéhkrtoho, pis#ové nerwite pod pokutou hrdla straceni.
Naproti tomu podle ustanoveni F. XXXV. platilo, z€®myl v knihach stal-li by se beze Isti, ten
purkmistr a konSelé v plném svémporadnim napraviti mohou. Nez pfsaadnych takovych oriy
sam o své Ujegnnenapravuj, pod pokutou hrdla ztracenfPrava mistska Kralovstvéekého 1579. Edice,
edd. Jii SOUSA — Jana VOJTISKOVA — Klara WOITSCHOVA, inakel MALY a kol., Prava wstska
Kralovstviceského. Edice s komeiwdn, Praha 2013, s. 192.)
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,N3“ pod arou na spodni okraj strank3? Nekteré zapisy byly naslednzruseny
preSkrtnutim (nap s. 122, 131, 132, 143, 144, 201, 209.)

V celém rukopisu se vyskytuje podtrhavani textzktw (nefastji jmen
Gcastnili jednani a dlezitych udalosti, tykajicich se celé obce), kieyéd provedeno
pravdépodobré nékterym z badatél Na str. 3 a 4 bylo k podtrhavani uzito modré
tuzky.

2.2.5 Piséii

> v

Jelikoz radni manual zachycuje pouzgileté obdobi, p blizSim studiu
pramene zjistime, Ze se v psani zapigstidali pouze 3 piga (A-C), pricemz
v ptipadt prostedni osoby se jedna praygbdobré jen o gilezitostného zapisovatele
(nékterého z radnich) nebo osobu mensihoipféa Podle ustanoveni B. LIV. Prav
mestskych Kralovstvteského musel byt &stsky pisécélovek dobry a na sveé cti déb
zachovaly*® Tém co by se vydavali za fale$né psai neopraviing sepisovali listy
apod., a byli ustdceni, hrozilo uéti ruky. Pokud by tak dinil knéz, nejprve nil byt

zbaven kaiZzské cti, pak fedan svtské spravedinosti a hrozil mu stejny trét.

Y

NejvetSi cast rukopisu je pradtisare A, ktery vyzdobil titulni list knihy a zapsal
zaznamy na str. 2—-267 (krérposledniho zapisu na této stgra str. 268—332 (kroén
zapigi, které napsal pig@). Podle inicial na titulnim listu a ozéani funkce mistského

pisde ,A:W:K: a W. notarius civitatis Gurimensisa rékolika zminek ve vlastnim

183 Nap. zapis ke dni 12. Gnora 1637. (SOA Praha, SOkArKdond AMK, Manual radni 1636-1640,
inv. ¢. 82, kn.¢. 77, s. 167.)

184 Jako mensi piganebo druhy, ieti apod. byli v pramenech ozmaéani dalsi pomocni piia kteii
pusobili v mestskych kancetéch s rozsahlou agendou vedle radnihoipistery byl v jejincele. (Ivana
EBELOVA, Finareni zajis&ni msstskych piséi na gikladech kanceld v Lounech, Zatci a Domazlicich
v 16. a poatku 17. stoleti, AUC - Philosophica et historic&Z3omocnych &d historickych 14., 1996, s.
47)

185 Pisar mestsky v jednom kazdénesw kralovském, panském aneb fgkiém ma byiflovek dobry a na
sveé cti dobe zachovaly, kteryZ kifimani swdomi ma zvlaStniffsahu naped Panu Bohu, vSem svatym,
krali ceskému, Jeho Milosti, pam, ryti*stvu, Prazaim a vSem #stim a Kralovstvi‘eského obyvatéin
uciniti, Ze vSeckna gdomi, kter&Z od &&an toho résta i od jinych pjimati bude, uZivaje vtom
upfimnosti a spravedinosti, v tejnosti je, tak jaklbom Smlouva svatovacslavska vyuaje, zachova a
zadnych pipisiv takovych siddomi za sebou zanechavati nebude. Acpaay takovi pish meststi
velikych ¥ci a spravedinosti lidskych dotykati se maji a fienv gijimani swdomi vSeho &iti ma,
protoz spravedlivadc jest, aby k takové praci toliko lidé dola na cti zachovalifpoustini byvali, a ne
jini.* (Prava mistska Kralovstvicekého 1579. Edice, edd#iJBOUSA — Jana VOJTISKOVA — Klara
WOITSCHOVA, in: Karel MALY a kol., Pravastska Kralovstviceského. Edice s komeiddn, Praha
2013, s. 105.)

18 vana EBELOVA, Finatni zajistni msstskych piséi na gikladech kancefa v Lounech, Zatci a
Domazlicich v 16. a p@tku 17. stoleti, AUC - Philosophica et historica Zpomocnych &d
historickych 14., 1996, s. 48.
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textu®” je mozné tohoto pisa identifikovat jakoAdama Vaclava Koufimského

z Vétéina. Jak jiz bylo zmiano, tento pisaopatil titulni list kreslenym novogotickym
pismem a podolkinvyzdobil i vodni list k rolim 1637 a 1638, jak je patrné na abr.
1. Kresleného pisma uzival také pro zdobeni nadpissahujicich dataci v roce 1636,
v nasledujicim roce pak ué&sice ledna a Kina, z divodu reprezentativniho zapisu o

obnow méstskeé rady.

. TS v
-gbimt{mu-’)t‘dbbn-

Obr. ¢. 1 Pis& A — Adam Vaclav Koimsky z Vtcina™®®

vz

Na spodnicast titulniho listu fipsal latinskou formuli, kterA nese znamky

humanistické kurzivy.

ﬁ@&&lﬁ&mﬂﬁ o1, &L&' Ui f‘ fﬁa "cﬁ'?afv Ly

mcﬁ-w A “:! : 2
Mg& u& wz; g&r mémeov
| ,@ m Wa =

é’.’.-‘df' u-"""'rp*

' J\ Lan !fl.ﬁ i

*
.

{

> . "‘-———-"" F i : h:
Obr. ¢. 2 Pisa& A — Adam Véclav Kaimsky z Vtcina™®®

Pri psani vlastniho textu uzival pfséeskou novogotickou kurzivu. Z patku
s pravidelnymi, velkymi pdivé psanymi literami, s&tSimi rozestupy mezadky, které
jsou vedeny rov i bez gedchoziho linkovani, a s prvky polokurzivy pro zagmeni

187 Napr. na str. 64 a 215 v zapisu o obnoverddii konselského je uveden Adam Véclav Kiosky

Z Vét¢ina jako radni piga Na str. 220 piSe pfisa sol& v prvni osob ,,Mezi mnou Adamem Vacslavem
z Vét¢ina na mist Alzkéty manzelky mé a dcery jeji ... Na str. 286 se nachazi zapis, ktery informuje
o vyslani radniho piga Adama Vaclava z &¢ina do mist prazskych.

18 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manudl radni 163640, inv¢. 82, kn.¢. 77, s. 169.

189 Tamtéz, titulni list.
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slov. Vzhledem k této skutrosti a stalé sytosti inkoustu je pismo velmiigalitelné.
Osa pisma jiz neni vertikalni, ale ma mirny pralashky raz. Mizemetict, Ze se jedna
0 pismo porarné lehké s tim, Ze mezi tahy psanymi 8ila vlasovymi tahy jsou jen
nepatrné rozdily. Vippad nekterych liter si nizeme vSimnout polokurzivniho
charakteru pisma,fipkterém pisa ne vzdy dsledré propojuje tyto litery s okolnimi
pismeny (nejpati)si je to v gipact minuskulnich pismen d a p). Protazené pismeno
dlouhéspod spodni linku (ve spojeni s literou nad horni linku)¢asto zasahuje do
vedlejSihoradku. Horni ¢ik minuskulni literyk protahujecasto v podob oblouku nad
nasledujici pismena. Pro vyjédi pismeng pouziva jak literyj (prevazi v ramci
osobnich jmen)tak litery g. Minuskulni pismena zapisoval v podabtehdy uzivaného
tvaru arabskéhdisla 3. Pro vyjateni pa&tu a dat vyuzival pisavyhradré arabskych

¢islic ve tvarech podobnych dnesnim.

pisma, coz pravgbodobré souvisi s nutnosti rychlejSiho zaznamenani infefinf@ismo
je vice sklogné doprava a jednotlivé litery nejsou provedengkevou peélivosti jako
v predeSlém fipads, (predevsSim se jednd o minuskulni litery a, n, m, ijgjichz
jednotlivé diky na koncich slov jsou SpatmozliSitelné). Jednotlivéaddky pgestavaji

byt oktas pravidelné a rovné, aleiiggto je pismo poénn¢ dokie ¢itelné.

199 50A Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 168640, inv.&. 82, kng. 77, s. 22
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Obr. ¢. 4 Pisa& A — Adam Véclav Kaimsky z Vtcina™*

Pro dataci pouZzival pisdatovani podle cirkevniho kalertdaPro psantasto se
opakujicich slov uzival pisakratek, ¥tSinou podle tehdejSiho Uzu: fapM = Jeho
Milost, WM = VaSe Milost,P.P.P.= pan purkmistr a panact = actum,it. = item,
gr.cz. = groSeceské a pod. Jako zkracovaci znaménko pouziva urtkcp ale i
oblowek psany v dolnim prostoru pro psani, ktefjp@mina dnesni minuskulni c.
Casto se setkame také se zkracenim nazésionna prvni slabiku. Zkracovani slov
kontrakci, kdy je pouZito meznich pismen slova rm@kvaciho znaménka v podob
typické vinovky, se vyskytuje vramci dataci u slodni = domini, nebo bez
zkracovaciho znaménka ve stowebi = neboZtikovi. Suspenze, kdy je koncove
pismeno nadepsano, pouzival pisagastji k vyjadieni slov: S = svatého a A=

Anno. V textu se objevuje uZivani interpunkce vqiwctecky, ¢arky a dvojteky.**?

O osolkk samotného pisa se toho v @stskych knihach moc nedozvidame.
Jelikoz v3ak jeho otec Stefan Kousky z \&téina byl majitelem mlynce pod Fortnou,
vénoval svou pozornost rodu paz Veétcina Bohuslav Svoboda ve svém pojednani o
historii Podfortenského mlejrf&® Z jeho fipsané poznamky se dozvidame, Ze v roce
1611 byl panu Stefanovi K#imskému z \étéina a jeho manzelce Al¥tE pokitén
jejich nejstarsi syn Adarf?* Po otco¥ smrti se Adam Vaclav Kdimsky z \&teina stal
majitelem zmigného mlynce. Mlyn&gskémuiemeslu se vSak néwoval, jelikoZz se po
svych studiich stal kdimskym radnim pigem. Swj zdédény majetek vyhodh
pronajal a zakoupil sitoh na rynku u kostela. Zdnku Vincence Oehma vyplyva, Ze
ke dni 25. 3. 1637 byl Adam Vaclav zW¥ina gijat za ¢lena mistniho literatského
bratrstva'® V dochované matrice z let 1608—1651 séteime, Ze v roce 1637 Adam

Y1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 163640, inv¢. 82, kn.&. 77, s. 185.

192 74pis provedeny rukou Adama Véaclava Kmského z \étéina na s. 143inasi gilohad. 14.

193 SOA Praha, SOKA Kolin, fond Svoboda Bietl, Dr., Kouimské mlyny, invé. 3, sign. H1/7 &.
kartonu 2, fol. 23-74.

% Tamtéz, fol. 33v.

195 vincenc OEHM, Clenové literatského sboru v krél.éats Koufimi v letech 1637-1712Casopis
rodopisné spolmosticeskoslovenské v Praze, 1931, s. 11.
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VAclav z \&téina vstoupil v stav manZelsky s ABtbu vdovou po Jeremiasi Tyr$avf

S téZe matriky se dozvidame, Ze véedld. po svaté Trojici v roce 1639 byl pién
jeho syn Jik Vaclav®’ S druhou manzelkou Dorotou Barborodl miceru Marii. Red
rokem 1670 si Adam Vaclav Kamsky z \Etcina zakoupil dm v Kutné Hde

s pravem kutacim. Prototubeme v Bkterych néstskych knihach nalézt u jeho jména
pripisek hornik. Adam Véaclav Kdgimsky z \&tgina zentiel roku 1683-%

Pisa* B je autorem posledniho zapisu na str. 189, jedndipisa na str. 190,
zapigi na str. 210, 231, 291-293 a posledniho zapisutrma@®&7. Ri blizSim studiu
zZjistime, Ze prvni zapis, ktery zapsal namisto Aalaraclava Koeimskeho z \t¢ina,
ucinil proto, Zze @astnikem jednani byl pr&sam radni pigase svou manzelkou, kfe
piedstoupili do rady aipdnesli zde smlouvy svatebni. V druhéfippc predstoupil do
rady ogt Adama Vaclav z ¥céina v zalezitosti své manzelky a jeji dcery Ludmily
Z jakého divodu psal pigaB zapisy z jednani ke dni 13. 7. 163istava nejasné, ale je
mozné se domnivat, Ze to bylodkvnepiitomnosti radniho pisa A. Podoba tomu
bude asi i v fipact zapisu ze dne 18. a 19. 11. 1637, jelikoZ jifedghazi zminka o
vypraveni Adama Vaclava z&tina v obecnich &cech do mist prazskych. Posledni
zapis, ktery tento pigaB napsal, se tyka radniho pisaliiho Rozmitéalskyho. Ze
samotného zmi zapisi je vSak nemozné tohoto pisa blize identifikovat.
Pravdpodobré se vSak jedna o stejnou piseou ruku, kterou byly zapsany zapisy z let
1636-1639 v Manualu radniho pisd® Jelikoz vime, Ze jiz vroce 1623 byl do
koutimské nistské kancel@ pijat mladsi pisg®®® mohlo by se v tomtoifpad: jednat
praw o zapisy mladsiho pisg ktery do radniho manualu zapisoval jéflefitostre

misto radniho (starSiho) pisa

Pokud se na pismo tohoto psazandtime podrobgji, zjistime, Ze se jedna
o ¢eskou novogotickou kurzivu s polokurzivnimi prvkiis& nedisledré propojuje
jednotlivé litery. Na prvni pohledugobi toto pismo poémné neupraved Osa pisma
vykazuje mirny pravosklonny raRadky nejsou vedeny ro¥nDolni diky pismenp,

dlouhéhas, oblowek pismend, majuskulnihdR (které mé gkdy podobu pipominajici

1% SOA Praha, Sbirka matrik atwodni listinny material, $edasesky kraj, Kotim 01, Matrika
1608-1651, s. 173.

Y Tamtéz, s. 123.

19 SOA Praha, SOKA Kolin, fond Svoboda Bietl, Dr., Kodimské mlyny, inv.¢. 3, sign. I11/7,&.
kartonu 2, fol. 49r.

199 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radnihegé 1617-1692, inw. 80, kn.&. 75.

2051y, s. 36.
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preskrtnuté ti&né V se zahnutymi hornimkiky), minuskulnihog ptesahuji do dolniho
prostoru pro psani a zasahuji do textu na vedlejaitku. Pismo je po#nné dokre
citelné.
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Obr. ¢. 5 Pisa 3201

K vyjadreni ¢islic pouzival pisa arabskécislice podobné dneSnim twan,
krome ¢isla jedna, které zapisoval také v teh@dy¢rn® podob pismene i. Opakuijici se
slova zkracoval pigsajednak pomoci interpugkiho znaménka, ale uziva i tvaru
dnesSniho pismene c, psaného v dolnim prostoru gaaipJednotliva slova zkracuje
podobré jako pis& A, podle tehdejSiho Gzu. S kontrakci se setkdme@wo gipad
datace a slovdni = domini. Suspenze je zastoupena v pédslbva A = Anno. Pisa
také zkracoval nazvy &sice v dataci Zjsobem kombinaceifslusné arabskéislice a
koncovky —9bris = novembris. V textu se setkdvame s pokusy o uzivéderpunkce,

ale jen v podobtetky na konci ¥ty.?*

Pisar C zapsal posledni zapis na str. 267 a zapisy n@33~433. Podle zminek

203

v textu rukopisu se jednaJiriho Rozmitalského™" Pismo, kterym pisgagpsal, je opt

¢eska novogoticka kurziva s polokurzivnimi prvky.a0gismen je mikh nakloréna

291 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv¢. 82, kn.é. 77, s. 189, 291.

292 ykazku zapisu pise obsahujeiflohad. 15.

203 74apis na str. 307 uvadi, zefiJRoZmitalsky jiz vroce 1638 vykonaval praci péesao ti roky.
DulezitgjSi je vSak zapis na stral366, kde je uvedena relacéildo Rozmitalského a pisa ni mluvi o
sobkE v prvni osob ,kdez tato na relaci mou ...."
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doprava,fadky jsou ¥tSinou pravidelné a rovné. Pismo je nizsi, spodmirni diky
zasahuji do okolniciddki jen olgas. Jednotlivé tahy pera jsou 8jBi. V porovnani

s predchozimi pismy, je totodke citelné.

Obr. 6 Pis& C — Jif Rozmitalsi§?*

Pro psaniislic vyuzival pis& arabské&islice podobné dnesSnim krendisla 1,
které zapisuje &Sinou pismenem |I. iPzkracovani slov se setkavame s podobnym
postupem jako u piga A. Kontrakci vyuZiva off pouze v ramci datace u slodai =
domini. Oltas uziva zkracovani ¢gia1 podobr jako pis& B prislusnou arabskou
¢islovkou a koncovkolbris. Datace v textu maétSinou ustalenou podobuigsné
oznaeni data zapisu giglusnym rokem a doloZzkou d@gadujicim purkmistrovi. V textu

je uZivano interpunkce v podbbecky, ¢arky a vykicniku2%®

O osolg Jitiho Rozmitalského se toho z radniho manuéitiSpnedozvidame.
Vypliva z rgj pouze to, ze Ji Rozmitalsky vydfidal Adama Vaclava Kaumského
z Vétcina ve funkci radniho pigapravépodobré nékdy mezi 30. 4. a 15. 5. roku 1638.
Jelikoz zapis ze dne 20. 1. 1638 uvadi, ¥eRozmitalsky jiz poif roky vykonaval
pis@skou praci, za kterou nedostaval zadny plat, mejprae msobit jako mladsgi
dalSi pisa V zapise ze dne 22. 4. 1638 zjistime, #eRozmitalsky fgsobil nejen jako
radni pisg ale také ve funkci radnitf8® coz nam dokladaji i zapisy o obnovach

konselskéhoitadu?®’

204 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv&. 82, kn.¢. 77, s. 363.
295 ykazku zapisu diho Rozmitalskyho na s. 410 obsahujéghac. 16.

206 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manudl radni 163640, inv¢. 82, kn.g. 77, s. 328.
27 5roy. tabg. 4.
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2.3 Diplomaticky rozbor vniténi Manuélu radniho z let 1636-1640
2.3.1Casovy rozsah

PrestoZe nas titulni list pramene informuje o tomgagni manual byl zaloZzen na
|éta 1636-1639, nalezneme &mvsSak i zapisy z jednani, ktera se usknile az khem
prvni poloviny roku 1640. NejstarSim zapisem v nédnye zaznam na strar2, ktery
vSak neni datovan a informuje nas o olinowstskeé rady v roce 1635. Prvni datovany
zapis z roku 1636 se hlasi k jednani, které seteskilo v sobotu dne 5. ledrf&®
Posledni zapis v roce 1636 byl zapsan v pbrthe 29. prosincé® Zapisy z roku 1637
zainaji v patek dne 9. ledfid a posledni z&pis byl ¢inén v pondli dne 21.
prosince’* Obdobrs také rok 1638 obsahuje zapisy z celého roku. Prépis zapsal

pisd v nedli 3. ledna®*?

Posledni jednani, ze kterého byl zapisén, se konalo také
v nedsli dne 19. prosincé™®V roce 1639 byl prvni zapis z jednani zapsan elpéne 7.
ledn&™ a posledni ve &du 28. prosincg® Zapisy ztohoto roku vSak nejsou
kompletni. Zcela chybi zapisy zésiai duben, keéten, cervenec, srpen a dacoz lze
patrre pricitat vypadkm v jednanich zi/odu pobytu vojska ve &t a val€nych
udélosti. V roce 1640 maji zapisy v Gtery 3. ledA¥ a nejmladsi zaznam byl zapsan

z jednani, které se uskutelo v nedli 1. cervence?’
2.3.2 Jazyk

Manual radni z let 1636-1640 je psan, obdojako ostatni dochované&adni
knihy z tohoto obdobi, veském jazyce. Jeho pravopis odpovida tehdejSimlastgm,
kdy dochazelo k prolinani sgZkového a diakritického pravopisu, i@ porovnani s tim

dnesSnim v 8m nalezneme mnoho odliSnosti.

Druhym jazykem, ktery byl pouzitippsani rukopisu, je latina. S rozsahlejSim
latinskym textem se setkame vSak jen na titulnisi#,lina s. 371 v Gvodnim zapise
k roku 1639, taktéz na str. 415 v Givodu k roku 1646amci dataci na 2atku zapig

208 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv&. 82, kn.g&. 77, s. 3.
209 Tamtéz, s. 160.

210 Tamtéz, s. 169.
2l Tamtéz, s. 301.
212 Tamtéz, s. 303.
23 Tamtéz, s. 370.
214 Tamtéz, s. 371.
215 Tamtéz, s. 413.
28 Tamtéz, s. 415.
27 Tamtéz, s. 433.
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(napr. Sabbato post dominicam oculi, 1. Marté) na konci z4pié (nag. Actum in
consilio feria 6 26. Septembris anno 1636 officiomihi Georgii RozmitalsRy
Ojedirgle je latiny pouzito uprostd ceského textu n&pna str. 15 (,.stranam obma
per dominum Johannem Bukananum primatem oznaména ¢asto u samostatnych
vyrazi pii odbornémei administrativnim vyjatbvani, jako jsou slova napactum ut
supra, vidimus, dictum, depositi, contributi, presi, patres, memoria causa, executi,

copia, per domini, confirmatum, item, litera.

Vyjimkou nejsou takeé igjatd slova z latini néméiny jako nap. odborné
a administrativni vyrazyexaminirowani, renowat, deputat, peremptorni termin
includyrowany, appellace, arestyrowan, leytenandést, quitance, supplikacze,
remediaci, anticipirowano, artalleriae, purgkmistr,ssuldpryffem, rathauze,

proffiantauzu, mazhauz, grunt.
2.3.3 Struktura zapisi

Zapisy vradnim manudlu jsotazeny tém¥ vzdy chronologicky. Vyjimku
piedstavuji jen zapisy ze dne 27. srpna 1636 a 3hasi636, které byly dopsany
dodaténs za zapis z 31. srprid® Déle také zapis ze dne 6iebna 1638, ktery je

zalazen a7 za zapisy dubnct/é.

Kniha je opatena titulnim listem, obsahujicim jeji nazev a I@@mktera se do ni
zapisovalo. Nasleduje zapis o obnovenistské rady v roce 1635, ktery se sklada
Z Gvodniho zapisu:\, l1étu 1635 i obnoveni otiadu kon3elského dosazeny byly do
rady osoby tyto:*?° po rm? je vyjmenovan seznaiteni rady (p&inajic Jeho Milosti
cisaskym panem rychtém, panem primatorem, dalSimi 11 konSely, 4 starSim
obecnimi, nistskym rychtéem a 4 volenci). V tomtoifpadt se jedna o nejjednodussi
formu tohoto typu zapisu, jelikoZ ostatni zadznanmgbooveni rady obsahuji i informaci

o (&asti hofrychtée na tomto Gkoné*

V prvnim roce pouZzivani manualu zdobi zapisy ozéohadpisy tviené nazvy
meésial a roku a jako podnadpisy jsou uzity datace poitkeeniho kalendid. Pozdiji

jsou tyto datace fijpojeny na z&atek zapisu a misty dogimy jménem iadujiciho

218 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv&. 82, kn.&. 77, s. 106—108.
29 Tamtéz, s. 331-332.

220 Tamtéz, s. 2.

2l Tamtéz, s. 64, 215, 333.
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purkmistra. Datum jednani je také#igsano na z&tku nového jednaciho dné pkraji
zapisu. Sotasti rekterych zapis je latinska datovaci formuleA¢tum in consilio feria
..., officio domini ...7 ktera je pipojena na konci zapisu.&&ina vlastnich zapisma

pak dvoji strukturu:

a) Jednoduchy zapis z uskateéného jednani, ve kterém je uvedeno
jméno &astnika jednani a st vyjadiena podstata projednavané
zélezitosti. Porérné velkéa cast zapig obsahuje ustalenou formulaci:
... podle vyzadaného vstoupeniepnesl| zadost na spisu .Ne€které
zapisy z roku 1638 byvaji uvozeny sloyy... obyvatel pi meste
Kouwime vedle vystoupeni podal ...Samotné rozhodnuti rady byva
vétSinou uvozeno slovyZ uvdzeni pana purkmistra a paw...".

b) Mén¢ casty je zapis zachycujici najednou cely proces rphav
jednani od vyposdi obou stran nebé&eni Zaloby, po vyneseni nalezu
(dictum, vejpoedi) rady uvozeného&Sinou slovy ,Ju my purkmistr
a rada mesta Kowima...“, nasleduje vyjmenovani rukojmich,

piipadré informace o odvolani k apélaimu soudif?

Ponerné ¢asto se v textu objevuje zminka o odlozZefygdu, nejastji do dvou
necl. D¢je se tak wtSinou z dvodu gredlozeni dalSich vypeédi. Daivodem k odloZeni
jednani se mohl stat také malycpo pitomnych pan radnich??® Z jinych zapis se
dozvidame, Ze se jednaniastnili vSichni zastupci obd@? V nekterych zapisedi® se
muzeme doist, Ze obec byla svoldna &omim kralovského rychté: ,Obec byvsi

s wdomim pana rychi@ Jeho Milosti ciseské svolana «.??°

222 Napr. Spor Anny Jeronyma Buke manzelky s Lidmilou Hickou na s. 15-24. Spor Salomeny
Vladykové s MikuldaSem Rudlem na s. 80-83, kteryu$gk nakonec odloZen a rozhodnuti rady nasleduje
az na s. 88. Nebo spor Doroty, Adama Smutnyho nliapnze Ondejem Bechyni na s. 115. Spotikia
Hantila s Burianem Slechtou na s. 138—144. Spoofdvobodové s Maem Habanem na s. 147-151.
Spor Jiika Hantila s Vaclavem Nuselskym na s. 236—240.r Sporoty Lounské z Krasné Hory
s MatyaSem Lorferynem na s. 322-326 apod.

%3 Jako nap v piipadt sporu pana TobiaSe &mika s MatouSem Drahonickym na s. 270.uyazeni
pana purkmistra a paiv k povazeni té jeho zadosti pro malygtopaniv do stedy ad 14. Octobris
odloZend.

224 Napr. zapis na s. 387 ¢majici slovy: Obec byvsi vSeckna shroméid..“. Nebo zépis na s. 400
upozonuje na to, ze se jednantastnil kralovsky rychté ,,Obec jsouci shroma&da v pitomnosti Jeho
Milosti cisa'ské pana rychté&...".

225 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni $63640, invs. 82, kn.g. 77, s. 408.

226 Rycht&i vesnes jako prvnimucestnémuclenu rady néleZel dohled na vdechnu administrativni
¢innost a ndstské hospodétvi v zajmu panovnika v podolez poloviny 16. stoleti." (Zdeika
HLEDIKOVA — Jan JANAK — JAN DOBES, Bjiny spravy véeskych zemich od patku statu po
sowasnost, Praha 2007, s. 219.)

56



V celém rukopisu se setkavame hojns odkazy na tehdejSi pravniegpisy.
Jedna se i#pdevSim o zminky typuypodle prava n@stského ...“ nebo ,..prava
Kralovstvi tohota’eského mstsky to patrné vysuji ... >?" které odkazuji naifslusna
ustanoveni Prav #&stskych Kralovstviceského, sestavenych Pavlem Kristianem
z Koldina. Dale zde nalezneme odkaz na ustanovégmiélrs Zizeni zemského
(Vladislavské #izeni zemské§® a taktéZ i na novétizeni zemské (Obnovenéizeni

zemskéy?°

2.3.4 Frekvence zapis

~7s v Z 4

NejvetsSi ¢ast knihy tvaéi z4pisy z avodniho roku 1636, které&iraji na s. 3
a korti na s. 160. # bliz§im studiu zapis zjistime, Ze Bhem tohoto roku se jednani
pred nestskou radou uskutmilo celkem 118 kr&t>® Jednani probihala kaZdy den
v tydnu, nefasgji vSak ve stedu a v patek, nejménve ctvrtek. VEtSi vypadky
v Gfadovani Ize naléztébhem oslav cirkevnich svatkv meésici beznu, kdy doSlo
k pterusenicinnosti na 10 dni zidvodu velikon@nich svatk; v prosinci, kdy se
nejednalo celkem 13 dni Ziebdu vanénich svatk. DalSi vypadek v zapisech mezi 31.
8. a 10. 9. byl pravgbodobré zpisoben nefitomnosti radniho piga v Kouimi, ktery

byl vyslan dne 1. 9. do &st praZzskych k projednani obecnich zalezitosti.

S trochu menSi intenzitou probihala jednani v mgieim roce. Zapisy z roku
1637 se nachazeji na s. 169-301 a byly zapséhgnb 99 jednarf’ Nejcastjsim
Girednim dnem byly off steda a patek. Jen 4 jednarihbm roku se uskutaila
v nectli. Vypadky v jednani mizeme sledovat @b behem velikongénich svatk, kdy
bylo v dubnu vynechano 8 dni. V prosinéhlem Vanoc se néadovalo celkem 11 dni.
K desetidennimu vypadku v zapisech dosSlo taléein nésice ledna, prawgodobr
z divodu konani generalniho&nu v Praze a vyslani radniho gis& hajeni obecnich

zalezitosti.

22T SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 163640, inv. 82, kng. 77, s. 2565.

228 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni $63640, invs. 82, kng. 77, s. 142,

229 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni $63640, invs. 82, kn.g. 77, s. 180.

230 eden: 11x, Gnor: 13x,ibzen: 7x, duben: 13x, ken: 11x.cerven: 10xgervenec: 8x, srpen: 9x, i4a
7x, tijen: 8x, listopad: 16x, prosinec:5x.

281 | eden: 6x, Unor: 7x,flezen: 12x, duben: 6x, kien: 9x,cerven: 7xgervenec: 8x, srpen: 7x, HA7X,
fijen: 11x, listopad: 14x, prosinec: 5x.
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konani jednotlivych jednani.3em roku se jich uskutmilo jen 49?2 Nejastji se
jednalo opt ve stedu a v patek. Lednovy vypadek v jednani mezi 4a 13. 1. byl
zpiasoben pravépodobré opét negitomnosti radniho piga, ktery byl vyslan do Prahy.
Vynechani jednani mezi 19. 3. a 9. 4. je mozZipigpovat ogt pauze v dob
velikonainich svatk. V kvétnu, kdy byl «inén jediny zapis, tykajici se obnovy
konSelského #tadu, doslo k vystdani radnich piga. Prosincovy vypadek v jednani
zpasobily ot vanani svatky. Ficiny ostatnich nepravidelnosti vSak nelze blize

odhadnout.

Vroce 1639 nalézame v rukopisu zapisy z celkem jd@éani a to na
s. 371-414% Nejcastji probihala jednani v porti a v patek. B bliz&im studiu neni
mozné si nepovSimnout napadnych mezer mezi jedwotli zapisy, které mohly byt
snad zaficinény vale&nymi udalostmi, které mohly #gobit vypadky v jednanich
mestské rady. Bnem prvni poloviny roku 1640 se usktrido celkem 19 jednani, ktera
jsou zachycena na s. 415-#33.Na prvni pohled byly zapisy z nich provedeny

s nejnizsi intenzitou.

Rok Potet jednacich dni Poket zapisi
1636 118 507
1637 99 358
1638 49 198
1639 48 133

1. pol. roku 1640 19 66

Tab.¢. 2 Prehled o pétu zapis v letech 1636-1640
2.3.5 Obsahova analyza zapis

Po obsahové strance se jedna o pramen velmi rogmaétery obsahuje zapisy
o vSech tiznych zalezitostech, které byly projednavanyedp nestkou radou.
NejcastjSim typem zapis jsou zalezitosti tykajici se majetku jednotlivyobyvatel.

Jedna se ouena ohlaseni, Zaloby, obeslani k soudu, vydoyied radou z @vodu

232 | eden: 6x, Gnor: 6x,flezen: 6x, duben: 5x, kten: 1x,&erven: 5x.cervenec: 2x, srpen: 3x, A3X,
fijen: 3x, listopad: 5x%, prosinec: 4x.

233 | eden: 9x, Unor: 12x,ibzen: 4x, duben: 0, kten: 0,&erven: 2xgervenec: 0, srpen: 0, 440, fijen:
5x, listopad: 8x, prosinec: 8x.

234 Leden: 3x, Gnor: 2x,#ezen: 2x, duben: 4x, kten: 3x,cerven: 4xgervenec: 1x.
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prodeje nebo koupdvori, domi, zahrad, poli a lukCasto jsouieSeny pedevsim
zapisy o winéném trhu®® spory o nezaplacené splatky podle deaych smiu¢*®

a nezaplaceny purkrecht. Pon¥rng hojns nalezneme v manualu také zminky o placeni
kontribuce jak pegité, tak obilné. Vyjimkou nejsou ani prosby jedivgich obyvatel,
aby byly z placeniéchto davek vyjmuty, a to z rozhiych divodi.>*® Dale jsou zde
obsazeny zapisy tykajici se placeni dalSich powhrdavek, jako napuroku z krdmu,
pifiemného a povarnétd? Majetkové zaleZitosti jsokeSeny i v rdmci zapistykajicich

se pozstalosti — zapisy odinénych kSaftech obyvatel, smlouvy na pstaly majetek.

Nedilnou sowdsti jsou i zapisy o majetku sirdtl skladani & jejich porwniky.2*°

Co se tg¢e obecniho majetku admi, jsou v manudlieSeny nejastji spory o
dluzné ¢astky a uroky z nich, kdy si &sto pijcovalo penize od jinych obgi osob
piedevsim na pokryti vaiaych vyloh a obnovu tista. Nap. se déteme, Ze dne 10.
unora 1636 byly v rad cteny ¢tyti suplikace poslané do Vidnk cis@ské milosti
k predneseni: prvni vifgin¢ vétitelt, ktefi na obec v ficiné dluhi tuze nastupuji, aby
jim exekuce cigem zastavena byla; druhd v zalezitosthaigich statik obecnich a
zadusnich, aby je ciiska milost portila zase navratit k obcifdti o dluhu nejvysSimu
lajtnantu Colloredovskému, aby jej diska milost portila vypravit z jiného kraje;
posledni suplikace se tykala pasirovani zadrzaléimeho a pivniho tacu prégeného
k pottebs mésta®*! V ngkolika jinych zapisech je pak samostateSen obecni vinny
Senk a plat z vySenkovanych Vilf. V Manualu radnim se nachazi také invénta

$pitalského dvora, ktery nalezel kstskému zadudf?

235 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 863640, invé. 82, kn.&. 77, s. 27, 56,
67, 73, 178, 252, 261, 262, 279, 311, 329, 334, 386, 355, 369, 384, 392.

236 Nap. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni $63640, invé. 82, kn.¢. 77, s. 7, 13,
36, 47, 105, 154, 174, 330, 331, 341, 359, 423.

237 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni $63640, inv&. 82, kn.&. 77, s. 10, 18,
28, 29, 36, 44, 60, 71, 170, 190, 207, 218, 271, 385, 343, 363, 391, 426, 433.

% Napt. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 863640, inv.s. 82, kn.¢. 77, s. 6, 33,
47, 48, 52, 60, 69, 79, 80, 99, 101, 105, 111, 138, 153, 169, 184, 223, 285, 294, 314, 346, 348,
390, 407, 417, 421.

239 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni $63640, inv&. 82, kn.&. 77, s. 26, 47,
52, 307.

240 Napt. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni $63640, invé. 82, kn.¢. 77, s. 8, 13,
16, 44, 50, 73, 76, 91, 92, 97, 114, 117, 132, 290, 311, 335, 341, 343, 353, 362, 366, 371, 419,
423, 428.

241 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv.é. 82, kng. 77, s. 25.

242 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 863640, invé. 82, kn.&. 77, s. 11, 68,
99, 109, 136, 159, 309, 347, 348, 364, 365.

243 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv¢. 82, kn.&. 77, s. 287-288.
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Velmi ¢astym typem zapis jsou sousedsk&i pratelskd porovnanijeSici
narovnani spdro pomluvu, néek poctivostt** zloreteni, slova hanliva anaikliva®.
Nalezneme zde i iy poctivosti cizoloZstvind?® zlodjstvim?*® carodsjnictvim?®*’

a svatokradeznictviff® Obtas se déteme i o ha#ni samotného &stského adu i
jeho edniki.?*® Vyjimkou neni ani pomluva kralovského rycke&® Vinik pak
neiastji skoril na nekolik dni v méstské Satlay V zdpise ze dne 23. dubna 1636 se

dozvidame, Ze Bartola¥pRoh& pomlouval tehdej$iho panakdina®*

Docteme se zde i oaznych kradezich,tasoukromého majetku - obili, zet,
vybaveni don, ale i toho obecnih®? Nebo zapis ze dne 9idzna 1637%esi spor o
prehrati a stldeni zagjcené klisny?>® Provinilec byl nejastji potrestan pegitou
pokutou. Nkolik zapidi zachycuje i lehké ublizeni na zdravi¢tSmou udéeni

v opilosti®>*

Pri odchodu z mssta nejastji s Umyslem provozovat Zivnhostkde jinde zadali
obyvatelé radu o propusti a vydani zachovaciho liste?. Naopak pi piichodu nového
obyvatele nalezneme 7&dost Wjgii za obyvatele a propu$ti Zivnosti?®® V nskolika

ptipadech se dteme o Zadosti o vydanf listu fedrovniffmebo vyhostnihé>®

244 Napt. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni $63640, invé. 82, kn.¢. 77, s. 4, 15,
70, 71, 94, 118, 142, 151, 186, 211, 219, 224, 228, 250, 254, 267, 268, 284, 298, 336, 341, 358,
245 Napt. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 863640, inv&. 82, kn.¢. 77, s. 20, 196,
213.

2% Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 863640, inv.&. 82, kn.¢. 77, s. 14, 19,
137, 140.

247 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 63640, inv.&. 82, kn.&. 77, s. 192,
203.

248 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni $63640, invs. 82, kn.g. 77, s. 181.

249 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manudl radni $63640, inv&. 82, kn.g. 77, s. 58, 135,
325.

20 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 163640, inv&. 82, kng. 77, s. 410.

> SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 163640, inv.&. 82, kn.¢. 77, s. 61.

52 Napr. zapis ze dne 1kervna 1636 o posekani obecnititvil (SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK,
Manual radni 1636-1640, iny. 82, kn.¢. 77, s. 79.)

23 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 163640, inv¢. 82, kn.¢. 77, s. 187,

%4 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radni 863640, invg. 82, kng. 77, s. 171.

%5 Doklad o fivodu poddanéhdi sluzebnika, pochazi-li #dného manzelského svazku, je ik
Nap:. SOA Praha, SOKA Kaolin, fond AMK, Manual radni 63640, inv¢. 82, kn.¢. 77, s. 6, 10, 27,
31, 60, 110, 112, 129, 152, 211, 263, 340, 384, 392.

%% Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manudl radni $63640, inv&. 82, kn.g. 77, s. 47, 270,
277,404, 417, 427.

%7 Doporwuijici list, jimz vrchnost dovolovala svym nadeinfk jit na praci jinam. Nap SOA Praha,
SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 1636-1640, irv.82, kn.¢. 77, s. 60, 170, 185.

%8 Doklad stvrzujici zru$eni poddanskych zévaxzici pavodni vrchnosti. Nap SOA Praha, SOKA
Kolin, fond AMK, Manual radni 1636-1640, in%.82, kn.&. 77, s. 211.
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V manualu nalezneme také zapisy, které se tykajhzelakého svazku:
vyhlaseni smluv svatebniéf, zamluveni se ke stavu svatého manZelstvi, dani za

manzelku£®°

Rukopis obsahuje i Zadost mistnihgkaha ze dne 14ijna 1637 v zalezitosti
kantora, kterého ne@vopatil pro kir a pro cvkeni mladeze, aby se obec postarala o
jeho plat i byt, protoZe 8kola je velice zpusto§&h&®osazeni nového kme fesi zapis
ze dne 23. ledna 163& V zapisu ze dne 1Gervna 1638 se dteme, Ze cigaky
rycht&, pan purkmistr a pani byli opakovanapominani od panakkna, Ze malo dbaji
modliteb. Ze misto do chramu Rachodi na tizna jina mista, a kdyZ se sluzby boZzi
konaji, Ze postavaji na rynku na klevetach. Préméz aby o tom byl podle starobylého
zpiasobu katolického spraven, a kdybykdo z pafi soused obyvateti nebo podrut
do chramu Paf kdyzZ je tohatas, nepiSel, aby zaplatil pokutugp libry vosku, kterou
vybirali kostelnici. Dale aby bylo pafeno néstskému rychté, aby na to dal bedlivy
pozor. Kdyby gkdo na rynku stal, misto toho, aby Sel do kostals; jej vsadil do
vézeni atlavniho pod stanovenou pokutSu.

V zapisu z nedle 4. prosince 1639 se dozvidame, Ze pan Vaclaaldgy ktery
zastaval tad purkmistra, uschovaligd Svédskym vojskem d#stskou péet’ a ta se
ztratila®®* O uZivani hrdelniho prava, kterymssto disponovalo, nalezneme v manuélu
jen rekolik zminek, pedevsim, co se & vyslecli zemskych Skdci. V jiném zapise
ze dne 23¢ervna 1636 se @teme, Ze pravni posel ma byt pro své prémima hrdle
trestant® Souwasti radniho manudlu jsou také zapisy, zachycwjopenské Utrapy

mésta, o kterych jiz bylo pojednano v kapitoknevané djinam nista®

V radnim manudlu nalezneme i zapisy o kazéich obnovach konselského

Giadu. Na zaklagl téchto zapié lze rekonstruovat slozeni kibonské nestké rady

%9 Napr. zapis ze dne 18iézna 1637 informuje o tom, Ze v Gtery dne 3. (@27 néstsky pisa Adam
Vaclav z \ktéina se svou manzelkou Akiou prednesli v rad své smlouvy svatebni. (SOA Praha, SOkA
Kolin, fond AMK, Manudl radni 1636—-1640, in.82, kn.¢. 77, s. 189.)

20 Napr. SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manudl radni $63640, inv&. 82, kn.é. 77, s. 6, 9, 13,
172,174, 259, 296, 312, 424.

61 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv¢. 82, kn.é. 77, s. 271.

262 Tamtéz, s. 308.

263 Tamtéz, s. 337.

24 Tamtéz, s. 410.

25 Tamtéz, s. 97.

2% Tamtéz, s. 397, 403, 409, 412, 414, 415.
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v letech 1635-163%7 Zapis o obnoy mestské rady v roce 1639 v radnim manuélu
postraddame. Stalo se takivddu absence Rinovych zapis z tohoto roku.

V zapisu ze dne 1&ervna 1638 je uvedena informace o obnoveni starSich
cechmisté nadiemesly s jejich jmennym seznamem. Jednalo se ed§siti cechy:
feznild; pekdu; sladovnik; mlynad; kovad, kolat, bednéi; zamenika; krejcich;
kozeSnik; tkaloi;, Sevd@; koZeluhi; hrréifa; zedniki, tesad; pivovarniki, Senkyu,
Srotyfi. Déle jsou zde vyjmenovany osoby, které byly zagldo jinych povinosti, a to
desatnici, osoby k dohlizeni komjrstarSi nad podruhyfidani k paim obecnim a

zadusni tednici?®®

Co se tge mestskych sluzebnik nalezneme zde zapis z 25. ledna 1636, kdy
Daniel RoZzmitalsky Zzada o propési ze sluzby k vybirani vinného, pivniho tacu a
jinych piipadnosti obecnich a ?ada dimani jiné osoby k téteinnostiZ®® Zapis z 12.
Gnora 1636 se tyka platu Satlavniho sluzebhik&. zapisu ze dne 28. ledna 1636 je
zachycen peet z [fjma a vydani kostelnik spravujicich zadusni majeteR. Prijeti

nového branného se tykaji zapisy ze dniji3a 1636 a ze dne 20. dubna 1640,

%7 \/iz tab.¢. 4.

268 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv&. 82, kn.&. 77, s. 337-338.
29 Tamtéz, s. 11.

20 Tamtéz, s. 26.

211 Tamtéz, s. 13.

22 TamtéZ, s. 119 a 422.
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3. Edice
3.1 Ediéni poznamka

V ramci vykErové edice jsou Afstuprény neékteré zapisy, které byly do radniho
manualu zaznamenany v roce 1636. Hlavnim kritepeonvyker zapisi se stala snaha
zpistupnit vesSkeré typy zapis nachazejicich se v rukopisu, které dokumentuji

riznorodou agendu projednavandegkodimskou méstskou radod.

Zapisy jsou zfistuprény formou transkripce, vychazejictguevsim ze zasad
pro vydavani novaskych historickych pramen které byly zpracovany autorskym
kolektivem pod vedenim Ivana’&icka? Paadi zapié je zachovano podle originalu.

Cisla stran jsou uvedena v hranatych zavorkach.

s L

PreSkrtnutécasti textu jsou ponechany na jejicivpdnim mist a oznéeny
lomenymi zavorkami < >, v ethich poznamkach iz neni na tento text upoZoon
Interline&rni a marginalni vsuvky pfsajsou vepsany natiglusné misto do textu s

odkazem v poznamkovém aparétu.

Pouzivané zkratky jsou v textu rozepisovany bezomdv a jejich podoba je
uvedena v poznamce. Vyjimkou jsou zkratky P — gdmebo Pi — pani; PPP — pan
purkmistr a pani; mis. nebo m. — miSenské, stryeldtv, dnicam — dominicam, které
jsou rozepsany bez zminky v poznamkovém aparattacgki oznéeni nazvu nésice
kombinaci arabske&islice a slovni koncovky7b je rozepsano slo¥n Septembris
Oznaeni nmeénovych jednotek je ponechano ve zkraceném tvaoterly -zl., krejcary —
kr., denary -d. Casto se objevuijici latinska zkratka sexagerjgje prepisovana slowh

tj. kopa.
U slov ciziho fivodu je odstraén pavodni pravopis (napkontribuce, apelace).

V oslovenich vyjatljicich dobovou uctuRan Bih) a v titularnich zkratkach
(VaSe Milost, Jeho Miloptje uzito velkych pismen. Velkymi pismeny jsou mesé
osobni a mistni jména, ¥ipadech #znych mozZnosticteni nebo uzivani vice tvar

jednoho jména (jako n&pTobias nebo Tobias @&mik) je v poznamce ipojen

! Prehled potu editovanych zépis ve srovnani s celkovym pem projednavanych zaleZitosti
v jednotlivych dnechifnasi tabg. 3.

2 lvan STOVICEK a kol., Zasady vydavani novdgjch historickych pramenz obdobi od peatku 16.
stoleti do sotmsnosti. Fiprava vedeckych edic dokumérte 16.—20. stoleti pro geby historiografie,
Praha 2002, s. 49-57.
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transliterovany tvar jména. U vyskytujicich se pmafich pijmi je toto ozn&eni osob
psano také s velkym pate&nym pismenem. Pouze vipadech, kdy je z kontextu
zietelné, Ze se jedna spiSe o ammh @Fislusné profese a osoba je identifikovatelna

jinym zpisobem, jsou tato slova psana pismenem malym.

Edice je doplana jmennym a mistnim refitem, ktery zahrnuje osobni a mistni
jména uvedend pouze v edici. Osobni jména jsoisttikal fazena podlefgmi. Mistni
nazvy jsou v rejstku uvedeny v dnesni podbly zavorce s transliterovanym tvarem,

ktery se nachazi v rukopisu.
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3.2 Edice
[Pagina] 2
V létu 1635 pi obnoveni oadu konSelského dosazeny byly do rady osoby tyto:

pan Florian Lounsky, Jeho Milosti cfské€" pan rycht§ ten podle své povinnosti,

kterouz na komi@ Jeho Milosti cigaké ceské prijal, stale fistaval a fistava;

pan Jan Bukg priméator?
pan Vacslav Zyvalda;
pan Jan Kambersky;
pan Tobias Cienik®
pan Jii Rozmitalsky;
pan Jeronym Buka
Bartolongj Roh&;

pan Daniel Tyrys;

pan Vacslav Nuselsky;
pan Matj Haban;

pan Jii Hantil;

pan Jan Hajek.
Pani starSi obecni:

pan Daniel Rozmitalsky; Jan Nuselsky;
PetrCermak; Adam Trubs.

Rycht& mestsky:

Martin Vorlicek.

Volenci:

pan Jan Bukg primator;

' GMCz

> GMCze

® Interlinearni vsuvka nad slovem GMCze.

4 Jako primas, primator byl ozéavan prvni purkmistr v roce a nalezela mu funkceégpe méstského
hospod#stvi. (Zdeika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, &iny spravy véeskych zemich od
pocatku statu po saasnost, Praha 2007, s. 215.)

> Waczslaw Zywalda

® Thobias Chrzenik

" Danyel Tyrys
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pan Véacslav Zyvalda;
pan Daniel Rozmitalsky;
Jan Strnad.

[Pagina] 3
Januarius anni 1636 feria 7 post festum Circumgisio
5. Januarfl

Relaci v ficiné TomaSe Fialy Berounského, syna jeho, kdyZz podlestivého Jich
Milosti pariv paniv rad Jeho Milosti kralovsRénad apelacifiina Hrad praZzském
ziizenych k otadu neésta Kodima prosSlého psani. Pan purkmistr, pani z peakdu
svého jisté osoby k sadu Sepmistrskémumésta Hor Kutef vyslati r&ili. Dano za
odpowd”: Porévadz k padm Hornikim téZ milostivé porweni nesedéi, tehdy Ze také
dotteného pacholete ku praviesta Kodima vydati nemohou, nezli pokudz by k nim

poruteni Jich Milosti proslo, Ze by se nepominuli paw&zeni poslus&zachovati.

Jan Pat&ek na vzneseni Martina Vatka, rychtde mestského, jsouce povolan, miuvil:
Ze pan Martin Vorliek skrze ten spis jemueul Bohem kvdu ¢ini, odvolavajic se na
pana Duchoslava Karlovskyho a pana Ezechiele Siffleatu noc nikdeZ nebyl jinde
nezli doma, Ze nahej za kamny té nociéséal Zena mu vSi hledala) a Zze o tom nic nevi,

co tu na §j pan rychté prednasi.
Feria 3 post Trium Regun
8. Januarfl

Pan Tobias Gtenik° pteslechsi psani a wm vidimus nésta™ Pilnikova od otednika

A I

vicickéhd? k owradu odeslané \ifEing LukaSe Sirmera z Pilnikova, 7&dal za

! Waczslaw Zywalda
2 Jan

® GMK

* appellaczymi

> Sepmistr ve vyznamu kutnohorsky kon3el. (httpkAlular.ujc.cas.cz/hledani.aspx., [cit. 22. 4. 3016
® Horr Kutten

" Ezechyele Ssypka
8 Sprave tres reges.
° Jan

' Thobias Chrzenik
1 Miest

12 \Wicziczkeho

66



propij¢eni obojiho. Povoleno Zadosti jeho: ma sloziti agdob proti tomu psanou
dnesniho dne, aneb se s nim Sirmeré&jakrporovnati.

Pan Tobias Glenik' zadal, aby psaniinéno bylo urozenému a statému rytfi panu
Véclavovi Kaplfovi z[e] Sulevic o ssdomi, zdali z porweni jeho obili téhoz Lukase
Sirmer& do profiantauztiJeho Milosti kralovskékouiimského anticipirovano jest nebo
ne. Povoleno Zadosti jeho: méegdnésti spis. ieddnesl tézZ i) tom i ceduli pro smrt a

Zivot.
9. Januarf

Na vzneseni oustni Luka$e Sirmera a pana Tobia$enfRE oustni odposd jest
sneseni pana purkmistra a pamii odpowdi psané, (kterouz ma pan Tobiast€Hik
na psani atednika vtickéhd v té [icing k owradu proslého sloZiti) nazgjt Toho se

obého povaziti a jisté dictum od prava mezi stranamésti.
[Pagina] 4

Martin Vorlicek, rycht& méstsky, jsouce na rozkazquvolan, jest dostaie¢ od Jeho
Milosti kralovské& pana rychtée napominan, aby se v obstagich mimo ohlageni hi
pred Jeho Milosti krélovskdfi panem rychtéem, panem purkmistrem neb panem
primasem nevytahoval, kdyZ mu domlouvéano bylo&Rest tyto slova na mazhadze
dome radnim mluvil? Aby fi praw tomto nebyl poctivilovék rychtéem, ale gjaky

vov¢ak nebo ras, odpiral, Ze Zzadna pravda nejni.

Jan Hajek, jsouce do plnosti rady povolan, Ze ¢kalchléb rezny na krejcar pekl a ten
se u kho naSel a podkolikterém napominani on Jan Hajek polepsiti séhtdegpodle
sneseni pana purkmistra a pamMma na rathauze arestyrovan byti a pokuty kepy

miSenské sloziti.

! Thobias Chrzenik

2 |Lukasse Ssirmera

® proffianthauzu

4 GMK

®Jan

® Thobiasse chrzenika
" Thobias Chrzenik

8 Wicziczkeho

® GMKr

10 GMKr

! Mazhaus ve vyznamuisipredsh. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx., [28. 4. 2016].)
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10. Januarti

Pan Tobias Gtenilé pii vstoupeni #ive, neZli odpo¥d’ na psani otednika vkickéhd'
piednesl, 7adal, aby Lukas Sirmer jakoZtth praw tomto neusedly podle prava

méstského A 56 ku pravu zatil SloZil odpowd’ svou pan Tobias Genik! &tena.

LukaS Sirmer skrze ifiele svého se ohlasil, aby se podle odpiowana Tobiase
Chrenika mgl v jaké soudy vydavati, nejsa on sebou volen jakpbddactlovek, toho

Ze se mu &initi nevidi, nybrz vedle fiznani a upsani pana Tobiase takovych 39
strychiv zita na 8m panu TobiaSovi za dopomozeni a za igpatpravni jakoztélovek

piespolni podle prava A 60, B36, 94 Zada.

Od pana TobiaSe promluveno: Readz prvnim spisem Zalobnim beiles vrchnosti
své, kterouz se nyni zastira, pratimu panu TobiaSovi ku pravdigtoupil, tehdy Ze jiz
se ffeni s nim z&al a tady tim on Lukas Sirmer, Zevek poddaci jest, vyjiti nefiz[e],
aby se vtom, Ze by jemu 39 stryghzita dluzen byl, seifznaval, on pan Tobias

Chienil® odefrel. Nae? z uvaZeni pana purkmistra a jpamyneseno dictum.
[Pagina] 5

Dictum od prava fsta Kodima: Porvad? se to z $ejnu od pravasstd Pilnikova
vidimovaného a peti jich zpe&etného, ktery? vlastni rukou TobiaSe i€hika®
meSténina a tehdaz veficiho v nesté Kourimeé, psan jest, patrné nachazi, ze Lukas
Sirmer z Pilnikova koupivsi v 1étu 1634 od profimigtra tehdejsiho artalert® Jeho
Milosti cisaské” Zita padesateitstrychy a pSeniceiticeti strychiv, takového véeho
obili, podle Sejnu jemu vydaného v profianthddzewrimsként® zanechal a 12. Junii

téhoz léta podle v Sejnu zaznamenani 30 siwgs$enice a Zita 14 strydh jest jemu

! Janua

2 Thobias Chrzenik

3 Wicziczkeho

4 Thobias Chrzenik

® Thobiasse Chrzenika
® Thobias Chrzenik

" Miest

8 Thobiasse Chrzenika
® poffianthmistra

10 artalleriae

1 GmCz

12 proffianthauze

13 Interlinearni vsuvka nad slovem profianthauze.
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Luké&Sovi od TobiaSe Ghnikd z tého? obili vydano. Zth pigin ostatni sumu, totiz
tiidceti dewt strychi Zita je$¥ pozistalého, povinen bude on Tobiasi&hik jemu
LukaSovi Sirmerovi vydati, aneb se s nim LukaSend aarovnati podle prava. Apelaci
se vyhrazuje. Actum in consilio fefiss 10. Januarii anfo1636 officio domim
Bartolomei Roh& Rukojmové k dostitinéni dictum pod 50 zl. rejnskythiod Lukase
Sirmera pan Daniel Tyryspd pana Tobiase @&nik& Matyas Lorferyn.

Luka$ Sirmer ohlasil se skrzeitgle svého, Ze &kuje Panu Bohu a pravu z opati
pravniho. Zadal za vejpis dictum, povoleno. Panid®EHenik zadal uZiti rozmysleni
pravniho a vejpisu dictum, povoleno. Pan Tobiage6'° sloZil doklad k apelaciip
ourad® purkmistrském dva Siroky tolary a za 3 kopy drdbperéz, kteréZ v deposici
pravni Zstavaji. A hned toho dne obeslal Lukase SirmerdnikBva k preslySeni

pricin, k vyzdvizeni apelaci ke dni 21. Februarii 1636.
[Pagina] 6
11. Januarii

Vaclav Svoboda podle vyZzadaného vstoupeni obesthilu Zd'arskod! do plnosti
rady k iznani, Ze se mu k stavu svatthmanzelstvi zamluvila. Relaci Jeho Milosti
kralovské® pana rychtée, pana primatora, pana TobiaSeelika’* paniv dozadanych,
7e nadjmenovana Lidmila d&rsk&® jemu Véaclavovi Svobodovi k stavu svatého
manzelstvi v fitomnosti jich za[!] zamluvila. Z uvazeni pana puiktra a patv méa

piedkem Vaclav Svoboda od pan&kana kotiimského aprobaci inésti, Ze k e

! Thobiasse Chrzenika
2 Thobias Chrzenik

i

4Ao

®dri

50 f regn

" danyel Tyrys

8 Thobiasse Chrzenika
° Thobias Chrzenik

0 Thobias Chrzenik

Y Lydmillu Zdiarskau
12 So

13 GMKr

4 Thobiasse Chrzenika
iz Lydmilla Zdiarska

S
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svaté katolické fistoupiti chce. Rednes| aprobadijest mu taZ Lidmila darsk& za

manzelku dana.

Stspan Studil vedle vyzadaného vstoupeieidmes| Zadost oustni skrzétele svého, ze
nemohouce ifp obci této pro veliké ochuzeni vojenské obstéfidd, aby do wsta
Ledée propudtn <byl> & aby @ tom od pana purkmistra a panjemu konservator
vydan byl. Z uvaZeni pana purkmistra a jpasepan Studil té své zadosti, padz
mezi Jeho Milosti kralovskdupanem rycht@m a manZelkou jeho &iana Studila
soudna rozefe zasla a jestk mistu givedena nejni, k tomu tyz &tan Studil nemalo
povinnosti sousedskych, téz kontributci povinekdg tam v Ledi na¢ Zivnost veésti
by mgl, témet pii obci této z té byti mze. Jiné prikladem jeho ctdi by i jini téhoz

nasledovati, nemé Zadnymigobem uZziti.

Jan Puélka? mydl&, podle vyzadaného vstoupeni 7adal za termin kySgal I
rozeffi s Ondejem Karaskem. Jest jemu Janovic@lkovi® termin uloZen do <dvou

nedl> dne 25. Januarii k porovnanigpelskému bez pohorSeni prava do mista radniho.

Pani Anna, Jeronyma Bul@ manzelka, podle vyzadaného vstoupeni Zadala laadk
s Lidmilou Haickou ke dni 23. Januarii k relaci pravni pod z&esm, coz druhé strén

ma& v znamost uvedeno byti.

Véclav Vlasak dle vyZzadaného vstoupergdmesl| zadost na spisu o wevkontributci
za mésice Novembéra Decembéraneb poraZeni ji 34 ¥ stryshovsa od sho v létu
1634

[Pagina] 7

k obci zafj¢eného. Z uvdzeni pana purkmistra aipajest jemu Vaclavovi Vlasékovi

kontributci, ta obilna z ovsa nadepsaného, poragengitou a pSenici ma odveésti.

Pani Anna Vlasékova podle vyZzadaného obeslani ma Balyho k peslySeni ceduli

dil¢ich. Proti tomu sloZzenadena odpovd” aneb ohlaSeni Jana Holyho, kdez zada, aby

! approbati

2 Lydmilla Zdiarska

® Interline&rni vsuvka nad slovem aby.
* GMK

® Jan Puczalka

® Janowi Puczalkowi

"Nouemb

 Decemb
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pani Anna Vlasékovéitdily kladla statku po neboztikdvdanovi Teleckym istalého,
a kteryZz prava rozeznéni jsou. Z uvazeni pana purkmistra aipama pani Anna
Vlaséakova tyz statek skrze ceduliddiVe ti rozckliti, a to v koné€nosti a nic jind, ke

stred® 16. Januatrii.

Véaclav Hanzl vedle vyzadaného obeslani rtikkaiNovokolinského slozil grod swij
ku pravu, Zadaje, ab§ten byl. Ritel druhé strany ohlasil se, pawadz zZadny termin
k privodam uloZen nebyl, Zadal za jisty termin. Z uvaZemigppurkmistra a pdiv dan

termin k pfivodim do tyhodne 18. Januarii.

Salomena Vladykova vedle vyZaddaného obeslani na parchoslava Karlovskyho
sloZila Zalobu ku prévu na spisu spolu s Suldpryterimic jej z[e] sumy jistinné 100
kop miSenskycha ourokiv od 1éta 1620 s protestaci. Pan Duchoslav Karipwsidal
rozmysleni pravniho a vejpisu Zaloby i jistoty. vadeni pana purkmistra a pan
termin k odpowdi dani do dne 25. Januariij pom povoleno vejpisu obého.

Mikolas Rudl, mlyn& ze mlejna Pirynovskéhbyedle vyzadaného obeslani désti
odpowd proti Zalok pani Salomeny Vladykovy iginé 5 strychiv Zita, jakz taz
Zaloba v sob obsahuje. Od ifitele pani Salomeny hajeno, abiena nebyla, podle
artikulav pravnich B 31, 34, A 45, péwadZ ji on Mikolas Rudlcasré ku pravu
neslozil. Ritel druhé strany hdjil se ohlaSenim a potahujeaseclaci pana primatora a
pana Tobiase Ghnika® Ze odklad jisty od prava bykinén. Z uvaZeni pana purkmistra
a paniv: porevadz se Mikolas Rudlippraw ¢asré ohlasSoval, tehdy ma taz odpav
¢tena byti.

[Pagina] 8

Po pecteni odpo¥di Mikulas Rudl Zadal za termin kiwodim. Z uvazeni pana
purkmistra a palv oznameno strandm, Ze se termin ukladéatefskému porovnani

bez pohorSeni prava a spravedinosti do zIntetiz k 25. Januarii.

! nebi
2 Ssuldpryffem. Suldpryf zémeckého Schuldbrief — dluzni list.
ghttp://web.ff.cuni.cz/slovnik/sIovnik.php?svazel&ﬁlranka=0876, [cit. 27. 4. 2016].)

mi
* Pravaépodobr se jednalo o mlyn ve vlastnictvi rodinyiiia Piryna, ktery vroce 1623 vlastnil
v Koufimi mez, louku, roli, zahradku. (SOA Praha, SOkAlikpfond Svoboda Beith, Dr., Dgjiny
Koufimg, Koufimské mlyny, inv¢. 3, sign. 111/7 8. kartonu 2, fol. 76r—77r.)
® Thobiasse Chrzenika
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Jeronym Svoboda vedle vyZzadaného vstoupeni ob@sidkje Karaska, bratra svého,
k u¢inéni zépisu na zahradu, kterouz mu prodal. P@eleoZz Ondej Karasek stoje
osobrt v plnosti rady, seijfznal, Zze zaiz zahradu jemu on Jeronym Svoboda, bratr
jeho, zcela a zouplna zaplatil. Povoleno Zadostiniana Svobody, po vloZeni dodn

téhoz zapisu ma vejpis jemu se vydati, vydan.

Janovi Burianovi a Janovi Sackymu jakoZto plnomkémi Anny Hartmanovy &inén
odklad od gedy @isti 16. Januarii do dvou ngddoorad zkEhlych totiz do stedy 30.

Januarii s Bartoloiem Roh&em k doslySeni vSech rozefi.
12. Januarii

Pan Vaclav Zyvalda, doslejchajic psani z Litdim od pana Jana Heliadesa Kadu
prodlého v ficing statku po neboztikoViHolubovi Zistalém, kdeZ se poklada tyz pan
Jan Heliades kému lepSi pravo a spravedinost nathem pana Vaclava Zyvaldu miti,
Zadal za profj¢eni originalu aneb vejpisu. Z uvazeni pana purkimis padv
propij¢en original téhoz psani, ma pan Vaclav Zyvalda e&iona spisu dati ¢asu

pravnim.

Cteno v rad psani od pana hejtmana kosteleckého pod &cfundanuarii v B&ing
dluhu od Buriana Slechty mlykge plaiansky povinného. Z uvazeni pana purkmistra a
panv: porgvadz jiz o to #koliktero psani proslo, Ze na Zadnych terminesitetkyné

pristati nechce, ma se jemu Burianovi rozkaz pratati do tetiho dne k zaplaceni.

Jan Hdgicky prednesl odpoyd® na psani pana hejtmana kosteleckého &nv spis
Doroty Swtické pod acturh?2. Januarii ku pravu proslych. Zadal zinguvné gipsani

ku panu hejtmanu, méa uziti Zadosti své, odeslano.
[Pagina] 9

Desatnicl jsouce na rozkaz povolani ¥iging sobotales, maji ku patku sdvp hotovi

byti a jej odveésti fi ourad purkmistrském 18. Januarii 1636.

! Nebo:

% Act

® Act

* Desatnici ve smyslu osob, které vybyraly ,desatéhitp://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, [@it6.
2016].)
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16. Januarti

Véclav Vlastovéka podle vyzadaného vstoupeni obeslalp&ta Studila, koZeluha,
k u¢inéni zapisu na iim slove Nmcovsky pod Malotickou branou. Podle vyzadaného
vstoupeni dakisti zapis a z povoleni pana purkmistra aipgest do kich mistskychf

vlozen.
25. Januarii

Jan Bedrniek podle vyzadaného vstoupeni obeslal Haitg poZstalou po
neboztikovi Pavlovi Zyvaldovi, dceru syrotka, pana purkmisirpariv k piiznani, ze
se jemu k stavu svatéhonanzelstvi zamluvila, Zadajic pana purkmistra aypaby

jemu taZz Katéina za manzelku dana byla,
[Pagina] 10

kterdZto pedvolana jsouce,ffznala se k tomu, Ze se jemu Janovi Betkoni k stavu
svatého manzelstvi zamluvila. Z uvazeni pana pwkma pafiv jest jemu taz Kata

za manzelku dana.

Stspan Studil podle vyzadaného vstoupeni zadal zaéoewi listu zachovaciho
z deposici pravni. Z uvazeni pana purkmistra ainp@odle sluSnych a hodnychign
nema se jemu tyz list zachovaci vydati & fom, Ze jest si# oufad vSeté&né
pomlouvati, jest do&zeni Satlavniho dan.

Jan Nuselsky vedle vyZzadaného vstoupéadpesl Zadost na spisu kigin¢ preclikiv
peteni, aby toho roku iftomného pro roztiné a veliké nedostatky, téz drahotu obili
zbaven byti mohl. Z uvazeni pana purkmistra aipgmodle sluSného a spravedliveho
uznani ma sabpiredce kosStovati, pokud by a jak dlouho mohl tomuleati initi,
kdyby se pak to k dalSi zahtia Sko@ jeho schylovalo, tehdy bude se mogég pana
purkmistra a pany ohlasiti.

Jan Hask podle vyzadaného vstoupeni obeslal Jana Zlatrikdaje, aby pea
purkrechtnich 5 kop miSenskych jemu povinnych anZatnik k sloZeni fidrzan byl.

Z uvazeni pana purkmistra a i@maji se spolui@telsky bez zaneprazén

1 Jan

2 miestsk

% nebosstikowy

4 psano zkracens.
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[Pagina] 11
ni prava porovnati a Jan Zlatnik mé sveé dluznikyuggominati a Jana HaSka spokaojiti.

Daniel Rozmitalsky fednesl skrze spis své ohlaseniiipé propuséni jeho a nézeni
jiné osoby k vybirani vinného a pivného tacu i ghygipadnosti obecnich. OdloZzeno
k povazeni do pori[n]iho 28. Januarii 1636.

Pani Ang Jeronymové s Lidmilou Ha@kou odklad do patku 1. Februarii, to jest do

tyhodne poad zkehlého, k relaci pravni pod zavazkem.
[Pagina] 13
28. Januarii

Cteno psani od pana hejtmana kostelecskéhdddauproslé v ficing dluha plaiiansky

mlynéce od Buriana Slechty povinného, ma ji ve 24 hattirgpokojiti.

Véclav Vlasak a Matous Drahonicky, kostelnici, jseuma rozkazfiedvolani do plnosti
rady, &inili pocet z @ijmu a vydani svého, goouc od slavné pamatky seslani Ducha
Svatého léta 1633 aZ do teti nedle po Svatd Trojici léta 1635 to jest za 2 léta a 4
tyhodny pdéd zkghlé:

naslo se fijma z petici sumy 41zl., 17 kr.;
vydani z téhoz naslo se dle retjiat jejich 43 zl., 4 kr., 3d.;
pievysuje vydani fljem s\vij o 1zl., 48 kr., 3d.;
piijmu od zvori naslo se 7 zl., 15 kr.;
vydani z téhoz 7 zl., 11 kr;
resti 4 Kr..

[Pagina] 14

30. Januarii

e

2 Svatek Seslani Ducha Svatého neboli Letnigeapaji na 7. nedi po Velikonocich, tedy 15. kina
1633.

3 Sve

% 24.¢ervna 1635.
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Pan Tobias Glenik' vedle vyzadaného vstoupeni obeslal Jana Holyhoinkni zapisu
na roli od gho koupenou 70 zahéwm, kteryzto ohlasivsi se, odigh, Ze ne pednich
honi, ale v druhych a zadnich honech 40 z@&hemlouval. Proti tomu relaci pana
primatora, ze Jan Holy w@dnich a druhych honech, kde pan Tobia&t p8enici, iz
roli prodaval. Podléeho? pan Tobias Génilk se ohlasil: pokudZ Jan Holy v trhu stéti
nebude, Ze chce jeho z pokuty podle prava vinitivd@zeni pana purkmistra a f&n
maji se spokn¢ o ostatni dil roli porovnati a smluviti, tu pot@apis ma byti vyhlasen,

k cemuz strany fistoupily.

Pan Jiik Hantil podle obeslani na Buriana SlechtuistySeni Zaloby nagho Buriana
pro n&ek cti zlodsjstvim Zadal pana purkmistra a pany, gadZ Burian Slechta
k tomu obeslani stati nechce, aby podle pragatshého A 45 rozdilu 2, A 46 pravn
k tomu @idrzan byl. Z uvazeni pana purkmistra a paBurian Slechta jsaipdvolan,
jest napomenut, pégsa @Fitomen (a k tomu obyvatel a ne soused) stati necinena
sebe lepsi pozor dal jinaze by trestan byl. Povoleno témugikbvi Hantilovi obeslani

na réeho Buriana Slechtu ad 1. Februarii 1636.
[Pagina] 16

Véaclav Hanzl dle &inéného odkladu k @ivodim prednesl na spisu to, coz kehi
piemluviti mel. Cten doteny dopis v fitomnosti druhé strany, téZ artikul z[e] smlouvy
&inéné o statek neboztikaana Klasterskyho. Odiika Novokolinského skrzetipele
jeho proti tomu mluveno: V tomtoredsevzeti jaka jest nef@minost ped pravem Vasi

Milosti* proti Jifkovi Novokolinskému od Véaclava Hanzlgepsevzata, téte
[Pagina] 17

tomu jakoZto pani soudcové spravedlivi tliolyrozungti, jak daleko od regule pravni
piitomny Vaclav jest pobloudil, céje obstati smlouvou na onéas &inénou, kteraz se
nevztahuje na dka Novokolinského nezli na manzelku jehd@ikINovokolinsky jemu
nit¢imz povinen nejni, zadnymeédicem nenstava, nic sabod manzelky zadano nema
a toho se také od stranyiyodni ni€imz neukazuje. Nebo pravi-li se miti jaké pravo a

spravedInost, byl jest povinen prorpadnost pravni o to k ni naleZitleckti nebo prava

! Thobias Chrénik
2 Thobias Chrenik
% Neb:
AWM
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sou patrna. Neublizilikdo nic, anebo néinilit nic, nemas ® k nému hledti podle
prava B 10, 11 rozdiful, 2. Tuto pak naproti pravuastskému toho jest pominuto, Ze
jest aspad m¢l i manzelku jeho k tomu obsilati jakozto spwolei jeho, i v tom jest
vSeho toho pominuto proti pravu B 18, 14. Tuto gesttalo proti tomuto pravu, ze vini
Jitika Novokolinského a bere zaidpod swij smlouvu, kterdZz ne na fika
Novokolinského ale na Dorotu, manzelku jeh@&dsiz A tak byla jeho povinnost vedle
Zaloby na j Jitika se vztahujici, aby to ukazal, co by viasta tehoz dika ukazovalo,
tak jakz prava restska patrné to vy#tiuji B 36 rozdil 3, B 37 rozdil 1, 2. Vedléchto
prav spravedlivé ochranyc¢ekavati bude a ¥em jest pobloudil, to v uvazeni pana
purkmistra a paiv zastane. Vaclav Hanzl Zadal zgefteni prav nistskych G 16, téz C
26, 28 rozdilu 2, A 58 rozdilu 1, Z&i&i Novokolinsky smlou¥ piitomen byl, statku se
ujal, uzitky snimal a tak dluhy smlouvou obsazeoeiqen platiti. S tim spor z#en a
strany tu ¥c podaly panu purkmistru a pdn k uvazeni. Z uvazeni pana purkmistra a
paniv jsouce strany napomenutyive nezli by mezi nimi vejpad” uwcinéna byla, aby
se [ratelskym zpsobeni bez dalsiho za#stsknani[!] prava o to spaies snésti hledi.
Pristoupily ktomu ob dw strany, den kiatelskému porovnani ad 8. Februarii

terminovar
[Pagina] 19
1. Februarii

Pani Anna, Jeronyma Bule@manzelka, vedle od pravéineného odkladu k givodim

ad 1. Februarii s Lidmilou Htkou pedre Zadala za fecteni Zaloby. Od Lidmily
Horicky, diiv nezli pfivod ¢ten byl, gedneseno na spise ohlaSeni, z&dkiw pani
Anny Jarolymové[l]' protoZe v den nethi cedule k obeslani jich sloZeny a citaci
k spateni jich na tyz den dana, @ge¥ porvadz v den svatai obeslani byli proti
vyméieni pravnimu, proti s@htrpéti nechce. Z uvazeni pana purkmistra aiyaraloba

a privod pani Anny Jeronymowu&en byti m4, déleji co Lidmila Hicka proti kterym
swdkim ma4, @i publikovani jich nize se ohlasiti. Od Anny Jeronymové zZadano bylo,
aby se odkladové vSickni bedlizaznamenali a potom do actur@dre vepsali, jako i

registik od swdkav, ktei by paadre cteny byti néli.

' rozd

2 spusobem

% term

* Anny Jarolymowe, spra¥rméa byt Jeronymove.
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Cten pivod Anny Jeronymov: iedré Zaloba Anny Jeronymové ku pravu vioZeng;
odpowd’ Lidmily Hofické; ohldSeni Anny Jeronymové; ohlaSeni a zadadmily
Horické; swdomi registry vedena. Mluveno: Slovutné a vzacinetiposti Jeho Milosti
kralovské pane rychtd, pane purkmige a pani, spoluradni mili. P@ioéné Zalok od
pani Anny Jeronymovy jaka jest odgdvdana na spisu od Lidmily, Jana itit&yho
manzelky, dote jste vyrozuriti r&dili. V tom punktu, Ze se kilu, z kteryho jest
obviréna, patrd priznava a tu jiz vedle regule pravni pravastskéeho B 36 rozdilu 1,
2, téz S 17, jiného by zapgebi nasledovati nebylo jedinaby vedle vyréeni €ch
prav, co sebouimaseji, za dosti stalo. VSak pro hggi spravedinost, aby vzdy nic na
pochybnosti nepdstavalo, pro dostate¢jSi spravedlnost fiwod swij predce jest
zapsati dala, kdez se skrzg to skut&né nachazi, ze né&ii samy n&ek, ale i slova
hanliva k tomu fidana jsou, skrze kteryztogwmod to se vejSeji daluje, co v odpodi
poloZzeno a tu viceji nad vyifeni prava ristského B 65, kdeZ tak pravi: Ze na dvou
swdcich dolbe zachovalych dosti jest k[e] kazdé p prava. Jako i to také se skir&
vyhledava, Ze Lidmila Hicka paéatkem takové Skodlivé vady jest, tudy jiz to
vyméieni pravni N 48, co v sélmbsahuje, naiftomnou Lidmilu se vztahuje, Ze se pak
v odpovdi svy k réjaké pomoci Dorotou, mlyrtkou, holymi slovy zastirati chce &ip
tom ji jeS€ vice pani Annu Jeronymovou na poctivosti jéfice znékala a pod tim
takovym ukazovanim na soukupa toho ¥yemi pravniho C 24 rozdilu 1 zcela zouplna
jest pominula a Doroty, mlyiiéy, vedle téZ regule pravnited Vase Milosfi jest

nedostavila, pro kterouztdipinu, kdyz jest vedle vygteni pravniho ne-
[Pagina] 21

kr&tela, takova obrana ji k Zzadné pomoci nijakz bythiéige. Protoz v ty ficiné daleko
jest, jakz povinnosti leg’ansky zachovanim pokoje, tak i v§fani pravnimu vysoce
pricinila. Totiz prava mistského C 12 rozdilu 1, 2; C 13 rozdilu 1, 2; Gdzdilu 1, 2;
C 15, 16, 17 a pokutu pravemsstskym C 18 na sebe jest vztahl&€o se pak slov
hanlivych k tomu fimiSenych dot§e R 4, 5 rozdilu 1, 2, i také to vedkeh prav pro

slova hanlivd na sebe jestepms <vztahld> ukazala. ProtoZ za to uctiwasim

! GMKr
WM
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Milostem' prosi, Ze po ifetteni tchto prav citovanych e pani Annu Jeronymovou
spravedli¥ na poctivosti jeji opéiti a daleji vedle vynsieni pravnihogeho by pro
takovou &€Zkou wc podniknouti zaslouzila, to v uvazeni spravedlivyxasim
Milostent zistavati bude po Panu Bohu vSemohoucim, Vasim MitoStjakoZto
pamim soudém spravedlivym v laskavou a spravedlivou ochranu pseowejic,
dokonale dvéiuje. Odvod Lidmily Haicky, swdomi registry vedenéteny. Mluveno:
Lidmila Hoticka nejsouci posdoma prav a nenadavsi se dbpiani Anny Jeronymové,
aby ntla jaké srozumni s manzelem Lidmily Hacky miti, za nim choditi, s nim se
v rozlicnych mistech schazeti, posmivanim se Lidmilditky, Ze jest tohatasu od
manzela svého bita byla, jakoZz pak mimo vSecknujnadsSla jest Annu Jeronymovou
v ulici mezi domem panaidka Hantila a domem Jana titkyho stati a tu &gaké psani
mezi seboutouci miti, jest se k tomu taz Lidmila ohlasilagjfite se, prdza manzelem
jejim tak ¢asto chodi, snad Ze by ho &atpo sob potahnouti jako Adama, mlyre,
vystavivéi hned za soukupa Dorotu, mlié z knizetciho mlejna,kde? tdZ Anna
Jeronymova réa jest pravem k soukupu o touZcvhledti, nybrz pominuvsi toho

hnedky v ha#ni, kurev spilani, hald a jinak neslg3ouz Lidmilu jest zn#ékala.
[Pagina] 22

Chelali jest Anna Jeronymova o touZoy coz mezi nimi se zhlo, pravie hlectti a ne
harénim odbejvati, jakz pravo C 26 sebou ingsi, Ze pak krom lidi to hani mezi
nimi vzeslo, k op&eni svému a k odvodu tu Zadného jest miti nemohsak Ze to
skutkem jest na seéliaz Anna Jeronymova takové nenalezité Lidmilyieke® hargnim
za hagni odbejvani i tuto v misttomto radnim v fitomnosti Vasich Milost?, jsa
stvaieni boZi, list nadala. Pre? k Vasim Milosterh po Panu Bohu se utikaje, Ze ji
r&ite, jakozto vzdycky na cti déd® zachovalou fichraniti a opafti. Od Anny
Jeronymové mluveno: Nikdy jest se toho pani Ann@njgnova nenadéla, aby nad
piedeSlou odpaxd’ svou Lidmila Haicka mela takovy €Zky n&ek skrze pana Buriana

Slechtu, otce svého vlastniho, v tomi@lfgeni zvySovati a za Zenu ji nepoctivou na

LwMm

WM

Y

4 Sprave méa byt od.

® Pravdspodobrg se jedna o mlyn Velky pof nazyvany jako Pansky, ktery vroce 1532 koupila
kourimska obec za 1200 kop miSenskych poizdém mlyndi Jirovi. V roce 1623 fipadl tento mlyn
spolu s ostatnim majetkem knizeti LichtenStejnd8IOA Praha, SOkKA Kolin, fond Svoboda Bieti,
Dr., Dgjiny Koutimé, Kourimské mlyny, inv&. 3, sign. 111/7.¢. kartonu 2, fol. 1r.)
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Pana Boha povinnostrés’anskou vyndteni pravni nepamatujici pokladati a to v tom
punktu, kdeZ pravi pani Anna Jarolymovafhna Heickyho, manZela jejiho, po séb
potahnouti chtla, tak jako gkdy Adama, mlyn#e z kniZzetciho mlejna. Co takova slova
sebou obsahuji, tomu Vase MildstikoZto pani roz&afni déd vyrozundti moci ré&site.
Nebo kaZzda poctiva Zena neméa tohésbd pii sobs, aby cizi manZeli po séhmgla
potahovati, jedi# toliko ty, kteréz bez studu na tomtoegvZivi jsou a pikazani bozi
opovazliv prestupuji, ale vSak coz jest koliv prve od Lidmilpittké do odpowdi jeji
vloZzeno a nyni ousth mluveno, to vSecko toliko na samych holych slovimée
velikého piivodu zaloZeno jest. Pravo pakstsky jest patrny B 37 rozdfiul, 2; B 12
rozdile® 3, 4; B 38. Z pivodiv Lidmily Hoficky, aby&m proti pani Ani Jeronymové
obstéti a nevinnu svou z[e] sebe slozZitilan nic se nenachazi, nebo aby flanpricinu

k vadt dati, toho ni¢imz neukazuje ani nejmengici. A tak
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svoleni svému Lidmila Hacka v nitemz za dosti rni#gni, jak v tom, kdez pravi, Ze jest
ji pticinu k vadt dala, to jest jeden punkt. Druhy punkt bereéspa [Ficinu, Ze jest

v ulici s manzZelem jejim stala a ji se jejimu upitemivala, jestli jest se s nim zastavila,
nic divného nejni a zage neslusnou ji od Zzadnéhodbeno byti nenize, protoze se to
stalo na mist patrnym a biledh téZ v gitomnosti mnohych poctivych lidi nebo
mnohym poctivym lidem obojiho pohlavi dosti se tothmstava, Ze o rozheé \&ci

v poctivém shledani mezi sebou promlouvani mivdgk skrze to cti svy nikdo netrati,
Ze pak se chce zastiratéedomim Katéiny Kratochvilovy, jest podivné, kterak by se to
stalo, aby nila vice slySeti nezli jini poctivi lidé tehdaz tiitpmni. Ale aby ten jeden
swdek nel vétsSi platnost miti nezli jini dkové vi[e] ¥tSim p&tu od pani Anny
zavedeni ku pravu, kdeZ jsou nad wyeni pravni, o tom nesmejsSlim. Nebo pravo
mestsky B 67 patrny jest, v jaké podstgden sedek byti ma, nad to&Seji pani Anna
Jeronymova to jestéi osobami poctivymi ukazala, Ze se vzdycky ioh pocti¢ od
détinstvi svého chovati hléth a Ze tak Zena svarliva nejni, aby z oumysinggbiu
jsouce v sousedstvi v ulici Prazské, jiz od mnat&kljakym n&iam a hagnim gicin
podéavati ndla, s tim podava se pravu k povéazeni.

! Pi Anna Jarolymowa. Spra¥ma byt Jeronymova.
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Lidmila Horicka prednesla spis k d@éni misto mluveni¢ten. S tim spor zden a
strany podaly té &ci pravu k povazeni. Nalez: Tu my purkmistr a rassta Kodima
vyslySevSe Zalobu Anny, Jeronyma Btg&kamanzelky; odpasd Lidmily Hoficke;
swdomi oboji strany registry zapsane; pravéstska, kteréz stranyisti daly; spis
k doliceni misto mluveni; i téipliceni; a coz viceji od stran ku praviegnaseno bylo,

toho vSeho bedliwpovazivse, takto o tom s vejhradou vrchniho prgreachazime:
[Pagina] 24

PortvadZ se to z fivodiv ku pravu vedenych patrné vynachazi, Ze jsou gedobd
strany neving na poctivosti znidkaly a zhagly, nenalezita slova o sébmluvice,
nemajice se toho paddem a pravem a zvlégtohlavi Zenské dopoust Z téch picin
ob¢ dwvé strany pana purkmistra, panse berou a na poctivostech svych vii¢ ze jim
i budoucim jich tyZ n&ek a hasni k Ujme poctivosti byti nema, se opatruji podle prava.
Apelact se vyhrazuje. Actum in consilio fefig 1. Februarii anrfo1636 officio

domini* Danyelis Tyrss, vice domihiWenceslai Nuselsky.

Rukojmové k dosti &inéni nalezu od stran zavedeni pod sumu 15 kogegkych od
pani Anny Jeronymové: pan Stefan Komsky z \&t¢ina; od Lidmily Hdicky:
pripovédéla zavésti g ourack. Pani Anna Jeronymova rozmysleni pravniho a vejpis
nédlezu Zadala, povoleno Zadosti jeji. Lidmilaildkd podkovala panu purkmistru a

pamm z takového spravedliveho nalezu.
[Pagina] 25
10. Februarii:

Cteno v rad psani od pana Vendelina Benedikta z Wiltleleho Milosti kralovské

pana sekreté komory ceské, a pana iho Rimskyho z Kosméova?® sekretée

! Appellaczy
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* dri
® Dn7 interlinearni vsuvka nad slovem vice.
® Vendelin Benedikt z Wilderesky komorni sekretéyl v roce 1629 povySen do Slechtického stavu.
Opstovre  pak jest vroce 1649 za dast na obrah Prahy proti  Svéim.
(http://provenio.net/authorities/56769;jsessionid62ADB1178926077FFB446 CED9CFFF1#?id=n-
9ZCeggT2Cc7erNhZZBg&pageSize=10&sorting=relevarfncie, 25. 4, 2016].)
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kancelde Jeho Milosti kralovskéceské.Cteny @i tom rozdilré sepsané suplikaci,
které? po postdo Vidrs Jeho Milosti kralovskék predneseni: totiz jedna Wping
véfiteliv, kteif na obec v gieing dluhiv tuze nastupuiji, aby jim exekdajpo kteréz
kr&eti patinaji jak pro sumy hlavni, tak pro ouroky n& veeslé) od Jeho kralovské
Milosti* ziistavena byla; druh& wiging odiatych statkv obecnich a zadunich, aby
Jeho kralovska Milostz mocnosti kralovské tyZ statky k obci zase navrporufiti
résila; treti v icing dluha 385 zI. 50 kr. nejvyssiniuejtenandtd Colloredovskému
oblegirovaného, ten aby pasirovati, d@hebjiného kraje Jeho kralovska Mildst
vypraviti porutiti racila; ¢tvrtd o pasirovani vejntdcu zadrzalého a Keiwt obecni
zapmj¢eného. Jsou tyZz suplikaci po vyslanych osobach pémodelinovi s psanim

odeslany, téz psanfigom panu JimuRimskymu @inéno.

Cteno psani od @adu kutnohorského Viginé syna Toméase Fialy Berounského, Ze se
tak podle poruteni Jeho Milostf zachovati a tého?, kdyby koliv prasho odeslano
bylo, z prava svého Ze vydati nepominou. Z uvapama purkmistra a pdm ma se o
vejpis doteného poruteni psani &initi pAnim** $epmistim a rad Hor Kuten'? aby se

mu, n& se vztahujé?® vyrozursti mohlo.
Feria 3 post dominicam Invocavit

12. Februarii

Cten spis

[Pagina] 26

Martina Vorlicka, rychtdie mestského, v ficin¢ sluzebnika Satlavniho. Z uvazeni pana
purkmistra a paiv: porgvadz se zadnéhdigladu nenachazi, aby takovym jaky deputét
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vychazeti il a pan rychtéjsouce na obstaviky' tak kvapny, mil by téhoZ pi tom
sustentyrovati, protoze obec jsouce zchuzena, regkiud co vziti, nicménh vSak
dottenému sluzebniku Satlavnimu pro interim 1 korita dati se ma. A pan ryclhita

meéstsky z vSeténosti, kteréz seipobstavuicich dopousti, dostates napomenut jest.
[Pagina] 27

Feria 4 post dominicam Invocavit

13. Februarii

Cteno psani fimluvné od mistohejtmana panstvi pardubskéfimlpvné za Mikulase
Opcaienského k otadu proslé. Z uvazeni pana purkmistra augama se jemu
MikuldSovi Op@enskému vydati tyZ vidimus listu zachovaciho a edgozase panu
mistohejtmanu pro lepsi zpr&aginiti.

Pan Matj Haban pednesl| Zadost na spisu kigin¢ prodani mista, kdeidh byl nekdy
Jana Studenyho. Zuvazeni pana purkmistra aiw&renameno panu Mgovi
Habanovi, aby stgmi meél, az by takové pawtalosti emigrantské resoluci Jeho
kralovské Milostt k obci kodimské darované byly, pémad? se o to k Jeho kralovské
Milosti® uchazeti chtiti ré.

Bartolongj Roh& vedle vyZzadaného vstoupeni ohlasil se, Zze podlprada daného
Slechty a Jana Sackyho, plnomodnikAnny Hartmanové. Podle odétmo pricin a

jistych punktiv prednesenych, nemaje drobnych genze zanechava na peapodle

prava ngstského C 6 2 Sirokych tolgrmisto drobnych pea 6 Izic stibrnych (az by se
v drobné penize objiti mohl) [zanechavd]!, Zadaf®; ku pravu pjaté byly. Z uvazeni
pana purkmistra a pam ma Bartolondj Roh& na Izice gibrné zakladu na mist
dokladu, ale penize drobné podle starobylé zvykfistéch 2 tol&ich k apelaci sloziti,
procez aby se v takové penize drobné ad terminum I&rubei ntkde objednal, tak

aby se nezdalo strandruhé vtom jaké zkracerii byti. SloZil ty? duklad on

! Obstavitk znamena zajishi v&ci pro diuh. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledasype, [cit. 16. 6. 2016].)
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Bartolontj Roh& zcela zouplnati Siroky tolary a za 2 zlceskych grodv pri ourad®
purkmistrském hned toho dne ve 20. hodin officimin® Wenceslai Nuselsky.

[Pagina] 28

Anna, Jeronyma Buka manzelka, fednesla spis, Zadajice za wtbeni vejpowdi
mezi ni a Lidmilou Héickou z prava vynesenéfide neZli by doklad ¥asu pravnim
k apelaci sloziti msla. Z uvaZeni pana purkmistra a parodklada se do patku 15.
Februarii, potvadZz osob fitomnych spoluradnich, kteréztipuvazeni byly, se

nenachazi.

Duchoslav Karlovsky vedle odkladu od prava staléfe] Salomenou Viadykovou
svou,¢tena v pitomnosti oboji strany. Salomena zZadala za vegatpo¥di, jakoz to
obsirre protestyrujic sobpana Floriana Lounskyho, Jeho Milosti kralovskghtée, a
pana Jiho Rozmitalskyho. Duchoslav Karlovsky hajil, Zeptétestaci uziti nema proti
starobylé pravni Zadosti, maje s#& palok® v tom ohlasiti a ne ip odpowdi dani.
Z uvazeni pana purkmistra a pgamodloZzeno stranam k{prodim do 2 nedl a vejpisu
odpowdi povoleno, Ze pak se¢bSolomena Vladykova ip obvinéni osob nad
jmenovanych neprotestyroval[a], nyni se toho takégpowdi dani ji Salomentrefiti
nemiZze. Salomena Vladykova Zadala za navraceni z ddp@sévni pi Zalobs
sloZzeného in originali Suldpryfu k budoucimuiypodu. Duchoslav Karlovsky hdjil toho,
porsvad? ty? Suldpryf jednou do deposici sloZila, Z¢as® nyni ji, aby rél zpatkent

navracen byti, dostati nema.

Cteno psani od pén Sepmistiv a rady Horr Kuten aifpis poréeni Jeho Milosfi

v

dati odpovd, jakZ poruteni Jeho Milosfizni.
[Pagina] 29

Véaclav Hanzl dle odkladu od prava k porovnarételskému uloZzeného s Janem
Novokolinskym dal od sebe mluviti, abyfii Novokolinsky se vtom, jak by jeho
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pokojiti ch&l, prohlasil. Jiik Novokolinsky, pedstirajic svou pétbnost velikou,
k uvazeni spravedlivému se podala[!]. Od pana pigtkena pativ Vaclavovi Hanzlovi
piedneseno: pavadZ nynicasove obtizni jsou, aby z té sumy 30 kop miSensk§tcio
slevil a ostatni oddno Jana Kolinského na terminy bral. Dal ¢éa panu purkmistru a
panv v moc a pi tom 5 kop miSenskych ulevil. Z uvazeni pana puskra a pafv
Jitikovi Navokolinskému a Dor&t manzeim, chce-li tyz Jik nyni 6 kop miSenskych
pii svatém Jii, 7 kop miSenskych a na dva terminy, kdyZ se peod:z pana TobiaSe
Chienikd za roli vyzdvyhovati budou, po 6 kopach miSensky®istoupil tyz Jiik
Novokolinsky k tomu, Ze od actum vyhlaSeni smlotétp, totiz ad 15. Februafiichce
jemu Vaclavovi Hanzlovi § kop sloZiti; potom o svatémidia svatém Bartolongji po

7 kopéach a f ostatnim terminu 6 kop miSenskych dati. Davagotdeny Jtik a Dorota,
manzelé, panu purkmistru a @i@to vse v moc. UloZen termin k vyhlaSeni smlougy a
15. Februarii.

Z uvazeni pana purkmistra a @anhledano v manualu radnim na léto 1626 a 1627

v

Kramplickovskou k zadusi nalezejici. Nemohlo se v témz mlanwd koho by fijaty

byly, nic vynajiti.

[Pagina] 30

Feria 6 post dominicam Invocavit
15. Februarii

Pan Ma¥ Haban dle vyZzadaného vstoupeni obeslal HateSvobodovou kdinéni
zapisu na iim slove Telakovsky zpustl{ a zbdeny. Cten zapis a ib tom relace od
pana purkmistra pana Vaclava Nuselskyho naéniistateriny Svobodoveé &inéna, ze

se k ttmuz zapisu a trhiiqznéva.
[Pagina] 31

Véaclav Svoboda, mlyfavedle vyzadaného vstouperieg@nesl list sitj zachovaci na

papie psany, s peti @itiSténou urozeného a sté@teého rytfe pana Jana Starsiho

! Thobiasse Chenika
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Litického z[e] Sonovh Z&daje, aby od pana purkmistra a {pérevidimovan na
pargamen[!], slovo od slova vepsan &gvek témuz vidimusu @stska pivéSena byla.

Z uvazeni pana purkmistra a @&n porgvadz tyZ list na papé toliko polouarSnim
psany se nachazi tak, Ze by snadnice skrze da@ghdip¥c k poruseni svémurjgi
mohl, pr@ez pro lepSi bytedinost a budougis jest povoleno Zadosti téhoz Vaclava
Svobody, nicméh bude povinnost jeho Véaclava Svobody za takové dmaké
dobrodini hledti vSelikou Setrnost k dadu zachovati a dobrym se oéfovati, coz

pripovedél splniti a od peéeti podle sneseni pana purkmistra aiwama odveésti 1 zl.
[Pagina] 32

Véaclav Hanzl s dikem Novokolinskym dle odkladu od prava uloZzenéhg/taseni
smlouvy a porovnanitgtelského mezi nimi stranami, stojie@ panem purkmistrem a
pany, kdyz t&Z smlouva Wipomnosti jejichétena byla, k ni seffznali a za vejpisy oba
dva Zadali. Z uvazeni pana purkmistra aipdmovoleno Zadosti jejich a tdz smlouva do

knéh ingrosirovana jest.

Povazovan spis Anny, Jeronyma Bédananzelky, kteryz slozila, o vy&leni zadaje,
v tom punktu: Zdali ma rovné trestani s Lidmiloutldkou podle ztni vejpowdi mezi
nimi stranami vynesené podniknouti, Zadaj&¢ fom pana purkmistra a pany, aby
Zadnym ¥zenim stizena nebyla. Z uvaZzeni pana purkmistraérdvpoznameno, Ze
podle té vejpo¥di mezi ni a Lidmilou Hé&ckou vynesené, Anna, Jeronyma Béka
manzelka, @stavati ma v hiejSim a Lidmila Héicka v dolejSim ¥zeni az do dalSiho
pana purkmistra a pém naizeni. Actum in consilio. Pani Anna, Jeronyma Rigka
manzelka, ohlasila se skrz#itple svého, Ze nemohouciesgtati na té vejpadi mezi ni
a Lidmilou Haickou z prava vynesené, jakoii pom na vys¥tleni pana purkmistra a
panv, doklad v plnosti rady k apelaci 2 Siroky tolaayza 3 kopy drobnych pén
slozila. A Ze wasu pravnim iciny k apelad zhotovit? a toho kohoZ néleZi
k pieslySeni jich prawh obeslati nepomine, Zadajic za refstod sloZeni takového
dokladu, povoleno Zadosti jeji

! Jana Starssiho Lyticzkeho z Ssonowa
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[Pagina] 33

a doklad ten panu Tobi&Sovi mikovi k uloZeni odveden.
Feria 4 post dominicam Reminiscere

20. Februarii

Podle milostivého Jeho Milodtipariv pariv Jeho krélovské Milosti rad nad
apelacim! na Hrad prazském ¥zenych pod actum 21. Januarii let&tgmného
k ouradu Sepmistrskému dsta Hor Kuten o dostaveni ku praviésta Kodima syna
TomasSe Fialy Berounského prosleho péeuat, kdyz vyslani od dadu kutnohorského
stymZz synem TomasSe Fialy Berounského ku pravu a®apili, podali to panu
purkmistru a pafim k povazeni, jestli viftomnosti jich vyslanych anebo bez
piitomnosti jejich podle zmi milostivého Jeho Milosti porégni od prava tyz Samuel,

syn TomasSe Berounského, dotazovan byti ma, Zadajitem
[Pagina] 34

za jistou, na psani od fadu kutnohorského ku pravu tomuto proslé, psanqowd’.

Z uvazeni pana purkmistra a g@ma tyz Samuel, syn TomasSe Fialy Berounského, bez
pritomnosti osob vyslanych dle artikinl milostivého Jeho Milostiporuteni dotazovan
byti. Jsa pedvolan, samotny byl otazan, kolik ma let a kteist jméno jeho? Oznamil,
Ze jest v letech patnactiippamatce povyseni svatéhigiize’ a Ze jemu jméno Samuel.
Daleji kdyZ mu od otadu dostatné predloZzeno bylo, ¥em by jista a milostivadle
Jeho Milostf byla, prae? aby pravdu paddl a netajil sice, Ze by potom nemohl neZli
sokE sam vynadati, kdyby pravdy neoznamil a tak, kdedBieji n&izeno bylo, se
dostaviti musel, pr&ez aby ragji, co samo v saboznamil, Ze mu to k zadné Gna

zkracen{ byti nema.

! Thobiassowi Chrnikowi
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A predr zdali jest o tom, co kde by t&wnskdy Janovi HluSickému pisdi, naleZejici
ve spilcé na zamku zasmuckém, a v kterém #histhovana byla, 8dsl a® od koho
<tam> a jak¢asto do té spilky k spatvani toho, jestli hejpano nebo ne, posilan byl?
Oznamil, Ze jest jakZze né&kl ani nevidl, kde by to bylo uchovano nezli po vzeti, ze
tam potom s panem Janem HluSickym a s otcem sv{gnspilce byl a teprva vitl
jamu vykopanou, kde to bylo uchovano a zakopan@elod pana Jana HluSickyho
<ze> byl tam posilan, aby poht#dbylo-li by co koutnyi hejbano. Po druhé pravil, Ze
pan Jan HluSicky i otec téhoz Samuele oba dvagogho do té spilky pohliZzeti na
koutnyte, zdali hnuty jsou a Ze Zadnej jinej mim&ha anebo s nim spolu do té spilky
nechodil pohlizeti, neZli kte s nim na Zasmuky chodili, tehdy Ze odesli do adiima
jabka a on sam do té spilky chodil pohliZzeti. A kaha ¢ dotdzka zasedinéna, kterak
by to mohlo byti, aby o tom, kde by t&oy na kterém mistschovana a zakopana byla,
nic nengl veédéti, porgvadz bezpochyby otec jeho oznamil jemu, do ktet@haonista
meél jiti se divati, a kdyZ jest Zadny jiny s nim nedi do té spilky pohliZzeti krog
n¢ho samotného, Ze to jest jemu také otec jeh@dqibw tom, co jest a v kterém mist

zakopal, préez aby radji pravdu poedél, oznamil:
[Pagina] 35

Ze jemu od Zadného nebylo oznameno, co by tamspitée schovano bylo, toliko ze
mu pan Jan velel na kouti®ypohliZeti. Iterfi pii pohliZzeni, Ze jest s nim Zadny do té
spilky jak Ziv nechodil a Zeipdesle nili pod koutnyi méasla schovano 7 ZejdiiR
procez Ze se domnival, Ze @ptam maslo schovano jest. Byvsi festa €] dotazka
u¢inéna, pra jest jeh8 otec v stodole s nim se karal, kdyZ jest on o téennewsda!.
Odefrel, Ze se s nim otec jeho v Zadné stodole nekétdl wc. Proticemuz, kdyz zase
feteno bylo, pré zapira, poévadZ o tom jeho otec neboZtikbysanu Janovi v psani
dolozil, Ze se s nim Samuelem kéral, na to odgdvZe se s nim otec jeho teprva po
vzeti toho kéral, zdali by on to vzal. Z uvdZzenhgagurkmistra a pdiv vyslanym

pamim hornikim podle Samuele, syna TomaSe Fialy Berounskéhcanoena tato

! Janowi Hlussiczkemu
2 Spilka je misto v pivou&, kde se sta pivo do sud. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, [@it6.
2016].)
® Interlinearni vsuvka nad slovem od.
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protestaci, aby do dal3i milostivé Jeho Mitbstisoluci tyz syn Samuel, Tomase Fialy
Berounského, ip praw kutnohorském astaval a nikam neodchazel. Podiehoz
vyslani Zadali, aby vejpravu svou miti mohli, 2@ jna té cestnejni mozné na vlastni
naklad hynouti, préez ktera strana toho Zzadostiva byla, aby syn TorfRede ku pravu
meésta Koudima dostaven byl, tehdy sluSrosoba ta outratu takovou ma zastoupiti.
Z uvazeni pana purkmistra a i@oznameno: paivadz to Jich Milosti od osob svych,
aby Samuel, syn Tomase Fialy, ku pravu tomuto destdyl, vynajiti a naditi racili.

A to se vtémz milostivém poriéni, aby strana, ktera toho Zadatlan nenachazi,
proceZ neniiZze také k datenému nakladu a outratamdona pani Anna HluSick, aneb

kdo jiny spravedli¢ potaZzen byti.
[Pagina] 37
Feria 5 post dominicam Reminiscere

21. Februarii

A

pana nejvyzsiho[!] purkrabiho Kréalovstéskéhd jim dané. Z uvaZeni pana purkmistra
a pariiv: porgvadz jiz¢as zpozdily jest, Ze by nebylo mozné v téase div, nezli by
pan presideitz Vidns vyjeti r&il, dostaiti, by se pak i osobafp praw tomto

k expedyrovani &ci ttch obecnich vynasla, Sla[!] vSak pro kratkdasu daremni by

néklad byl ¢inén. Ma se zase Setrna odpdypanim ceskobrodskym &initi.
[Pagina] 39

Feria 6 post dominicam Reminiscere

22. Februarii

Matyas Lorferyn podle vyzadaného vstouperédpn]esl Zzadost na spisu wigné
ourokii sumy 250 kop v létu 1619 ockdy otce jeho k obci zdfceného, jakz tyZ spis
v sol# obsahuje. Z uvazeni pana purkmistra aipaico se prvniho punktu a Zadosti
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s nimi owet ¢inil, pricinou velikého ochuzeni obce nedostalo, tézZ jenitathost na ten
¢as postéiti nema. V druhé $iciné ma se obeslati Mandelina Kotace, pokud bude

chtiti od toho rybniku rozvoraného upustiti, Ze ma on Lorferyn své Bédgiti.
[Pagina] 42

Feria 7 post dominicam Reminiscere

23. Februarii

Jitik Novokolinsky sloZil od sebe i na middoroty, manzelky své, Vaclavovi Hanzlovi
a Dorot, manZzelce jeho, dle &ni smlouvy patelské mezi nimi stranami feria 6 post
dominicam Invocavit 15. Februarii 1éta 1636 stalgrvnim terminu 5 kop miSenskych,
kteréZto pijavsi k sold on Vaclav Hanzl na mistDoroty, manzelky své, dégného
Jitika Novokolinského a Doroty, manzelky jeho, z tydhzkop miSenskych zcela
zouplna kvituje a prazdné&ni nyni i nac¢asy budouci. Stalo se v nisiadnim ngsta

Koufima ut supra.
26. Februarii

Mikolas Rudl dle vyZzadaného od prava obeslani pbkrsw¢domi osoby &které proti
Salomeg Vladykové v té g, kdez mezi nimi o 5 strydiv Zita ¢initi jest, Zadajic, aby
piijato a zapsano bylo gdomi jejich skrze pana pigaradniho. Salomena Valdykova
hjila toho pravic, Ze tomu na odporu jest, abg kizopansti bezide vrchnosti své
jako podobr Mikolas Viti, ktery se pravi byti rodily z[e] Starého Vel&swsdomi
davati n¢€li. Po vykonaném zavazku jest odé @asob s¥domi @ijato a zapsano, co se
pak dotge MikolaSe Vitového, to se Kguneseni &c¢imu[!] poctu pana purkmistra a
paniv a ku povazeni bedlivémugtavuije.

Urozeny pan Jakub Jaklin z Vrabifiyeho Milosti kralovsk&pan rych-
[Pagina] 43

tat mésta Kolina Nového nad Labem, Zadal skrze prokumatwého, aby fjato a

zapsano bylo sdomi k rutce Jeho Milosti kralovskéroti Janovi Maximilianovi

! Stareho Welysse

2 Jakub Jaklin z Vrabiny pochézejici z Ripfisobil od roku 1623 ve funkci kolinského primataikosef
VAVRA, Dgjiny krélovského nista Kolina nad Labem, dil 2., Kolin 1888, s. 59.)
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Horovskému, osob kteréZ se ku pravista Kodima dostavily v pstu .* a jeden Zid,
za to téz Zadaje, aby tymzéshkam pravni a dostateé napomenuti dano bylo. Po
u¢inéném napomenuti od pana Tobia$eeditka vydan jim zavazek pravni a potom od
kazdého obzvlastnswdomi jeho i od toho Zida po vykonaném zavazku Z#ém

podle novehoiizeni zemského skrze pifsaadniho fijata a zapsana jsou.
27. Februarii

Jakub Zelenka podle vyzadaného vstoupemdmes! list zachovaci manzelky svy
z mista Nové Lysi na papge psany pod geti mistskou, ?adajic pana purkmistra a
pany, aby za obyvateleripméstt tomto fijiti a jemu podlefemesla Zivnost vésti

dopustiti r&ili.
[Pagina] 44

Téz v @icing peréz purkrechtnich, kteréz do deposici zamd panu Janovi
Kamberskymu sloZil, aby mu zase pro sng&in fedruik® pri piistoupeni jeho
k femeslu, poévadz velice pdebny jest a tésf casem kusu chleba miti néie,
vydany byly. Z uvaZzeni pana purkmistra a {parmpiijat za obyvatele a list, ktery
piednesl v deposici pravni, séstavuje. Co se pak vydani gendotye (v éemz vic
jeho spravedliva a Zadost slusna jest), nemajice makmistr a pani pro veliké
ochuzeni obce, odkud celé sumy vziti, nyni 5 kopemskych jmenowtv smrtedinou
nedkli® Jakubovi Zelenkovi vydati se ma, ostatek potomzkelgin Bih nadliti raci, vice

pertz také jemu se odvésti ma.
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1. Martii

Cten spis aneb ohla3eni pangkaha kotimského v picing ovsa 22 stryolv jemu
povinného, téz pe zadusnich a jeho tyhodniho deputatu. Z uvdzerd parkmistra a

panv ma ouad vSecken ku panwkianovi zjiti a o tu ¥c oustr promluviti.

! Vynechano misto pro zapsarfigtusného p&tu. Podle zapisu na str. 41 sélondostavit k sedomi 24
0sob.

% Thobiasse Chenika

% Slovo Nowe je interlinearni vsuvka nad slovem Lysy

* Fedrunkjik — z rsmeckého Férderung, poméahani, podporovani.
(http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx#pagehdeitl. 27. 4. 2016].)

® Jako smrtna nebo smrtelna slede ozn@ovana pata nete postni (Judica).
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11. Martii

Véaclav Svobodajeznik, vedle vyzadaného vstouperiegnesl Zadost oustnirqal
panem purkmistrem a pany ¥g@né propusEni Zivnosti néstské a statku, kteryz
Janovi, bratru svému, fip svém pro néboZenstvi odchodu fgdre k opatrovani
postoupil. Z uvazeni pana purkmistra ajpajest povoleno zadosti jeho jedné i druhé,

aby se mohl zase statku svého ujiti a Zivnostskou vesti.

Jan Suchanek, jinak Bedéek, podle vyzadaného vstouperiegnesl zadost oustni o
prijeti jeho za obyvatele a prop@st aneb vykazani kramieznického. Z uvdzeni pana
purkmistra a paiv jest za obyvateleifat a Zadosti jeho druhé také povoleno.

Pan Thobias Glenik' podle vyzadaného vstoupeni Z&adal pana purkmispang za
pasirovani povarnyfo7 zl., co dodati paistal, posvad? ta varka téit na mizinu
jemu @isla a on tudy k nemalé Skédgriveden. Z uvazeni pana purkmistra ajpapro
maly paet osob radnich do jinSik@asu, az by viceji osokripomnych bylo, k povazeni

se odklada.

Ucinén patet s Martinem Vorlikem, rychtéem méstskym, z pijma a vydani kontribuci
na pana podkonttho v Iétu minulém 1635 ulozené.

[Pagina] 48
14. Martii

Cten spis Jana Kadey, sladka, v ficing kontribuci pasirovani; o propéai jeho
z prace obecni; o uZiti postalosti nebozky, manzelky jeho; téZ o vydani listu jeho
v deposici #stavajiciho. Z uvazeni pana purkmistra aipamkdyz kontribuci vypravi,

ma se jemu ten list vydati, aby se obratil, kanthl.
Feria 3 post festum Resurrectionis JESU CHRISTI

25. Martii

! Thobias Chrénik

2 Povarné byl poplatek odv&ay vrchnosti nebo obci z varky piva.
(http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx ,[cit. 282016].)

* Nebi
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Jsouce z rigzeni pana purkmistra a pAnshromézdna obec, fedneseny &teny
patenty Jich Milosti paniv paniv mistodrzicich Kralovstvuéeského, téZ Jich MiloSti

panv hejtmariv kraje kodwimského v piciné osob nekatolickych.
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vvvvvvvv

odvedeni kontribuci za ¥sice Novembéra Decembérv 1étu 1635, jako i po 20 a 10
kr. na fary Jeho Milosti kralovskomaizené. Daleji pednesena v obci Zadost od pana
dékana na otad vzlozenal!], aby se jemu zé&p po 2 dny za oves k gebe obecni od
ného pij¢eny stala. Item zaped o dlani Skod na zahradachggich a plotich. Item
zapowd o p@ijimani podruliv do domu bez &domosti a ule bul’ Jeho Milosti
kralovsk&@ pana rychtge, pana purkmistra a pé&n pod propadenim pokuty 2 kopy

miSenské.
31. Martii

Jan Nuselsky jsouce na rozkaiegvolan, jest mu od pana primatora oznameno, aby
kontribuci, co ji ze mlejna pdstava, jako i povarny v tomto kvartalmadrzalé odvésti
hleds!, kteryzto kdyZ obsirnou preterfzkudy jest k ochuzeniti$el, ved|, aby v arestu

na rathauzetstal, rozkazano.
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Aprilus Anni 1636

Feria 4 post dominicam Quasimodogeniti
2. Aprilis

Tomas Zednik jsa na rozkatepvolan, jest mu oznadmeno: geadz sousedem nejni,
k tomu se nevyjednava, aby Zivnostéstské v handlovani vomastku neved|, pokudz

toho, coz nalezi sébk mistu a konci négjvede. Druhé: porgeno mu, aby toho sirotka

el
2GM

3 9ber

4 10ber

> GMK

® GMKr

" cuartalu
8 praetenzi
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2

po neboztikovi Kienkovi opatroval. Teti: v @icing biehu, kteryz ohradil a setsobil,
kdeZ misto obecni jest.

Jan Zlatnik jsa na rozkazgulvolan, poruteno mu v pi¢ingé Matje Reznika, poddaného
Jeho Milostf nejvyZ$iho pana purkrabiho z panstvi hradeckébgy, jaho u sebe

negrechovaval na obtiZznost spolusousad
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Urozeny pan Vit Adalbert Swartz z SwarczentfalBartolonsjem Roh&em k wineni
zapisu na dir v Stebovlf koupeny, podle vyzadaného vstoupeni 7adal dle pirad
poctivymi lidmi s Bartolonsjem Roh&em stalého a zaného, aby tyZ trh zapisem do
knéh mestskych stvrzen byl, Ze nepomine od sebe néaleEwers vydati a odvésti.
Z uvazeni pana purkmistra a f&noznameno: &oliv by panu Vitovi proti reversu
nalezitému, k &muz gistupuje, radi f[jilti chtéli, ale pro vyrozunani, co by tomu
v cest bylo, dali &isti psani pana provincidla konventu klastera $i@t&akuba
v Starém Mst prazském i s alegdcpod literami A, B pod actum 1. Aprilis k tadu
proslé. Po fecteni zadal Bartolo®) Roh& vejpisu vSeho a pan Vit Adalbert
porozunévsi, e Bartolorj Roh&, co k sob persz’ prijal, ty do deposicipravni
vycetl. NaeZz suvazenim pana purkmistra a (pankdyz se mil stati rozkaz
Bartolomgjovi Roh&ovi, aby takové penize zpeiné sloZil do deposici, ohlasil se
Bartolon®j Roh&, Ze s nim panem Vitem na toristal, aby mu &kani @inil do pristi
nectle, kdyby v toméase od mnich s[vajto jakubskych jistoty, Ze s nimi porovnal,
neginesl, tehdy takové penize aby vysazeti byl povinenkterouzto ¥c byvsi
z poruteni pana purkmistra a p#an sluzebnik otadni k panu Vitovi Adalbertovi
vyslan. Zdali od té své Zadosti proti Bartokjavi Roh&ovi upousti, oznamil, Ze jemu

stekani gipovedél uciniti do nedtle pristi, v kterémz t@éase nefinese-li

! Nebi
>GM
® With Adalberth Sswartz z Sswarczenthalu
“ Strabowly. Tiebovle — dnes obec 2, 5 km sevend Kouimi. Od roku 1603 byla majetkemésta
Koutimi az do konfiskace obecniho majetku v roce 1§@28tonin PROFOUS — Jan SVOBODA, Mistni
jsména vCechéach — Jejich vznikipodni vyznam a zemy, dil 4, Praha 1957, s. 367.)
S
® alegati
" Interlinearni vsuvka nad slovenijgl.
8 speczetine
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jistoty toho, aby byl k sloZeni pé&n piidrzan, vSak pod tim, Ze on pan Vit Adalbert od
trhu a od toho, co koupil, neupousti.

Jana Nuselskyho na spisu podana Zéagtesia v piciné kontribuci, dluliv a povarného
Jeho Milosti kralovské,pro které? v arestutistaval, Zadaje, aby na to povarny, co ho
v pritomném kvartalu istal, béka piva fijata byla, jinge Zze nema odkud bezelstn
takového povarnéRovypraviti. Z uvdZeni pana purkmistra a panma pod jistym

rukojemstvim z takového arestu progndbyti.

Mateje Kolaového, krejiho, Zadost na spisurgdnesendtena, v pi¢iné zahrady za
branou Malotickou leZici, téZ wipiné ¢inZe od podrutiv z domu proti kldSteru jemu
propuséni. Z uvazeni pana purkmistra a parzadosti prvni ma uziti. Totiz ta zahrada

ma jemu k uzivani (vSak ne z&ditnou &c) puséna byti.
3. Aprilis

Dustojni a velebni pani patres s plnou moci vyslathipana provinciala i na mést
celého konventtifadu svatého Frantiskaklastera svatéRoJakuba v Starém 84t
prazském dle vyzadaného obeslani na BartgrRohd&e, ohlasili se v plnosti rady,
porg-

[Pagina] 53

vad? Bartolonj Roh& proti zapsani a jistému uvoleni svému konvén@adepsanému
stadlému, Ze statku svého dokud oni pani patresmé sta rim prisouzené spokojeni
nebudou, bez &domi jejich odprodavati ani odcizovati nema, tolkeodepustil a dir
svij bez wdomosti jich prodaval, dico jiz zavdavku fjal, jim pak sumy hlavni ani
ouroku z ni nevypravoval a nyni&dévsi, Ze pitomni jsou, ped nimi se skryl a do rady
se nepostavil, Zadajice podle prava do vSeho adjak&o statku jeho Bartolofe

Roh&e i na mist celého konventudoteného klastera pragnzvedeni byti. KdeZ

' GMKr
’Povarné byl poplatek odvéaly vrchnosti nebo obci z varky piva.
(http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, [cit692016].)
® Conwentu
‘S‘SIova JZidu SFrantisska“jsou interlinearni vsuvkou nad slovem konventu.
S
® Conwentu
" Conwentu
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z na&izeni pana purkmistra a panjsouc vyslan do ifbytku Bartolongdje Rohde
sluzebnik otadni, jeho doma nenasel, kteryZ Ze jest dfezejSiho od 20. hodin pty
odesel, zpravudaval. N&eZ z uvaZeni pana purkmistra a ipamznameno vyslanym
pamim patres ponévadZz osobakteréz se tuto dotg, g@itomna nejni a podle prava
meéstského G 25idve k sold nezZli k statku hlegti se ma, tehdy aby netié za zly miti,

Ze se nyni této zadosti jejich povoliti née, nicmén kdyZ se ku pravu najde, zZe jeho
arestem opé#ti a potom v znamost uvésti chtiticia A jsouce na tom dve, ktery on
Roh& prodava, prve jina zavada, tehdy Ze té mocighewti zavadnou v takové sgm
pamim paterumse zapisovati. Proti tomu péni patrggslani ohlasili se oustn
porsvad? od prava usel d&gml nimi se skryl dir ten v StebovI? bez w¥domosti a vile
jejich (zapsavsi se celym statkem svym, manZzelkyitek svych, aby té moci nic
odprodavati, az by jim nagd sumu na &m pravie prisouzenou vyplatil, nex),
prodal, zavdavek vzal jim odékolika let ouroku. Podle druhého upsani svého
nevypravoval ani se knim nikdy v toase najiti nedal, ptez aby do vSeho a
vSelijakeho statku téhoz Bartoléje Roh&e pravni zvedeni agui jeho zinventované
zpesetny® byly, za to podle prava #stského G 1, H 3 pana purkmistra, {pasnazs
Z&dali. Mluvic jeden ztychZz pém patres jazykem latinskym tyto slova: Iste
Bartholomey Rohacz est tur abeo furata est nostnaasterio pecunia et non est dignus

ut in subselliis inter honestate vestras sedeat.
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Viceji mluveno od tychz pdiv patres, Ze vzdy zadaji, aby do statku Bart@jem
Roh&e zvedeni byli, po¥vadz \¥ci zadusni a cirkevnitpde vSemi jinymi dopomahany
newdi, ma-li kdo na tom statku co, aby k nim o to Bledicmérg Ze se tu zadny
nenachazi zaugvodu, ktery by o tu zavadu se ohlaSoval, aby paili rslovem
oznamiti, ccciniti chtéji, nepovoli-li se Zadosti jejich, Ze neprodiera Jeho kralovskou
Milosti* do Vidrs jeti a tu \c prednaseti clfi a Ze jsou s nim Robém o svou ¥c jiz

od sedmi let dostkiniti méli, aby nyni to coZ jim domacim i vrchnim pravem
prisouzeno jest, neth (nad to podle zapsani jeho Rébasamého) uziti. Z uvazeni

pana purkmistra a pawm jest Zadosti déenych panfv patres povoleno a zvod pravni do

! sprawu

% Strzebowli
® specztiny
* GKrM
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domu a dvoru, téZ vSeho statku BartodpgnRoh&e propudtn, mobilia téhoz maji
zinventované a zgetné' zastavati, pod toutu vejminkou: Kdyby skrze torad jaké
zaneprazdeni miti mél, aby v tom owad r&ili také zastoupiti. Z&Z pani patres vyslani
na mist pana provinciala a celého konventu glaavavSe. Kdyby z té &ci ouradu
meésta Koudima jaké zaneprazdéni pojiti chglo, na sebe vSeckno vziti, imd zastoupiti
a ze vSeho odpovidati, Ze gt pripovedéli. PodlecehoZ hned toho dne&imén zvod do
statku Bartolonsje Roh&e do domu, dvoru, mobilia jeho v dérainventovany, komora
v sini, almara v sitnici, té7 komora na podlaze z@&ny? v pritomnosti pana Tobiase
Chienika® pana Jeronyma Buke, Vaclava Nuselskyho, Daniele Tyfesob radnich,
Martina Vorlicka, rychtde mestského, a piga radniho, za dadu pana Maje Habana.
Inventd tymz pod peéeti méstskou vydan jeden a druhy v deposigstava. Urozeny
pan Vit Adalbert Swortz von Schwartzenthati vstoupeni Zadal 2azjisteni aresterh
manzelky Bartolorje Roh&e? porgvad? on vymluvic nadm penize, ¥c zavadnou
prodaval a o zava&dhepowdeél a nyni s &mi perézi zvedevsi, Ze pani patregieli, pry¢
odeSel, préez aby pus$ha nebyla, az by
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mu Roh& zase penize vysazel, dolozivsi i toho, kdyby relmghnzelka jeho arestem
opatena, Ze by tinili jako jiny Selmy, Ze by utekli py Z uvazeni pana purkmistra a

panv povoleno zadosti jeho, ma byti arestem tgra.
Feria 2 post dominicam Misericordia
7. Aprilis

Distojni a velebni pani patres vyslani na tiselého konventlifadu svatéh
FrantiSka <na mist celého konventu> klastera svatthdakuba v Starém #8t
prazském $ vstoupeni ohlasili seipd panem purkmistrem a pany oustporgvadz
Bartolomgj Roh& po vykazani &kterych kvitanci jisty odet Wwinil a smlouva s nim od

! speczetene

2 specztiény

® Thobiasse Chenika

“ Danyele Tyrsse

®> With Adalberth Sswortz von Schwartzenthal
® Interline&rni vsuvka nad slovem Z&dal.
" Interline&rni vsuvka nad slovem z{ist.

8 Bartholonggie Rohac#

° Conwentu

10 S)

11 S)
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dotteného konvenfuzawena na ten Zisob? jako? jim nyni pi smlouws hotovych 200
kop miSenskych v Praze Bartol§nRoh& odved| a p svatém Jakubu kupupuijici[!], co
by msl Roh&ovi doloZiti zavdavku podle trhu na iiivtého? 16t3 uginéného jedt 200
kop miSenskych, zZth jen Roh&ovi 50 kop miSenskych ma nalezeti a ostatek
konventd nad doteného klastera odvésti se ma, ostatnich 300 kopnsk§ch petr
purkrechtnich z toho dvoru, co se na roky skladatle, témuz konvertwaleZeti a co
pres tu sumu je8tRoh& restyrovati bude, toipknihach on Roh& rolimi svymf

pamm patres dostateé
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pod ourok zjistiti ma. Podléehoz kdyZz se Rokidpied panem purkmistrem a pany
ohlasil, Ze k tomu ipstoupiti chce, tehdy také pani patres na éntstlého konventu
tomu stalému trhu povoliti aéei Bartolontje Roh&e odpeetiti a jich se odevzdati, Ze
chtgji. Pristoupil Bartolondj Roh& k tomu ke vSemu a Ze na ostatni sumu (co by
pozistaval konventlidodati) knihami nistskymi 2 kopy zahaiv roli pod ourok zjistiti
chce. Co se pakidka Safsika, mlyn&e, dotge, Ze by na tom d¥e zavadu ré, ohlasil

se Bartolonj® Roh&, Ze chce sam statkem svymgticsvych témuZ mlynaprav byti,

aby odadu z toho Zadné zaneprazdnneposlo. Néez smlouva veit sepsana jest a
zpeetna jsouc péeti casto jmenovaného konventlté? mestskou: jedna pdm

patres vyslanym, druha Bartoléjovi Roh&ovi a teti v deposiczanechana jest.

Panu Vitovi Adalbertovi Svorcotfi k zapisu na dwr od Bartolongje Roh&e koupeny
do stedy proti odvedeni reversu, totiz ad 9. Apriliskiad Wwinén.

Ondej Mezdicsky'* Zadal za zvidimirovani vejpisu z #mmestskych pod peeti mssta

BroduCeského vydaného. Z uvazeni pana purkmistra avgovoleno Zzadosti jeho.

9. Aprilis

! Conwentu

2 spusob

% Interlinearni vsuvka nad sloveniinéného.
4 Conwentu

® Conwentu

® Interlinearni vsuvka nad slovem rolimi.
" Conwentu

8 Interlinearni vsuvka nad slovem Réha
° specztiena

10 Conwentu

1 withowi Adalbertowi Ssworczowi

12 Ondrzey Mezdrziczsky
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Examinyrovani Skdcové zemsti ku pravu dodani podle psani Jich Midejtmariv

krajskych k oiadu proslého.
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Feria 6 post dominicam Misericordia
11. Aprilis

Cteno psani od pana hejtmana kosteleckéhdicing Skidciv. Z uvéZeni pana
purkmistra a paiv odeslano psani pam hejtmarim krajskynf s vyznanim jich.

Psani dinéno Jeho Milosfi panu podkomému o sekani petiz zadrzalych na Jeho
Milosti* deputat.

Bartolon®j Roh& vedle vyZzadaného vstoupeni Zadal za jisty od prédalad

k privodim ve tech rozepech o né&ek cti, kteréZ méa s Janem Burianem Slechtou.
Z uvazeni pana purkmistra, génponivadz renovat ai@du ged rukami jest, tak Ze pro
jiné mnohé zaneprazéni jisty odklad se &initi nemaze, az po obnoveni bude se moci
o odklad kterykoliv z nich ohlésiti, nicmé&mpravod swij v tom case, Ze zavazovati

maze.
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Cteno psani od dadu kutnohorského \iginé Bartolontje Roh&e s inkludyrovanou
odpowdi Katdginy Policky. ZuvaZzeni pana purkmistra a {an propijceno

Bartolongjovi Roh&ovi k replice.
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Feria 4 post dominicam Jubilate
16. Aprilis

Cteno psani od pam hejtmariv kraj[ef’ kowrimského v picing Skidciv® <oustav>, té7

owtd odeslani do gsta Tabora. Z uvazeni pana purkmistra aipama se v ficiné

el

2 Heyt Kraysk

GM

‘GM

® Ponttena psaci latka.

® Interlinearni vsuvka nad slovemadbit
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téch ouwtav psani diniti a oznamiti, Ze veliké iinou loupeZznikv k Taboru

nebezpéenstvi.

Cten spis Lidmily, dcery neboztikaVatsje Kiize, v ficing spravedinosti po stryci
jejim o pimluvu k odadu novokolinskému. Povoleno Zadosti jeji, ma sétips

piimluvné psani.

Ucinén paiet od starSich obecnich za Iéto 1635, jest odlokegravazeni.
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18. Aprilis

Jan Kadeka dle vyzadaného vstoupeni Zadal za vydéani listhavaciho, paivadz
mini se pry odebrati. Z uvazeni pana purkmistra atpama se jemu list vydati a jest
mu domluva dinéna, aby na sebe lepSi pozor dal athanpomluv, kterych <jest> jest

se dopoust, aby se varoval.
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Jan HaSk podle vyzadaného obeslani Zadal za dopomoZenaral@rejovi Roh&ovi

4 kopy miSenské purkrechtu z chalupy Kramimivsky, kteréz Ze nyni pangldinovi

po druhé odvésti musel a BartolgnRoh& prijavsi je gedesle od &ho, Ze by mu jich
nyni popiral. BartoloRj Roh& Zzadal podle prava A 45, aby Jan HaSek proti
<Bartolon¥jovi Roh&ovi> nému? na spisu Zalobuipdnesl. Z uvaZeni pana purkmistra

a pariiv ma ¥ vétcim paitu pamiv na spisu Zalobu Jan HaSdleg@nésti.
Feria 4 post dominicam Cantate
23. Aprilis

Dvojictihodny kréz Don Cyril MenSik, pan d&an kodimsky, vstoupivsSi do rady
piednesl stiznost na Bartoléf@ Roh&e, Ze by nil pomlouvati pana ékana. Pedrg Ze
pan @&kan za nim posilal, aby $el kmu v tyto svatky velikonini k svaté zpaosdi® a

ku prijimani, Zadajic ho za to. Druhé Ze bylrhyt pricinou, Ze pani patresd svatéhd

! Nebi
2 Interlinearni vsuvka nad slovem Rohaczowi.
® spovedi
i
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Jakuba §i prodaji[l] dvoru v Stebovli! majice aviZ od rsho danou, do Kaima
prijeli. Tteti jdouce z krdmu, Ze ta slova Rdmaluvil, p& by pope[?] vyjdou tvy <bez>
nepravosti najevo, Zadajic, aby pan purkmistr a pancili jemu, se portiili[!] proti
nema ve vSem spokoijiti. Bartol@mRoha& vSemu odpiral a oznamil: pokudz paikah
jehd® na poctivosti opat, co ho zhanil, tehdy e mu chce dati pokoj, ajest mu
slovem nejmensim neublizil, Boha gata s¥dka vysoce bral. Pargklan se ohlasil, Ze
se pred Jeho kralovskou Milodtipanem rychi@®m, panem purkmistrem a pany

protestyruje, Ze Rolkiavi cti dati nenidze, jestli ji prve nema.

N2t

M4 se rada vziti o mnichy z Lipw piiciné sumy 2300 kop miSenskych odkdy
knizete z ValdtStejiajim odevzdany, kterdZ za Haugvicetasu zvej$ené mince od
obce na porty jeho, co vychazetélm pojiSena jest, kde se ma o tdossuplikaci psati.

[Pagina] 63

Ctena stiznost Martina Votka, rychtde mistského, na fika Haska, kou#, pro
neposlusnost ku pravu. Z uvazeni pana purkmistiga@yv jest jemu napomenuti

ucinéno, aby hledl Setrnost ku pravu zachovati.
[Pagina] 64

Obnoven oiad kon3elsky od Jeho Milostirozeného a stateého rytfe pana Kaspara
Prekla z Proksdorffipana hofrychtie? a dosazeny za osoby radni tyto:

2. Maii 1636

pan Jan Bukg primator;
pan Vacslav Zyvald&®

pan Jan Kambersky;

! Strzbowli

2 avisi

® Pivodni slovajemuje prepsano ngeha

* GKrM

® Lyppy. Klasterradu sv. Augustiana byl zalozenCeské Lig v roce 1624 Albrechtem z Valdstejna.
(http://www.muzeumcl.cz/historie_klastera.htmlt[d. 6. 2016].)

® Waldtsstegna

"GM

8 Kasspara Prekla z Proksdorffu. Jan Kaspar Prékbklsdorfu. (Mare®URCANSKY, Mé&stska sprava
a kancelée ve stednim Polabi zafitetileté valky, Diserténi prace na Katéd pomocnych &d
historickych a archivniho studia FF UK v Praze 2007.25.)

° Hofrycht& — dvorsky sudi.

Y \Waczsalv Zywalda

100



pan Tobias Cienik;
pan Jakub Miller;
pan Jii Rozmitalsky,;
pan Daniel Tyrys;
pan Matj Haban;
pan Martin Vorléek;
pan Adam Trub&iv;
pan Jan Nuselsky;

pan Ezechiel Sipek.

Pani straSi obecni:
pan Jeronym Buka
Vacslav Svoboda;

Samuel Tyrys"

PetrCermak.

Pan rychtAmeéstsky:
pan Véacslav Nuselsky.

Pisd radni:

Adam Vécslav Kotimsky z \&téina®
[Pagina] 65

Feria 2 post festum Pantecosten
12. Maii

<Jsou> ByvSi obec shromaid v mist radnim dala se ohlasiti o plat z vySenkovanych
vin a hned od léta 1632 svoleni druhé o 3enk viitgn sgm: Napominani o
kontribuci pana podkonttho; o sobotales; obnoveni cechové a vydan jim zékatéz
pfidanému k paim straSim obecnim MatyaSovi Lorferynovi a starSiaa madeniky.

! Thobias Chrénik

2 Danyel Tyrys

% Ezechyel Ssypek

4 Samuel Tyrys

® Adam Waczslaw kaurzimsky z Wetczina
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Usazeni desatnici, téZ k dohlizeni kofvina kiemeslinikm. Cteno psani od Jich
Milosti* paniv hejtmariiv kraje kodimského v picing Skidciv zemskych, aby nasmpo
druhé pravo outrpné puésio bylo. <Ma se psati psani> Jest <dana oégiswodeslano
zase psani na dotaz, zdali se maji pravem outrpayati takovi Sikdcove divéji, nezli

by doteny v psani Kepelka ku pravu postaven byl.

Ctena suplikaci Bartolosfe Roh&e na kancela ¢eskou proti panu &kanu
koufimskému podana vifitomnosti rady a vSi obce, zdali co 8a pana ¢ana kdo,
co stzovati ma, aby se ohlasil. Zadny n#ho nengikal ani se neozval, nybrz nat§im

dile proti Roh&ovi.
[Pagina)] 66
16. Maii

Jan, Gregora kowa syn, jsa na rozkazgrvolan. Z uvazeni pana purkmistra atpan
jest na dotadzka dinéna, kterak nedavno éa minulych v dond pana Haicky[ho],
mydl&e, k zbiti piSel a jemu Saty vzaty? Rer aby ped Jeho Milosti kralovskdu
panem rychté&em, panem purkmistrem a pangrnou pravdu po¥dél, od koho zbit a
kdo mu Saty pobral a kde? Oznamil: na zdravi, Zeublizeno nejni. Do domu veSel,
ale nic zlého Ze néinil. Pan Jan, mydia Ze tam veSel ve 4 hodiny na nodekl

k nému, co tam #&a a Ze Saty zdho trhal, doni k te€ Ze v koSili iSel a Ze ho pan Jan
Hoticky z toho sléel. Ze nestonal nafipozeni <ale> od toho, aby mu kdo ubliZil <ne>,
nezli nevi, co se mu stalo, zdali ciegel v sini, Ze mu Saty <je> vzal <ale Ze on ji£ by
sletenej> jiz z nich skenému. Pro se sléel v 4 hodiny v noci v témZ daff kdy?
otazan byl, oznamil, Ze kolikrat jini tam na nociebu, ale tehdaz tam sam byl. Po
druhé jsa tyZ fedvolan, jest nadotazka od pana Vaclava Zyvald§ingna, <powvadz
zdejsi radnici[?] mladej> poiedloZzeni pak aby pravdu oznamil, Ze v sini se s nim
tapartoval, po 4 netich potom Ze stonal, ale nevi, odkud to poSlmee, pr@ jest mu
Saty bral a ty Ze sou mu posilany, hned navracemgyealany od ¢ho, Ze chodivaji na
nocleh k ni Jana Lunacia syn, pravil, Ze byl tehstéiZlivej, kdyZ u ni byl a Ze tehdaz
byla mydldka ve sklep, kdyZz on se v sini stel, Ze se to stalo v&tvrtek po druhé

necli postni.

' GM

> GMKr

® Slova v 4 hodiny v noci v témZ dérjsou marginala vioZena.

* Slova popiedloZeni pak jsou interlinearni vsuvka nad slovempadz.
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Jeho Milosti kréalovské pan rycht& Florian Lounsky s Annou, VAclava Vlaséka
manZelkou, k &inéni zapisu €ten> na roli 27 zahdw. Cten tyZ zapis a kamu se
piiznala zcela zouplna Anna Vlasakova, ma déhkmestskych vioZzen byti a vejpis

Jeho Milosti kralovsképanu rychté vydan.
[Pagina] 67

Cten z&pis na misto pusté panu ryghigho milosti kralovsképrodané, ma se zapis ten

do kreh mestskych vloziti a vejpis vydati.
[Pagina] 68
21. Maii

Povazovano igdneseni pdnstarSich obecnich na néist v @gitomnosti obce viiing
Senku obecniho vina. Z uvazeni pana purkmistra réivp&jest> z takového Senku
obecniho pro mnohé a raatié iciny, portvadz je& dokonaly pokoj v zemi nejni,
aby u \tSi nepilezitosti a dluhy obec nezasla, seSlo. Tolikoktefi <provozuji>
Senkuji, aby plat z &y v Iétu 1635 n&izeny k obci po 3 zl. davati povinni byli a co
zadrzali od toh@asu, aZz by se vyhledali, do dalSitasu se odklada. Actum in consillio
feria’ 4 post festum Sacrosanctae et individuae Trisitafi. Maii annd 1636 officio

dominf Joannis Bukanani, Primatis.
[Pagina] 69
23. Maii

Anna Vlasakova s Janem Holejm podle vyzadanéhapstu Zadali pana purkmistra a
pany, aby porénici syrotkiv Jana Teleckyho get winiti hledgli. Druha zZadost o
vydani penz purkrechtnich z domugkdy od Janovi Teleckymu a jiz Hendrichovi
KlimSovi, kov&i, prodaneho, kteraz by ji dle napadu peht sirotcich nalezely.
Z uvazeni pana purkmistra a @maji pani portinici dotenych sirotkiv pocet s\

v ract sloziti, <po té> kteryZto po revidyrovani ma sest propijéiti, zdali by v em

! GMKr

2 GMK

3 GMK

ol

5 Ao

® Dni

" Interlinearni vsuvka.
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nedostatek sa@bpokladala. Co se pén dotye, po &inéném rozvrzeni, co by se komu
dostati n¢lo, také Zadosti své Anna Vlasakova a Jan Holy uidji, vSak kontribuci,
kterdZz spravedly na €ch poZistalostech jim pisouzenych se vynajdou, vypraviti

povinni budou.

Anna, Jeronyma Buke manZelka, podle vyZzadaného vstoupenédpesla spis

Z&dostivy v picin¢ vejpowdi mezi ni a Lidmilou Héckou <stalého> vynesene, kdez
ob¢ dw touz vejpo¥di v trestani pana purkmistra a parse berou. Z uvazeni pana
purkmistra a paiv zastavuje se i vejpowedi a vys¥étleni mezi nadepsanymi stranami.

Actum® in consilio ferid 6 post festum Corporis Christi 23. Maii anno 1636.

Jitik Hantil dle vyZzadaného vstoupeni zadal za jisymin k pfivodaim mezi nim a

Burianem Slechtou, uloZen ad 13. Junii.

Salomena Vladykova podle vyzadaného vstoupeni @axaljisty termin k givodim
jak s MikulaSem Rudlem, tak s Duchoslavem Karlowskyest ji termin z prava ulozen
ad 6. Junii.

[Pagina] 70
27. Maii

Ma se psati psaniftinluvné za Martina Frydu k panu hejtmanu kosteleuky
s inkludyrovanou jeho Zadosti.

Zavazovani 2 swdkové od Bartolorfje Roh&e panu dkanovi kodimskému k té
rozei, kdeZ ma tyz RohAs nim miti o n&ek poctivosti ped Jeho Milosfi panem
kardindlem v pitomnosti zavazku pana TobidSe rémik& a pana diho
RoZmitalskyhd’, Zadal Roh& aby sedkim pohnanym napomenuti pravri zavazek

vydan byl, téZ ssdomi jich fFijato a registry zapsano bylo.

!act

2 ff

® Interlinearni vsuvka nad slovem zavazovani.

*GM

®> Thobiasse Chenika

® Slovatomnostizavazku pandobiase Chenika a pana diho RoZmitalskyhjsou marginala vioZena.
" Slovanapomenuti pravni gou interlinearni vsuvkou nad slovem zavazek.
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Jan Sacky, plnomocnik pangkdna, ohlasil se, Ze parékn Zada, aby protiému
mimo <ty k jemu se do> vSech spiig' v obci giznani pod zavazkem pravnim
swedomf davati ngli, z toho Ze je propousti. Bartol@rRoh& ohlasil se, potvad? se

tu cti dotyte, Ze aby osobam zavazek vydan byl.

[Pagina] 71

28. Maii

Samuel Tyrys s Annou Havlovou k zapisu naieb@se, ¢ten zapis.

Osoby vyznamenané, kteréz proti panu podkdmo jeti nely, Ze se tak poslugn
nezachovaly. Z uvazeni pana purkmistra aipama rathauzeistaly a pokutu sloziti

maji kazdy po 15 kr.

Ma se pséti pamm hejtmarim krajskym o pi¢in¢ ty vejchozi a o ztrapeni &tice.
[Pagina] 72

Feria 5 post dominicam [Dominus in tua misericoftlia

29. Maii

Zavazovani stdkové osoby 3 od Bartolafjg Roh&e proti panu &kanovi
koufimskému, zadal abyfipaty byly ku pravu v pitomnosti osob k zavazku pana
Tobiase Ckenikd a pana diho Rozmitalskyho. Plnomocnik pangkdna ohlésil se, ze
osobam radnim na jejich povinnost takové<hoxdewmi vydavafi povoluje bez
druhého zavazku. ltem pé&redz Fedesle Bartolo) Roh& <predesSle> Jika Hantila
trpéti nechel k swedomi proti sob a nyni toho uziti chce k své stéanehdy Ze jsouce
tuto cosi nového <tehdy>, parékén tak nechce ilka Hantila trgti a druhého
MikulaSe Zarybnickéh8,robotnéhocloveka, a Ze jest a jakého chovani ukéze jinym
poctivym lidem, Ze se dava je <Ze bez povinnostilesesvého daneho s¥domi své
uziti[?]> a na zadnouifsahu se <ne>nutkati nechce a nendtdiik Hantil se ohlasil,

pokudz se ohlasi BartolainRoh&, Ze ho za dobrého a poctivého ma, tehdy Ze se

! Slovavsech spokny jsou interlinearni vsuvkou nad slovem v obci.

2 Interline&rni vsuvka nad slovem pravnim.

% Pro nazev 1. n&tk po sv. Trojici je v rukopisu vynechano misto.

* Thobiasse Chenika

® Slabikava je interlinearni vsuvkou.

® SlovaMikulasse Zarybniczkeljsou interlinearni vsuvkou.

"Slovaa na zadnou fisahu se <ne>nutkati nechce a nenujg@u interlinearni vsuvkou.

105



nebude odporem jemu, &omi da. Bartolokj Roh& nechél propustiti osob
ouradnich pana Véaclava Zyvaldu, Jeronyma RBeka Vaclava Nuselskyho, nezli aby
druhy zavazek k térpcin[i]li. Ponévadz se tu pry cti dotg, citoval pravo réstsky. Jest
odloZzeno ad 30. Maii fipd WtSi paet parmi a povazeni a toliko 3 osobam vydan

zavazek.
<PIno> Feria 6 30. Maii anhd 636

Plnomocnik panadtana kotimského zaved| 4swdky proti Bartolongjovi Roh&ovi
ku poteb: toho pana &kana, Zadaje, aby ku pravdijati a zapsani byli. KdyZz na
Bartolomgje Roh&e zavolano bylo, nedostavil se, maje doznati kiepatsdkiv,
¢ehoz plnomocnik za poznamenani zad#|attiz swdkové ku pravu v fitomnosti a
zavazku pana TobiaSe @mik& a pana Martina Vortka. Vydan sedkim zavazek a
poradrs zapsani jsouCtena <psani> zadost pangkana kotimskéhd ouradu sedcici
a seznani proti Bartolofjovi Roh&ovi pred Jeho Milosti kniZetipana kardinéla a
pied pany pany mistodrzicimi <a k proti>. Z uvazeamgpurkmistra a paa ma uziti
pan dkan 7adosti svy, v8ak se ma vyhledati, co sedgsle kizi Veglov® proti
Roh&ovi za testimoniurhdavalo a dotknouti potom, co se dsyroli zadusnichip
$pitalu® sttebovilskych, aby Jeho Milost kniz8gian kardinal rél pro op[...J° Pars

propustiti k uzivani.
[Pagina] 73

Cteno psani od pana pana Karla Eusebiusa Mrack§tema i tom kopie pana

hejtmana krajskéht), ma se kunsaft Mrackymu dati.

1 Ao

Z Interlinearni vsuvka.

® Thobiasse Chenika

* Slovapana dkana kouimskéhgsou interlinearni vsuvkou nad slovem zadost.

®> GMKniz

® Veglowi

’ Testimonium z latiny znamenagsiectvi.

8 Slova pri $pitalu jsou interlinearni vsuvkou nad slovem zadu$nictitaS@anny Marie staval pod
mestem i cest na Kolin. Nejprve spadal pod cirkevni spravu, jaena konci 14. stoleti byl pod
spravou nista. Po roce 1410 byl vedle Spitalu s kostelikestamen Spitalni dir. V roce 1547 byl tento
dvir s ostatnim majetkem &sta zkonfiskovan, ale jiz v roce 1561 byly kostengpitalni statky gstu
navraceny za 50 kop prazskych gro§SOA Praha, SOkKA Kolin, fond Svoboda BeH, Dr., D¥jiny
Koufimé, Koufimské dvory, invg. 3, sign. I11/6,¢. kartonu 2, fol. 3r.)

° GMKniz

19 Nexitelny zapis i hibetu rukopisu.

" Heytt kraysk
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Stanislav Berka s pany stasimi obecnimi k zapiszbagenist Meliskovsky.Cten zéapis
a [iznani od pafiv starSich obecnichgiméno, <ma> ado knsh mestskych zapisnych

vlozen.

e

piiseznych, kt#z pod obzvlaStnim zavazkemésiomi jemu dati se zpevaly. kinéna
relaci osob zavazkuipomnych. Druhy punkt o term[in] k vejp&di mezi nim a Annou
Hartmanovou, aby dalSi z prava uloZen byl. Z uvapama purkmistra a péw, co se
swdkiv dotye, Zze pod zavazkem dne zej§iho 31. Maii stdomi jemu Rohéovi
vydati maji. Co se druhé[ho] punktu o odklad s Amrtéartmanovou dote, to se
nikoliv[?], ponévadZ osobaigspolni jest stati neiie, nezli aby k tomdasu hledl ku

pravu se dostaviti.
[Pagina] 75

Jitik Novokolinsky dle obeslani na pani At Kostelakovou z Krasné Hory slozil
ohlaSeni na spidw sumu hlavni 300 kop miSenskych i o ouroky nezeglé. K zadosti
pani Alzkty Kostelakové termin k o[d]p@di dani ad 13. Junii do 2 n&dz prava

uloZen a vejpisu povoleno.
Fleria] 7 31. Maii annd1636

Zaved| s¥dky proti panu #&kanovi kodimské[mu] Bartolonyj Roh& totiz pana
Véaclava Zyvaldu, pana Jeronyma Bu&apana Vaclava Nuselskyho pod zavazkem
pravnim, kt&z prijati a zapsana jsou Wipomnosti zavazku osob pana TobiaSe
Chienikd a pana Jakuba MilleraCteno seznani pana purkmistra a {parproti

Bartolongjovi Roh&ovi panu @ékanovi kodimskému vydaneé.
[Pagina] 76

4. Junii

! Interlinearni vsuvka nad slovem ma.

2 Slovana spisusou interlinearni vsuvkou nad slovem ohla3ent.
3 AO

4 Thobiasse Chrzenika
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Cteno psani z Kopidina od Zida ¥i@né dluhu, ma se odpéd dati, Ze tak ¥c na
milostivé' Jeho kralovské Milostiresoluci #istava, jak daleji ilizeno bude, v tom se

tak poslusa zachovati nepomineme.

Ctena zaloba Matouse Katavého, branného kolinského, proti Janovi Mdaguéa

adal hojemstvi a vejpisu, povoleno a termin adJL8ii ulozen.

Vaclav, Tobiase Grenik& tovary$ pekisky, dle vyZzadaného obeslani ohlésil* se,
porgvadz <ta> Kat#na Kulhava, dvecka, nejsouc ktomu obeslani, nestoji, aby
vézenim podle prava #stského opdéna byla. Z uvazeni pana purkmistra agwan
poruteno panu rychtaméstskému, aby ji&zenim opdil.

[Pagina] 77

Vaclav Hajek, femesla pekakého tovarys, dle vyzadaného obeslani sloZil <na>
Katefinu Chotutickou, podruhyfi,pro slova hanlivaitena v rad v piitomnosti obojf
strany. Katéina Chotuticka, podruhyrf po pesteni Zaloby <pii> ohlasila se, Ze se
k tomu zné& a Ze jest to pravda o tom tovarysi pgieto mluvila a Ze ma podruhyni na
swedomi, tedy jestesim Vaclav® Hajek proti hospodyni to mluvif: Z uvaZeni pana
purkmistra a paiv odloZzeno Kat#ng Chotutické? do tyhodne k relaci. Zadal Vaclav
Hajek, aby touz relaci pod zavazkem pravnim zawedaeyla, potvadZz od pana
purkmistra se <na podruhyni> deha Kat&ina® potahuje na podruhyni, kterd%to
<ta> kdo vi, jak osoba zachovala jest. Proti tordi’ @zndmenogeho potom daleji
Vaclav Hajek ped praven? vyhledavati bude <mé>, Ze toho uZiti ma.

Ctena odpo¥d’ Buriana Slechty proti Havlovi Matesovi zeta Kostelce nadernymi

Lesy v @ic¢in¢ pasi dvou stibrnych, ma se do[!] panu panu hejtmanovi inkludsata

! Slabika lo interlinearhviozena.

> GkM

® Waczlaw Tobiasse Chrzenika

* Marginalni vsuvka.

® Interlinearni vsuvka nad slovem Hajek.

® Marginalni vsuvka.

" Interlinearni vsuvka nad sloverfifpmnosti.

8 Interlinearni vsuvka nad slovem Chotuticka.

® Interline&rni vsuvka nad slovensesteni.

19 Wacz

1 Slovarecim Vaclav Hajek proti hospodyni to mlujgbu interlinearni vsuvka.
12 SlovaKatefine Chotutickéisou interlinearni vsuvkou.

13 Slovadotiena Katéina jsou interlinearni vsuvka.

! Slovana podruhyni, kteraztisou interlinearni vsuvka.

1> Slovaproti tomu odjsou interlinearni vsuvka.

'8 SlovaVaclav Hajek ped pravenjsou interlinearni vsuvka.
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Feria 6 6. Junii léta 1636

Vaclav Hajek dle odkladu z prava uloZzeného s Kaver Kulhavou' dévetkou, stojice
v rads,? zadal za festeni Zaloby, kterouproti ni ku pravu 4. Junii do depoSisioZil.
Ctena téZ zaloba <a porgsteni> v gritomnosti oboji strany. Poigteni Katdina
Kulhava fiznala se ousthk tomu ke v&emu, coZ Zaloba v 8absahuje, <piiznala a
e by> pravié, kdyby swdky mla, Ze by to na& Véaclava Hajka snadno ukéazala, ale
7e ji to samy téhmluvil <a Ze to> skrze <o> seb@ viecko poslo, kdyby <jeho>
sebé® nebyla, <¥e by> nebylo by <z toho nic nebylo> detely!’ <(Portvadz> A
tkouc [...]*2 v8ak ty <se> Vaclave didb <pamatujes> vis [...] kdyZ jsi to mluvil pezli

Ze nechces pamatovati).
[Pagina] 78

Vaclav Hajek ohlasil se, pemad? se k tomu ke vierffiusama dobrovokh piiznava a
nyni k doslySeni tééei ¢cas nepostalje, Ze Zada pana purkmistra a pany, aby <aby pan
purkmistr a pani réli den> k doslySeni tédci der® terminovat réili. Z uvaZeni pana

216

purkmistra a paiv jest k doslySeni té rozepdo dvou nedl totiz™> ad 20. Junii stranam

dert’ uloZen a regisitku odkladu povoleno.

Bartolon®j Roh& Zadal za vejpis dvou zapispovoleno, k Zadosti jeho ma se dati

vejpis s podpisem pisa

Odklad z prava uloZen Salomewladykové s Duchoslavem Karlovskym, téZ Z&3s]
MikoldSem Rudlem do &tdy ad 11. Junii.

! SlovoKulhavauje interlinearni vsuvka.

% Slovav radé jsou interlinearni vsuvka.

% Interline&rni vsuvka nad slovem Zaloby.

* Slovado depocicjsou interlinearni vsuvka.

® Pivodni slovoobsahowalge prepsano nabsahuge.
® Interlinearni vsuvka.

" SlovaVéaclava Hajkgsou interlinearni vsuvka.

8 Intelinearni vsuvka.

° Interlinearni vsuvka.

19 |nterlinearni vsuvka.

1 Slovadole vodyjsou interlinearni vsuvka.

12 5lovaA kouc [...] jsou interlinearni vsuvka.

13 Slovavis [...] kdyz jsi to mluvilsou interlinearni vsuvka.
% Slovake v&emisou interlinearni vsuvka.

'3 Interline&rni vsuvka nad slovensor.

'8 Interline&rni vsuvka.

7 Interlinearni vsuvka nad slovem stranam.

'8 Interlinearni vsuvka nad slovem téz.
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[Pagina] 79
Feria 1 dominica Respit8. Junii annd1636

ShroméaZdna obec <obec> \ifing kontribuci sémem svolené Zaterminy svatéHo
hejtmartiv kraje kodimského od Jeho kralovské MilostiéZ od beré zemské v feing
kontribuci. Napominana obec k poboznosti, kdyZ le&ani zazvoni, aby na kolena
pokleknouc, Panu Bohu se modlili. Item #gn¢ sabatales a resténtna pana

podkomdiho, ktgi neodvedli, maji &stati na rathauze.
Feria 4 post dominicam Respice
11. Junii

Cteno psani od Jeho MiloStpana Berky v §cing hrebce od Skdciv zemskych
poddanému Jeho Milo$tizatého, méa se dati Jeho Mil8sirna odpo¥d, Ze v moci
ouradu to nefistava, cokoliv Jejich Milostipani hejtmané krajdff natiditi rasi tak, ze

se poslustzachovati chyi.

Zadosti Hendrycha KlimSe o vidimirovani listu odclke kovdského od pana

purkmistra a paiv povoleno.
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Salomena Vladykova podle odkladu Kiypodim z prava uloZzeného s Duchoslavem
Karlovskym Zadala <p>, albjtena byla pedré Zaloba. Duchoslav Karlovsky Zadal za
dalSi odklad, patvadz se pro nedostatek zdravi symdem svym fihotoviti nemohl.
Z uvazeni pana purkmistra a p&njest strandm odklad kijprodim do 2 ned

peremptorni uloZen.

! Interlineérni vsuvka.

2 AO

% Pavodni gredloZkana piepsana naa.
‘9

°> GKrM

® GM je interlinearni vsuvka.

"GM

8 GM

’GM

1% Hejt kraj
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Katefina Chotutickd podle odkladu z prava ji uloZenéheoel&ici <pravni> pod
zavazkem pravnim proti Vaclavovi Hajkovi, tovarypekaskému, zavedsSi AlZu,
podruhyni, sestru pani Prudencie Nachodsky. Kdyaapomenuti &inéno bylo od
pamv k tomu naizenych, aby dusi své neublizila, nybrz gdifa, co pravda jest, aby
se na to zdravrozmyslela, ohlasila se, Ze nic neviZ nic neslySela [od] Vaclava
Héajka ani od jiného 2&dnéldPana Boha se dokladajic, doloZila toho, kdyz &si,¥
chttla mne k sedomi hnati, kyZ jsi se nejivéji zeptala mi, vim-li co o tom, neZli jsi
se [ed pany vtom ohlasila, byla bych ti debpowdéla, Ze nic povdoma nejsem.
<Pak s4m vi, Ze by jim pokoj dala v&emi &&y[?].>* CehoZ doslejchajic Véaclav
Hajek, Zadal za poznamenani a vejpis, povolenoe &eZrelaci o tomipd panem

purkmistrem a panydini.
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13. Junii

A

Pana Stefana Kéimského z \&t&ina zadost oustni vifting povoleni zapsani sdomi
pro smrt a Zivot vi¢iné gruntu svého. Z uvazeni pana purkmistra aipgovoleno
Zadosti jeho, kdy se jemuedeti bude, aby takovy swky pohnati a sabzapsati dati

mohl.

Dle odkladu od prava uloZeného, kdyz zavolano hydo Jiika Hantila Burianem
Slechtou k pivodim, ohlasil se Burian Slechta: paadZ Jiik Hantil jakoZto fivod

k tomu terminu z prava uloZzenému nestoji, Ze zatfepprava nsstského A 49 od
prava upu&hn byti. KdyZ bylo oznameno od sluzebnika, ZgékJHantil pritomny jest,
tehdy zavolano na stranyrili Hantil Zadal za dalSi odklad, ptwadZz nemohl dostéti
swdkav, na nichZz mu podstata néj$i zalezi. Oni v istech prazskych jsou. <Zadal za

dalSi termin od prava.> Z uvazeni pana purkmisfparav jest <do dvou ned termin

! Interline&rni vsuvka.

2 SlovaVéclava Hajka ani od jiného Zadnéfsmu interlinearni vsuvka.

® Interlinearni vsuvka.

“ Slova<Pak sam vi, Ze by jim pokoj dala v&emid#jif?].> jsou vloZena jako vsuvkaipsana na konci
zpisu.

® Ssteffana Kaurzimskeho z WietcZina
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peremptorni> Jikovi <Hladikovi> Hanlti]lovi termin peremptori k privodim

<uloZen totiz> do dvou nebtotiz® 27. Junii.
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<Pani Katéina> Ctena odpo¥d jedna i druhd Kateiny Kulhavy’, dcery Katéiny
Chotuticky, i na mist matky svy. Po f&teni pan Tobias Genil® na mist Kateiny,
manzelky své, nemoci obtizené nemoha pochopitZtgcipowdi, akoliv podle samo
vlastniho jejiho piznani dél by, podle toho kré&eti, nicmér pro ukazani nevinny
manzelky svy, Zadal za termin kKipodim a vejpisu <vej> odp@di.” Z uvaZeni pana
purkmistra a paiv vejpisu se povoluje a co se odkladu kvmdam® dotyte, pro #tsi
pocet osob do gedy @isti ad 18. Junii se odklada.

Véaclav Hajek dle odkladu s Kdateou Chotutickou, podruhyni, k doslySeni té razep
O¢ dle znant zaloby mezi nim&initi ¢initi[!] se ma. Zadal zaiesteni Zaloby <téZ> a
odpowdi oustni téz Katiény Chotuticky. Po pecteni Zaloby danéstena. Po pecteni
mluveno: Vase Milostf Jeho Milosti kralovské pane rychtd, Vase Milosti? pane
purkmiste a pani spoluradni. Paedteni Zaloby réili jste vyrozungti z odpowdi jeji
oustni, Ze jest se v to uvolovaldjzmavse se k tomu ke vSemu¢ehoZ jest obviéna,
Ze jest to vSeckno pravda a to vSe Ze jest tohmjeddruhys v témz dom od Vaclava
Hladika vSeho doslychala a ona co jestémrdcei svy mluvila. R&te odpustiti, Ze
znamenita Selma jest, kdyZ prosi spravedinost, \aty na Vasi Milost nentla

priciny proc fikati, k zapsani relaci jeji jest ji povoleno sdayio[?],
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Ze to mluveni Vaclava Hajka ukazati chce, vSakotippbyceji a zvyklosti obce této

poctivé pro hojajsi spravedinost. Povin[n]ostmi Vasich Mildétiz mista tohoto

! Ve slow Hantilowi chybi slabika ti z ivodu poskozeni psaci latky.
2 Slovatermin peremptorrjsou interlinearni vsuvka.

® Slovado dvou ned totiZ jsou vioZena jako interlinearni vsuvka pod textem.
* Slovajedna i druhgsou interlinearni vsuvka.

® SlovoKulhavyje interlinearni vsuvka nad slovem Kty .

® Thobias Chrenik

" Slabikaod je interlinearni vsuvka.

8 Slovak privodimjsou interlinearni vsuvka.

% Interlinearni vsuvka.

10 WM

" GMK

12 WM

13 WM

14 WM
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vzactného zlavic takovou podruhyni krelaci jeshed stedniho pominulého
s povolenim Vasich Milostisem dostavila, kterdZto podruldynozpomenuvsi se na
Pana Boha a dusSi svou na jsouctehbZ po¢doma, z oumyslu lhati jest neélat a co
jest za odpodd” davala, vtom se na relaci slovutnych {pare prostedku VasSich
Milosti® pana Ezechiele Sipka a pana Adama Ttobgho potahuje. A tak jiZ
v pravnim punktu ve vSem se s pravdou pohybalackeni svému Zadosti né&uila
vedle regule prava #stskéhd A 41 rozdilu 4, 5; B 74 ip konci; C 27 pi konci.
Porevadz pak podvoleni svému on ji toho zadny nebr&aidlosti netinila, tudy jiz
povinnost prava &stskéhd B 12 vrozdilu 3, 4; B 38; 37 rozdilu 1 k dostieni
uvedla. A pogvadz vlastd uasty svymi, kdez ta jiz jednoho kazdéha@emukoliv
piiznani ptivod nejdokonalejSi jest, jakz o tom pravastsky B 36 rozdil 2; S 17
jiného nepoiistava, nezli vedle ¢eh prav jmenovanych, aby nad kazdymihB
dopomozeni k &tc¢emu, aneb pokuta pravemgstskym vyngiena, pisouzena byla, to
nasleduje. Nebo jinak tu toliko jprodové od fivodu vedeni byti museji, kdyZttemu
obvirény odpira, aneb jinériginy pottebné mezi to vkiaiji, jakz o tom pravo gstsky
B 36 rozdil 1 a 3; B 37 rozdil 2; B 62 v této pakivproti vlastnimu fiznani, aby nil
jaky privod vésti, jemu toho zapebi nebylo a Zadnéhotwmodu k tomu prava nemizi.
ProtoZ nic jiného nenasleduje, neZ od Vasich Miospravedlivé ochrany poctivosti
své milé proti jazyku vSeteému a utrhaciéEkému poctivosti jeho, pérmadz iteli
prav gedesle proti takovym spravedlivé jisté artikuleujsoymetili, kterychz slavig
cisaové rimsti, kralové ¢esti dostatne potvrdivSe, az fwod @i jejich podstat
zanechali, jakZ proti takovym jisté vyiienicini pod artikuly €mito: R 1, 2 rozdil 1, 2;
R 4. Co se pak pokuty daty, po daotenych pravich i ta také jest v jistéradu
vantiena pod literou R 5 rozdil 1 a 2. K tomu i taspupuje, Ze kdyby se co takového

stalo odclovéka poctivého, na svy cti déd
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zachovalého na druhou stranu proti as@loctivy, byla-li povinnost vedle¢th prav
nalézati zase odény dosahnouti maji, totiz vtom punktu, kdo jazykdéwesi, aby
jazykem napravovanied pravy, vSak tady pokuty vzniknouti n&re, nebo kdyz

twm
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nentla pokuta proti Fichu vyngifena byti moci a posSkozeni lidé na to by Slifimsjic,
zhargjic, aby toho jazykem toliko odbyli, ale Ze tutolaley jest rozdil, protoz proti
tomu jest jist vymeieno prava ristskéhd C 28, vedle tého? pravaiekivjic se Pana
Boha a Vasich Milosti spravedlivého opgni pro odplatu boZi, jakoZto pebny
glovek od Vasich Milost uctivé 24d4, na to &kavati bude a vzdy aspgednou, aby
na takovych vsetaych lidech, po&vadz se neostejchaji ani Boha, neni poctivych lidi,
aby skutens ztrestarl byli. Z uvaZeni pana purkmistra a pérjest termin k povazeni

té rozepe do stedy ad 18. Junii uloZen.

Povazovana rozép Salomeny Vladykovy s MikulaSem Rudlem, kdeZ o<Bastrychi
ita mezi stranamtiniti jest. Vejpowd:®> <pan> Tu my purkmistr a radaésia
Koufima vyslySevSe Zalobu Salomeny Vladykové, oddbwWikulaSe Rudle i téz
swedomi od strany obvikné registry <vedené> zavedena, pravstska, které? strany
cisti daly, spis k dotieni strany pivodni <té> k peliceni a coz viceji ku pravu
piednaseno bylo, toho vSeho bedlpovazivse, takto o tom <s vejhradou> vypovidame:
<Vrchniho prava vynachazime.> RgadZ se to z fwodiv MikoldSe Rudle patrné
vynachazi, Ze majice vty portaje léta 1634 nenadliti svého i lidského na mlejn
jemu takové obili od lidu vojenského nenadale pobrest. Zé&ch picin Zaloba
Salomeny Vladykovy nadgho MikolaSe Rudle ku pravu vlozena z prava se zlvdlk,
Ze Zadnym navracovanim obili on Mikolas Rudl Salaméladykové povinen nejni.
Podle prava Skody z hoggich @i¢in mezi stranami se zdvihaji a apelaci se vy-

[Pagina] 89

hrazuiji. Actunf in consilio feria 6 post diminicam Respice 13.iJannd® 1636 officio

domin Wenceslaii Zywalda.

Rukojmové k dostiginéni nalezu pod 5 kopami griog ceskych!® od Salomeny
Vladykovy: ...; od MikolaSe Rudle: pan Vaclav Nusigl.

L Mi
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4 strestani

® Pavodni slovoMluwenoje prepsano n&Veypowed.
® Interlinearni vsuvka.
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MikolaS Rudl podkoval Panu Bohu a pravu z[e] spravedlivého fgydt a zadal za
vejpis wjpovedi. Salomena Zadala hojemstvi a vejpisu, povolahpana purkmistra a

panv.
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18. Junii

Ctena dle odkladu z prava uloZeného odpbwant Alzbsty Kosteldkovy proti
vzneseni dika Novokolinského. Poigiteni ohlasil se dik Novokolinsky, ze zada
vejpisu odpovdi a hojemstvi k replice. Z uvazeni pana purkmistrgpariv vejpisu
povoleno a hojemstvi do dvou rééd 2. Julii k ohldSeni, zdali by k tomiigioupiti
chtsl nebo ne mezi tingasen? aby Jiik Novokolinsky s manzelkou svou o técv
promluviti a bez dalSiho prava towcoi zaneSenou fptelsky s ni pani Alatou

Kostelakovou porovnati se mohl.
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Pani Kat&ng, pana TobiaSe Genik& manZelce, s Katmou Kulhavou, <do% <ma>
déveckou, a Katénou Chotutickou, podruhyni, matkou jeji, termirpkvodim do

dvou nedl ad 2. Julii Z prava k zadosti nadepsané pani KateTobiaSovy uloZen.

Jan Mosn<maje> podle hojemstvi z prava pipfeného maje odp@d’ proti stiznosti
MatouSe Kov#ovyho, brannyho kolinskyho, sloziti, Zadal, aby tWtiMatou$ Kovéi,
jakozto ku pravu neusedly, pro Skody k stani i @oistzardil. Z uvazeni pana
purkmistra a paiv, Ze nejni povinen Matou$ Koki& rugiti, ponévad? po své poctivosti
stoji, nybrz takova odp@d’ ¢tena byti ma. Poigsteni Matou$ Kovél’ Zadal za vejpis
té odpo¥di a za termin k fivodim. Z uvazeni pana purkmistra a panpovoleno

vejpisu a termin k @ivodam ad 2. Julii do 2 nedtlz prava ulozen.

! ZkratkaPi je interlinearni vsuvka.

2 Slovak ohlaseni, zdali by k tomuigtoupiti chel nebo ne mezi tirasemjsou vioZena jako marginalni
vsuvka.

® Thobiasse Chenika

* Interlinearni vsuvka.

® sprawa

® SlovoKové&#i je interlinearni vsuvka nad slovem Matous.

" SlovoKové&#i je interlinearni vsuvka nad slovem Z&dal.
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Vaclavovi Hajkovi, tovarySovi pekakymu, s Kat&nou Chotutickou, podruhyrii,
k povazeni té rozép k dalSimuasu odloZzeno, mezi tim osoby do domakBvského
<vyslany> k té podruhyni, kterd nemocna jsouc, cieldavati ma, pod zavazkem
vyslany byly a pisazavazek ji vydati a také von relaci zapsati maldaHajek zadal,
aby mu bylo dano &déti, kdy takovy zavazek déeény podruhyd k té relaci vydan
bude, aby mohlifitomen tu byti.

Feria 6 20. Junii anid 636

AlZbéta, sestra <hodonin> pani Prudentie Hodoninskyrytna z domu Ptkovského,
vykonavsi zavazek podle prava tak, jakZz pohnana byklaci od Katiény Chotuticky,
podruhyr, proti Vaclavovi Hajkovi, tovarySovi pekskému, v té p, kdez <initi>
mezi nimi stranami o slova hanlivnit jest, se zndl<swdcila> takto: J& jsemsth
slov ani jinych zadnychpro kteréZ se na nirKateina Chotutick&, matka, abych relaci
vydala proti panu TobiaSovi @mikovi® od Véaclava Hajka bohda jakZiva neslysela
nebo jestli kdy ob dv&® co spolu rozpraity tehdy pry Sepmo. Trestavala jseméob
dve, kdyz laly, kolikrat gijdouc z ulice do domu, aby g@ly a lidem daly pokoj, Ze zdi
hlavou neprorazi, neafit poslechnoutf Vice nic nevim, neZli to co vyssuiji,

..y

k svému sedomi a dusi fijimam.
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Dorota, <mly> pd ngkdy Adamovt® Svobodovi, mlyn#, ziistala vdova, mlyri&a pod
méstem Kotima, poddan& Jeho Milosti kniZete z Lichtenstéfnpodle vyzadaného
obeslani na pana Jakuba Millargeginesla stiznost na spisu t¢mé obili od rekdy
manzela jejiho témuz zageného.Ctena taz stiznost wipomnosti oboji strany. Po

precteni pan Jakub Millar Zadal vejpisu.

! Interlinearni vsuvka nad slovem Chotutickou.

2 Ao

® Slovacinit jest, se znajsou interlinearni vsuvka.

4 Slovaani jinych zadnyclisou vioZena jako marginalni vsuvka.

®> Thobiassowi Chrzenikowi. Sloyaroti panu Tobia3ovi Glenikovijsou interlinearni vsuvka.
® Slovaobeé dwé jsou interlinearni vsuvka.

" Interlinearni vsuvka.

8 SlovaNechtli poslechnouti jsouleZena jako marginalni vsuvka.
? Interlinearni vsuvka.

19 |nterlinearni vsuvka.

! GMK z Lychtenssteyna
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Vaclav Hajek, tovarysemesla pekakého, dle odkladu z prava ad 20. Junii <uloZeného
Z&dal> k doslySeni rozép mezi nim a Katénou <Chotutickou> Kulhavou,&teckou,
uloZzeného Zadal, ahfena byla Zaloba, kterouz ku pravu polozil, téZadgd proti téz
7alok® oustni parli dottené Kat&iny Kulhavé, éteno oboje. Po isteni mluveno od

Véclava Hajka.
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Mluveno: Jeho Milosti kralovsk&,Vase Milost? pane rychtd, Vase Milostf pane
purkmiste a pani spoluradni z jakZzkyho ndku od Vaclava Hajkajtomna Katéna
Kulhava obvigna jest a jakou odped zase proti takovému obwini pred Vasi
Milosti® dava, toho vSeho &i jste bedliw doslejchati. Nejprve k takovému obwiri

z ndku poctivosti Gsty svymi vlastnimi sefipnava a bere za vejmluvu toto, Ze
piitomny Vaclav Hajek tim vSim vinen jest. VSak tak®wy vejmluvy jako i &Zkyho
n&ku, Ze pravdivy jest, nitmZ podle vyngteni pravniho neprovozuje, ale vedle pouhé
vSeté&nosti své k tomu s#iiuje, aby toliko samym slovem jejim pani soudcovéndati
r&ili, coz proti zapokdi pravni patrné jest, pravacsiska B 62 kdez tak pravi, Ze zadny
sam sob ani proti sob swdciti nemiZze. Nebo ne nadarmo to jestizano jak od Pana
Bohd v&emohouciho v zakérMojzisow, ale i [v] pravu nistskéni B 65, které? z[e]
zakona boziho vzaté jest, Zze u kazdiéna dvou soudcich vSeliké slovo v pravu za
dostatek byti ma. Déena Katé&na ani jednoho slka nema, ani Ze také najiti néiebhe

a nemohla, protoZ na sebe tu pravni reguli B 12litc 4; B 37 rozdil 1 vztahfa.

K tomu i tato prava, jakd rukoutip..] dvoje, Ze u kazdéipne pro strany, ale pro
soudce pivodové byti maji, jak? o tom pravodstské B 36 rozdil 1, 3; B 37; H 4
rozdil patrné vyrdiuji. Dotce[na] pak Kat#ina skrze svou vsetrost nerozvazivse
prve, nez v takové tidivé mluveni vydala, budeli moci takovy ifek swedky provésti,
kdyz se dle obvigni pred pravo Vasich Milost{ dostane, a tak jiz takovym agobent’

lidé vSeténi mnozi se nachazi, opovazic se Pana Boha, dotadhpna to olyej maji

! Slovaproti téZ ZaloB oustni panjsou interlinearni vsuvka.
> GMK
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® wstahla

° Miest
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hiesiti, Ze prej jejichrecem bez pivodiv pravo bude &fiti a tudy zly obygej maiji
poctivé lidi n&kem a hasnim na poctivosti jejichéfce naikati. Co by pak za rfak
byl, o tom patrné vyrieni jest prava gstskeého C 12 rozdil 1, 2; C 13; 14 rozdil 1, 2;
C 15; 16; C 17 a za ek, co za pokutu byti ma C 18 v tomtdizano,
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tak €Zkym dotena Kat&ina Kulhava k tomu jest stfovala, aby fitomného Vaclava
Héjka jak o poctivost milouifpravila, tak o pokutu&kou pravem rstskynt M 41
vymeienou uvedla. ProtoZjpomny Vaclav Hajek donuceérs timto né&kem nemohl jest
mic¢eti a na sob ho zanechati, vidouc, jakzké \&ci pritomre i budoucr jeho by
nasledovali. Protoz proti téz Kaiee jakozto osob vSet€né a z nepoctivé matky poslé,
k cemu jest se tak Usty svymi vlastninfizmala, Ze réite na ni pokutu pravni vedle
vymeieni pravniho pravem #atskynf B 36 rozdilu druhého; S 17igouditi a vedle
toho gitomny i budouctas, aby ouhony na své poctivosteg poctivymi lidmi nenese,
i zla domréni a podeieni neastaval, spravedli ochraniti, na poctivosti jeho ok

v celé pravo restské C 28. A tyto v8ecka prava aby k svénfaspeni fijiti mohla jako

i tyto A 41 rozdil 4, 5; B 74; C 27; R 5 rozdilA,Ctena prava rstska.

Mluveno: PovadZ pro slova hanlivad takova pokuta jest ¥§@ma, nad to mnohem
viceji zasluhuje toho, kdoZikym n&kem z poctivosti vinen jest. ProtoZ vedle prav
prectenych pitomny Vaclav dvéiuje se Vasim Milosterh,Ze jej ré&ite spravedliv
<jak na> proti datené Katén¢ jak na poctivosti opéti, tak ji pokutu pro piklad
budouci jinych vietamych lidi z prava Vasich Milostivynésti.

Od strany obvitné mluveno: Vase MiloStpani mili, kdy? jest pravda, ja nemohu jina

mluviti.
S tim strany ku pravuistoupivse, k spravedlivému opani <vejpo¥¢d> se pordily.

Nalez od prava gsta Kodima: <Vejpovd> Tu my purkmistr a rada #sta Kouima

vyslySevSe Zalobu Véaclava Hajka, tovarySe pekého, odposd’ Katginy Kulhavy,

1 Mestsk
2 Miest
3 Miest
WM
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dévesky, té[!] prava n¥stska, které? stranaipodni&isti dala, t&[!] peliceni i co viceji
od stran promlouvano bylo, toho vSeho befllpovazivse, takto o tom vypovidame:

porgvadz se to jak z Zaloby Vaclava Hajka, tovarySeafsdého,
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tak ani z odpotdi oustni Katéiny Kulhavé, dvecky, aby ta slova, o kteraz mezi nimi
stranamiciniti jest, jakym n#kem neb hagnim byti nely, vynajiti neniize, nybrz
dottend Kat#ina <Katdina> Kulhava, dvecka, vzdy na tom, Ze t4Z slova odho
Véaclava Hajka samotného k solnluvend ndla, stoji a tomu neodpira, &h @icin

k vyhledani hojyjSi spravedinosti bude povinen Vaclav Hajek, &htslov v Zalob
obsazenych k ni Kat@¢ Kulhaveé, @dvecce, nemluvil, zavazkem, kteryz mu z prava
vynalezen bude, secdigtii a po vykonani zavazku dmna Katéina Kulhava dle
spravedlivého uznani skdt@& strestana byti ma. Podle prava apelaci se vylgazuj
Actun? in consilio feria 6 20. Junii annd636 officio domin Wenceslaii Zywalda.

Rukojmové k dostitinéni nalezu pod 10 kopami grios ceskych® od Vaclava Hajka

pan Vaclav Nuslesky; od Kdtay Kulhavy...

Po vyhlaSeni vejpadi Vaclav Hjek pistoupil k tomu, Zadaje za termin k takovému
zavazku. Z uvaZeni pana purkmistra a tpamznamen termfhdo dvou ned, az
vejpod v svou moc pravni vejde, Ze se ma jemu takovy zvgravni na spisu

zhotoviti’ a pregisti.
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23. Junii

Jan Shult?, posel pravni, maje pro své prosri na hrdle byti trestan, jest na hrdelni

z&pis z ¥zeni pusin.

! Interlinearni vsuvka.
2 Act

3 Ao

* Drii

*gcz

® Interlinearni vsuvka.
" shotowiti

8 Jan Ssultz
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Feria 6 post dominicam Exaudi 27. Junii ahh636

Jikik Hantil zaved! k ssdomi proti Burianovi Slechtovi v té rozépkdeZ mezi nimi o
ukradeni dvéi Zeleznych z domu Votkovskéhaociniti jest Zuzanu Lorferynovou, Vita
Nadenika, Vakince Mitrhu, podruha, a pana Duchoslava Karlovsk@ywsi zavolano
na na[!] Buriana Slechtu, kterémuZ dano znéati kispé nepostavil se, cozik Hantil
za poznamenani zZadal. <V P> Od Duchoslava Karldwskynemocnyho, ifjato

v done, kdez #istdva, swdomi v gitomnosti pana Méje Habana a pana Daniele

Tyr$e? osob radnich.

Mandaléna Nejedla dle vyzadaného vstoupéedpesld zadost oustni o povoleni, aby
mohld" skliditi obili, kteréZ na poli 10 zahonech po nitk® manZelu jejim oseté
zustalo. Z uvazeni pana purkmistra a fpama skliditi dati a sklizenym az do dalSiho

pana purkmistra a pén (pod toutu pipovedi Jana MoSri#&) rozeznani nehybati.
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MatouS Drazil dle vyzadaného obeslardi ystoupeni do mista radniho s Aébu,
manzelkou svou, a Annou, sestrou jeji, Zadal zaddgeni a vyhlaseni k3aftu neboZky
AlZzbéty Ronovsky, pani matky jejich. Relaci pana MartiMarlicka, radniho, pana
Jeronyma Buk#e a Adama Vaclava z&&ina’ pisde radniho, Ze t4Z pani Akt
Ronovska, kdy? k niifly osoby jmenované (jsouc nemoci obtizehaZvajic rozumu
zdravého a pa#ti dobré) je pivitala. Jaka jeji posledniile paad oznamovala a po
precteni ji tehoZz kSaftu kému se zcela zouplnaila. Z uvazeni pana purkmistra a
panmv jest v gfitomnosti stran takovy kSaft pamdré vyhlaSen. Po vyhlaSeni zadaly

strany za vejpis téhoz kSaftu, povoleno Zadostljej

30. Junii

1 Ao

%2 Danyele Tyrsse

® Interlinearni vsuvka.

* Slovaaby mohlgsou interlinearni vsuvka.

®> Nebi

® Nebi

" Adama Waczlawa zWczina

® Slovajsouc nemoci obtizenajsou interlinearni vsuvka.
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Vypraveny osoby do Prahy pan Tobiasi@tik' a pis& radni za ficinami obecnimi
témito: ut supra N3 numefd.
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Feria 2 7. Julii

Relaci vyslanych do st prazskych zaiftinou obecnimi totiz pana TobiaSe i€hika

a pis&e radniho, co expedyrovano bylo, totizi{#tme Bartolongje Roh&e zprava na
kanceld& a do apelacifednasena, na coz od sektret&ancelée ceské, Ze do Starého
Mésta s Annou Hartmanovou k doslySeni podan bytiasmdameno. Psani na komoru,
téZ na kancefdo zastoupenifed &fiteli, ktefi o prejiStni jistot a gitdni a ouroky na
obec a otad nastupuiji, iedneseno. Suplikaci na komoruiigné pana Oulikdo diuhu
prejnarovského podand, ktera? o zpfqvanu Oulikovi odeslana. Ohlaseni skrze psani
pii panech otednicich mensich prazskych desk zemskycHiding dluhu rekdy?
Mariji Magdaléré Trekové od™® obce povinného. OhlaSeni pisaradniho s panem
Janem Adalbertynem Susickym u pana Jana VaclaviykaTulbinstejn&" o kozarek,
zdali jej vezme nebo ne, dal za odpdyze nevezmeitle, az se mu slozi 12 kop, co na

zatyka nalozil, nestane-li se, Ze sobyzada napomenuti.

Bartolonj Roh& jsa Fedvolan na rozkaz, jest miigal<naSeno>lozeno, pgree s tim
chlubre honosi a IZivé spisy Jeho MildStipiednasi, Ze by se jemu odiadu Kivda
<stala> diti ntla, proto pry** Ze jest k ndboZenstvi katolickémuiad nutil, pogvadz
se toho vynajiti ani on nritm dokazati neriwe, aby koho z osob tadnich

k naboZenstvi katolickémuiped!. Dal za odpoit’, Ze se musi hajiti, jak @i[e]. Cteno

! Thobias Chzenik

2 No

® Thobiasse Chrzenika

* sprawa

® Aulyka

® sprawu

" Aulykowi

8 Interlinearni vsuvkanad slovem dluhu.

® Marygi Magdales Trczkowe. Marie Magdaléna dkova z Lipy (1569-1633).
(https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/87108/1, [21 5. 2016].)
1% pivodni pismeng je prepsano na.

1 Jana Waczlawa Kawky z Tulbinssteyna

12 GM

3 Interlinearni vsuvka.
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v piftomnosti jeho porgeni Jich Milostt paniv rad nad apelacimi, kteréZ on Rolid

pravu rednesl.

Ma& se vyhledati peet v [étu 1600 neboztika&Ronovskyho z $enku vinného. Nemohl se

zadnym zpsobeni v deposici vynajiti.

Ma se sepsati zavazek Vaclavovi Hajkovi, tovaryjmkdaskéemu, ke seds 9. Julii v té

rozepi, kterouz ma s Katenou Kulhavou, dveckou, jakz vejpo¥d’ sebou pinasi.
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9. Julii

Véaclav Hajek, tovary§¥emesla pekakého, vykonal zavazek pravni, vejpdv pana
purkmistra a péakv jemu vynalezeny a po vykonani toho zavazku Zadhy pan
purkmistr a pani nad vejposti svou v posledni klauz@lir&ili ruku ochranou drZeti
podle prava restskéhd C 22 a ji Katginu Kulhavou pro tu jeji nepravdivaes’ podle
spravedlivého uznani skdte ztrestat® portvadZ se tomu srozumiva, k jakgké \&ci
skrze svou nepravaigc jeho giveésti chéla. Z uvazeni pana purkmistra a parxkma>
naizeno, aby vézenim Satlavnim na éwnedile ztrestan¥ byla. Co se druhé zadosti
v prcing rozepe! <do té odpo¥di> mezi nim a Katénou Chotutickou, matkou téz
Katetiny Kulhavé, dotye, aby pani réli ji * povaZiti a vejposdi spravedlivou strany
pockliti. To z jistych fcin pro jiné zaneprazaéni, e s& nyni [se]! stati nerize,
nybr7* <a> do jinéhasasu se odklada. Actum in consifieria™ 4 9. Julii annd® 1636

officio domini‘’ Martini Worliczek vice domirlf Thobias Chrzenik.

LGM

% Nebi

% spusobem

* clausuli

® Mést

® Slovapodle prava mistského C 21 jsodoZena jako marginalni vsuvka.
" Interlinearni vsuvka.

8 strestati

° Slovanarizeno, abysou interlinearni vsuvka.
1% strestana

! Interline&rni vsuvka.

2 Interline&rni vsuvka.

13 Slovaze sgsou interlinearni vsuvka.

% Interline&rni vsuvka.

15 ﬁ:

16 Ao

17 Drﬁ

18 Drﬁ

122



Ctena Z&dost na spisu podana Anny Dvorskyisime psani pimlouvaciho do résta

BroduCeského. Z uvazeni pana purkmistra aiwama uziti zadosti svy.

Panu Stefanovi Kaimskému z \&téina z prava k zadosti jeho povoleno, aby pod timto
nejistym odkladem pivod vSechich pateniv svych ku pravu zavésti a zapsati Hati

mohl. Actunt ut supra officio domini Thobias Chrzenik.
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14. Julii

Ctend psani od otadu <esko> podbradského v ficing dluhu 1000 kop migenskych,
ma se dati odpad’.

Psani @ingno* panu hejtmanu kosteleckému s inklusivou odpbwsané Buriana
Slechty.

22. Julii

Adamovi <P> Trub&vymu aRehdovi Tejneckymu propjéeno psani pana hejtmana
kosteleckého s inklusivou Simona Mazanka, purk@ibéhoz panstvi, kde se osob jich

dotyte, <maji> abyna to zase <sp> odpad dati hledli.

Cteno psani list otéeny Jich Milosti pariv hejtmariiv krajskych i s patentem Jeho
Milosti cisaské a porutenim Jich Milosfl paniv paniv mistodrzicich plozenym.

Feria 6 25. Julii
Cten patent nejvyzsich pénbernikiv zemskych.
[Pagina] 103

13. Augusti

! Interline&rni vsuvka nad slovem mohl.
2 Act

% Interline&rni vsuvka nad slovem psani.
* Interlinearni vsuvka nad slovem panu.
® Interline&rni vsuvka nad slovem maji.
® Interline&rni vsuvka nad slovem psani.
"GMCz

8 GM
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MOV

Cteno psani od pana Obiteckyho ¥&mé zapisu na dir v Stebovit od rekdy
neboztika ze& jeho koupeny.

Cteno psani i od pdén patefiv svatojakubskych k dadu v ¢ing doteného dvoru
odeslané. Ma se odp&¥ panu Obiteckymu sifpisem psani pdiv patefiv winiti <a
dobra replika> a ddke jemu ten replicirovati, ¥em tak owad dotejkan jest. Nicmén
zapis ten, kteryz neboztikdyanu Vitovi Adalbertovi Schvorcovi z Schvartzentadd
Bartolonmsje Roh&e na dvr v TrebovIP uginén <a kteryz> jeSt proto, Ze reversu
neboztikovi od sebe dati neait do knsh ingrosirovan nebyl. Nyni méa se dle poauti
pana purkmistra a pam do kreth méstskych slovo od slova takyz, jakz témuz

Obiteckymu na psani jehdgales|é, fipis odeslan byl, vioZziti.
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22. Augusti

Cinén paset od pana Martina Votlka z kontributci, kterdZ v 1étu 1635 pro tafuly
nejvyzsiho lejtenandta Colloredo uloZena byla. Jest zanechan k bedlivému
revidyrovani.

Feria 4 27. Augusti

Ctena <psani> odped™® hejtmariiv krajskych v picing oswdceni se domv pustych

v létu gitom[ném] 1636 a odeslano Jich Milostérpanim hejtmarim.'? Psani otz

véc k urozenémti a statenémd* rytifovi*® panu Vaclavovi Dobrouvskymu a panu

Karlovi Prebozskymu z[e] Zasmuk, aby higiddo Koutima zjeti <a>, domy zpusti&

! Strasbowly

* Nebi

* Nebi

* Withowi Adalbertowi Schworczowi z Schwartzentalu
® Trzebowly

® Interlinearni vsuvka nad slovem kteryz.

’ Nebi

8 Interlinearni vsuvka nad slovem pro.

° leyttenadta

19 |nterlinearni vsuvka nad slovem psani.

11 GM

12 Hegtt

¥ Urozen

4 stateczn

1> Slovaurozenému a stataému rytfovi jsou interlinearni vsuvka.
18 spustle
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spatiti a oswdéeni toho pod petmi svymi s podpisem rukou vlastnich od sebe vydati.
Poslana k tymz osobaiipséani o touz & od ouadu.

31. Augusti

Cteno psani pana Jana Adalbertyna Susickéhticing expedici ¥ci obecnich na
kanceldi' a komde Jeho kralovské Milostieské astavajicich.

[Pagina] 108
Feria 4 post festum Nativitatis Beatae Virginis Mear10. Septembris

Ucinéna v rad, officio domini Jacobi Millar, relace ddAdama Véclava z ¥t&ina®
pisde radniho, v ficing véci obecnich, kteréZ jsa dosst prazskych 1. Septembyis

vypraven, kde nalezelagdnaseti a wyditi mél.

2. Septembrisprednesena Jich Milosténpanim parim radam komoryeské Zadost
zpeetn& jménem celého dadu, tak jakZ se v kopii vynajde pod actum 28. Astigu
proti kteréZto ty alegata, <kterd> od Jeho kralévstlosti'® v poruteni odeslané pan
ltera, sekretanémecky, z nkizeni Jeho Milostt panu sekretd Vendelinovi k rukam

odvedl| a to v fi¢iné navratceni statks obecnich.

3. Septembri$ pan Daniel Stehlik® pridany k raé panu prokuratoru kralovskynii,
maje za sebou Z&dost kigne dvoru pitdla, ktera? Jich Milostéina kancelé 11.
Augusti flednesena a odtud na komoru pro zptaedeslana, Ze ji Jich Milostem podle

dobrého zdani <odex¢dnese, fipovedél.

! Interline&rni vsuvka nad slovem na.

> GkM

% Septemb

* Interlinearni vsuvka.

®> Adama Waczlawa z Wietczina

® Septemb

" Septemb

8 GM

° speczetena

Y GKM

11 GM

12 Septemp

13 Danyel Stehlyk

1‘5‘ Slovapridany k rad panu prokuratoru kralovskynjsou interlineéarni vsuvka.
GM

18 sprawu
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4. Septembrispodany ti suplikaci jménem celého tadu pod actum 28. Augusti Jich
Milostenf panim parim mistodrzicim <jedna Z&dost simluvu k j>, jakZ se v kopta
vynajdou, co jedna kazda v solbbsahuje. RdnasSeno také toho &wd sekretée
némeckého pana Itrle Jich Milosténpanim parim mistodrzicim, dvoje VifEing
koutimskych poruteni, kterého? seifpis nsmecky pod actum ..% v také v deposici

vynajde. <kteryz>

Ty Z&dosti nadepsangouce toho dne ¥izené, na prvni tento dekret od Jeho Mifosti
vySel: Ad Cameram Bohemicam cum in tereessioneslatieEx consilioCancellariaé
Bohemiaé Pragae 5. Septembtiannd® 1636, kterazto suplikaci od registratora jsouc
zap&etina v Fitomnosti pana Jana Adalbertina Susického Jehoshifitona komoru
podana a proti tomu od Jich Mild$tpaniv paniv rad @i sekretéi natizeno, aby tu
smlouvu trhovou v 1étu 1623 mezi Jeho Milosti t$kau® a Jeho Milosti' knizetem z

AP 2T

Lichtenstejn& v pifcing prodeje &ch statkiv'® stalou v registratie vyhledati dal. Na
druhé zadosti vifcing pana Jana Vaclava Kavky z Tulbinstéfrapani manzelky jeho,
kdez se k&aru prkenného dotg, takovy dekret vySel. Panu Janovi Vaclavovi Kawko
z Tulbinstejnd odeslati s tim oznamenim: pmadZ bezelsth takového k&aru pro
priciny predloZené zhotovit! dati nemohli a jiZ jej odvozuji, aby jefifal. Ex consilio

Cancellaria® Bohemiaé' Pragae 5. Septembiis TaZ suplikaci dekretyrovana jsouc,

! Sept

>GM

*GM

* Vynechané misto pro dopsadigusného data.
® Interlinearni vsuvka.

°GM

" cancelf®,
® Botf®
°7b

10 Ao

11 GM

12 GM

G MCz

14 GM

15| ychtensstegna

'8 Slovav priciné prodeje &ch statliv jsou vloZena jako marginélni vsuvka.
" Slovaz Tulbinssteyngsou interlinearni vsuvka.

18 Janowi Waczlawowi Kawkowi zTulbinssteyna

19 shotowiti

20 Cancell&

21 Bohae

22 7b
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od registratora zgetsna, jest panu VAclavovi Kavkovi k odeslani, po osgtsté
odeslana.

[Pagina] 109

Co se pak pordeni Jeho Milosti krélovské k Jich Milostemi parmim péarim
mistodrzicim proSlého Wiginé véfiteliv na owad kouimsky o sumy i ouroky tuze
nastupujicich, téz vifginé obligaci na sumu 385 zl. 50 kr. regimentu colloneskému
léta 1635 v nists Kouiimé a v tom kraji loZirujicimu dotse, takto Ze se Jeho Mildbti
resolnirovati réili. Skrze pana sekret@ nimeckého <oznameno> ¥ifpmnosti pana
MikolaSe Véaclava Hajka z Rozenfefcaznameno, aby ¢ad kodwimsky zprav{ svou
dali, jakého moratoriumuZiti chtji, aneb jak by se tései pomoci mohlo, e vedle
toho Jich Milostf zase Jeho kralovské MiloSpsati chtiti rai. Sice jestlize jina ®sta
moratorium uZzivaji, pr® by <ch> kotimsky slusg jeho také uZiti neshi a dluh
Koloredovsky ma se o vynajiti k spomozeni &éiyistého prosedku poruteni odeslati
s pilozenym pipisent® suplikaci k otadu nésta Kowima Jeho kralovské Milogti
podané, téZ vejpis Jeho krélovské Milflsporuteni, coZ se expedyrovatic@skému

koncipistovi tu ¥c odvésti chce, pan Mikolas Hajek se zakéazal.

TéhoZ dne na kancéldeho kralovské Milost ceské odvedefif peréz 16 zI., <které>
k rukdm pana MikuldSe Hajka z Roz[e]nfeéftw piitomnosti pana Jana Adalbertina
Susického, které? odeslany byly po poslu Pekarkp¥i[od odadu co naleZelo panu
Janovi Frydrichovi Ousteckym{ Jeho Milosti kralovsk€ kancelée dvorskéseské
koncipistovi, jakoZto d&ch wci obecnich § Jeho kréalovské Milost? solic[ijtatoru a

! speczetiena

> GMKr

*GM

*GM

®> Mikolasse Waczlawa Hayka zRozenffelczu

® sprawu

; Moratorium ve vyznamu odklad. (http://vokabulat.aps.cz/hledani.aspx, [cit. 7. 6. 2016].)
GM

® GKM

1% |nterline&rni vsuvka.

1 GKM

2 GKM

¥ GKM

% Slovoodwedenge piepsano nadwedeny.

!> Mikulasse Hayka z Roznffel[c]zu

'8 Interline&rni vsuvka.

17 Janowi Frydrychowi Aussteczkymu
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piitom psani zp&etné" jménem oiadu, jak? v kopi pod actum 4. Septembfi§636
poloZené se vynajde, témuZ panu Ousteckysinsno a po postvypravend jest.

Psani, kteréZ od #adu Jeho Milosti panu podkomibmu swdgilo, ponsvad? Jeho
Milost® na statcich byti &, predneseno nejni. Sice kdyby Jeho Milgsén gitomny
byti r&il, bylo by se na tu Zadost wipin¢ Spitalu také bedli& nastoupilo a daletp

Jeho Milost? solicityrovalo.

MLv

Pt berni zemské pani registrdtoouctu Wwiniti nechgli v priciné starych berrinich
restantv, jak? v s&mem ndizeno proto, e ogdéeni vtomto roce 1. SeptemBris
u¢inéné nedotle, v nepitomnosti piske sepsané byvsi, jinde pepsati a zpeetiti,'°
k tomu téZ listy fiznavaci od otadu zhotoviti' museji. M4 seip panu Depauli jeden
owet za léta 1636 a 1635 za 1@giuiv, do jeho potu nalezejicich, stati afipberni za
léta 1631, 1632, 1633, téZ za Iéto 1636 podéensndruhy winiti.

Od pis#e pana Binaji 0oznameni se stalo, Ze zprakudobrému obecnému ¥iping
vejn a biehr tacu Jeho kralovské Milddtodeslana jest. Podl®EhoZ na jiné nefjde
nezli, e ta suma 2300 zl. restu od Jeho kréloikesti** kourimsky pasirovana bude.
Cetl zpravd® v jazyku rsmeckém, kterou pan Binaje dal st Vidni proti suplikaci
nasi v té ficing Jeho kralovské Milosti podané, pravic, Ze se r§#i zprava’ na tuto,

18
l,

kdy tu cetl,”™ potahuje a Ze se do¢heckého Brodu réno strojil jeti, vejpisu toho dati

nemohl.

! spec#tene

2 Septemb

® Interlinerani vsuvka.

* Slovaa po pod vypravengsou interlinearni vsuvka.
> GM

®GM

"GM

8 G Mi

° Septemb

10 speczetiti

! shotowiti

12 sprawu

¥ GKM

“ GKM

15 sprawu

®GKM

" sprawa

'8 Slovakdy tucetl jsou interlinearni vsuvka.
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7

Z uvaZeni pana purkmistra a i&mma se tim #veji zpravd Jich Milosteni v pricing
toho moratoria &niti, jakym zpisobem a pra& toto generalnim $mem naizené
moratorium obci kotimské, jenZ vSechigthodiv zkonana jeét<méa> staiti nemize,

<a> platno byti nerize.
[Pagina] 110

Item psani panu podkorfimu, kteréz, Ze v tstech prazskychifiomen byti neral,
piedneseno nebylo, ma se s omluvotgjipiti a prednésti. List ossdcujici téz

piiznavaci k berni zhotoviti.
14. Septembris

<Z&4dost> Pan Jan Adalbertinca> Susicky<h$> piednesl Zadost ipd panem
purkmistrem a paryo vydani listu zachovaciho synu jeho \oftovi mladsimu
Adalbertinovi Kodimskému® Cteno v pIné rag swsdomi speetiné’ listovnf® <psani>
od pana Janafidvorského z Votind a ze T Dvori'? v té [Ficing k ouwradu proslé.
Cten i list témuZ Vojtichovi od piste mistského zhotoverly a na pergamen
<pfi>psany. Z uvazeni pana purkmistra a{pajest ndizeno, aby tyZ list geti wtsi
meéstskou upé&etén a témuz <vot> panu Janovi Adalbertinovy k rutcgjt&¢ha, syna

jeho, vydan byl.
[Pagina] 111

Feria 1 21. Septembtfs

! sprawa

2GM

% spusobem

* Slovaobci kowimské, jenz véechichodiv zkonana jegsou vioZena jako marginalni vsuvka.
® Pivodni slovaJanapiepsano ndan.

® Jan Adalbertyn Sussyczky

’ Slovaprednesl Zadostpd panem purkmistrem a pajspu interlinearni vsuvka.

8 Ve wits je zménén slovosled, ktery je nazéen&islicemi nad slovy. &odrs je psanoGeho Mladssimu
Wogechowi Adalbertynowi Kaurzimskemu.

° specztiene

1% Slovav plné rad swdomi speetné listovnijsou interlinearni vsuvka.

1 Jana Trzidworskeho zWotina

2 Trzidworu.

13 shotoweny

1 Septemb
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Cteno psani pana hejtmana kosteleckéhti agm psani Jich Milostipaniv hejtmariv
kraje kodimského v picing vypraveni osob 9 se zbrani na Kostelec Gachymi Lesy
k z[jJimani v rekterych mistech Sldciv zemskych k otadu s¥dcici. Z uvazeni pana

purkmistra a paiv jsou vyznamenané osoby, které by vypraveny bytym
24. Septembris

Cten kundsaft s cedulkou odeslanou od pana Skuhébesk icing poruteni Jich
Milosti® paniv panmiv mistodrzicich k témuZ pro$lého, co se dluhu rgjimu
lejtenadtd Colloredovskému od obce kiimské oblegirovaného dat§, odkud by ten
zapraven byti .

Cteno psani od Jana Heliadesa Kmského z Litongiic, na kteréZ od dadu toliko

poslu kundsaft vydan jest.

Cteno poruteni Jich Milostf vysoce urozenych pém pariv Jeho Milosti kralovsk®
rad Zizené komory v kralovstvéeském v ficing winéni zpravy o statcich vech
konfiscirovanych a emigrantskych viyiech nedlich od actum prosiého poteni na

komoru Jeho Milosticeskou.

Jan $astka dle vyzadaného vstouperéqnesl Zadost oustni, aby do brany VoleSecké
paniv starsich obecnich zprdvaziti ma, zdali ten branny, ktery nyniistava, ven

odtud dati se mini.
[Pagina] 112

Burian Slechta podle vyzadaného vstoupéailpes| zadost na spisu, podihoZz zada,
porgvadz se odebrati mini od obce této, do kteréz zmatble gijat byl, aby mu list
poctivého v obci chovani jeho, téZzéinmanzelského pod peti méstskou vydan byl.
Z uvazeni pana purkmistra a @&oznameno: paivadz nemalo rozéppii praw ma,

aby ohlaseni dnil drive, jak by tu ¥c k mistu vésti ckit. Co se listu o sHi
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manZzelském a poctivém chovani vydani detyporvadz od pana dkana v piciné
sréti manzelské[ho] list ma, taby mu od oiadu byl. Za druhé: péuwadz se to, co
peceti mestskou tvrzeno byva, pravdivy nachazeti ma. Tutogen purkmistr a pani ku
pantti soke privazovati réi, jak jest se pokogchoval neb nechoval. Dal za odgadv
Podle danéificiny <ze> se proti kazdému hdjiti musel a pro tytipley, Ze on své dobré

cti v zasta¥ nenechd, s tim vystoupil.
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Panu Stefanovi Kaimskému z \¢téina k ohlaeni se o jisté odklady svych patent
s vyznamenanim jednoho kazdého rdeepacem, ktera #istava, ad 26. Septembris

odklad z pravadinén.
26. Septembris

Anna Hlusicka, vdova, byvsi na rozkaregvolana, pecteno ji psani Pmluvné za
TomaSe Fialu Berounského, sladka a hornika, viwaresstavajiciho od aiadu
kutnohorského k Jeho kralovské Mil@spanu rychté, panu purkmistru a pam
proslé. Proti Bmuz a pimluvé pana purkmistra a pan se ohlasila, aby seda prava
svého strhnouti a jeho na jaké rukejm arestu popustiti povolili, to Ze ji¢miti pro
mnohé &Zké pod tim lezici budouckipiny a nebezpgenstvi mozné nejni. Pokudz by
pan purkmistr a pani &di dle té parmm Sepfmistéiv piéimluvy co Winiti, to na vali pana
purkmistra a paiv Ze Zistava. Z uvazeni pana purkmistra atpaoznameno, ze o tom
dohe vi Anna HluSickd, jaky jest v t&ipin¢ domaci i vrchni fisudek vysel a pravo
podle toho jednomu kazdému povinno jest dopomoziiti. Nicmérg porgvadz to
vmoci a vili pana purkmistra a pam zanechava, tehdy Ze jeho Tomase Fialu
z takoveého arestu (kdyZ v psani doloZené rukojnmvpraw kutnohorském dostates
zapsani, téz rukojemstvi pod¢edi mestskou sem ku pravu odeslano bude) do dvou
nedl na postaveni propustiti chtiti <ti@ a to tak skrze psani své k jgé&nhornikim
swdcici, nalezi¢ opatiti raci. Ohlasila se Anna HluSicka, Ze nepol[s]tupuje tvamz
piimluvy vzactné pana purkmistra a f&ra co na fimluvu pariv Sephmistitv a rady

24

k ouradu skrze psani pro$lé, pan purkmistr a péuiniti chtiti r&i, tehdy Ze se na

! Septemb
2GKM
% Interlinearni vsuvka.
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libezné wili pana purkmistra a pé&m to zistavuje. Ona vSak, Ze k &é#muz od osoby

Své fristoupiti a prava svého se strhnouti rige
[Pagina] 114

Pan Florian Lounsky, Jeho Milosti kralovskéchtd&, zadal za festeni zapisu na
obaenis& domu rgkdy SvatoSovského, kteréZ koupil od pana purkmiatpriv, téz
star&ich obecnich na mistbce za sumu 10 zl. rejnskytRiten tyz zapis v plnosti rady.
Po fedteni pan rychtd Jeho Milosti krélovsk® 7adal, aby do kh msstskych

ingrosirovan a vejpis od pigaradniho vydan byl.

N

Vaclava Vlasadka na mésiAnny, manzelky jeho, jako i Jana Holyho Zadospricing
peréz gruntovnich z domu Zmrzlikovského, jest z uvazmara purkmistra a pawn do
¢asu jiného k ohlaSeni séipuradu purkmistrském a po vyhledani toho k tomu, co

odtud naleZeti budé spravedlivému rozeznani odloZena.

Ondrej Karasek dle obeslani na Vaclava Vlasakedpesl stiznost na spisu kidginé

ourazu syna svéh@tena taz stiznost wipomnosti strany. Poipsteni Vaclav Vlasak
Z&dal hojemstvi a vejpisu, povoleno Zadosti jeltbpana purkmistra a pé@w termin

k odpowdi ad 1. Octobrisz prava uloZen.

[Pagina] 115

Dorota, Adama Smutnyho manzelka, dle obeslani ndigpn Bechyni pednesla
stiznost na spisu pro slovaktera hanebna, kteréz tyZz Bechyn Katginé dcei jeji
mluvil, Zadaje, abytena byla. Poi@teni jsa otazan tuipomny Ondej Bechyr, co

k tomuiika. Odpo¥dél, Ze co méikati, kdyZ jest pravda. Dorota, Adama Smutnyho,
ohlasila se proti tomu skrzeifele svého. Paivadz Ondej Bechyr z ¢eho obvign

k tomu s€, Ze ty slova o ddejeji mluvil, zna. K piivodu 2adnému se nevdi&@by to,

Ze takova slova o diigeji slySel, <dostatsé> za pravdu <mohl> kazati a nad vlastni
jeho giznani pfivodu jiného padeby nejni, préez Ze za to pana purkmistra a pany
Z&dal, aby podle pravadstského B 36 rozdilu 2; S7; R 1, 2, 4, 5 rozdil@ haleZi¢

! GMKr
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* Interlinearni vsuvka nad slovem Holyho.
® Interlinearni vsuvka nad slovem toho.
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pro takovou svou vsetrost a nevaznixi od prava strestan a dcera jeji jakozto syrotek
k Jeho Milosti krélovské na poctivosti své opa@na byla. N&e? z uvaZeni pana
purkmistra, patv vyneSeno dictum. Péwmadz toho Onikj Bechyr nit¢imz, aby
takova hanebna slova, kteréz Ze by od Kaye dcery Doroty, Adama Smutnyho
manzelky,¢asu néniho s drudikou jeji mluvené byly, slySeti & za prvé nikimz
mimo prosta sva slova neprokézal, nybrz zasgenym na druhy den, Zgstou spiskal
a selhal, tyz Oni@j Bechyr se pochloubal. Osoba pak ta, na niz se, Ze bgua spolu
s nim, od ni Katény mluvena slySela, se odvolavalieB Jeho Milosti krélovsk3u
panem rychté&m jsouc pedvolana, k tomu odporcimila, proiez aby Zadny tymz
piikladem neslusnym k haala zleckeni posti dobré poctivych panen tak opovailiv
nepostupoval, déeny Ondej Bechyr v trestani pana purkmistra a fisnse bere. A
pokudz by co viceji bii vté @iciné aneb k tomu podobného kdyep sebe vzal,
mnohem &7&i pokutou nad tufostrestan byti ma. Ona pak Kéte, dcera Doroty,
Adama Smutného manzelky, spolu s dékdu svou na poctivosti se dosiaie

opatuje tak, ze
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ji ani druZtce jeji takova slova neprava a fieddna k Gjn¢ poctivosti jejich nyni a na
casy budouci byti nemaji podle prava. Actum in ciméeria® 6° 26. Septembrfsannd
1636 officio dominf Georgii Rozmitalsky. Dorota, Adama Smutnyho makeel
pocdkovala Panu Bohu a pravu z[e] spravedlivého i@pét Zadajice vejpisu téhoz
dictum, povoleno a Ortdj Bechyr z nd&izeni pana purkmistra a pando Wzeni na

machnu dan.
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28. Septembris
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Ucinéno psani a odeslano Jeho Mildstanu podkomimu kralovstviceského v Higing

pana dkana kotimského a Spitala podle avisi pana Jana Adalbe8itackého skrze
psani panu rychtdJeho Milosti kralovskéswdeici wingné. Psano také i dmnému
panu Janovi Adalbertinovi od tadu, aby takové psani Jeho Mildstpanu
podkomdimu i coZ daleji paeba budé,fedrovat? hleds!.

[Pagina] 118
1. Octobris

Véaclava Vlasaka odp@d proti stiznosti Onije Karaska vificiné ourazu syna jeho od
korg staléhoctena podle odkladu z prava uloZenéhoiitopnosti oboji strany. Po
piecteni Ondej Karasek za ochranu téor proboha Zadal, pémadz manzelka Vaclava
Vlasdka pro syna jeho poslala, aby pathameopowdévsi se rodiam, tehdy zé
spravedli¢ ma také to opéiti, kterak by k zdravi pSel. Z uvazeni pana purkmistra a
paniv oznameno, aby spdie s lazebnikem, co by od hojeni vziti @htsmluvili a
potom Véclav Vlasak polovici <od toho hojeni> bérdéti povinen bude.

Jan Mosné pirednesl Zadost na spisu kidginé zadrzalého jemu od obce platu, co na
tribach pracoval, aby jemu #iwydan nebo na kontributcich porazen byl. Z uvazeni
pana purkmistra a pam oznameno, Ze se jemu na kontributci poraziti pugvadz

pro chudobu obce, odkud starSi obecni zaplatitiajiem
Feria 6 post festum saritMichaelis Archangeli 3. Octobfi4636

Pan Tobias Glenil® na mist Kateiny, manzelky svy, zavedl proti Kates
Chotutické, podruhyni, a proti Kataé, dévecce, dcé jeji, v té rozep, kdez o néek
poctivosti mezi nimi ve dvoji rozépciniti jest: Jana Plachtu, tovarySe pekaho,
v pritomnosti osob zavazku: pana Martina Viké a pana Adama Trubaveho. Rijato

takové s¢édomi pod zavazkem pravnim a od pésa

LGM

> GMK

*GM

* Slovai co? daleji pateba buddsou interlinearni vsuvka.

® Fedrovati ve vyznamu pomahati, podporovati. (Hitpkabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, [cit. 9. 6.
2016].)
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[Pagina] 119
radniho registry zapsano z povoleni prava. Offitmini Georgii Rozmitalsky.

Jitik Novokolinsky dle obeslani na pani A#fb Kostelakovou z Krasné Hory
vyzadaného podal spisu misto mluveni, Zadaje al&sehi jeho, kteréz do deposia
spisu proti odpokdi jeji slozil, ¢teno. Po pecteni pani Alzbta Kosteldkova promluviti
dala, &koliv Jitik Novokolinsky svou nemoznost a bezelstnasidpasi, o jejim pak
ochuzeni a&Zkosti jiz daleko vejSeji (nemaje prace zadné kwabd svému ani pana
manzela svéhoifiomného) nad #ho Jiika sewena jest, Zadné zminky diei, jeSt
jestli on potebny &lovek také ona tim zisobem (krom toho statku) velice ochuzena
jest. Pokudzby tehdy na tom jejim prohlaSef@smati <necld> a té roli v tom dluhu
ujiti nechtl, e zada pana purkmistra a pany proboha za ogchedry mohla ot
srsmem svoleného a od Jeho kralovské Mifosem dluznikm propijéeného proti
nému Jifkovi a manZelce jeRouZiti. Z uvaZeni pana purkmistra a panJiikovi
Novokolinskému napomenuti dano, aby nad ni parlisédzl outrpnost rél a na teé roli

piestal, kteraz dadkle za tu sumu i viceji stoji. Jiéudeli tuze po své
[Pagina] 120

prétens] stati, podvad? ona pefz nemé, odkud by ho spokojiti mohla, tehdy podle
Zadosti jeji pirotci srfmem naizeného, Ze slugruziti ma a on na ni twe nastupovati
motci nebude. Oznamil, Ze ta role daleko jest garvelice ochuzeny i s manzelkou, ze
trpi nedostatek. i@dvolana pani AlZdia Kostelakova a oznameno ji, aby pokosStovala,
zdali se budou motspoléns o to [Fatelsky na séem snésti. A on pod tim rozmysli-li

se a tu roli Ujme v té sum
[Pagina] 121

Feria 4 8. Octobris anno 1636

! Drii

2 spusobem

ijiroéi ve vyznamu lita, odklad. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledamiagcit. 8. 6. 2016].)
GKM

® SlovaJirikovi a manzelce jehisou interlinearni vsuvka.
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Pan Tobias Chienik' podle obeslani vyzadaného pohnal &demi Lukase Svobodu,
syna neboZtikaMatouse Pézka Plzéiského, ikdy souseda ista Kodima, proti
Katefing Kulhave, d@vecce, a Katéiné Chotutickeé, podruhyni, matetéz dvecky,
Zadaje, aby takoveé &tomi od pravaifjato a registry zapsano bylo vifpmnosti osob

k zdvazku n#zenych pana Jana Nuselskyho a pana Ezechiele.Siptac fitomna
Katetfina Kulhav4, dala k tomu své povoleni, pravic, @ jest jednou mluvila a svymi
rukami ctlala, Ze jiné fici nemiz[e]. Zapsana takova &omi po @inéném od téhoz
LukaSe Svobody zavazku pravnim skrze igisadniho s povolenim prava dne a léta ut

supra.
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Cteno ohlaseni nebo odpak? na spisu ku pravuipdnesena od Buriana Slechty proti
piipsani pana hejtmana kosteleckého s inklusiiadosti Havla Mates&icanského
z mesta Kostelce. Z uvazeni pana purkmistra aapamatizeno, aby v psani zase od

ouradu tdz odpasd’ panu hejtmanu odeslana byla.

Jan Mosn& dle odkladu k pivodim s MatouSem Kowavym, brannym kolinskym,
piednesl spis misto mluveni, Zadaje za odklad dalsiovodim. Z uvazeni pana
purkmistra a paiv jest termin druhy k gvodim ad 22. Octobrisz prava dingn
k Zadosti dateného Jana MosSté

[Pagina] 126

17. Octobris

N2

Jeho Milosti kralovsk& Tiebovelského. Z uvaZeni pana purkmistra aipd&znameno
Janovi MoSn#ovi, kdyz jemu ty kozy navratceny budou, aby Klethna Safié v €ch

12 zI” ve dvou nedich spokojiti.

! Thobias Chrzenik

2 Neb:

% Interlinearni vsuvka nad slovem na.
*inclusiwau

® octob

® GMkr

121,

136



[Pagina] 127
22. Octobris

Lidmila Svobodova jsouci na rozkategvolana, jest ji <rozkazimén> z uvazeni pana
purkmistra a paiv' oznameno, aby <kontributci, co? tak zadrzalatptwa> dluh
pozistavajici ve dvou neétich pri ouradé purkmistrském sloziti hledia.

Pani starSi obecni podle vyzadaného obeslanirika Hantila Zadali pana purkmistra a
pany, aby Jik Hantil k odpo¥di dani na stiznost jejich k rutce obceiicmé drivi od
Jitfika Hantila posekaného fefid 11. Junii annb1636 ku pravu poloZenouigrzan
byl. Proti tomu Jik Hantil ohlasil se oustf) Ze pan Raus s nim debspokojen jest
neZli pani starsi obecni, aby panu Rausovi dald topravd <jemu> a vejpis, podle
¢eho a od koho maji selien statek danej, to Ze dava fpd@nstarsSim na stiznost jejich

za odpo¥d'.
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Mezi tim gednesl odposd’ druhou, kteraZtena v pitomnosti oboji strany. Pa'ggteni
pani starSi obecni Zadali za poznamenani oustiifikd Hantila odpo#di, pii tom za
vejpis oboji a za termin kjprodim. Z uvazeni pana purkmistra a pangest vejpisu té
oustni i na spisu flka Hantild odpowdi povoleno a termin k pvodim prvni pafm
star§im obecnim siflkem Hantilem ad 5. Novembfisto jest do 2 ned, z prava

ulozen.

Janovi Mo$nfovi k Zadosti jehd jesf tieti termin k pivodim s Matou$em

Kovéarovym, brannym kolinskym, ad 24. OctoBrisprava uloZen.
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24. Octobris

! Interlinearni vsuvka nad slovem rozkaz.
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8 Ve wt¢ je upraven slovosled podle nadepsanytdiic nad jednotlivymi slovy. #odr je psano:
K ziadosti geho Janowi MossnharZowi gest.
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Mandaléna Kolé&nice podle vyZzadaného vstoupeni s Martinem, syngmszadala za
vydani listu zachovaciho témuz synu jejimu, kteryinéstt Vidni kiemeslu
malitskému do &eni fistoupil, zavedsi k relaci Jeho Milosti kralovik#ana rychtée
pana Floriana Lounského, pana Jakuba Millara a pai&inu, slovutného pana
Daniele Rozmitalskyho manzelku, ke to ged panem purkmistrem a pany v réist

radnim takovou relacidinili.
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Matou$ Kové#i dle odkladu z prava uloZzeného s Janem Mi@nék piivodim stoje
osobr v rack, Zadal za dalSi odklad kimodam, porévadz z jistych ficin zhotoviti se
nemohl. Jan MosSiadal se ohlasiti: pokudz by spoie€, bez dalSiho prava
zaneprazdini skrze prosedkovani pana purkmistra a p&npratelskym zpsoberf
porovnati se mohli, Ze by od osoby své proti tonebyio od MatouSe Kowavého
mluveno. Pod&vadz se Jan MoShgroti nimu tak prudce stavil a sdky vedl, Ze
k tomu gistoupiti nenmiize, Zadaje id svém pdadu prava @staven byti. Z uvazeni pana
purkmistra a pakv Janovi MoSnfovi a MatouSovi Kovibvému k patelskému
porovnani a pokudz by se mezi tbasem porovnati nemohli, tehdy kipodam termin
ad 7. NovembriSperemptorni z prava uloZen.

Bartolongjovi Roh&ovi a Janovi Sackymu, plnomocniku Jana Buriana hBjec

k povaZeni a sidka zhajeného Jakuba FlajSetermin z prava uloZen ad 31. Octobris.
[Pagina] 133
Feria 1 post festum Omnium Sanctorum 2. Noverfbris

Cten spis Martina Frydy o ifmluvné gipsani v piciné propudéni spravedinosti
Z gruntu po otci jehoistalém k Jeho Milostipanu panu Rudolfovi Vaclavovi tovi

z Rokyc. Z uvazeni pana purkmistra ajpapovoleno zadosti jeho.

L GMK

2 spusobem

¥ Nouemb

4 Jakuba Flayssera
®> Octob

® Nouemb

"GM

138



Jsouce obec shromé&ih pospolu v migtradnim i podruzi napomenuta k poboznosti
ptedr, potom k vypraveni restahtco kdo povinen na kontributci jiz uslé a sbirkp
patého dne podacinfutem v @¢ing dvojiho terminu 1. Septembtie V&ech svatych
berre a kontributci <svolené> smem svolené. ltem Vifgin¢ délani Skod v stodolach a
slamy brani. Podruim také odve[de]ni <kontributci> sabatalesjo co zadrzel, téZ
zapowdi na jim noSeni chlaly do meésta a jinych ¥ci pod pobranim toho jednomu

kazdému, kdo by se toho dopustil.
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5. Novembris

PovaZovan spis Martina Lehkyho, podruhagi¢ipé Anny, dcery jeho, kdez gdomi
jeji od pana Mafe Habana v té rozépmezi Dorotou Svobodovou, mlyiéou, z jedné

a nim panem Habanem z[e] strany druhé zhajenoReslle odkladu z prava uloZzeného
na to vyneseno od prdva mezi stranami dictum:¢Pa¥ se to z[e] samo vlastniho
pfiznani Martina Lehkyho, podruha, skrze spis ku pratedneseny, Ze matka Anny,
dcery jeho, (jiz to ssdomi od strany obvimé zhajeno jest) ftbe nezZli se jemu
Martinovi Lehkymu za manZzelku dostala, k zmrhati§lp, a on pod tim &douce, ze
zmrhana jest, iigdce ji sob za manzelku pojal. Vynachazi prava pak kralovsthoto,
aby takové osoby nedi# zachovalé a ditky z nich poslé k vydanidami gipusgny
nebyly, patrné vyriuji. Z &ch @icin dottena Anna, dcera Martina Lehkyho, podruha,
za swdka postaiti ani swdomi jeji ku pravu pjato byti nema. Podle prava apelaci se
vyhrazuje. Actum in consilio ferffa4 5. Novembri§ annd 1636 officio domint
Danielis Tyrss. Rukojmové k dostinéni nalezu pod 10 kopami griosseskych®® od

I;ll

pani Doroty Svobodové: ik Hantil;"* od pana Mafe Habana: pan Stefan Kibnnsky

! zbirky
2 Slovado patého dne podacinspu interlinearni vsuvka.
% Septemb
* Sloval. Septembris o V3ech svatyshu interlinearni vsuvka. Svatek V&ech svatyiihgula na den 1.
listopadu, spravhby tedy n&lo byt uvedeno 1. Novembris.
Z Interlinearni vsuvka nad slovem kontributci.
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" Nouemb
8 Ao
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z V&téinal Pan Magj Haban Panu Bohu a pravu pdval, Zadaje za vejpis. Pani
Dorota Svobodova, mlytiga, zvedala vejpisu toho dictum, povoleno.
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7. Novembris

Jitikovi Hantilovi s Adamem Trulimvym k pratelskému porovnani den svakéateiny
terminovan a pokudZ by se porovnati nemohli, tekgyiivodim ad 26. Novembris

termin z prava ulozen.

My,

Jan Pdalka s Zenou svou jsargqulvolan. Jest jemu a zerjeho z uvazeni pana
purkmistra a paiv oznameno: paivadz proti své fipovedi, kterouz dinil, maje se do
této obce dostati, (Zze kifadu i ke vSem jinym p@stnost a nalezitou poslusnost
zachovati chce,) nyni tak opovadiyak on tak i Zena jeho vo tadu mluvila a
zlorecila. Z tech @icin pro zly @iklad jinych toho pan purkmistr a pani jemu a&en
jeho trasti nemohouce, <jemu> dostate* porouseti ré&i, aby sob do dvou ned jinde

byt opatiti a vtomcase pokoj nalezity ke vSem zachovati kled
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8. Novembris

PovaZovana vejchoz od Samuele TyrySe vyzadan&ing pristavovani namtku® a
véSadel k suSeni platen, kteremuz kdyz dilo zastawsm® az do povazeni técei,
piedce dlati dal, a jsa fedvolan, pr¢ tak se podle rozkazu neza[cho]val <je> otazan.
Dal za odpovd’, Ze nedoslechl by se celé dilo zhazovalo a ZeddSkrobené platno
toliko k Saseni ust&t dal. Naez z uvazeni pana purkmistra a {panoznameno
Samuelovi TyrySovi: patvadz to bez #le pana purkmistra a péw stati dal, a tudy

7e by se nemalé sousd i jinym lidenf zvIast v hlavni té ulici zkracehidalo, tehdy
aby to obditi zase dati hledl.

! Ssteffan K zWitczina

‘g

®* Nouemb

* Interlinearni vsuvka nad slovem jemu.

®> Namstek neboli pistavek. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.asfgit. 2. 5. 2016].)
® Slovai jinym lidemjsou interlinearni vsuvka.

" skraczeni
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14. Novembris

Jan Pdalka podle vyzadaného vstoupetiégnesl Zadost na spisu kidiné oznameni
jemu od pana purkmistra a ganstalého. Z uvazeni pana purkmistra aiyaoznameno
Janovi Paalkovi, <Ze pro nefftomnost nyni kterych' véech> potvad? vdechpaniv

spoluradnich itomnych nenf té své zadosti uziti Ze nyni nére.

Pani Anna HluSicka podle vstoupeni Zadala pananpigtka a pany, aby smlouva mezi
ni pani Annou a TomaSem Fialou Berounskym, sladkeidda do kah meéstskych
vloZena a pod geti méstskou vejpis ji ku pravu kutnohorskému odeslan Bylvazeni
pana purkmistra a pdn oznameno, Ze se nevididch slovech, aby do kh mgstskych
jiti méla, jakz zmakulovana ku pravu podéana festicmérs kdy? se piopravi a
zkorigiruje® Ze pan purkmistr a pani od toho byti Réréaby Zadosti své uZiti nefa.
NeZli pro lepSi bezgmost jeji, Ze vstoupeni do plnosti rady vyZzadatuatakovou
smlouvu pednesouc ku pravu. @ldvé strany k ni seifed panem purkmistrem a pany

piiznaly a dalSi Zadost svouguinésti nily.
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Feria 7 15. Novembris1636

Z uvadZeni pana purkmistra a f&n Jeho Milosti kralovsképana rychté&® statkové
emigrantsti Sacovani a ty? Sakupodle zpravy od odadu na komorueskou proti
milostivému Jeho Milost? v té @icing proslému porueni <odeslan> odeslan <byti

mé&> jest, jakZ kopie toho vieho v sabsahuje.

Feria 1[!If* 17. Novembri&

! Interline&rni vsuvka nad slovem nyni.

2 Interlinearni vsuvka nad slovy Ze pro.

% Interlinearni vsuvka nad slovy té své Zadosti.

* Slovajakz zmakulovana ku pravu podana jssu vioZena jako marginalni vsuvka.
® s corrigiruge

® Nouemb

" GMk

® Interlinearni vsuvka nad slovem statkové.

1 SlovaFeria 1 pouzival pisapro oznéeni nedle. Den 17. listopadu v roce 1636 v3alppda na
poncli. Spravig by mglo byt uvedeno Feria 2.
2 Nouemb
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Adam Véclav z \t¢ina! pis& radni, do mist prazskych za pibami obecnimi jest

vyslan.

Feria 2 24. Novembrisannd 1636 officio dominl Mathia Habani. Pani star$i obecni
zavedli k s¢édomi proti Jtikovi Hantilovi v té rozefi, kdeZz o posekanirityi obecniho
giniti jest, osoby tyto: Jan@ermaka, krejiho; Jana Strnada; Vaclavzapka, sousedy
mésta Kowima, téZ Vaclava Hajka, tovaryse peHaého® v piitomnosti zavazku pana
Jittho Rozmitalskyho a pana Adama Trabayho. Jiik Hantil maje dano znati
k spateni. Jsa fitomen, ohlasil se, Ze Vaclava Hajka, tovarySe fsdéno, proti sob
za swdka trpsti nechce zdch picin, Ze jest fipovedsl Jeho Milosti kralovsk&slouZiti

a toho nesplinil, nybrz od regimentu utekl, a kdggei lonského roku zde byli, Ze jest
pied nima uSel a se pokrejval. Z uvazenigyak napomenuti sdkiv vyslanych,

k predneseni té &ci vétSimu pdétu pana purkmistra a pawn ke sted® ad 26.

Novembris’
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Feria 3 25. Novembrfsaannd 1636 officio domint® Mathiae Habant! Stala se smlouva
pratelska a dokonala mezi panem Adamem T¢obyam a Jtikem Hantilem o dluh 70
kop miSenskych, dobré pétnJifikovi Truba&ovic pij¢cenych, coz strany daly pravu
v moc. UloZen termin k vyhlaSeni smlouvy ad 28. &bris*

>IN

Ctena odpo¥d’ na spisu Bartoloje Roh&e v pricing Jitika Safdika. Z uvaZeni pana
purkmistra a paiv ndizeno, aby vpsani od fadu Kk hejtmanu radimskému

inkludyrovana® odeslana byla.

! Adam Waczlaw zWetczina
2 Nouemb

3Ao

* Dni

® pekarzske:

® GMK

" Nouemb

& Nouemb

9A0

10 D

Y Interlinearni vsuvka nad slovem Mathia.
12 NO

Bincludirowana
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Adam VAclav Koiimsky z \&tsina navrativde se z &st prazskych, tinil relaci pred
Jeho Milosti kralovskdupanem rychté&em, panem purkmistrem a pany v raistdnim,

co vyridil véci obecnich, za kterymiz byl vyslan.
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Feria 4 26. Novembrisannd 1636 officio domini Mathiae Habani. Pani starsi obecni
zavedli k s¢domi proti <panu>Jikovi Hantilovi, kdez o posekantidi obecnihciniti
jest, pana Daniele Rozmitalskyho a Martina Tabdmeky gitomnosti zavazku <osob>
Pana Martina Vortka. Jiik Hantil maje dano znati k sgahi, nepostavil se ifjato

swdomi a zapsano s povolenim prava.

Privod od pani Doroty Svobodové, miykg, a pana Maje Habana. Podle odkladu
z prava ulozeného kijwodu Dorota Svobodova, mlyika, Zadala zaipcteni proti
panu Magjovi Habanovi Zaloby a odpedi, swdomi registry vedenéitena® Po

precteni tohoten také spis k doléent.
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Odvod: Od pana Mae Habana mluveno: Slovutné a vzactné poctivostieviilosti®
Jeho Milosti kralovsk&pane rychtd,'® pane purkmise a pani spoluradni, pewadz
pan Matj Haban vyslechl jest pokajnpravod strany pivodni, kdeZ obvigni na r®j
vztahujé' se pro sumu 15 kop miSenskych a 4 Siroky toldcyjékZ v Zalok poloZeno
jest, a ktomu pro 2 strychy Zita, deg od sebe jiZ jeden ji odvedl a to taticimou
teprve jest takové zito na dile odvedl, kdyZ vrsigti tyto z 8ho obvireény byl, prve
pak v Zaddném psani @&m zminka dinéna jest nebyla, nez toliko o samé penize. Tou
pricinou v gredeslych psanich to slovo doloziti, co se pfe]dotye a v& zminka byla,
Ze ji pan Majj tim, coz na Bm miti chce, spravedlévpovinen nejni. Ze jest odporoval
a tak to konej odpor doloZzenef, aminky nebylo, nyni jemu na Skodu byti nera ani
jim. Nebo tomu jest m& odporovait pyto stiznosti, kdyZ zminka se stala, vSak v mmt

! Adam Waczlaw Kaurzimsky z WietcZina
2 GMK

% Nouemb

4A0

® Dni

® Interlinearni vsuvka.
" Interlinearni vsuvka.
WM

® GMK

% rycht

1 ystahug
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pristoupeni ku pravu, byla jest povinnosttpmné pani Doroty, aby v jinych artikulych
Zalobu svou s fiwvodem pravnim zcela zouplna srovnala, ji vedle leegoravni
provedla a za pravoucinila, kdez se potahuje naéslomi Jakuba Koudelky, Ze by
menoval pry 15, ale on ne##ho to, jest ¥ nejista. Ale Jakub Koudelka nevyskiuje
toho pro dobré domi, Ze jest toho v pravgovedom, co se v této ohmijici stiznosti
poklada. Jini pak dva &gkové Zzadné zminky o tom dluhu demém a v stiznosti
poloZeném ni#ni, ale jinou ¥c k této se nevztahujfcirypravuji vedle pravni regule.
Kazdy cloveék, kdo chce v svém obwini jakémzkoliv prav obstati, povinen jest,
pravodem pravnim Zalobu svou aneb stiznost pravdivéioity anebo a by ciniti
nebylo provozovati, aneb zase tou cestou jitinghjo Zalovati a jiné ukazovati tak, jakz
o tom pravo mastsky A 51 rozdil 1 vyrtuje; B 14; 122; 36 rozdil 3; 37 rozdil 1, 2; 38.
Nad to pak vejSeji protiémto pravim pii vedeni pe vym[...] kamsi nepravem

poloZenym. Regigiku, toho pani Do-
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rota doloziti dala, Ze by ji pan MgitHaban dluhu povinen byti ¢h25 kop miSenskych,
jest podivna ¥c, jak by se to stati &o, porévadz ho z[e] sumy pegity stiznosti svou
nevini, nez toliko z patnécti kop miSenskych a zeldriv Sirokych, tu jiz netini 25
kop miSenskych. A tak z toho ze vSeho spraveédiynajiti motci r&ite, Zze pedsevzeti
pani Doroty ve viem jest vysoce splefeméproti vynéieni pravnimu vysocéelici
nebo vzdyckny od kazdéhioveka tak v gho pred pravem, jakoiied Panem Bohem
s pravdou fedstupovati ma, p@wadZz soudcové na mésbozim jsou zde na tomto
swté. Praez pan Mai Haban slusé pricinu ma své spravedinosti hajiti a Vase
Milosti® vedle vyngeni prav a jiz pestenych za to uctiy prosi, Ze jej od takové Zaloby
stizny osvoboditi réite podle prava, vtom se po Panu Bohu k spravédiiv opateni

duvéiuje.

! newstahugiczy
2 zpletene
WM
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Od strany druhé:

Jeho Milosti kralovské,Vase Milostf pane rychtd, Vase Milostf pane purkmise a
pani spoluradni mili, co tuto pan MpHaban skrze panatitele svého ku pravuied
Vasi Milostf prednasi, prava éstska cituje a samym svym ohlaSenim a jalovintkaoli
slovy bezevseho odvodutmod dostatény poraziti a sam se tou toliko prav byti chce,
¢ehoz pravo rgstské B 63 patrné zhajuje. A aby kdo protisaheb sam s@éts\wedciti a
mimo dastatné ukazani toha@emu odpird, Zze tomu tak a ne gngest, samymi
prostymi slovy svymi obstati mohl, jéSprava tato, kteréz cituje, jiz tato nic se
netrefuji, co dostatay privod jemu nepostalji proto, Ze jak z odpa@di jeho vSech i
Jeho Milost? panu hejtmanu kosteleckému na psani davna, talosaténého pivodu
pani Doroty Svobodovéied Vasi Milost] jiz publikovaného on pan MgtHaban sam
slovy svymi v prétenSisvé patrné sebe porazi. A tak tim dluhemspigym, Ze ji pani
Dorot povinen jest, na sebe potah uvozuje a spravesltom za vinného poloZiti se

muze. Nebo kde tak koliv v svém odporu
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proti stiznosti poloZena jako i v jiné prétéhsejedné stejny se nachazel a slovy svymi
sam sebe stihal, jiz ten vlastpotah,cemuz odpird, Ze tim vinnen jest, skrze nesrovnani
své prétenSina sebe potahl a od prava za vinného odsouzeremlyZ se i tato pani
Dorota Svobodovéasi, Ze podle tétoipd Vasi Milosti® provedené pouhé spravedinosti
své proti gmu panu Matjovi Habanovi v sum té perzité pisudku a pravniho
opateni od Vasi Milosti' dosahne, dokonale séwdiuje. Co se pak dote, kdeZ pan
Mat&j Haban promlouvati dal, Ze by nikdy ze dvou Kokita predeSle od ni napominan
nebyl. Tomu pani vdemu porozetnréi z nejprvigjsi jeji suplikaci k Jeho Milosfi

panu hejtmanu kosteleckéMuposlané, kterdZto suplikaci jsouce zaséirmmlpvnym

! GMK
WM
WM

4 WM
>GM

® WM

" praetensi
8 praetensi
° praetensi
10 WM

11 WM

12 GM

13 kost
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psanim od pana hejtmana kiadu Vasi Milosti odeslana. Za to pani Dorota prosi, Ze ji
piecisti dava, milosti¥ povaziti r&i. A s tim k spravedlivému rozeznani técivVasi

Milosti® po Panu Bohu se pordiu

S tim strany ku pravufigtoupily. <S tim ohlasenim> A odehoZ regigik casr¢

vyzdviZzen nejni, to ab§teno nebylo. Htel pana Matje Habana se ohlasil.

Nalez od prava gsta Kodima: Tu my purkmistr a rada dsta Kouima vyslySevse
Zalobu Doroty Svobodovy, mlyhédy; odpowd Matéje Habana; ssdomi registry
vedena; spis k daéni; odpo¥d na stiznost v psani pana hejtmana kosteleckého nad
Cernymi Lesy inkludyrovanotiprava néstska; to peliceni jiz viceji od stran ku pravu
piednaSeno bylo, toho vSeho gilm bedli¢ povazivSe, takto o tom vypovidame:
portvadz Matj Haban davaje odpeéd na ZalobuDoroty Svobodovy, mlyn&y,

k tomu, Ze ji sedumnacte kop miSenskych a dva\sttith (n&ez po dani odpadi ji
jeden strych zita odved|) spravedlipovinen jest, patin
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se fiznal. A aby mimodch nadepsanych 17 kop miSenskych a 1 strychuihitaviceji
Dorot Svobodové povinen byl, toho se Ziypwdiv Doroty Svobodové nikoliv vynajiti
nemize, neb &oliv Dorota Svobodovadaky registik <sok¥> sama sobsepsati dala

a jej ku pravu pednesla, ten vSak bez ipdného stdka za dostatmy pri praw
post&iti nemize. Z tch pic¢in Matéj Haban &ch sedumnacte kop miSenskych a jeden
strych Zita ji Dorot Svobodové sloZiti povinen jest podle prava. Skadyodnych
pricin mezi stranami se zdvihaji a apelaci se vyhrazAgeum in consilio feria 4 26.
Novembri§ ann§ 1636 officio domini Martini Worliczek, vice domini Mathiae

Habani.

Rukojmové k dostiginéni nélezu pod 10 kopami griosceskych® Dorota Svobodova:
Jitffka Hantila; pan M&j Haban: pana Stefana Kinského z \ét¢ina?

twm
Z\WM
% includirowanau
4 ff
® Nouemb
6 AO
" Dni
8
gcz
® Ssteffana Kaurzimskeho z Wetczi

146



Dorota Svobodovéa Zadala rozmysleni a vejpisu ndleawoleno Zadosti jeji. Pan Mat
Haban podkoval Panu Bohu a pravu z[e] spravedlivého it

Jitik Hantil slozil doklad k apelaci, co za pravo rZl& té rozefi, kdez mezi nim a
Burianem Slechtou o bék poctivostiiniti jest. Rijat takovy doklad v migtradnim od

pana purkmistra a pam a panu TobiaSovi Ganikovi k opateni odevzdan.

Pamim starSim obecnim siikem Hantilem k patelskému porovnani, kdez o posekani

diivi obecnihasiniti jest, termin ad 29. Decembfis prava uloZen.
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28. Novembris

Martina Frydy odpo¥d” na spisuctena na psaniipniuvné pana purkmistra a pan

k ouraduceskobrodskému fizeno, aby odeslano bylo.

Burianovi Slechtovi s Bartologiem Roh&em k gatelskému porovnani <dato> ve 4

rozeffech den ad 29. Decembrisprava uloZen.

Mandalér Nejedly s Janem Mo&tem termin k pivodim ad 29. Decembfis milosti

prava ulozen.
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Feria 1 Adventus Domini 30. NovembYasnnd 1636

Byvsi obec pospolu v mistadnim shromazeha z néizeni pana purkmistra a pan
teny patentové Jich Milogtpaniv paniv mistodrzicic 1. rekrutni; 2. na 20000 zI.
svolenych; 3. oifry pro osobu Jeho Milosti kralovskéNapomenuti k poboZnosti
ginéno. Itent® v piicing $kod @lani v stodolach na slamach; v zahradach dobytkem

kozim; po obili s dobytkem héim a sviiskym; v @i¢iné ohre slamou topeni, téz

! Thobiassowi Chrnikowi

2 Decemb

3 Decemb

4 Decemb

® Nouemb

6 Ao

"GM

8 SlovaJich Milosti pariv paniv mistodrziciclisou interlinearni vsuvka.

® GMK
10 |t
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swtlem lownatym po mist a v staveni mimo lucerny chozeni; #iginé sabatales;
kontributci od podruliv zadrzalé. Item odvedeni kontributcEsrem svolené.
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Feria 4 3. Decembrisannd 1636 officio domini Mathiae Habani

Jan Svata$ podle vyzddaného obeslani na Jana Zlatnika Zaae purkmistra a pany
za dopomoZeni naém pinéz z domu purkrechtnich zadrzalych v sur@i4 kop
miSenskych. Z uvazeni pana purkmistra aip@znameno, az se vyhleda, jakégesle
mezi nimi narovnani bylo, tehdy aby se ku pravutgas hlecli po hodech &chto
pri<Sti>chazejicich Vanmich.
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Podle odkladu k porovnaniigtelskému anébk privodim MatouSovi Kovéovymu

s Janem Mositém z prava uloZzeného. KdyZz po mnohéradmaseni odevzdaly téw
ob¢ dw strany panu purkmistru a pan k povazeni a poigiteni toho vSeho produ
jsouc okt dw¢ strany rozdilsd povolany, jest jim fedloZzeno, zdali by cBily tu véc
pravu v moc dati. Ohlasily se, Ze davaji. <a smdomezi nimi sepsana, kdyby mezi
nimi stranami vyhlaSena byti #la, 7e se strandm znattdéti® d&, i ozndmeno.>
Z uvadZeni pana purkmistra a p&npo sepsani a vyhlasérémlouvy, aby <Matous>
Jan Mo$n# vézenim Satlavnim ztrestarcbyl a Matou$ Kovéi, aby u prava na
poctivosti opaten byl> a takova ta slova MatouSovi Kéaaymu k Gjng poctivosti byti
nemaiji, doloZiti se m&Potom po sepsani smlouvy k vyhlaseni ji stranaedsindo ty

se byti m&> do tyhodne uloZen.

Cten patent Jeho kralovské Mildst piicing rozepsani simu k[e] 12. Januarii 1637.

! Decemb

2 Ao

®Dni

* Slovak porovnani patelskému anejsou interlinearni vsuvka.

® Interlinearni vsuvka.

® Slovaa vyhlasenjsou interlinearni vsuvka.

" strestan

8 Slovaa takova ta slova Matousovi Kogvymu k Gjré poctivosti byti nemaji, doloZiti se rjgou
interlinearni vsuvka.

® GkM
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Cteno psani pédwv hejtmariiv krajskych v picing Skidce jednoho, kteryz od Jich
Milosti* ku pravu odeslan jest. Z uvaZeni pana purkmisparév naizeno, aby naied
jsouc fredvolan, ousth examinyrovan byl a potom podle psani Jich Mifoktiému

prikrocilo.

VyhlaSena smlouva mezi MatouSsem Kiw&ym, brannym kolinskym, z jedné a Janem
Mosn&em z[e] strany druhé, kdez po srovnani obou dvau Nla@sn& do wzeni

Satlavniho dan.
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Feria 2 15. Decembrisnnd 1636 officio domini Martini Worliczek

Jeronym Svoboda jsa na rozkazgwvolan, oznameno jemu, grma rynk od domu
svého lije néistoty, hrij a jiné Wci vynaSeti da, jeStse toho nikdy fed tim nedalo.
PrateZ 7e Jeho Milosti kralovsképan rychtd pan purkmistr, pani toho jemu &p
chtiti ner&i, aby se coéch negadi bud’ na rynk, nebo za domek vynasetilma Chce-li
poleny paliti a dobytek chovati, aby v druhém @éam spravoval. Oznamil, Ze dobytka
Za&dného nema a poleny ho nepali nezli, Ze jingjatgeho Slak &4, totiz hodin lije
nerady a Zlabky dal zdati z domu svého. Z uvazeni pana purkmistra aipaarizeno,

aby se tak jakz nale doteno zachoval.
[Pagina] 160
Feria 2 29. Decembrisnnd 1636 officio domini Martini Worliczek

Podle odkladu z prava uloZzeného mezikéim Hantilem a pany starSimi obecnimi
k pratelskému porovnani mezi nimi, kdez se o posekéni dbecniho <dot§e> i
pravs ¢initi jest. R vstoupeni <se> oboji strany s parfteli dozadanymiC pani starsi

obecni aby na poctivostech proti pantikdivi Hantilovi od prava op#tni byli. Itent*

LGM

>GM

® Decemb

4Ao

® Diii

°® GMK

" Decemb

8 Ao

° Drii

19 SlovaPri vstoupeni <se> oboji strany se pansafeli dozadanymjsou vioZena jako marginalni

vsuvka.
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aby pro vykonaly pych pokutou pravem winou, totiz 10 kop gré¥ ceskycht
povinen byl. Za préci pisiaa prokuratoru 10 kop miSenskych. Ifema kazdé fvo po

5 kopach. A pokudz by k eémuz gistoupiti nechtl, Ze by museli po spravedinosti
zxtaté pdadem prava kgeti. Jiik Hantil, Ze obecniho nic nesekal, <nez> Ze olbecni
nic nejni nybrz pana Rausa a on, Ze jest mu powliddyZz jemu dluh jeho da, tehdy
necly jest to, co chce, Zze neda nic, nybrz pokudzdheré@im upimne ciniti, tehdy ze
chce na Jeho Milotto vznésti, aby kjinymu pravu srotcen byl. Pead? pan
purkmistr a pani, téZ starSi obecni soudcove, hédob swdkové spolu nemohou byti.
Z uvazeni pana purkmistra a garpo pedlozeni sob u¢inéném Jiik Hantil odevzdal
to vSeckno panu purkmistru a fi@m v moc, aby jej s pany star§imi obecnimi smlouvou
pratelsku porovnati fli. <K tomu> Podleceho? obsma strandm den k vyhlaseni

smlouvy do prvniho zasednuti ulozen.

Yorez

21t

*GM

* SlovaPodlecehoZjsou interlinearni vsuvka.
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3. 3 Rejstik
3.3.1 Rejstik jmenny

A

Anna, dcera Martina Lehkyho

Anna, sestra Alzity, manzelky
MatouSe Drazila

AlZbéta, sestra Prudencie Nachodsky
AlZzbéta, manzelka MatousSe Drazila

B

Bedrnitek Jan (Suchanek)
Bechyré Ondrej

Berka Stanislav

Berounsky Tomas Fiala, sladek
a hornik

Binaj, pisa

Buka® Jan, primétor

Buka Jeronym

Burian Jan

(@

Capek Vaclav
Cermék Petr
Cermak Jan, krej

D

Dobrouvsky Vaclav
Dorota, manzelka ilka
Novokolinského

Dorota, manzelka Vaclava
Hanzle

Dorota, Adama Smutnyho
manzelka, mlynika
Drahonicky Matou$

Drazil Matou$

Dvorska Anna

F
FlajSer Jakub
Fryda Martin

H
Haban Madj

Hajek Jan
Hajek Vaclav

134

98
83, 92
98

9, 10, 47
115, 116
73,79

113, 137
109
2,64, 68
2,54,64,72,75,98
8

145
2,64
145

105
17, 29, 42
42

20, 21, 93, 115, 116
13

98

100

130
70, 133, 152

2,27,30, 54, 64, 97, 134, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 154

2,4

76,77, 78, 83, 86, 87, 92, 93, 94,%h
99, 100, 145
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Hantil Jiti

Hanzl Vaclav
Hartmanova Anna
HaSek Jan

Hasek Jiik, kov&
Haugvic

Havlova Anna
Hladik Vaclav
HluSicka Anna
HluSicky Jan

Holy Jan, pisa
Holub, neboztik
Hoficka Lidmila
Horicky Jan
Horovsky Jan Maximilian

CH
Chotuticka Katéina, podruhyg
Chrenik Tobias (Tobias)

I
Iter, sekrethnémecky

J
Jan, Gregora kowa syn
Jeronymova Anna

K

Kadeika Jan, sladek
Kambersky Jan

Karasek Ontgj

Karlovsky Duchoslav
Katetfina, dcera Doroty, Adama
Smutnyho manzelky
Katefina, manzelka Daniele
Rozmitalského

Katefina, poistala po Pavlovi
Zyvaldovi

Klastersky Jan

KlimS Hendrich

Kolacnice Mandaléna
Kolarovy Matj, krejci

z Kosmé&ova, Ji Rimsky, sekreta

kancelde ceské

Kostelakova Alzbta

Koudelka Jakub

Kouiimsky Vojtéch Adalbertyn
Kouiimsky Jan Heliades

2,14, 21,69, 72, 84, 97, 127, 128, 134,
135, 145, 146, 147, 151, 160
7,16, 17, 29, 32, 42

8,27,73,99

10, 11, 29, 61
63

61

71

86

35, 113, 137

34, 35
7,14,69, 114

8

6, 11, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 69
8, 21, 66

2,3,4,5,6,7,14,29,43,47, 54, 64,70,
72,75, 86, 91, 92, 98, 99, 100, 118, 121,
151
108

66

6, 11, 19, 20, 21, 22, 23, 8432, 69

48, 60

2, 44, 64
6, 8,114, 118

3,7, 28, 69,78, 80, 97

115
129

9,10
16
69, 79
39, 129
52

25
90
148
110
8,111
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Kovara Matous, branny kolinsky 76, 91, 123, 128, 13® 15

z Krasné Hory Alzbta Kostelakova 75, 119, 120

Kratochvilova Katéina 23

Kiepelka 65

Kulhava Katéina, dtvecka 76, 77, 86, 91, 93, 94, 95, 96, 99, 100, 121

L

Lehky Martin, podruh 134

Lidmila, dcera Matje Ktize 59

z Lichtenstejna 93, 108

Lorferyn Matyas 5, 39, 65

Lorferynova Zuzana 97

Lounsky Florian, cigaky rychta 2,28, 66,114, 129

M

Martin, syn Mandalény

Kolacnice 129

Mates Havel 77

Mensik Don Cyril, dkan

kourimsky 61

Mezdicsky Ondej 56

Millar (Miller) Jakub 64, 75, 93, 108, 129

Mitrha Vawvinec, podruh 97

Mosn& Jan 76,91, 97, 118, 123, 126, 128, 130, 152,
158

Mracky Karel Eusebius 73

N

Nadenik Vit 97

Nejedla Mandaléna 97, 152

Novokolinsky Jan 29

Novokolinsky Jiik 7,16, 17, 29, 32, 42, 75, 90, 119

Nuselsky Jan 2,10, 49,52, 64, 121

Nuselsky Vaclav 2,24,27,30,54, 64, 72, B,3

O

Obitecky 103

Opatensky Mikulas 27

Oulik 99

Oustecky Jan Fridrich 109

P

Policka Katéina 58

Pekarek, posel 109

Plachta Jan, tovarys 118

Plzeisky Matous Piazek 121

z Proksdorfu, KaSpar Prekl, hofrychté 64

Pt&ek Jan 3

Pwalka Jan, mydia 6, 135, 137
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R

Raus 127, 160

Roha& Bartolont; 2,5,8,27,51, 52,53, 54, 55, 56, 57, 58,
61, 65, 70, 72, 73, 75, 78, 99, 103, 130,
146, 152

z Rokyc, Rudolf Vaclav $la 133

Ronovska Alzbta 98

Ronovsky 99

z Rozenfelcu Mikolas Véaclav Hajek 109

Rozmitalsky Daniel 2,11, 147

Rozmitalsky Jii 2,28,64,70,72,116, 119, 145

Rudl Mikul&ds, mlyn& 7,8,42,69, 78, 88, 89

R

Reznik Matj 50

Ri¢ansky Havel Mates 123

S

Sacky Jan 8, 27,70, 130

Samuel, syn TomaSe Fialy

Berounského 3, 25, 28, 33, 34, 35

Shultz Jan, posel pravni 97

Skuhrovsky 111

Smutny Adam, mlyna 21, 22,93, 115

Stehlik Daniel 108

Strnad Jan 2,145

Studeny Jan 27

Studil S&pan, koZeluh 6,9, 10

Z Sulevic, Vaclav Kapti 3

SuSicky Jan Adalbertyn 99, 105, 108, 109, 11@, 11

Svato$ Jan 154

Swticka Dorota 8

Svoboda Jeronym 8, 159

Svoboda Lukas 121

Svoboda Vaclav 6, 31, 47, 64

Svobodova Dorota 134, 147, 148, 149, 150, 151

Svobodové Katiéna 30

Svobodova Lidmila 127

syn Jana Lunacia 66

S

Safaik Jitik, mlyn& 56, 146

Sipek Ezechiel 3, 64,87, 121

Sirmer Lukas 3,4,5

Slechta (Jan) Burian 8, 13, 14, 22, 27, 57, 6984797, 100,
112,123, 130, 151, 152

z Sonova, Jan Starsi Liticky 31

Stastka Jan 111

z Swarczenthalu, Vit Adalbert Swartz 51, 52, 54,158
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T

Téborsky Martin 147

TejneckyReha 101

Telecky Jan 7,69

TobiaSova Katigna 91, 118

Trckova Marie Magdaléna 99

Trubatia(v) Adam 2,64, 86, 101, 118, 135, 145, 146

Trubaovic Jirik 146

Z Tulbinstejna, Jan Vaclav Kavka 99, 108

Tyrys (TyrS) Daniel 2,5,24,54,64,97, 134

Tyrys Samuel 64, 71, 136

\Y

z Valdtstejna, knize 61

Vita Mikolas 42

Veqgl, knéz 72

z Vétéina Adam Vaclav Kotimsky,

pisd radni 64, 98, 108, 145, 146

z Véteina Stefan Kotimsky 24, 84, 100, 113, 134, 151

Vladykova Salomena 7,28, 42,69, 78, 80, 88, 89

Vlasék Vaclav 6,7,13,114,118

Vlasakova Anna 7, 66, 69, 114

VlaStovicka Vaclav 9

Vorlicek Martin, néstsky rycht& 2,3,4,26,47,54, 63, 64, 72, 98, 105, 118,
147, 159, 160

z Votina a ze fii Dvoni Jan Fidvorsky 110

z Vrabiny Jakub Jaklin 42,43

w

z Wilden Vendelin Benedikt, sekréta

komoryceske 25, 108

z

Zarybnicky Mikulas 72

z Zasmuk, Karel ebozsky 105

Zednik Tomas 50

Zelenka Jakub 43, 44

Zlatnik Jan 10, 11, 50, 154

Zyvalda Véclav 2,8, 64,66, 72,75, 89, 96

Z

Zdarska Lidmila 6
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4.3.2 Rejskik mistni

(@

Ceska Lipa (Lyppa)
Cesky Brod (Brod Czesky)

H
Havlickav Brod (Nemeczky brod)

K

Kolin (Kolyn Nowy nad Labem)
Kopidino (Kopydino)

Kosmaov

Kostelec nad”ernymi Lesy
Kouiim (Kaurzima)

Krasna Hora
Kutné& Hora (Horr Kutten)

L

Ledet Nad Sazavou (Ledecz)
Litomérice (Lytomerzicze)
Lysa nad Labem (Nowe Lysy)

M
Malotickd brana

P

Pilnikov (Pilnikow)
Pirynovsky mlyn (Pirynowsky mleyn)

S
Staré Mesto

U

onov

T
Tabor (Tabor)

Trebovle (Trzebowly, Strzebowly)
Tti Dvory

V

Velis (Stary Welyss)
Viden (Widen)
VoleSecka brana
Votin

Z
Zasmuky (Zasmuky)

61
56, 100

109

43

76
25

77,111, 123

3,4,5, 23, 33, 35, 43, 54, &3, 85,
109, 150

75,119, 120

3, 25, 28, 33

8,111
43

9, 52

3,4,5

99

31

59
51, 53, 61, 1036 12
110

42

25, 37, 54, 109
111

110

34, 105
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Zaveér

V rdmci této diplomové prace byl proveden diplomiafi rozbor Manudlu
radniho z let 1636-1640, ktery se dochoval z pedstkodimské nestské kancel&, a
metodou ¥decké transkripce byla vypracovana &yva edice zapis které byly do
tohoto rukopisu zaznamenanyhem prvniho roku uzivani knihy dstskou radou.
Ackoliv se z titulniho listu dozvidame, Ze tento manoél byt veden pouze do roku
1639, fi blizSim studiu zjistime, Ze zalezitosti projedaag ged meéstskou radou byly
do rngj zapisovany az do Xervence roku 1640. Nelze si vSak nepovSimnout, iece
1639 doslo Bhem nésiar dubna, ke¢tna, cervence, srpna a #ak vypadkKim
v jednanich. Vzhledem k tomu, Ze kniha proSla vi&@ch 20. stoleti konzervatorskymi
Gpravami, rukopis byl cely rozebran;i&eén, now svazan a op#n novou vazbu, neni
mozné zjistit, jakd byla gwvodni skladba rukopisu a zda nedoSlo ke &tri@lii
obsahujicich chydjici zapisy. S nejtsSi pravépodobnosti vSak byly Zigobené
vypadky v jednanich z&jginény tehdejSimi vakenymi udalostmi, které gsto Kodim

postihly, a Ize tedyict, Ze se studovany manual zachoval kompletni.

Z paleografického rozboru rukopisu vyplyva, Ze ddniho manualu zapisovali
béhem let 1636-1640 dva radni gisa to Adam Vaclav Kotimsky z \&t¢ina a Jii
Rozmitalsky, kté se v psani zapisvystidali. V rukopisu se také setkdvame s pismem
jednoho anonimniho zapisovatele. Mohl jim byt pgadtiobrg mladsi pisg ktery v té
doke v mestské kancefd pusobil, nebo woktery z konSel, ktery byl sdm byvalym
pisaem, i kdyz zapisovani do knih neopréagmi osobami bylo podle Pravéstskych
zakazano pod hrdelnim trestem. S pismem obou taduikdi se setkavame takeé
v ostatnich dochovanychéstskych knihach, které byly pouzity v ramci komppisrs

analyzy.

Obsahova analyza zapisgprokazala, Ze radni manual je pramenem velice
rozmanitym, bohatym a jeditieym zdrojem informaci o kazdodennim Ziot
tehdejSich obyvatel &sta, o pobBlohorskych djinach byvalého kralovského dsta
Kouiimi a jeho okoli a o istské spra&. Vedle zapis tykajicich se majetkovych spgr
nalezneme zde zaznamy o vybirani kontribuci a finpovinnych davek, sirdi
zalezitosti a parstalostni, pomluvy o rfy poctivosti, kradeze majetku, povolovani
Zivnosti, zalezitosti tykajici se manzelského suwazkivani hrdelniho prava, cechovni

zalezitosti, ustanovovani obecnich sluzebnike zapig v radnim manudlu Ize také
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alespan cast&éne zrekonstruovat obsazeniéstské rady v letech 1635-1638. Pro

posledni dva roky, kdy byl rukopis veden, se zaaznambnovach rady nedochovaly.

Vybérova edice zapis z roku 1636 byla provedena metodou transkripce a
opatena poznamkovym aparatem. K edici byl déplaké jmenny a mistni rejiik,
obsahujici jména, ktera se nachazeji v ramci ealitpeh zapis. Oba rejstiky odkazuji

na pivodni strany zapisv radnim manudlu, nikoliv na strany této prace.

Tato pedkladana diplomova prace je jednim z mala pbkaszgistupréni
n¢které dochované knihy z produkce kiouské néstské kancel&. Po mnoha strankach
se jist nejedna o praci bezchybnougpto se vSak mohou v ni obsazené poznatky stat
vitanou ponickou pro badatele o¢finach nesta Kodimi nebo namtem pro dalSi
analyzu dochovanych kémskych ngstskych knih. DalSim tématem k studiu by mohlo
byt také sledovani personélniho obsazovasstshé rady na zakladhlubSiho studia

dochovanych knih.
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Seznam pouzitych zkratek
AC — Archivni¢asopis

AMK — Archiv mé&sta Kodim

AUC — Acta Universitatis Carolinae

d. — denar

gr. — gros

inv. ¢. — inventarntislo

fol. — folio

kn. ¢. — knihacislo

kr. — krejcar

PA — Pamatky archeologické
r — recto

S. — strana

SAP — Sbornik archivnich praci
sign. — signatura

SOA - Stétni oblastni archiv
SOKA — Statni okresni archiv
V — Verso

zl. - zlaty
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Ukazkaé. 1

-
-

LY

SNy

Sl
i

=SSy

Pohled na rsto Kouwim od Jana Willenberda

! Prevzato z: Bartolo®j PAPROCKY z Hlohol, Diadochos, id est successioal posloupnost kniZat
a krafiv ¢eskych, biskuf i arcibiskupiv prazskych a vSeclhiech stauv slavného Kralovstuieského, to
jest panského, rygkého a réstského, ., Praha 1602, S. 177.
(http://Iv2.manuscriptorium.com/apps/main/index.plegRest=show_tei_digidoc&docld=rec1399982873
_6&client=, [cit. 20. 1. 2016].)
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Ukazka é. 2

Opis majestatu Ferdinanda I. v pami knize z let 1405-1710 z roku 1562

! SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Liber privilegiom 1405-1710, in\. 6, kn.¢. 1, fol. 99r.
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Ukazka¢. 3

Zapis Vv registrech z let 1633-1635

! SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kopilisti odeslanych) 16331635, inv.¢. 172, kn&. 167, fol.
.
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Ukazkaé. 4

PR

Z&pis v manualu radnim z let 1619-1625

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 161%25, inv.¢. 81, kn.&. 76, fol. 3r.
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Ukazka é. 5

8 /3(_ g Deam prit

2 5

Zapis v manualu radniho pigaz let 1617-1692

! SOA praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manuél radnihegé 16171692, inv.¢. 80, kn.&. 75, fol. 66r.
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Ukazka ¢. 6

Zapis v knize smluv z let 1627-1693

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha smluv 1621693, inv.¢. 185, kn&. 180, fol. 61r.
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Ukéazka ¢. 7

Zapis v knize citaci (Liber citationum) z let 163854

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha citaci 163654, invé. 260, kng. 255, fol. 1r.
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Ukazka¢. 8

Zapis v knize gdomi (Svdomi registry zapsané) z let 1636-1637

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Kniha &omi 1636-1637, inv.¢. 268, kng. 263, fol. 1r.
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Ukéazka ¢. 9

Vazba manualu radniho z let 1636-1640

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv.¢. 82, kn.&. 77.
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Ukazka ¢. 10

Titulni list manualu radniho z let 1636—1640

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv.¢. 82, kn.&. 77, titulni list.
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Ukazka é. 11

Filigran ¢. 1 — filigran prazské papirny v manualu radninezl636—1649

Ukazka ¢. 12

Filgran ¢. 4 — filigran prazské papirny v manuélu radninetz1636—1649

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv.¢. 82, kn.g. 77, s. 1.
2 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manudl radni 163640, inv.¢. 82, kn.¢. 77, s. 161.
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Ukazka €. 13

Filigran ¢. 6 — filigran prazské papirny v manualu radninezl634—1649

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv.¢. 82, kn.&. 77, s. 195.
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Ukéazka ¢. 14

Zapis pisée A - Adama Véaclava Keimského z ¥tcina'

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv.¢. 82, kn.&. 77, s. 143.
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Ukazka ¢. 15

Zapis pisée B

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv.¢. 82, kn.&. 77, s. 293.

179



Ukazka ¢. 16

ey
¥

Zapis pisée C - Jiiho RozmitalskéHo

1 SOA Praha, SOKA Kolin, fond AMK, Manual radni 163640, inv.¢. 82, kn.&. 77, s. 410.
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Tab. ¢. 3Prehled editovanych zapgis roce 1636
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Tab. ¢. 4 Prehledclenu nestské spravy v letech 1635 — 1638

Datum zapisu

Uéast podkoma:iho

_ ) Zastavana funkce Jméno osoby
0 obnow rady ¢i hofrychtére

cisdasky rychtd Florian Lounsky

primator Jan Buka

bez datace, Vaclav Zyvalda
neuvedeno

1635 ] Jan Kambersky

radni

Tobias Chienik

Jiti RoZmitalsky

Jeronym Buka

Bartolon®j Roh&

Daniel Tyrys

Vaclav Nuselsky

Mat¢j Haban

Jiti Hantil

Jan Hajek

starSi obecni

Daniel RoZzmitéalsky

Jan Nuselsky

PetrCermak

Adam Trub&u

mestsky rychté

Martin Vorlicek

2. kwétna 1636

Ugast hofrychtée
Jana KaSpara Prokl
z Prokisdorfu

primator

Jan Buka

a radni

Véclav Zyvalda

Jan Kambersky

Tobias Chlienik

Jakub Miller

Jiti RoZmitalsky

Daniel Tyrys

Mat¢j Haban

Martin Vorlicek

Adam Trub&uav

Jan Nuselsky
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Ezechiel Sipek

starSi obecni

Jeronym Buka

Vaclav Svoboda

Samuel Tyrys

PetrCermak

mestsky rychté

Vaclav Nuselsky

radni pisa

Véaclav Adam

Koufimsky z \etéina

1. kwétna 1637

cisdasky rychtd

Jan Kambersky

primator

Jan Buka

Ugast hofrychtée
Jana KaSpara Prokl
z Prokisdorfu

D

radni

Véclav Zyvalda

Tobias Chienik

Jakub Miller

Jiti RoZmitalsky

Jeronym Buka

Daniel Tyrys

Mat¢j Haban

Véaclav Nuselsky

Vaclav Svoboda

Adam Smutny

Jakub Policky

starSi obecni

Daniel RoZmitalsky

PetrCermak

Samuel Tyrys

Jan Nuselsky

mestsky rychté Adam Trubg&uv
o Adam Vaclav
radni pisa . ] ]
Kourimsky z \&t¢ina
primator Jan Buka
Ugast hofrychtée Véclav Zyvalda
15. kwtna 1638 | Jana KaSpara Prokla dni Tobias Clienik
radni
z Proklsdorfu Jakub Miller

Jifi Rozmitalsky
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Jeronym Buka&

Daniel Tyrys

Mat¢j Haban

Vaclav Nuselsky

Vaclav Svoboda

Adam Smutny

Jakub Policky

starSi obecni

Daniel Rozmitéalsky

PetrCermak

Samuel Tyrys

Jan Hornicky

mestsky rychté

Adam Trub&t
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