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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje analyze vyvoje cestni sité a drobnych
sakralnich staveb na tUzemi a v okoli krajinné pamatkové zény (KPZ) Cimelicko-
Rakovicko. Soucasti prace je i navrh na obnovu nedochovanych polnich cest. Toto
lesozemédélské uzemi s prvky komponované krajiny leZi na severu okresu Pisek,
v Jiho€eském kraji. Podkladem pro analyzu byli Cisafské otisky stabilniho katastru,
vytvofené v 1. poloviné 19. stoleti, letecké snimky z 50. let minulého stoleti
a Zékladni mapa Ceské republiky. Vektorizace a nasledné analyzy probé&hly
v programu ArcGIS. Vysledkem je rozbor cest dle jejich kategorie v jednotlivych
obdobich a také porovnani jejich stavu mezi zkoumanymi podklady. Analyza vyvoje
cestni sité¢ v oblasti KPZ Cimelicko-Rakovicko koresponduje s celorepublikovym
trendem zaniku komunikaci po kolektivizaci, pfesnéji poklesem o 6 % z celkové
délky sou€asnych cest. Paradoxné pocty sakralnich staveb nezaznamenali takovy
pokles, z dob mapovani pro stabilni katastr se do dnes nedochovala jen jedna

sakralni stavba.

Kli¢ova slova:

cestni sit, drobné sakralni stavby, vektorizace, historické mapové podklady

ABSTRACT

This master's thesis deals with analysis of road network and wayside
shrine's development at Landscape Conservation Zone Cimelicko-Rakovicko area.
Part of the thesis is a layout for rural road's renewal. The agroforestry area with
elements of designed landscapes is situated on the north of Pisek District in South
Bohemian Region. Sources of analysis are Imperial Imprints of Stable Cadastre
originate in 1826-1843, Archive Orthophoto from 1950s and Base map of the Czech
Republic. Vectorization and following analysis had been carried out in geographic
information system ArcGIS. Results of the work are division of roads according to
their type in exploratory time periods and their conditions betwen time periods. In
conclusion, the development follow up to national pattern of road's reduction after
collectivization of argiculture. Results shows loss of more than 6 % from today's
roads total length. Unexpectedly, development of wayside shrine is quite
insignificant. From the half of the 19th century to present only one wayside shrine

vanished.

Key words:

road network, wayside shrine, vectorization, historical map materials



Obsah

R U 1Yo o 1
R O {1 o] - Lo SRR 2
3. LIEraArni reSerSe ......cccueiiiiiiiii s 3
70 R (- 111 - U PP 3
3.1.1 KUlUMi Krajina.........ooooiiiiiii e 4
3.1.2 Komponovana Krajina...........cccccvvviiiiiiiiiiiii 7
3.1.3  Ceska barokni Krajina.........cccovevieieeeeeeeeeee e, 8
3.1.4  Krajinné pamatkove zony (KPZ) ..., 9

T O PP PPTTR 10
3.2.1 Historie a vyvoj cest a stezek...........cooviiiiiiiiii i, 10
3122 Al B i 12
3.2.3  Pozemni komunikace a jejich rozdéleni................ccoeeiiiiiii . 13
3.2.4  POINI CESY i 14
3.25  Fragmentace Krajiny .........cooouuiiiiiiiiii e 17

3.3 Drobna sakralni architektura............cccoooeeeiiiiiiiiii e 19
3.3.1  Topografické terénni pamatky ... 19
3.3.2 KFIZE oo 20
3.3.3 BoZi muka a KapliCKy .........cuuoiiiiiiii i, 20
3.3.4  SOCHY @ SOUSOSI ... 21

3.4  Mapovani a snimkovani v historickém vyvoji krajiny ................ccccinnnnnn. 22
3.4.1 . vojenské mapovani (1763-1787).....cccceeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 22
3.4.2 Mapy stabilniho katastru (1821-1843)........ccccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 23
3.4.3 [I. vojenské mapovani (1836-1852)..........cccevvvieiiiiiiiiiiieeee, 24
3.4.4 lll. vojenské mapovani (1874-1880)........cccceeeeieeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee, 25
3.4.5  Letecké a druzicové SNIMKOVANI.........cccovieiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26

4. Charakteristika zajmoveho Uzemi...........cccccviiiiiiii 28
4.1  Vymezeni studijniho Uzemi.........oouuiiiiiiii e 28
4.1.1  KPZ Cimelicko-RAKOVICKO .........ccoveueveeeieeeeeeeeeeieeeeeeieee e 29

4.2 PFirodni POAMINKY ......ueeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiisniieiiiieeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 30
4.3 HIStOMCKY VYVO]..etiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiibiieeeiieeeee bbb essssseseeeseneennee 32
5. MEEOAIKA ... 36
5.1  PFPravné PracCe .......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee et 36
IV Y =1 (0] £12= (ot T I | S URRRPPRRPN 37
5.3  Analyza datb.........eiiiii e 38
6. VYSIEAKY ... 40

6.1 Stavcestni Sit€ vV 19. Stoleti....ccuvieieeeieee e 40



6.2  Stav cestni sité v 50. letech 20. stoleti.......coceovveiiiiiiii e, 41
6.3  Stav cestni Sit€ V SOUCASNOSTI.....cuve i 42

6.4  Porovnani cestni sité mezi jednotlivymi obdobimi..........ccccccovviviiiiiininnnn. 43

6.4.1  Vyvoj stavu cestni sité mezi 1. pol. 19. stoleti a 50. léty 20. stoleti....43

6.4.2  Vyvoj stavu cestni sité mezi 50. léty 20. stoleti a sou€asnosti ........... 44
6.4.3  Vyvoj stavu cestni sité mezi 1. pol. 19. stoleti a sou€asnosti............. 45
6.4.4  Bilance cestni Sit€ ..o, 46

6.5  Vyvoj drobnych sakralnich staveb................ccciiii 47
6.6  NAVIN CeSINI SItE... oo e 49
DISKUZE.... ettt ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e eat e e e eeeeanne 51
ZAVEI ..o 53
ZANOJE .o 54

0 o 1 o) o = S 61



1. Uvod

Promény krajiny jsou nedilnou soucasti kolobéhu Zivota. Ne vdechny zmény
jsou spravné, uziteCné Ci spravedlivé. Nékteré nastanou pfirozené a pozvolna
a nékteré prijdou necekané a jsou nenavratné. K né€emu pfispél ¢lovék sam, néco
zajistila pfiroda sama. Cesta muze byt na prvni pohled maly zasah do krajiny, ale
jeji umisténi muze mit velké nasledky. At uz jde o jeji zanik nebo vytvoreni, at je to

dalnice nebo ,polfacka“.

Dfive cesta plnila ukol nejprostsi, spojit dva body co nejkrat3i trasou. Mozna
se myslelo na bezpecnost i naroCnost, ale ucel byl vskutku jednoduchy.
S postupem Casu se zcest stal i samotny cil. PromySlena kompozice, kde jen
postoupenim o par metrd se ucelné zmeénil cely pohled na krajinu. Pout, kdy vlastné
nikam nedojdete, ale vidéli jste vSechno. Lidé k cestam stavéli kaple a kfize,
pfidavali cestam na hodnoté. V prabéhu let se na cesty, jako na moznou ozdobu
krajiny zapomnélo, a vyuZivaji se znovu ,jen“ na co nejrychleji presunuti. Nékdy
i prekazely ,vy$8imu* Gcelu jako bylo zvySovani vynost a pinéni plant. Clovék
kfivdy mize zapomenout rychle, v krajiné se vSak napravuiji i desitky let. Nastésti

existuji procesy, které obnovu pomohou urychlit a nékdy i vylepsit puvodni stav.

Prizkum vyvoje cestni sité napfi¢ historii, nam muze nabidnou smér, kterym
se budeme ubirat pro budouci planovani. At uz jeho nasledovanim nebo naopak

vyvarovanim se, ale vzdy, co s nejvétsi zodpovédnosti ke krajiné.



2. Cile prace

Cilem této prace je zpracovani vyvoje cestni sité a sakralnich prvkd v péti
katastralnich Uzemi v okrese Pisek v JihoCeském kraji v okoli uzemi krajinné
pamatkové zény Cimelicko-Rakovicko. Po provedené analyze z hlediska
prostorovych vztah( a zmén v ¢ase bude zpracovan navrh na obnovu zaniklych

nebo rekonstrukci stavajicich cest s ohledem na soucasné SirSi vztahy.



3. Literarni reserse

3.1 Krajina

Krajina mlze byt definovana jako urcity vysek souse, ktery ma stred, urcitou
hranici nebo okraj, a uvnitf ohrani¢eného uUzemi je pole ¢i puda viceméné
jednotnych vlastnosti. Muze byt, ale definovana také jako dlouhodobé stabilizovany
soubor pfirodnich i antropogennich charakteristik, které maji spole€nou historii
a jsou vazany na urcity reliéf. Jiné definice dokonce krajinu charakterizuji jako misto,

kde se setkava pfiroda s ¢lovékem a jeho kulturou (Valenta, 2008).

Kukal (2010) uvadi, Ze rozdil mezi méstem a neobydlenou krajinou
je dramaticky, ale kazdy také hned pozna, nachazi-li se v horach nebo niZing,
Ci v hlubokém udoli. Tvary zemského povrchu jsou tak pfi vnimani krajiny kladeny
na prvni misto. Krajina ale neni jen pfiroda, patfi do ni i hrady, zdmky nebo

zficeniny.

Definice krajiny, ktera je uvedena v Evropské umluvé o krajing, Fika,
ze krajina predstavuje jak samotny krajinny prostor, tak i zpUsob, jak je tento prostor
vniman lidmi zde Zijicimi nebo prochazejicimi. Obraz krajiny tedy vznika na zakladé

shodného vnimani obyvateli (Maier, 2012).

Dle ovlivnéni krajiny Elovékem Ize rozlisit dvé zakladni kategorie krajiny (Sklenicka,
2003):

1. Krajina pfirodni a pfirozena
Pfirodni krajinou nazyvame krajinu, vytvofenou puasobenim pfirodnich
krajinotvornych procesu bez ovlivnéni antropogennimi faktory. V Gvahu tedy
pfichazi pouze krajina od neolitu, kdy se lidska spole¢nost zacne zabyvat
zemeédélstvim, nezménéna. V nasi krajiné jiz takovy ekosystém, neovlivnény

Clovékem nenajdeme.

2. Krajina kulturni
Kulturni krajina spojuje pfirodni faktory se socioekonomickymi prvky, vznika
kombinaci pfirody a kultury. Nejvyraznéji se na pfeméné pfirodni krajiny
v kulturni podilelo zemé&délstvi a lesnictvi. Na zakladé intenzity vyuzivani
muzeme kulturni krajinu rozdélit na vlastni kulturni krajinu, kde panuje
rovhovaha mezi pusobenim antropogennich a ostatnich faktoru, plochy
destabilizované Clovékem jsou vhodné vyvazeny ekologicky stabilnéjSimi
a prirodé blizkych ekosystému. V narusSené kulturni Krajiné jiz antropické

vlivy naruduji stabilitu pfirodnich slozek, pfesto je zachovana jeji
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autoregulacni schopnost, naproti tomu devastovana krajina jiz ztraci
schopnost samostatné regenerace a naprava je mozna pouze za pouziti

ekonomickych prostfedka.

3.1.1 Kulturni krajina

Kulturni krajina je vysledkem dlouhodobého a komplexniho pusobeni
ve vzajemném vztahu Clovék-pfiroda. Stoji na rozhrani mezi pfirozenym
azamérnym, hmatatelnym a neur€itelnym, pfirodni a kulturni rozmanitosti
(Assandri a kol., 2018).

Lipsky (2000) datuje vznik kulturni krajiny, tj. krajiny trvale vyuzivané
aovlivnéné c¢lovékem, na Uzemi Ceské republiky do obdobi neolitu, asi
do 5. tisicileti pfed naSim letopoétem. Vtomto obdobi zacdalo systematické
osidlovani naseho uzemi, a tedy i plsobeni ¢lovéka na pudu a terén, napfiklad

odleshnovanim a zemédélskou &innosti.

Vznik a Sifeni zemédélstvi jako zasadni a zlomové obdobi uréuje také Hajek
(2003). Soucasné pfidava dalSi ,otisky“ kultur, které formuji nas8i krajinu. Druhy krok
spojuje se stfedovékou transformaci a zabydlovanim krajiny od 10. od 13. stoleti.
Od vytvofeni hradské soustavy spolu s vnitfni kolonizaci az k velké kolonizaci
a vzniku panstvi. Vrcholné stfedovéké usporadani krajiny ¢eskych zemi je jednim ze
zdroju, z nichz je odvozena jeji souCasna podoba. Koloniza¢ni €innost 13. a 14.
stoleti proménila vyraznym odlesnénim pomér mezi rozlohou lest a bezlesi (Sadlo
a kol., 2008).

Tfetim a nejviditeln&jSim ,otiskem® je barokni krajina, jako stfedni ¢lanek
mezi krajinou dosud svazanou s agrarni a Femeslnou revoluci vrcholného
stfedovéku a krajinou moderni, ovlivnénou jiz pokroCilym zemé&délstvi a rozvojem
primyslu (Sadlo, Hajek, 2004).

Jako dalSi vyrazné obdobi ve tvorbé krajiny se da tedy povazZovat doba
industrializace, urbanizace a rozmach dopravy od druhé poloviny 19. stoleti, kdy
rychly nastup pramyslové revoluce provazely hlavné velkoploSné zasahy do krajiny.
Pfesun obyvatel do mést zménil pfiméstské obce sfemesinym zazemim
v prumyslova nebo administrativni pfedmésti. Krajina ¢eskych zemich se zacala

rozdélovat na vyrazné primyslovy sever a na prevazné zemeédélsky jih.

Ve dvacatém stoleti promény krajiny souvisely hlavné s politickym dénim
a védeckotechnickym vyvojem. Vysidleni pohrani¢nich oblasti po 2. sv valce, ale

hlavné kolektivizace zemeédélstvi po roce 1949 se vyrazné zapsalo do krajiny. Pravé
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rozoravani poli, ruSeni mnoha polnich cest a scelovani poli a luk mélo za nasledek
vznik pozemk( s mnohonasobné vétsi rozlohou (Semotanova, 2004, Antrop, 2005).
Za historickou kulturni krajinu Hendrych (1999) povazuje Uzemni krajinny celek
vznikly a dlouhodobé utvareny cilevédomou lidskou &innosti za ucelem kulturni
a hospodaiské kultivace prostiedi, pfipadné krajinny celek historicky souvisejici
s kulturnim védomim naroda ¢&i lidstva jako celku. Historické krajinné celky rozdéluje

do nékolika kategorii se spoleénymi charakteristikami (tab. ¢.1).

1) Kompozi¢né vyvazena krajina tvofici spolu
se stavebni, zahradni a krajinnou architekturou

harmonicky celek

A. 2) Kompozi¢né vyvazena krajina s vazbami
Historicka na dominantni architekturu

architektonizovana 3) Komponované krajinné Upravy s pfimou vazbou
krajina na historickou zahradni nebo parkovou Upravu

4) Architektonizovana krajina patfici do souboru

dél historickych vyznamné umeélecké osobnosti,

architekta
B 1) Krajina hospodarskych krajinnych celku
- 2) Krajina navazujici na jednotlivé urbanistické
Historicka .
celky obci a mést, typické pro danou oblast
hospodaiska . _
- 3) Hospodarska krajina s pfevahou technického
krajina _
vyuziti
1) Krajina vztahujici se k historicky vyznacné
osobnosti
C. 2) Krajina vztahujici se k vyznamnym dé&jinnym
Krajina jinak a kulturnim udalostem
historicky 3) Prehistoricka krajina
vyznamna 4) Historicky vyznamné krajinné scenérie, mista

historicky oslavovana pro jejich vysokou

estetickou hodnotu

Tab. 1 Typy historické kulturni krajiny (Hendrych, 1999)

Podobné definovali kulturni krajinu na zasedani Vyboru pro svétové dédictvi:
JKulturni krajiny jsou kombinovana dila prirody a ¢lovéka, ktera jsou dokladem
vyvoje lidské spolecnosti a sidel v pribéhu historie, pod vlivem fyzikalnich omezeni
anebo pfileZitosti danych jejich prirodnim prostfedim a viivem postupnych

spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vliva, jak vnitinich, tak vnéjsich.”



Kategorie rozdéleni jsou obdobné (Kucova, 2005):

1.

2.

3.

Komponovana kulturni krajina navrzena a vytvofena zamérné Clovékem

- Zde jsou zahrnuty zahrady, krajinafské parky i rozsahlé krajinarské
kompozice, vytvorené z estetickych duvodu, které jsou Casto spojeny
se zameckymi €i cirkevnimi a dal$imi monumentalnimi stavbami.

Organicky vyvinuta krajina

- Krajina, ktera je vysledkem spoleCenskych, ekonomickych, spravnich
nebo nabozenskych pozadavk( a ktera se do dnesni podoby vyvinula

v zavislosti na pfirodnich podminkach.

a. Reliktni nebo ,zkamenéla“ krajina — vni byl vyvojovy proces
v minulosti ukon&en, bud prudkou zménou, nebo v urcitém Casovém
useku. Jeji charakteristické znaky jsou vSak stale viditelné.
Extrémnimi pfiklady jsou archeologické krajiny, dochované jako
pusté nebo prekryté lesem, nékteré z nich lze identifikovat pouze
letecky. Patfi sem i zbytky stfedovéké pluziny.

b. Kontinualni, stale se vyvijejici krajina — tato si uchovala aktivni
spole€enskou ulohu v souasnosti, ktera je uzce spojena s tradi€énim
zpUsobem Zivota a jejiz vyvoj stale probiha. Sem mulzeme pfidat
velkou ¢&ast Uzemi Ceské republiky, napfiklad typické vinaiské
oblasti, rybni¢ni oblasti, ale i primyslovou krajinu s esteticky
a historicky cennymi a zajimavymi celky.

Asociativni kulturni krajina
- Sem fadime krajinu, ktera v sob& uchovava hodnoty pfirodniho prvku
na pozadi naboZenskych, uméleckych nebo kulturnich asociaci.

Materialni kulturni slozky v takové krajin€ mohou byt nevyznamné nebo

dokonce schazet. V pripadé CR patfi do této skupiny mista historickych

bitev (bitva u Slavkova, bitva u Hradce Kralové).

Jako krajinotvorné prvky historické krajiny Hendrych (1999) uréuje

a.

Topografie terénu — Morfologie, modelace, reliéf terénu

b. Vegetace — Stromy, kefe, rozptylena zelen, Zivé ploty, stromoradi, lesni

~ o a9

porosty, pole a louky, okrasné vysadby

Pfirodni systémy — Geologie, hydrologie, pfirodni spoleenstva, klima
Komunikace — Silnice, cesty, stezky

Vodni prvky — Vodni plochy, vodni toky, umélé vodni prvky

Vybaveni a doplfiky — LaviCky, osvétlovadla, odpadkové kose, ploty...



g. Drobna architektura a stavebni prvky — Zdi, terasy, pergoly, altany, umélé
zficeniny a dominanty, pfistfesky, schodisté, mosty ...

h. Prostorové usporadani krajiny — Vyhledy, pruhledy, krajinné prostory.
3.1.2 Komponovana krajina
Touha vnaset do krajiny i jiny nez jen hospodarsky a Cisté ekonomicky pohled.

Komponované krajiny pfedstavuji subtyp krajiny kulturnich, ovlivnénych

¢lovékem, do nichz byl z riznych divodl pfidan ,vy$si“ esteticky, umeélecky nebo

duchovni fad.

Rozvoj komponované krajiny pfiSel s renesanci. Zakladem byla geometricka
kompozice zaloZzena na pfimych liniich, napfiklad mésta tvaru hvézdy spojena
pfimkami silnic. Nasledujici baroko ponechalo rovné, osové prihledy, ale o to vice
se pracovalo s nepravidelnosti, kfivkou a emocemi. Novi vlastnici velkych uzemi
po tficetileté valce propojuji sva sidla s parky a parky s okolni krajinou. Krajinu
dotvofili cestami a alejemi. Na konci cesty vystavéli dominanty v podobé dalsi
stavby nebo sochy. Zrudenim nevolnictvi podpofilo zapojeni nizSich vrstev
obyvatelstva do organizovaného vytvafeni vlastnich komponovanych krajin
doplnénych cestami, alejemi, a pfedevSim sakralnimi stavbami jako cestou
k promlouvani k Bohu (Cilek, 2011). Zahrady se poté vyvijely postupem ¢&asu,
sriznymi majiteli, ktefi pfinesli do kompozice své napady a pozadavky
(Harney, 2014).

Na zakladé vymezeni terminu komponovana kulturni krajina Vyborem

pro svétové dédictvi ji mazeme délit na:

- Zahrady, parky, barokni obory, bazantnice a jiné jasné vymezené
prostory
PFi vytvafeni tohoto typu komponované krajiny dochazi nejen k vymezeni
hlavnich kompozi¢nich os, ale spide k celkovym zménam vyuZiti
prostoru. Pfesto se jakykoliv uZitek z tohoto mista podfizuje kompozici
a estetickym zamérim. Jejich ostfe definovana hranice jasné oddéluje

vytvorené uzemi od okoli.

- Rozsahlé krajinafské kompozice
Vytvofeni kompozice je zaloZeno na zakladé pfedem pfipraveného
kompozi¢niho planu, na pozadi krajiny pfirozené formované

hospodarskou ¢innosti. Tyto kompozice jsou ¢&asto provazany



se vzdalenymi dominantami, pfesahuji hranice panstvi, a proto jsou

hranice v uzemi mnohdy neznatelné.

Navzajem se tyto typy mohou prolinat, pFfekryvat nebo doplfiovat
(Kulistakova, 2011).

| pfestoze tento zplsob Uprav krajiny byl pomérné rozSifeny, v soucasnosti
nemusi byt v izemi na prvni pohled zfetelny ¢i vibec patrny. Bohuzel diky pravé
této nejednoznacnosti v terénu a neznalosti zamérnych prostorovych uprav, dochazi
k naruSovani hodnot vazanych ke krajiné i nékolik staleti (Trpakova, 2013).
K rozpoznani metod tvarovani terénu a detaill krajin se vyuziva dochovanych
starych map, pland, pohledl a pisemného popisu. Toto tvofi zaklad rozpoznani

zaméru a vzajemnych vztah (Samson, 2012).

3.1.3 Ceska barokni krajina

Organizovana krajina, ekonomicky ucelna a esteticka, vyjadfujici harmonické

propojeni ¢lovéka s prirodou.

Ceska barokni krajina vznikla nahle a b&hem kratké doby se pIné
zformovala. Vinou upadku krajiny po tficetileté valce, musela byt obnova rychla
a radikalni. Napomocnym se stalo pferozdéleni moci, kdy panstvi byla konfiskovana
a rozprodavana katolické Slechté. Toto spojeni malych, rozdrobenych uzemi
se stalo hlavnim rozdilem barokni krajiny oproti jinym vyvojovym etapam. Barokni
krajina byla hospodarsky vyuzivana — probihalo zavadéni novych plodin, vysouseni
rybniki za uCelem ziskani nové zemédélské pudy nebo rozsahlé odlesrfiovani
v souvislosti s rozvojem sklarstvi, hutnictvi a dlIniho podnikani. Teprve v baroku
ziskavaji louky dnesni vyznam, pfed barokem byla louka obhospodafovana
nestejnomérné — rdzna intenzita koseni v kombinaci s pastvou dobytka. Cisté
barokni jsou rozlehlé kvétnaté louky s pravidelnym dvouse&nym hospodaienim.
Pfesto je barokni krajina naplnéna estetikou, harmonickymi vztahy a idejemi

barokniho ¢lovéka.

Charakterizuje ji zvinény terén s mozaikou drobnych poli, husta sit silnic
acest lemovanych stromovymi alejemi, sakralni vesnicka architektura
s dominantami baroknich kostel(, drobna architektura ve volné krajiné (bozi muka,
kfize, kaplicky) a esteticky motivované upravy krajiny — barokni zahrady a krajinné

parky ve spojeni se zameckymi budovami.

V barokni podobé krajiny mizeme vysledovat souvislosti spojené s problémy

dnesni krajiny. Baroko nedovoluje divoginu, pokud ano, je to divolina organizovana
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a rafinované predpfipravena. Stejné jako dnes vidime pfehnanou snhahu Clovéka

vladnout ,vétru, desti“.

K nejvyznamnéjSim dildm komponovanych celkd v ¢eské barokni a pozdné
barokni krajiné patfi napfiklad zamek a 1azné Kuks zbudovany na vychodoCeském
panstvi Hrabéte FrantiSka Antonina Sporka, krajinafsky park ve Veltrusech nebo

Slikovska barokni krajina na Ji¢insku (Semotanova, 2004, Sadlo a kol., 2008).

3.1.4 Krajinné pamatkové zény (KPZ)

Ukotveni koncepéni pamatkové pée o krajinu nalezneme v zakoné
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, znami jako pamatkovy
zakon. Ten zavadi jako moznost uzemni pamatkové ochrany v podobé pamatkové
rezervace nebo pravé pamatkové zény. V § 6, odstavci 1 stanovil, ze: JUzemi
sidelniho dtvaru nebo jeho ¢asti s menSim podilem kulturnich pamatek, historické
prostfedi nebo cCast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
mize Ministerstvo kultury po projednani krajskym dradem prohlasit za pamatkovou

zénu a urcit podminky jeji ochrany”.

Na rozdil od ostatnich chranénych uzemi, jak velkoploSnych (narodni park,
chranéna krajinna oblast, pfirodni park), tak maloplodnych (pfirodni rezervace,
pFirodni pamatka, vyznamny krajinny prvek), nebo lokalnich jako je pamatni strom i
alej, o vyhlaSeni ochrany nerozhoduje Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(Lipsky, 2014)

V pfipadé potieby mize obecni Ufad s rozSifenou plasobnosti, po vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce, vydat izemni rozhodnuti 0 ochranném
pasmu v misté nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi. Po dohodé
s dot€enymi spravnimi Ufady mulze v ochranném pasmu omezit nebo zakazat

urc€itou €innost nebo ucinit jina vhodna opatfeni.

Kucova (2005) upozorriuje na stfet oborl pamatkové péce a ochrany pfirody,
a uvaZzuje, zda je vubec nutné vyhlaSovat KPZ v mistech jiz ,pfirodné chranéné*
krajiny. Rozhodnout se da jenom v pfipadé, kdy si ur€ime, co vlastné pamatkova
péfe v KPZ sleduje a co ma spolecného s ochranou pfirody. Narazi pfitom
na definici chranéné krajinné oblasti v ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, kde mimo pfirodnich charakteristik, nalezneme i uzemi
,S dochovanymi pamatkami historického osidleni”, ¢imz muaze byt myslena struktura
osidleni jako jsou pudorysy vesnic, nebo stavby lidové architektury. Zdarazriuje

samoziejmost spoluprace téchto dvou oboru, a nalezeni rovnovahy v rozhodovani.



3.2 Cesty

Slovo cesta mlUze byt obecné charakterizovano skute€né mnoha zpulsoby.
Cesta mlze byt silnice nebo komunikace, jednosmérna nebo obousmérna, polni,
lesni, ivozova, a mnohé dalSi. Mize byt zpevnéna nebo nezpevnéna, pfima nebo
kfivolaka, hlavni nebo vedlejSi. Se slovem cesta se Casto poji slova jako alej,

komunikace, nebo doprava (Kvét, 2003).

Budovani dopravni infrastruktury ma vyznamny vliv na krajinu, ve které jsou
nové cesty vytvoreny. Stavba komunikaci ovliviiuje pfimo krajinu jejim zaborem
i nepfimo, nevyhnutelnym pusobenim na vzduch, vodu ¢&i hluk (Lofgren
a kol., 2018).

3.2.1 Historie a vyvoj cest a stezek

Historické cesty jsou paméti nasi krajiny. Diky nim je mozZné zjistit mnoho
informaci o struktufe a vyvoji osidlovani krajiny a jejich zménach v Case.
PFi podrobnéjsSim zkoumani reliktd cest vterénu lze v celku prfesné urcit, jakym
zpusobem se tehdejsi cestujici orientovali v terénu, podle jakych podminek volili
trasu, kterym lokalitdm se vyhybali a které naopak upfednosthovali a jakym
zpusobem zajiStovali ochranu cest (Grgn, 2018). Historické cesty byly stabilné
uzivany jiz v pravéku, coz dokladaji ¢etné archeologické nalezy jak pfimo z relikt(
uvozovych cest, tak i z jejich blizkého okoli (Martinek, 2014). NejstarSi dochovany
usek u nas, asi 5 metrd Siroké cesty, nalezneme v LiSni u Brna, pochazi ze 7. stoleti
pfed naSim letopoCtem. Povrch byl zpevnény oblazky a vapencovou drti. DalSi
zbytky cest se zachovaly v okoli keltskych oppid — Zavist u Prahy, Starém Hradisku

u Prost&jova, Hrazanech u Sedlgan, Trisové u Ceského Krumlova (Lidl a kol, 2009).

Smér hlavnich komunikaci ranné stfedovékych Cech uréovaly kromé
geografickych podminek, pFfedevSim strategické a obchodni zajmy. Trasy
nejvyznamnéjSich cest nebyly stabilni, pfizplisobovaly se nejen proménam krajiny,
ale také ménicim se politickym a ekonomickym podminkam. V pahorkatinach byly
vedeny po rozvodich fek suchymi a prehlednymi oblastmi, jinde kopirovaly feku
mimo jeji zaplavovana uzemi, pfechazely je brody. Ty byly strategicky dilezité
a stavaly se i priCinou bitev, k jejich ochrané byly pozdé&ji budovany strazni hrady
(Dé&cin, Mélnik) (Semotanova, 2006).

Nové komunikace vzniky zejména ve 13. stoleti v souvislosti s vinou vnégjsi
kolonizace, zasahujici vySe polozené a pohrani¢ni oblasti, s hornickou kolonizaci

a se zakladanim mést. Vyhodna poloha Cech na kfiZzovatce stfedoevropskych
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obchodnich cest od jihu do severnich zemi a od zapadu z Francie a zfiSe
do Slezska, Polska a dale k vychodu znamenala podstatné oziveni obchodni
dopravy, pfinasejici okolnim méstiim vitany pfijem z vybraného myta. Vzristem
zahrani¢niho obchodu, zejména v dobé vlady Karla IV. nastala nutnost roz§ifit uzke
zemské stezky a postarat se o jejich bezpecnost a prljezdnost. Tyto zmény
zpusobily, Zze ve 14. stoleti mizi oznaceni ,zemska stezka“ a vznikaji nové verejné
silnice, SirSi a lépe upravené, spojujici vyznamnéjsi mésta v zemi. U nich jsou
budovany patniky, milniky a rozcestniky, a také drobna sakrailni dila, jako boZi
muka, kfize, sochy svétcl, kaple a kaplicky. Silnice jsou jiz tak Siroké, aby se na

nich mohly vyhnout dva kupecké vozy, a brody jsou nahrazovany mosty.

Nastup Habsburk(l na ¢esky tran pfinesl nutnost dobrého silni¢niho spojeni
Cech se sidlem panovnika ve Vidni a Linci. Jinak ziistala kostra silniéni sité
v Cechach bez dalsi vystavby do druhé poloviny 18. stoleti. Po tficetileté valce byla
dopravni sit v ¢eskych zemich zna¢né ponic¢ena. Pustla nejen v disledku valeénych
udalosti, ale i diky minimalni pé& a udrzbé. Udrzbu vefejné silnice nalezela
pfislusné vrchnosti, jejichz uzemim cesty prochazely. Ty ale vénovaly vice
pozornosti vybirani myt nez opravé cest. Do této doby si lze zemské silnice
predstavit jako zvlasté neupravené SirSi Ci uzsi cesty, rozjezdéné Cetnymi povozy,

bez pevného zakladu.

Teprve v prubéhu 18. stoleti s rostoucim zajmem statu o hospodarsky vyvoj
monarchie se stav dopravni sité zacal zlepSovat. Byla zahajena vystavba novych
statnich (cisafskych) silnic s pevnym podkladem. V patentu z roku 1737 byly ur€eny
&tyfi hlavni povinné silnice: Ceskou nebo také Prazskou =z Lipska pres
Horu Sv. Sebestiana, Chomutov, Louny a Slany do Prahy, Videfiskou z Prahy pfes
Cesky Brod, Kolin, Caslav, Havlickiv Brod a Jihlavu do Vidné. Norimberskou
z Prahy pfes Plzen do Rozvadova a Lineckou z Prahy do Ceskych Buds&jovic, Dolni
Dvofisté do Lince. Pozdéji se seznam povinnych silnic zvysSil na dvacet pét. Tyto
cesty byly prfedepsané pro jizdu obchodnikid, aby se nevyhybaly mytnému.

K dokon¢eni projektu vystavby doSlo az v 1. poloviné 19. stoleti.

Po dokonceni budovani hlavnich statnich silnic, doSlo v druhé poloviné
stoleti na zahu$téni silnicni sité vystavbou okresnich silnic a nastupem
automobilismu k oZiveni silni¢ni dopravy. Novym dopravnim fenoménem se stala
zeleznice, ktera vyrazné zasahla do podoby tehdejsi krajiny. Spojila hospodarska
centra a napomohla vzniku a rozvoji primyslovych oblasti. (Semotanova, 2006,
Roubik, 1938, Lidl, a kol, 2009).
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3.2.2 Aleje

Praplvod aleji mizeme nalézt pfi dalkovych stezkach, jako orientacni body
pro cestujici podél fek. Dodnes se daji nalézt pozlstatky starych strom(, které
slouzili v nepfehledném terénu pro oznaceni dulezité kfizovatky. Doprovodna zeler
tedy slouZila spiSe jako technicky doplnék cest. AZ pozdéji v renesanci se jeji ucel
zménil, Slechticka sidla se oteviraji do krajiny, a aleje tvofené zastfizenymi kefi
doplfuji zahrady, nebo pfipojuji obydli k vytvofenym oboram. Prvni zminka o aleji na
nasem Uzemi pochazi z 16. stoleti, jde o alej mezi Prazskym hradem a Kralovskou

oborou v Bubendéi, vybudovanou Rudolfem Il..

S vlivem francouzského baroka a vznikem komponované krajiny, dostaly
aleje dalSi vyznam jako ,tvlrce zahrady“. Aleje vystupuji ze zahrad do volné krajiny
a vytvareji dojmem dokonalé iluze. Vytvafi nebo doplfiuji prostorové osy

a geometricky fad v krajiné, mozaikovitost roz¢lenuje krajinu do menSich prostort
(Obr. 1).

Obr. 1 Dubova alej vedouci na Koloredov (Pisek)

Vyuziva se jich i vlesnim porostu vysazenych do urcitého obrazce
znazoriujici razné symboly jako je napfiklad kfiz nebo inicialy, vysledek je poté
vidét jen pfi patficném odstupu pozorovatele nebo z ptadi perspektivy. Cirkev
vyuzivala aleje jako doplnéni poutnich cest, poskytujici stin poutnikim, hlavné

ale zdUraznovaly dominanci kostela, kaple, poutniho arealu v krajiné.
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Venkov se velkolepymi kompozicemi inspiroval a lidé zacali vysazovat aleje vedouci
k mlynim a kovarnam, tvofili je hlavné ovocné dreviny z divodu hospodarského

uzitku.

Za vlady Marie Terezie se aleje vysazovaly spiSe z praktickych ddavodu.
Roku 1752 byla dokonce uzakonéna vysadba podél vétsSiny silnic z hospodarskych,
estetickych, orientaCnich a bezpe¢nostnich divodl. Také bylo doporu¢eno lemovat

ovocnymi, lipovymi nebo jasanovymi alejemi.

Vegetani doprovod silnic, polnich cest a vodoteCi vytvarel zhruba
do poloviny 20. stoleti podstatnou &ast liniové zelené a tim dotvarel jedine¢nou
strukturu naSi krajiny, ktera byla svou podrobnosti vramci Evropy ojedinéla.
S pfechodem na velkovyrobni formu hospodafeni zaniklo mnoho polnich cest
a s nimi doprovodna zelen (Kyselka, 2007, Velicka, 2010, Vorel, 2010, Velicka,
Veli¢kova, 2013, Hruskova, Vétvicka, 2012).

3.2.3 Pozemni komunikace a jejich rozdéleni

Pozemni komunikaci definuje zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich jako dopravni cestu ur€enou k uziti silniCnimi a jinymi vozidly
a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uzZiti a jeho

bezpecnosti.
Déle je rozdéluje do Ctyf kategorii:

A) Dalnice

Dalnice je pozemni komunikace uréena pro rychlou dalkovou a mezistatni
dopravu silniénimi motorovymi vozidly, ktera je budovana bez uroviovych
kiizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterd ma smérové
oddélené jizdni pasy.

B) Silnice

Silnice je vefejné pfistupna pozemni komunikace urena k uZziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvofi silni¢ni sit.

C) Mistni komunikace

Mistni komunikace je vefejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi

pfevazné mistni dopravé na uzemi obce.
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Mistni komunikace se rozdéluji podle dopravniho vyznamu, urceni

a stavebné technického vybaveni do téchto tfid:
a) mistni komunikace I. tfidy,

b) mistni komunikace Il. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérna

komunikace s omezenim pfimého pfipojeni sousednich nemovitosti,
¢) mistni komunikace lll. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

d) mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepfistupna
provozu silniénich motorovych vozidel nebo na které je umoznén

smisSeny provoz.

D) Ugéelové komunikace
Ugelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo

k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

3.2.4 Polni cesty

Polni cesty jsou tim poslednim ¢lankem dopravni sité, nicméné casto
nejdulezitéjSim spojenim s venkovskymi oblastmi (Johannessen, 2009). Polni cesta
je ucelova komunikace, ktera slouzi zejména zemédeélské dopravé a, muze plnit
i jinou dopravni funkci, napf. cyklisticka stezka, stezka pro p&si (CSN 736109
Projektovani polnich cest). Polni cesty tvofi jednu ze zakladnich linii a hranic
v Uzemi. Jednim z jevl vyskytujici se u polnich se je to, ze v jednom sméru krajinu
propojuju a zpfistupnuje, na druhou stranu tvofi, sice relativné pfirozenou, ale pfesto
znatelnou hranici a bariéru. Polni cesty jsou pfedevSim opatfenim Kk zajisténi
pFistupu k pozemkdm a zajisténi prostupnosti krajiny. Vyuzit se daji také jako
doplnék k protieroznim opatifenim a spolu s doprovodnou zeleni dotvafi raz krajiny,
jako na obrazku 2 (Bartoskova, Vlasak, 2007).
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Obr. 2 Nezpevnéna polni cesta, dopInéna liniovou zeleni

Napovédou, jak budovat nové sité zemédélského dopravniho systému
mohou byt staré mapy s plvodnimi trasami cest. Bartoskova, Vlasak, (2007)
predevSim doporuc€uji mapy byvalého pozemkového katastru, zachycujici stav
ze zacatku 50. let a prvni vydani Statni mapy odvozené 1:5 000. Navrh sité polnich
cest je povinnou a dllezitou soucasti planu spole€nych zafizeni pozemkovych

Uprav.
Ugelem polnich cest je:

— zpfistupnéni pozemkl vlastnik (moznost uplatnéni vlastnickych prav)
pro uCely uzivani k zemédélské vyrobé a dopravé

— zpristupnéni krajiny (doplnéni stavajici sité pozemnich komunikaci,
propojeni dulezitych bodu ve volné krajiné z hlediska moznosti vedeni
turistickych cest, cyklotras apod.)

— napojeni na silnice, mistni komunikace, lesni dopravni sit, popf. na dalSi

sité ucelovych komunikaci.

Clenéni polnich cest (CSN 736109 Projektovani polnich cest):

a) podle vyznamu
1. Hlavni polni cesty — soustfeduji dopravu z polnich cest
vedlejSich, jsou napojeny na mistni komunikace nebo na silnice
II. tfidy, nebo pfivadéji dopravu z pfilehlych pozemk( pfimo

k zemédélské usedlosti. PIni i funkci protierozniho prvku.
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Hlavni polni cesty se doporuCuje navrhovat jednopruhové
s vyhybnami a v odlvodnénych pfipadech jako dvoupruhové.
Jsou navrhovany jako zpevnéné, vzdy s odvodnénim a
s celoroCni sjizdnosti. U zpevnénych polnich cest se navrhuje
krajnice 2 * 0,50 m a Sitka vozovky je dopliikem do volné Sirky
cesty.

Vedlejsi polni cesty — zajistuji dopravu z pfilehlych pozemku
a jsou napojeny na polni cestu hlavni, mohou byt napojeny i na
mistni komunikace, silnice Ill. tfidy. PIni i funkce protierozniho
prvku. Tyto cesty jsou pfevazné jednopruhové, zpravidla
nezpevnéné, zatravnéné, v oduvodnénych pfipadech zpevnéné,
vyhybny jsou doporu€ené. U vedlejSich polnich cest je mozna
i kolejova uprava.

Doplrikové polni cesty — zajistuji sezénni komunikacni propojeni
v ramci pudnich celkl jednoho vlastnika nebo tvofi hranice mezi
vlastnickymi pozemky. Jsou jednopruhové, navrhuji
se nezpevnéné, popf. zatravnéné. S vyhybnami se neuvaZzuije.

Navrhuji se zpravidla bez krajnic.

b) podle navrhové kategorie

Polni cesty
Hlavni Vedlejsi Doplrikové
Dvoupruhové Jednopruhové Jednopruhové Jednopruhové
P 7,0/50 P 5,0/30 P 4,5/30 P 3,5/30
P 6,5/50 P 4,5/30 P 4,0/30 P 3,0/30
P 6,0/40 P 4,0/30 P 3,5/30 -

Tab. 2 Rozdéleni polnich cest podle navrhové kategorie

Charakterizujici zlomek obsahuje v Citateli pismenny znak urCujici polni cestu

a volnou Sifku polni cesty v m. Ve jmenovateli navrhovou rychlost v km/h.

Navrhova kritéria dle CSN Projektovani polnich cest

1) kritéria vlastniho provozu

- umoznit pFistup na pozemky

- vyloucit nebo omezit potfebu prijezdu zastavénou ¢asti obce

- zvySovat

vedenim znacenych turistickych cest

prostupnost krajiny a prostupnost zemédélského uUzemi
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2) kritéria vnéjSich vztah(
- respektovat krajinotvorné funkce cest v uzemi (krajinny raz)
- vyuzit polnich cest jako zakladniho liniového tvaru vhodného pro
stanoveni nové hranice pozemku nebo nové hranice katastralniho uzemi
- zaclenit do systému protierozni ochrany pudy
- zaClenit do systému vodohospodarskych opatfeni na ochranu vodniho

rezimu v uzemi

3.2.5 Fragmentace krajiny

Vyznamnym procesem, ktery ovliviiuje charakter krajiny a podminky pro
existenci organism( je fragmentace krajiny. Ta sice vede ke zvySovani krajinné
heterogenity, ale sou€asné mulze ohrozovat existenci nékterych druhd. V prabéhu
fragmentace dojde k rozdéleni velkého stanoviSté na vice drobnéjSich ¢asti. Plochy
oddélujici jednotlivé fragmenty, maji Casto charakter neprostupné bariéry.
V extrémnich pfipadech muze dojit ke ztraté vnitfniho prostfedi ekologicky relativné

stabilngjSich ekosystém a tim pfispivaji ke snizovani biodiverzity (Sklenic¢ka, 2003).

Andél (2005) uvadi, ze fragmentace krajiny konkrétné predstavuje rozdéleni
ucelenych casti krajiny, napfiklad louky nebo lesa, na mensi plochy, které tak ¢asto
ztrati svou pavodni kvalitu, vazbu a funkci. Fragmentace krajiny mize byt v uréitych
pfipadech pfinosna, ale velmi Casto byva popisovana jako nepfizniva pro krajinu
avolné Zzijici zvéf. Fragmentace krajiny by méla byt velmi peclivé zvazena
a naplanovana, s ohledem na zdejSi pfirodu, faunu a fléru. V krajiné totiz vnikaji
prekazky, které mohou znemozZnovat migraci zvéfe, jejich rozmnozovani

nebo ziskavani potravy.

NejrozSifenégjsi formou prekazky, kterou cClovék v krajiné vytvofil, jsou
dopravni komunikace. Dopady silni¢ni infastruktury na fragmentaci zavisi
na nékolika faktorech: a) konstrukce vozovky (Sitka, povrch), b) provozu (rychlost,
intenzita dopravy), c) krajnice (Sifka, tvar, povrch), d) vyuziti okolnich pozemku (les,
orna puda), d) druh ZivoCicha (velikost, vaha, potravni specializace) (Jaarsma,
Willems, 2002). Vystavba silnic a dalSich dopravnich koridorG ovliviiuje migracni
cesty zivoc€ichli, zvySuje umrtnost pfi pfipadném stfetu s vozidlem, ¢imz se podili

na snizovani poCetnosti a velikosti populace (Holderegger, Giulio, 2010).

Problematiku fragmentace je mozné rozdélit do dvou zakladnich oblasti:
ochrana celistvosti krajiny jako celku a ochrana prichodnosti krajiny. V prvnim

pfipadé chranime obecny krajinny prostor. V druhé oblasti jsou pfedmétem ochrany
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biotopy nezbytné pro zivot zajmovych druht a migracni koridory zajistujici propojeni

jednotlivych populaci (Ersoy a kol., 2018).

Zakladnimi procesy pro hodnoceni fragmentace jsou: proces hodnoceni vlivi
na zivotni prostfedi (EIA/SEA) a uzemni planovani vSech stupnu (Politika uzemniho

rozvoje, Zasady Gzemniho rozvoje, Uzemni plany) (Andé&l, Petrzilka, 2010).

18



3.3 Drobna sakralni architektura

Drobné sakralni objekty pfedstavuji jednu ze skupin lidové architektury, pro
niz jsou pfiznacna néktera specifika. Jako u vétSiny objektu lidové povahy je i zde
velmi obtizné stanoveni datace. V pfipadé, ze se neobjevuje na objektu nebo neni
uvedena v pramenném materialu, je urovana velmi pfiblizné. Napomocné neni ani
uréeni stylu nebo detailu dekorace, nebot jen malo pfipadl bylo dilem zkuSengjsich
zednickych mistr(l. Dal$i znakem je absence jmen autoru, ktera vSak vzhledem

k méfitku staveb a jejich Casté formalni nedokonalosti zlistava druhorada.

Drobné pamatky plnily rizné funkce, pfesto je pro vSechny spolecné
uchovavani jisté informace, kterd& méla bud vyznam naboZensky, topograficky

Ci pravni. Pfedevsim jde v8ak o pamatky, pro které je spojeni s konkrétnim mistem,

Plavod pamatek mizeme hledat v pravéku, dnes jiz archeologické pamatky.
DalSi etapou je doba anticka, tyto starovéké pamatky na naSem uzemi nemame.
Hojné je mizeme nalézt na jihu Evropy, kde se pozdéji, ve stfedovéku a novovéku,
vyuzivaly jako rozcestniky a milniky. Pamatky s kfestanskou tématikou tvofi ¢lenitou
skupinu. Jeji vyskyt zacina ve stfedovéku, vrcholi v raném novovéku a plynule
pokraCuje pfes baroko do 19. stoleti s doznivanim ve stoleti dvacatém. Doprovazeji
je rané novoveéké pamatky svétské, které jsou vyrazem pravnich institut(
a topografické orientace vterénu (hranice, kamenné kfize smirCi, orientani
monumenty — rozcestniky, triangulace). Od 19. stoleti pfevazuji monumenty narodni
a vojenské (napoleonské valky, prusko-rakouska valka, prvni a druhd svétova
valka), ktera pfipominaji pamatna mista boju (Nusek, Svoboda, 2001, Hajek,
Bukacova, 2006, Simecgkova, 2009).

3.3.1 Topografické terénni pamatky

Do této kategorie mUzeme zafadit hraniéni kameny a mezniky, pfFikopy,
triangulacni a zemépisné pamatky. Jejich vznik byl doprovazen pravnim aktem,
Casto v pozdéjSi dobé s pisemnym vyjadfenim, nebo plnily funkci praktické
velikosti ¢i tvarem a rizné& oznaCované. Bylo stanoveno, Ze kamenny meznik ma byt
zjiného kamene nez podlozi a ma svou polohou naznaCovat orientaci na jiné
mezniky. V krajiné se muzeme setkat i s triangulacnimi body z konce 18. a zvlasté
19. stoleti, kdy pobihalo zaméfovani Ceskych zemi (Nusek, Svoboda, 2001,
Hajek, Bukacova, 2006, Simeckova, 2009).
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3.3.2 KFize

Prvni kfize byly ze dfeva, bylo snadno opracovatelné, dostupné a levné.
Stavéli se jiz od raného stfedovéku, ale dochovaly se jen vzacné. V 17. stoleti pfi
protireformaci se zfizovala bozi muka i kfize na vefejnych mistech, aby mohly
misijné plsobit na veéfici, a protoze jich bylo potfeba mnoho, stavéla se dfevéna.
Dalsi vina staveb dfevénych kfizd je poCatkem 19. stoleti, po josefinskych
reformach a napoleonskych valkach. Pokud takovy kfiz nahradil kfiz kamenny,
byvala do né ulozena C¢ast starého dfevéného kfize jako relikvie
(Nusek, Svoboda, 2001, Hajek, Bukacova, 2006, Simeckova, 2009).

3.3.3 Bozi muka a kaplicky

Jak nazev napovida, méla bozi muka odkazovat na utrpeni, jimiz proSel
Jezi§ Kristus. PUivodni podobou muk byl pouhy sloup, ktery symbolizoval sloup,
u né&jz byl Kristus bi¢ovan. Sloupova podoba u bozich muk viceméné prestala rizna

rozliSit sokl, sloupovy dfik a kaplicovy nastavec.

S prvnimi zminkami o nich se setkavame ve 14. stoleti, avSak nejstarsi
dochovana v 8eskych zemich pochazeji pravdépodobné ze 13. stol. Castym
impulzem k zfizeni téchto objektd byly, vedle tragickych skute€nosti, zejména diky
za uzdraveni, usmifeni a slouzily také k vymezeni hranic pozemkuU. Nejvice objektl

se zachovalo na Chomutovsku a dale na Ceskolipsku.

Vyraz kaplicka vychazi z latinského capella a oznacuje sakralni stavbu,
patfici ve skupiné drobnych pamatek mezi nejmladsi, zaCinajici se v Ceské krajiné
objevovat na pocCatku 18. stoleti jako jeden ze symboll protireformaéni obnovy
zboznosti v dobé po Bilé hofe. Stavaji se tak charakteristickym prvkem barokni
krajiny. Kaplicky byvaly stavény na navsich, v ndhradé za kostel pro ucel konani
poboznosti jako v pfipadé Vrabska nebo Nevézic, na obrazcich 3 a 4. S kapliCkami
se také muzeme setkat ve volné krajiné, kde podobné jako Bozi muka zdUraznovala
vyznamna mista (Nusek, Svoboda, 2001, Hajek, Bukacdova, 2006, Simeékova,
2009).
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Obr. 3 Kapli¢ka na Vrabsku (Pisek) Obr. 4 Vyklenkova kaple na navsi Neveézic

3.34 Sochy a sousosi

Kfestanské uméni v podobé volné stojicich socha sousosi do Ceské krajiny
pronika az od posledni Ctvrtiny 17. stoleti, dobé baroka. Morové sloupy byly na
tzemi Cech stavény od roku 1650, kdy nechal cisaf Ferdinand Ill. postavit
Mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Ten se stal vzorem vSech
dalSich u nas stavénych sloupl. Sloup mél symbolicky zvyraznit nebeskou sféru, ve
které se svétec nachazel. Na vrcholy morovych sloupl byla u nas nejcastégji
umistovana socha Panny Marie, vyobrazeni Svaté Trojice nebo socha sv. Jana
Nepomuckého (Nusek, Svoboda, 2001, Hajek, Bukacova, 2006, Simeckova, 2009).
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3.4 Mapovani a snimkovani v historickém vyvoji krajiny

Casto vyuzivanym zdrojem informaci o vyvoji struktury krajiny, jsou grafické
podklady, analogové a digitalni mapy, letecké snimky nebo jako jiz zpracovana

ortofotomapa (Lipsky, 2000).
3.4.1 I. vojenské mapovani (1763-1787)

Neuplny a nepfesny zakres polohopisnych udajl, vySkopis znazornény
kopeckovou metodou i nedostateCny popis Mullerovy mapy se ukazal jako kliCovy
nedostatek po prohrané sedmileté valce. Proto Marie Terezie v roce 1763 nafidila
nové, podrobnéj§i mapovani sdlrazem na zachyceni prvkl potfebnych
k vojenskym operacim na uzemi habsburské monarchie. Mapovani bylo dokonceno
za vlady jejiho syna Josefa Il., proto nékdy nazyvano ,Josefské®. Jiz za valky
s Pruskem (1778-1779) se projevily nepfesnosti map a byla nafizena rektifikace
mapovych listd, pfipadné nové mapovani, a to zejména na uUzemi severniho

pohrani¢i (Boguszak, Cisaf, 1961).

MérFitko 1:28 800, bylo odvozeno =z pozadavku, aby délka jednoho
videnského palce (2,632 cm) v mapé odpovidala délce 400 videriskych sahu
(758,6 m) ve skutec€nosti, coz bylo pfiblizné 1 000 vojenskych pochodovych krokd.
Jeden mapovy list mél rozméry 408 x 618 mm a zobrazoval uzemi pfiblizné
209 km?. Podkladem pro mapovani byla zvétsenina Millerovy mapy (1:132 000),
¢imz byla popfena hlavni zasada tvorby map — odvozeni zvelkého méfitka
do malého. Vyznamné body se pfenesly do méfitka josefského mapovani a mezi né
kartografové, pomoci méfického stolu se zamérnym pravitkem a buzolou,
zakreslovali situaci metodou ,a la vue“ — od oka (Brlina, Krovakova, 2005b).
Vzdalenosti se ur€ily odhadem nebo krokovanim. Na mapach je nepravymi
sklonovymi Srafami znazornén pribéh Upatnic, pfedevSim vyraznych vyvySenin

s dobrym rozhledem (Semotanova, 2002).

Mapy obsahuji komunikacni sit’ v jejim plném rozsahu, v€etné pésin, stezek
a hatovych cest pfes mocalovitou cestu, vodni toky se vSemi mosty a brody, budovy
véetné jejich rozliSeni podle vyuziti, druhy pozemkud. Soucésti jsou i zobrazené
sakralni prvky — kostely, kaple a kfize. Do map jsou zanesené i solitérni stromy jako
dulezity orientacni prvek v krajiné. Mapovani ovSem nemélo jednotny znackovy KIlic,
proto je vyznaleni prvki ruznorodé pro jednotlivé sekce. Originaly map jsou
adjustované v osmi barvach (Trpakova, 2013). Na okraji listu je uveden seznam

obci s poclty obyvatel. K mapam jsou pfipojené tzv. vojensko-zemépisné popisy,
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pisemny operat, v némz je popsan napfiklad charakter terénu, komunikace a jejich
sjizdnost, stav vodni soustavy, v€etné vyuzitelnosti prament a studni, také
ubytovaci kapacity pro vojsko a moznosti ustajeni koni (Cajthaml, Krejci, 2008).
Mapovani ale nemélo zadné geodetické zaklady, takze pro znacné deformace
se mapové listy nedaji spoijit v jeden celek. Pro svij bohaty geograficky a graficky
obsah jsou vSak tyto mapy vyuzitelné pro pravé analyzu zmén vyvoje Uzemi
(MikSovsky, Zimova, 2006).

3.4.2 Mapy stabilniho katastru (1821-1843)

Dne 2. prosince 1817 byl FrantiSkem I. vydan patent o pozemkové dani
a vyméreni pudy, ¢imz stanovil pravidla pro vedeni nového katastru. Pro zvySeni
presnosti vojenskych map i pro ziskani kvalitniho meéfického podkladu pro
rozdélovani pozemkoveé dané byla vytvofena trigonometricka sit. Jako matematické
zaklady sité bylo pouzito Cassiniho transverzalni valcové zobrazeni, ekvidistantni
v kartografickych polednicich, Soldnerovo pouziti soufadnic (osa x je obrazem
zakladniho zemépisného poledniku, osa Y je obrazem kartografického poledniku
zakladniho bodu) s vyuzitim Zachova elipsoidu. Pro celé uzemi Rakouska-Uherska
bylo pouzito 9 soufadnicovych soustav. Pro Cechy byl uréen podatek Gusterberg
v Hornim Rakousku, Morava a Slezsko mélo poc¢ate¢ni bod na vézi kostela

sv. Stépana ve Vidni, Dolni Rakousko.

Mapy jsou vyhotoveny v méfitku 1:2 880, pro mensi mésta i 1:720 a 1:1 440.
Jako prvni se pofizovaly polni naérty v terénu, poté, metodou grafického protinani
s pomoci méfického stolu, vznikaly originaly. Kromé originalnich map byly vytvareny
Cistokresby ruéné kolorovanych tzv. ,povinnych cisafskych otisk(“, které se ukladaly
do videfského archivu a zachycuji stav krajiny v dobé& mapovani, tedy 1826-1843
(Cechy) a 1824-1836 (Morava a Slezsko) na obr. 5. Dal$i kopie mapy, také
kolorované, podlepené kartonem a roz€tvrcené slouzily jako ,indikani skici“ pro

ocefovani, zapisy jmen vlastnikl a domovnich Cisel.

Podle cisafského patentu mél byt stabilni katastr udrzovan podle
skute€nosti, proto se do originalnich map zakreslovaly pozdéjSi zmény, pfipadné
se zapisovaly do deniku zmén jako pisemné zapisy. Cisarské otisky aktualizovany
nebyly, a tak ukazuji krajinu v jeji nezmé&néné podobé v 1. poloviné 19. stoleti
(Briina, Kfovakova, 2005a).
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Mapovy operat Stabilniho katastru vznikal pfedevsim k darfovym ucéelim,
¢emuz odpovida obsah map — vyuziti pady, parcelni Cisla. U kazdé parcely byla
uréena jeji vynosnost a bonita. Mapové znacky byly pomérné slozité, aby vystihly co

nejvérnéji predméty a kultury v mapé (Trpakova, 2013).
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Obr. 5 Cisarsky otisk stabilniho katastru Cech — Cimelice, mapovy list 1021-1-003

(Cesky ufad zemé&méficky a katastralni)

3.4.3 Il. vojenské mapovani (1836-1852)

MySlenka na nové a pFesnéjsi topografické mapovani pfiSla na zacatku
19. stoleti. Proto byl roku 1806 ve Vidni, na zakladé nafizeni cisafe FrantisSka Il.,
zfizen Vojensky topograficky Ustav. Méfitko bylo pouZito stejné jako u josefského
mapovani: 1:28 800. Jako podklad v nékterych mistech poslouZil i mapovy operat
stabilniho katastru, kdy byla kresba zmenSena pantografem a slouzila jako
polohopisny podklad (Trpakova, 2013).

Obsah mapovani je v podstaté totozny s 1. vojenskym mapovanim. Vyskopis
se kreslil svahovymi Srafami a vySkovymi koétami na trigonometrickych bodech.
Na pravém okraji mapového listu je vypsan seznam obci a vesnic, poCet obyvatel,
domu a informace o mozném ubytovani vojaku a koni, jak je vidét na obr. 6. Jeden

mapovy list zobrazoval ¢tvercové Uzemi o hrané dvou rakouskych mili (15,17 km?).
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Diky pravidelnosti kladu listd, bylo mozné odvozovat mapy mensich méfitek
(Cajthaml, Krej¢i, 2008).

Casovy odstup od 1. vojenského mapovani zobrazuje obdobi nastupu
a rozmachu prdmyslové revoluce, ktera vyvrcholila v Cesku v 60. letech 19. stoleti
(Brina a kol., 2002).

Sertiow Y215 ottt /17//////_/ (// gL ;; ] I i

Obr. 6 Il. vojenské mapovani — mapovy list W-13-I (Laboratof geoinformatiky
Univerzity J.E.Purkyné, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna, Ministerstvo
Zivotniho prostfedi CR)

3.4.4 1ll. vojenské mapovani (1874-1880)

Rozvoj industrializace napomohl k budovani dalSiho vojenského mapovani.
Budovani primyslu je spojeny s vystavbou Zzeleznice, zakladani novych rudnych
i uhelnych doli a plany na splaveni fek. Kvystavbé téchto technickych dél
je dilezita presna topograficka mapa. Oproti pfedchozimu FrantiSkovu mapovani byl
kladen ddraz pfedev8im na znazornéni vySkopisu. Polohopis zUstal stejné pfesny
a podrobny (Cajthaml, Krejci, 2008). Mé&fitko bylo zvoleno 1:25 000, po pfestupu
na dekadickou miru. Vyskopis byl vyznacen kotami, Srafami a vrstevnicemi

po 20 metrech, nékde po 10 metrech (Zimova, 2005).
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Originaly topografickych sekci byly jedenacti barevné a Ctyfi mapové sekce
davaly dohromady jeden list specialni mapy 1:75 000, ta se tiskla pouze
jednobarevné. Jako dalSi byla odvozena generalni mapa 1:200 000 (Veverka, 2004,
Cajthaml, Krej¢i, 2008).

Po prvni svétové valce bylo mapovani reambulovano, zejména nazvoslovi
a zakres vrstevnic. Mapy byly pouzivani v obou svétovych valkach a az do roku
1953 to bylo jediné souvislé dilo pokryvajici celé uzemi byvalého Ceskoslovenska
(Trpakova, 2013).

3.45 Letecké a druzicové snimkovani

Prvni systematické letecké snimkovani na nasem uzemi bylo provedeno
mezi lety 1936 a 1938. V tomto obdobi byla nasnimana pouze mala ¢ast republiky,
predevSim byly snimky pouzity jako podklad pro tvorbu topografickych map
(Elznicova, 2012). Po 2. svétové valce zapocalo celostatni snimani, jehoz vystupem
byla topograficka mapa v méfitku 1:25 000 — TM25 (Pavelkova Chmelova,
Netopil, 2007). Tyto historické letecké snimky z 50. let nam pfiblizuji krajinu v dobé
pfed kolektivizaci a socialistickou industrializaci. Jsou proto ¢asto vyuzivany pro

revitalizace, vytvareni uzemniho planu &i pfi pozemkovych upravach (Lipsky, 2000).

Pozdé&jsi snimkovani bylo provadéno ve vétSim méfitku 1:10 000. Od 80. let
jsou pouzivany i dalsi druhy leteckych snimku, které umoznuji jejich vétsi vyuziti
i vjinych védnich oborech, napfiklad barevné snimky a multispektralni snimky
(Sklenicka, 2003).

Specificka pro letecké snimky je jejich vérnost k aktualnimu stavu okamziku
podoby a stavu objektl a jevl. Tato viastnost je pfinosem i negativem, kdy hlavné
u ¢ernobilych snimk( muize byt problematické odliSeni napfiklad travniho porostu
a orné pudy v zavislosti na ro¢ni dobé snimkovani. Husty zapoj drevin &i stin objektu

mohou zpUsobit nejasnosti v interpretaci jevu (Trpakova, 2013).

Druzicové snimky se v poslednich letech staly jednim z nejCastéji
vyuzivanych zdroju geografické informace, a to v mnoha ohledech. Rychly
technologicky vyvoj umoznil pokroky nejen ve vyzkumné, ale i vojenské Ci komercni
sféfe. Druzic, které v dneSnich dnech pofizuji obrazova data pro komercni ucely,
je dnes nékolik desitek, a planovano uz je vyuziti dalSich druzicovych systéma.
Moderni druzice umoznuiji ziskat snimky s prfesnosti lepSi nez jeden metr, a takové

snimky jsou vhodné pro mapovani v méfitcich 1:5 000 az 1:10 000 (Gisat.cz, 2019).
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Nejnoveéji je cela Ceska republika opakované snimkovana z automatickych
druzic, napf. LANDSAT TM, SENTINEL. Vyhodou oproti leteckému snimkovani je
rozloha zachyceného Uzemi, v fadl stovkach km?. Vysledkem jsou digitalni snimky

s rozliSovaci schopnosti az nékolik desitek m? (Lipsky, 2000).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Vymezeni studijniho uzemi

Pro ucely této prace bylo vybrano uzemi krajinné pamatkové zény
Cimelicko-Rakovicko a jeho okoli. Konkrétné 5 katastralnich uzemi, do kterych KPZ
zasahuje: Cimelice, Krsice, Lazisté, Nevézice, Rakovice (obr. 8). Uzemi lezi na

severu JihoGeského kraje, v okrese Pisek (obr. 7). Rozloha ¢ini 36,5 km?2.

Lokalizace zajmového uzemi
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Obr. 7 Lokalizace zajmového uzemi v ramci Ceské republiky a Jihogeského kraje
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Lokalizace zajmového uzemi
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Obr. 8 Katastralni uzemi v zajmovém uzemi
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4.1.1 KPZ Cimelicko-Rakovicko

Jednd se o pfevazné zemédélskou krajinu (obr. 10), kde se prolinaji
pozustatky zemédeélské kultivace a estetického ztvarnéni krajinafskych uprav
18. a 19. stoleti. V uzemi je stale nejzfetelngjsi, dochovana ustfedni osa — alej mezi
zamkem v Cimelicich a hospodaisky dvorem se zameékem v Rakovicich (obr. 9),

na kterou navazuje systém dalSich aleji.

Obr. 9 Dubova alej mezi Cimelicemi a Rakovicemi

Na levém bfehu Skalice, protékajici uzemim, se rozprostira lovecka krajina
upravena v 19. stoleti s prvky barokni a klasicistni kompozice v prostfedi velkych
rybnikd. Cely areal je cenénym dokladem promén kulturni krajiny od konce
17. stoleti do konce 19. stoleti. V roce 2002 vyhlaSena krajinnd pamatkova zona
zaujima plochu pfiblizné 8 km?2. Pfedmétem jeji ochrany jsou pravé soustavy aleji,

kompozi¢né vazané na architektonické objekty, a body terénniho reliéfu.
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Lokalizace zajmového uzemi
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Obr. 10 Umisténi zajmového uzemi a obvodu KPZ Cimelicko-Rakovicko

4.2 Pfirodni podminky

Uzemi Cimelicka-Rakovicka leZi mezi dvéma pahorkatinami. Mirovicka
pahorkatina, ktera patfi pod BeneSovskou pahorkatinu, lezi zapadnim smérem
od Cimelic. Nepfehlédnutelné prvky Uzemi tvofi lesnaté masivy Chlumu, Hradu
a Jezvince, které vSechny lezi v nadmorské vysce pfes 500 m.n.m. Zbytek uzemi
tvofi Zvikovska pahorkatina, ktera spada pod Taborskou pahorkatinu. Jeji terén
je ve zkoumaném uzemi mirné zvinény. Terén stoupa od udoli feky Skalice,
smérem k zapadu do zemédé&lské krajiny Cimelic a Rakovic, az k lesu vrcholu
Chlum. Od feky na vychod se krajina postupné méni do pomérné nepfehledné lesni
lovecké krajiny, a to mezi Vrabskem, Lazisttm a Novym Dvorem
(Kuca a kol., 2015).

Pudy ve vétSiné uzemi tvofi kambizemé, v zapadni &asti pseudogleji
(Dostalek a kol., 2013). V blizkém okoli Rakovic jsou nej¢ast&jSimi horninami
bfidlice a kfemence, které pomahaji vzniku urodnych a méné propustnych pud.
Na zbylém uzemi, a to zejména v okoli Smetanovy Lhoty, pfevlada granodiorit
s Cetnymi vychozy, kde vznikaji propustné pudy s kyselou reakci stfedné ¢i slabé
podzolované. Oblasti Vrabska se vyznacuje dubovymi a jedlodubovymi bucinami

na plosinach a mirnych svazich.
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Pady jsou vétSinou vyuzivané k zemédélskym ucellm, a proto je dulezita
jejich kvalita. Velka &ast zemédélsky vyuzivané pGdy v okoli Cimelic byla

pfeménéna na pidu ornou, kde se v soucasnosti péstuje fepka a obiloviny.

Uzemi se nachazi v mirné teplé oblasti a podoblasti mirné vihké. Léta byvaji
dlouhd, tepla a sucha, zimy pak kratké, mirné az mirné chladné, s kratkym trvanim
snéhové pokryvky. Primérna roc¢ni teplota se pohybuje okolo 7°C. Primérny rocni

Uhrn srazek je pak zhruba kolem 650 mm.

Uzemi vodopisné nalezi k povodi feky Otavy. Z krajinného pohledu je
zasadni mirny zarez feky Skalice, oddélujici dvé rozdilné krajiny. Skalice se vléva
do Lomnice dva kilometry pfed jejim soutokem s Otavou. Vodu ze zkoumané krajiny
odvadi zejména Rakovicky potok, ktery se vliéva pod Vétrovem do jiz zmifiované
feky Skalice. Vychodni ¢&ast je odvodriovana uméle vytvofenymi toky
(Toman, 2000).

Na vychodé uzemi mlizeme nalézt rybni¢ni soustavu, ktera se podili na
harmonii krajiny. K vétsim rybnikim na Vrabském potoce patfi Zhof (20 ha),
Bisingrovsky (8 ha), na obrazku 11, a Stejskal (11 ha). Na Lazistském potoce lezi

rybniky Lazistsky, Novodvorsky a jiné malé rybniky. Vodni plochy jsou vyuzZivany

k chovu ryb, a v sou€asnosti také k rekreaci (Ku¢a a kol., 2015).

Obr.11 Bisingrovsky rybnik

Fléora na uzemi Cimelicka-Rakovicka neni pfili§ bohata. Na zakladé
intenzivniho lesnického, zemédélského a rybaiského hospodareni doslo k naruseni
plvodni vegetace. Dochovaly se jen menSi porosty kyselomilnych doubrav
a Udolnich jasanovo-olSovych luhd. Také luéni vegetace je spiSe chudsi. Vyznamna
je louka PP Kopacovska s vlhkomilnymi, pfevazné vysoko bylinnymi spoleCenstvy.

Na zkoumaném Uzemi najdeme i nékteré chranéné druhy rostlin,
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jako prstnatce majového, upolinu nejvyssiho, kosatce sibifského a dalSi. Skladbu
lesnich porostd ovlivnila vysadba smrkovych monokultur. Fauna se stejné jako fléra
nemuze chlubit vétSi bohatosti druh(l. Na uzemi se vyskytuji jen bézné druhy zvirat,
které jsou charakteristické pro tyto lokality. Vyznamny je vyskyt skokana zeleného,

Zluvy hajni nebo slepySe obecného (Dostalek a kol., 2013).

Chranéna lokalita Kopacovska predstavuje jediné chranéné uzemi v celé
krajinné pamatkové zoéné. Krajina studijniho uzemi neni soucasti pfirodniho parku
ani uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptai oblasti soustavy Natura 2000.
V krajiné nejsou registrované vyznamné krajinné prvky, ale zaznamenavame zde
vyskyt cennych biotopu v prostorach breht rybnikda vychodné od feky Skalice (Kuca
a kol., 2015).

4.3 Historicky vyvoj

Uzemi Cimelicka-Rakovicka bylo osidleno jiz v dobach pravéku. Nejstarsi
objevené nélezy pochazely z halStatsko-laténského obdobi. Rozsahlej§i zmény
v krajiné byly provadény v pribéhu 9. az 11. stoleti pfi pfichodu slovanskych kmena.
Konkrétné v roce 1045 se objevila prvni pisemna zminka o Rakovicich, jakoZto
majetku prazského brevnovského klastera. Cimelice se ale v pisemnych pramenech
objevily o nékolik stoleti pozdéji, konkrétné az po roce 1400, kdy drzel Jan Jezovec
z Rakovic uslechtilé panstvi Cimelické. Obé panstvi byla od pocatku majetkové
propojena. K jejich vyraznéjSimu sblizovani doslo az za vlastnictvi Dejm0 v poloviné
16. stoleti. Rod Dejmu postupné zveleboval krajinu a vystavél Cimelickou, tak
rakovickou tvrz. V 16. stoleti byla také vybudovana rybniéni soustava na levém
bfehu feky Skalice (Toman, 2000).

Za rodu Bissingent v17. a 18. stoleti pak doSlo k velkym krajinnym
zménam, zejména k oficialnimu propojeni Cimelic a Rakovic, a také k uskutednéni
nékterych baroknich planu. Za vliady Karla Bohumila Bissingena byl v roce 1719
postaven dominantni dvar Bissingenhof, nazyvan také jako Bisingrov. Dvur
se nachazi nedaleko Cimelic na poloostrové rybnika Stejskal. O né&kolik let pozdsii
byl Karel Bohumil Bissingen jmenovan do funkce hejtmana Pracherniského kraje,
diky ¢emuz se dale staral o upravovani krajiny. V prvni tfetiné 18. stoleti tak byl
vystavén barokni zamek se zameckou kapli a zahradou, ktery se nachazel nedaleko
Cimelické tvrze. O nékolik let pozdé&ji pak byla zaloZena lipova alej, ktera spojovala
Cimelicky zamek (obr. 12) se zamkem rakovickym. Oba zamky pfitom byly
architektonickymi dominantami uzemi. Vedle osy této lipové aleje muzeme vidét

i vizualni osu, ktera spojuje véz rakovického zamku a véz E&imelického kostela
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Vv

dvora a dvora Bisingrov, ktera pfi prodlouzeni sméfuje az ke dvoru Ditrichstejn
ve Vrabsku ve vychodni €asti uzemi. Ve Vrabsku je soucasti krajinné pamatkové
zony pouze myslivna. V zapadni ¢asti krajiny v 1. poloviné 18. stoleti vzniklo nékolik

architektonickych dominant a vyraznych alejich (Kuca a kol., 2015).

Obr. 12 Zamek Cimelice

Pozdéji v 18. stoleti pfevzal panstvi rod Vratislavl z Mitrovic. Prvnim panem
tohoto rodu byl Prokop hrabé Vratislav z Mitrovic, Svagr Karla Bohumira Bissingena,
ktery byl synem Bohumila Bissingena. O velky rozvoj panstvi se zaslouzil i Prokopuv
syn Josef Vratislav z Mitrovic. Tito dva panové v obdobi po&atku klasicismu dotvareli
zemeédélskou krajinu v zapadni ¢asti uzemi. Jednotlivé cesty a hranice dominikalni
pudy byly ohraniCeny alejemi, ¢imz doSlo k rozélenéni krajiny na velké prostory
obdélnikového ptdorysu. Hlavni lipova alej pak rozdélila zapadni tzemi Cimelicko-
Rakovicka na jeho severni a jizni ¢ast. V severni ¢asti se dodnes dochovaly jen
naznaky plvodniho ¢&lenéni krajiny, naopak v jizni &asti Uzemi jsou vyznamné

predély v podobé aleji a stromorfadi pozorovatelné i v dnesnich dnech.

V pribéhu pusobeni rodu Vratislavi z Mitrovic bylo dotvofeno prostorové
schéma, které zapocal rod Bissingenu, a krajina byla vyrazné geometrizovana. Rod
zruSil hibitov kolem kostela a roku 1815 zaloZil novy hrbitov na jihu obce pfi statni
silnici. O dva roky pozdé&ji byla vystavéna vyrazna architektonicka dominanta, a to
hibitovni kaple, ktera slouzila jako rodova hrobka. Stavby hibitovni kaple se u€astnil
mimo jiné i architekt Johann Philipp Joendl, ktery pomahal také pfi upravé fasady
Cimelického zamku, pfistaveni jizniho kfidla a na pfestavbé Cimelického kostela.
V prvni poloving 19. stoleti uz se mohly Cimelice chlubit novou $kolou a budovou

fary, 29 novymi domy, domkarskymi chalupami, kovarnou i zajezdni hospodou.
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Upravovan byl i zamecky park, jehoz podobu ovlivnila anglicka krajinafska koncepce
(Vorel a kol., 2013).

Upravy krajiny pokragovaly i v 2. poloving 19. stoleti a v celém 20. stoleti,
kdy jiz na uzemi pusobil rodu Schwarzenbergu. Ten se k moci dostal, kdyz byla
Josefina Vratislavova v roce 1840 provdana za Karla Il. Schwarzenberga. V této
dobé se tedy v zapadni Casti uzemi objevila nova stromofadi, diky nimz byly
rozdéleny velké padni plochy na mensi ¢asti. Néktera stromoradi bohuzel zanikla,
predevsim severné od Rakovic. Uzemi se zde vyznamné otevielo a bloky ptdy jsou
nyni Clenény jen cestami s ¢astmi aleje, proto se tato ¢ast uzemi nestala soucasti
krajinné pamatkové zény. Na levém bfehu Skalice doslo k velkym zmé&nam. Tento
bfeh byl sice upravovan za plsobeni Vratislav z Mitrovic, ale teprve
za Schwarzenbergl doslo ke skute¢né rozsahlym upravam. Okolo velkych rybniki
tak vznikla lesni lovecka krajina, a také plochy pastvin, luk a orné pady roz¢lenéné
do mensich celkd. Zalozeny byly obory a bazantnice, a i tuto krajinu ¢ekalo doplnéni
o aleje a stromoradi kolem cest i hrazi rybnikd. V poloviné 19. stoleti, kdy bylo
Vrabsko pfipojeno k orlickému panstvi, probihaly Upravy zejména okolo Knizeci

cesty (obr. 13). Za rybnikem Nerestec byl zachovan puavodni lesni porost

s prostupujicimi pruhy luk (Kuéa a kol., 2015).

Obr. 13 Knizeci cesta
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Velky rozvoj tohoto Uzemi byl zaznamenan az v posledni tfetiné 19. stoleti.
V roce 1875 byla mezi fekou a hlavni silnici na Prahu zalozena Zeleznice. V roce
1909 pak u hlavni silnice vznikla nova Skola. Zastavba se rozSifovala smérem na
severovychod, nejvice pak po obou svétovych valkach. Zagaly se objevovat rodinné
vilky, a to nejen kolem hlavni silnice, ale i dale na vychod od ni a pfi silnici k nadrazi.
Za socialismu pak vzniklo mezi kostelem a nadrazim panelové sidlisté, coz ale
pfispélo knaruSeni a nedochovani nékterych pamatkovych, pfirodnich
a krajinarsko-estetickych hodnot v ramci historické kulturni krajiny. V souCasnosti
nejsou nékteré vyznamné architektonické objekty dostateCné udrZzovany, jak je

napfiklad vidét na rakovickém zamku, na obrazku 14, a z dlvodu znarodnovani

pudy v 2. poloviné 20. stoleti doslo k zaniku nékterych historickych cest a aleji (Ku€a
a kol., 2015).

Obr. 14 Rakovicky zamek
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5. Metodika

Pro spravné vyhodnoceni vysledk( analyzy cestni sit€ a vypracovani této
prace, bylo nutné seznamit se s odbornou literaturou zabyvajici se typy krajiny
a jejich dulezitymi prvky, se zaméfenim na kulturni krajinu, kam krajinné pamatkové
zény muze zaradit. DalSi kapitoly se zaobiraji vSeobecnym vyvojem cestni sité
v ¢eskych zemich v pribéhu doby a nalezitostmi navrhu polni cesty. Posledni,
ale neméné dullezitou, kapitolou literarni reSerSe je seznameni s historickymi
i sou€asnymi mapovymi podklady. Nasleduje pfedstaveni dulezitych charakteristik

Uzemi z pohledu pfirodnich podminek, historického vyvoje a sou¢asného stavu.

Samotné zpracovani podkladll, zaneseni pribéhu cest a nasledné ziskani
relevantnich dat o vzniku a zaniku cest, stejné jako navrh novych cest, probéhlo

v prostfedi GIS, v programu ArcMap 10.5.1, v soufadnicovém systému S-JTSK.

5.1 Pripravné prace

Vybér uzemi: Analyza historické a sou€asné cestni sité probihala na lokalité
KPZ Cimelicko-Rakovnicko a jeho okoli, které pokryva Uzemi péti katastralnich
uzemi v okrese Pisek, v JihoCeském kraji — Cimelice, Krsice, Lazisté, Nevézice

a Rakovice.

Pouzitd data: Podkladem pro analyzu cestni sité byly historické letecké
méficské snimky z 50. let poskytnuté FZP CZU v Praze, Cisaiské otisky stabilniho
katastru objednané ze-shopu Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho
(CUZK) a pro zji$téni soutasného stavu cest byly vyuzity Zakladni mapa CR,
Ortofotomapa CR a terénni prizkum, jehoZ soudasti byla i fotodokumentace.
Fotografie pouzité vtéto praci byly pofizeny autorem v zafi 2018. Pokud neni

uvedeno jinak, obrazky jsou autorova vlastni.

Pfiprava dat: Letecké snimky z 50. let byly ziskany ve formatech JPEG
a JGW, obsahujici polohopisné informace o snimku, a proto je, stejné jako podklady
pro sougasnou cestni sit, jiz nebylo potfeba dale upravovat. Zakladni mapa CR

a Ortofotomapa CR byly pfipojeny jako webové sluzby (WMS) poskytované CUZK.

Otisky stabilniho katastru byly obdrzeny ve formatu JPG v podobé
jednotlivych naskenovanych mapovych listl s pfehledkami, celkem 27 soubor(. Pro
spravné provedeni georeference, bylo potfeba mapové listy upravit. Nejprve bylo

nutné vytvofit novou polygonovu vrstvu kopirujici hranice uzemi a poté pomoci
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okna Image Analysis, byl zvolen pfislusny mapovy list a pouzitim funkce CLIP byl

podle vytvofeného polygonu ofezan (obr. 15).
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Obr. 15 Pouziti funkce Image Analysis v programu ArcMap

Poté mohly byt upravené mapové listy georeferencovany podle vyznamnych
bodu, shodujici se se sou¢asnym stavem, rovhomérné rozlozenych po celé plose

mapoveho listu.

5.2 Vektorizace dat:

Pro ziskani informaci o délce a trase cest bylo nutné prenést jeji podobu do
vektorového formatu. Ten ziskame vektorizaci rastrového podkladu. Pro kazdé
Casové obdobi byla vytvofena samostatna liniova vrstva, kam byl pomoci funkce
EDITOR zanesen stav cestni sité. Pro zaznamenani polohy sakralnich staveb byla

vytvofena bodova vrstva.

Kvali vétsi podrobnost byly cesty rozdéleny do tfi tfid — podle jejich mozné
dllezitosti a vyuziti na hlavni, vedlej$i/polni a doplitkovou/lesni. Sir§i skupiny
rozdéleni byly pouzity z ddvodu nejednoznacnosti urCeni skuteCného vyuziti

komunikace a rizného znazornéni v jednotlivych mapovych podkladech.
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5.3 Analyza dat

Vytvofené vektorové vrstvy, zachycujici cestni sit€ v jednotlivych Casovych
obdobich, byly analyzované pomoci prostorové funkce INTERSECT (obr. 16.).
Funkce vytvafi pranik dvou datovych vrstev a vytvofi novou vrstvu, ktera obsahuje
pouze prekryvajici se C€asti vstupnich vrstev. V pfipadé zjistovani dochovanych
komunikaci, vstupni data budou pravé vektorizované vrstvy cestni sité a vystupem
jsou useky cest shodné pro obé vrstvy — Casova obdobi. Z divodu nepresnosti

zobrazeni, byla ve funkci nastavena tolerance prekryti 7 metrd.

s
y, Intersect
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RIR=]
Features Ranks +
50.leta
x
soucasnost
4
< >
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C:\Wsers\Desktop\DP\dochovaneS0_soucas.shp &
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Output Type (optional)
INPUT v
OK Cancel Environments. ., << Hide Help

Obr. 16 Pouziti funkce INTERSECT k vytvoreni vrstvy dochovanych useku cestni

sité z 50. let 20. stoleti do soudasnosti
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Pro vyobrazeni zaniklych a nové vzniklych cest byla vyuzita funkce ERASE
(obr. 17). Pro zjisténi dochovanych cest byla jako vstupni vrstva viozena
zvektorizovana cestni sit a vrstva prekryvajicich se komunikaci byla pfidana jako
ofezova.
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Obr. 17 Pouziti funkce ERASE pro ziskani zaniklych cest z 50. let 20. stoleti

Zachovani sakralnich staveb byla zjistovana jen mezi obdobim mapovani
stabilniho katastru a souc€asnosti. Na leteckych snimcich z 50. let nejsou tyto
drobné pamatky zfetelné. Diky nevelkému poctu drobnych staveb vyskytujici se na
vybraném uzemi, mohlo byt zachovani do sou€asnosti vysledovano jednotlivé, bez
nutnosti vyuziti dalsi prostorové funkce programu ArcGIS. K pouziti takového
postupu bylo pfikroeno i z ddvodu moznych nepfesnosti pfi zobrazeni staveb

v historickych podkladech.
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6. Vysledky

Zpracovanim mapovych podkladl a leteckych snimkl zajmové lokality

mohlo dojit ke zhodnoceni pfemény cestni sité od 19. stoleti do sou€asnosti. Kromé

grafického znazornéni

komunikaci

byly vysledky vektorizace

cestni sité

v jednotlivych obdobich také vyjadfeny kvantitativné ve formé tabulek a grafu.

6.1 Stav cestni sité v 19. stoleti

Cestni sit KPZ Cimelicko-Rakovicko

Stav v 1. poloviné 19. stoleti

Komunikace
— 1. tfida

Hranice uzemi

— 2. tfida

2 4 km

“U}

Obr. 18 Oblast KPZ Cimelicko — Rakovicko — Zobrazeni cestni sité v 19. stoleti

Podkladem k vytvoreni vektorové podoby cestni sité z poloviny 19. stoleti

na obrazku 18 byly cisafské otisky stabilniho katastru. Z obrazku je patrné,

Ze Uzemim prochazely 2 hlavni cesty, jedna prochazejici Cimelicemi a navazujici

cesta, vedouci obci Lazisté dale na Orlik nad Vitavou. V okoli sidel je rozvinuta sit

vedlejSi a polnich cest, zastoupena nejvice ze vSech druhl cest vtomto obdobi

(tab. 3). Cest oznaceny jako 3. tfida, tedy lesni a doplfikové, nebylo v tomto obdobi

zaznamenano mnoho.

Cestni sit' v 19. stoleti
Druh i . . ,
komunikace Délka komunikace Hustota komunikaci Zastoupeni (%)
(km) (km/km 2)
1. tfida 10,53 0,29 8,0
2. tfida 103,2 2,82 78,7
3. tfida 17,42 0,48 13,3
CELKEM 131,15 3,59 100

Tab. 3 Oblast KPZ Cimelicko — Rakovicko — Stav cestni sité v 19. stoleti
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6.2 Stav cestni sité v 50. letech 20. stoleti

Cestni sit KPZ Cimelicko-Rakovicko
Stav v 50. letech 20. stoleti

—

Komunikace
1. tfida

Hranice uzemi

— 2. tfida

0 1 2 4 km

Obr. 19 Oblast KPZ Cimelicko — Rakovicko — Zobrazeni cestni sité ve 20. stoleti

Na zakladé leteckych snimkdl, byl zjistén stav cestni sité v 50. letech
20. stoleti, zobrazen na obrazku 19 a vycislen v tab. 4. Celkova délka komunikaci
vzrostla o 37 % oproti zaznamenané délce v mapach stabilniho katastru. Na
vychodé uzemi ziskala na vyznamu cesta prochazejici Nevézicemi, ¢imz se zvysSila
hustota komunikaci 1. tfidy. NavysSila se i délka ostatnich druhl( cest. Zfejmé

disledkem zvySeného durazu na zemédélstvi, doSlo ke rozvinuti cest v téchto

vrwve

snimcich.
Cestni sit v poloviné 20. stoleti
Druh
. Délka komunikace Hustota komunikaci ‘
komunikace Zastoupeni (%
(km) (km/km?) peni (%)
1. tfida 13,17 0,36 7.3
2. tfida 63,58 1,74 35,3
3. tfida 103,16 2,82 57,3
CELKEM 179,91 492 100,0

Tab. 4 Oblast KPZ Cimelicko — Rakovicko — Stav cestni sité ve 20. stoleti
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6.3 Stav cestni sité v soucasnosti

Cestni sit KPZ Cimelicko-Rakovicko
Soucasny stav

—

Komunikace

Hranice Uzemi 1. tfida

— 2. tfida

0 1 2 4 km

Obr. 20 Oblast KPZ Cimelicko — Rakovicko — Zobrazeni cestni sité v sou¢asnosti

Soudasny stav cestni sité v oblasti KPZ Cimelicko-Rakovicko (obr. 20) byl
vytvofen na zakladé zpracovani Zakladni mapy CR, Ortofotomapy CR a terénniho
prizkumu. Jeho analyzou byl zjistén ubytek celkové délky komunikaci. Silnici
1. tfidy zUstala jenom cesta vedouci Cimelicemi, konkrétn& silnice I/4. Vyrazné
se snizil i poCet cest 2. tfidy, o0 60 % oproti zaznamenanym cestam v 50. letech.
SpiSe nez jejich transformaci na nizsi tfidu, je pfiinou zasadni zasah do zpusobu
hospodafeni — kolektivizace zemédélstvi. Délka cest 3. tfidy naopak vzrostla
a zastupuje nejrozSifenéjSi druh cest v uzemi. Z obrazku 20 je znatelna podrobnost

lesnich cest oproti pfedchozim zobrazenim.

Cestni sit v sou¢asnosti
Druh komunikace komugsg(cae (km) Husto(tkanl](/(l)(rrgl;)mkam Zastoupeni (%)
1. tfida 5,38 0,15 3,2
2. tfida 25,28 0,69 15,0
3. tfida 138,18 3,78 81,8
CELKEM 168,84 4,62 100,0

Tab. 5 Oblast KPZ Cimelicko — Rakovicko — Stav cestni sité v sou¢asnosti
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6.4 Porovnani cestni sité mezi jednotlivymi obdobimi

Prostorovou analyzou v prostiedi ArcGIS byly zjisStény konkrétni zaniklé,
zachované nebo nové vytvorené cesty. Vystupem je jejich grafické znazornéni
v dobovych mapach (obr. 21, 22, 23; pfiloha 1, 2, 3).

6.4.1 Vyvoj stavu cestni sité mezi 1. pol. 19. stoleti a 50. léty 20. stoleti

Vyvoj cestni sité KPZ Cimelicko-Rakovicko

Stav po snimkovani v 50. letech 20. stol v porovnani s mapovanim pro stabilni katastr 1. pol. 19. stol
e 3 D) Y Iy

0 1 2 4km = Hranice uzemi — Nové vzniklé cesty
I T % s Iva Sadlova
1-45 000 Zachované cesty Zaniklé cesty Sout. systém: S-JTSK
= Zdroj: Ortofotomapa z 50.let 20.stol a stabilni katastr

Obr. 21 Vyvoj cestni sité — zména mezi stabilnim katastrem a stavem v 50. letech
20. stoleti

Obrazek 21 a priloha 1 zobrazuji porovnani cestni sité zachycené
v Cisafskych otiscich stabilniho katastru a leteckymi snimky z 50. let minulého
stoleti. Zluté jsou vidét dochované, vétSinou patefni cesty, rozlozené po celém
uzemi. Rozvoj zaznamenaly hlavné lesni cesty, jak ty spojujici sidla, tak i ty slouzici
k soustfedovani dfivi v lesni tézbé. PFiCinou bude zfejmé rozvoj technologii i vétsi
podrobnost zobrazeni na snimcich. Zaniklych cest bylo v tomto obdobi nejméné,

vétdinou se jedna malé useky polnich cest nebo cesty nahrazené kratsi trasou.
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6.4.2 Vyvoj stavu cestni sité mezi 50. |éty 20. stoleti a sou€asnosti

Vyvoj cestni sité KPZ Cimelicko-Rakovicko

Souc¢asny stav v porovnani se snimkovani v 50. letech 20. stol

b

— ice U i Nové vzniklé cesty Iva Sadloy
— — Hranice:azem KPU, FZP GZU v Praze 2018/201

- Zachované ces Zaniklé cesty Souf. systém: S-JTS
1 45 000 ty Zdroj: Zakladni mapa CR, Ortofotomapa C|

Obr. 22 Vyvoj cestni sité — zmé&na mezi snimkovani v 50. letech a sou€asnosti

Porovnani stavu cestni sit€ v obdobi mezi leteckym snimkovanim
v 50. letech minulého stoleti a souasnosti je zobrazeno na obrazku 22 a pfiloze 2.
Stale je vidét zachovana kostra cest mezi sidly, naopak zaniklych cest je nejvice
ze vdech porovnavanych obdobi. Zelené oznaCené cesty nejCastéji vedou
zemeédélskymi pozemky, dokazuji vliv kolektivizace na cestni sit. Lesni cesty opét

patfi k nejvice rozvijenym druhiim komunikace.
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6.4.3 Vyvoj stavu cestni sité mezi 1. pol. 19. stoleti a soué¢asnosti

Vyvoj cestni sité KPZ Cimelicko-Rakovicko
Souc¢asny stav v porovnani s mapovanim pro stabilni katastr v 1. pol. 19. stol.

.{‘;"‘a, o % /
18 [ a
]

Nové vzniklé cesty . Iva Sadlova
KPU, FZP €ZU v Praze 2018/2019

m——— Hranice Uzemi
1:45 000 Zachované cesty - Zaniklé cesty Souf. systém: SJTSK

Zdroj: Zakladni mapa CR, Stabilni katastr|

Obr. 23 Vyvoj cestni sité — zména mezi stabilnim katastrem a sou¢asnosti

Porovnanim nejstars§iho a nejnovéjsi analyzovaného mapovani (obr. 23,
pfriloha 3) dojdeme k zavéru, Zze nejvétSi rozvoj zaznamenaly lesni cesty. Hlavni
tahy uzemim zlstaly zachovany. Obdobi pfed leteckym snimkovanim zaznamenalo
nejvétsi narlst, trend ale poté Sel opatnym smérem a v dal§im obdobi zaniklo

nejvice cest.
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6.4.4 Bilance cestni sité

Ciselnym vyjadfenim v tabulce 6 a grafu (obr. 24) je zaznamenan vyvoj vlivu

kolektivizace na ubytek délky cestni sité.

Zpétnou kontrolou spravnosti provedenych analyz maze byt porovnani
celkovych délek cest v jednotlivych obdobich se souétem zaniklych a zachovanych
cest z porovnavanych obdobi. Souétem zaniklych cest v obdobi Stabilni katastr —
50. léta 20. stoleti se zachovanymi cestami ve stejném obdobi ziskame pfiblizné
stejnou délku cest jako je zjisténa celkova délka cest ve stabilnim katastru
(32,58+99,53=132,11=131,15). Podobny postup je pouzit pfi kontrole nasledujiciho
obdobi. Souétem zachovanych cest v obdobi Stabilni katastr — 50. Iéta 20. stoleti
s nové vzniklymi cestami ve stejném obdobi ziskame pfiblizné stejnou celkovou
délku jako byla zjisténa vektorizaci leteckych snimkd z 50. let. 20. stoleti
(99,53+86,94=186,47=179,91). Obdobné se postupovalo pfi kontrole dalSich

vystupu analyz.

Stabilni katastr-50. 1éta| o o0 1 | Stabin] katastr
Délka komunikace (km) mezi porovnavanymi obdobimi
Zaniklé cesty 32,58 72,84 49,47
Zachované cesty 99,53 109,49 75,9
Nové cesty 86,94 62,58 95,23

Tab. 6 Bilance cestni sité v pribéhu historického vyvoje

120 109,49

99,53
100 95,23

86,94

80 72,84 759

62,58

60 49,47

Délka cest [km]

40 32,58

20

Stabilni katastr-50. |éta 50. léta-Soucasnost Stabilni katastr-Souc¢astnost

Porovnavana obdobi

Zaniklé cesty Zachované cesty ®mNové cesty

Obr. 24 Bilance cestni sité
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6.5 Vyvoj drobnych sakralnich staveb

Vyvoj drobnych sakrélnich staveb KPZ Cimelicko-Rakovicko S
Soucasny stav v porovnani s mapovanim pro stabilni katastr v 1. pol. 19. stoleti r
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Obr. 25 Vyvoj sakralnich staveb v okoli KPZ Cimelicko-Rakovicko

Dochované stavby 10
Zaniklé stavby 1
Nové vzniklé stavby 21

Tab. 7 Vyvoj sakralnich staveb

Vizualnim porovnanim cisarského otisku stabilniho katastru a Zakladni mapy
CR doslo k vytvofeni obr. 25 a tabulky 7. Pfes 60 % zaznamenanych staveb bylo
vytvofeno v obdobi mezi porovnavanymi podklady. Pfekvapivé existenci sakralnich
staveb neovlivnila zemé&délska kolektivizace v 50. letech jako je to u vysledku

analyzy vyvoje cest. | pfesto Ze nékteré stavby staly u zaniklych cest, dochovaly se

dodnes — jedna se o stavby u kopce Chlum (obr. 26) nebo na poli nedaleko Nevézic
(obr. 27).

Obr. 26 Dochovany kfiZz u kopce Chlum (Pisek)
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Obr. 27 Dochovany kfiz nedaleko Nevézic

Zpracovanim bylo zjisténo, Zze zanikla pouze jedna stavba, ktera ziejmé
musela ustoupit rozsifovani komunikace mezi Rakovicemi a Cimelicemi, jak je vidét
na detailech — obr. 28A a 28B.

Obr. 28 Nedochovana sakralni stavba vyobrazena — A) na Cisafském otisku
stabilniho katastru (CUZK), B) na Ortofotomapé CR (CUZK)
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6.6 Navrh cestni sité

Uzemi je celkové dobfe prostoupené cestni siti, jak mistni komunikaci,
tak siti stezek turistickému vyuziti. Oblasti prochazi dvé turistické trasy, dvé nau¢né
stezky — AlSova a Orlik-Zvikovské Podhradi a vede zde nékolik cyklotras. Z tohoto
davodu bylo zvolen navrh rozvoje cestni sité spiSe s ohledem na navySeni krajinné

diverzity.

Doplnéni cestni sité spodiva v obnoveni cest mezi Nevézicemi a Lazistém
v mistech nedochovanych polnich cest z dob jak mapovani pro stabilni katastr, tak
leteckého snimkovani z 50. let. Jak je vidét na obr. 30, parcely pod obnovenymi
cestami zUstaly dochované a stale nalezi obci Nevézice. Obnovenim komunikaci

dojde k rozdéleni nejvétSiho bloku orné pldy ve zkoumaném uzemi (obr. 29).

e

Obr. 29 Homogenni blok orné plidy mezi obcemi Nevézice a Lazisté

Navrhované polni cesty, v obr. 31 oznaeny jako NPC 1 a NPC 2, jsou
projektovany jako vedlejsi cesty. Polni cesta NPC 2, spojujici okraj obce Nevézice
a lesni pozemky nedaleko vesnice Lazisté, je navrzena jako vedlejSi, jednopruhova,
obousmérna. Sitka koruny je 4 m s krajnicemi po obou stranach 0,25 m, navrhova

rychlost 30 km/h. Jako kryt pro cestu je navrzen penetrani makadam.

Polni cesta NPC 1 vede od obce Nevézice na jihozapad. Povrchova Uprava
je zvolena prolévany Stérkopisek. Stejné jako cesta NPC 2, je navrzena jako

vedlejsi, jednopruhova obousmérna v kategorii P3,5/30.

U obou cest je odvodnéni deStovych vod navrzeno do nezpevnénych
pfikopl pfes zhutnénou krajnici podél polni cesty. Tvar pfikopu je trojuhelnikovy, se
sklonem svah( 1:1,5. Na navrhované cesté jsou zamysSlena lokalni rozSiteni, ktera
slouzi jako vyhybny. Sou&asti navrhu je zatravnény pas, jehoz soucasti je liniova
zeleni. Smérové feSeni a pficny Fez cestou NPC 2, vytvofené programu AutoCAD,

jsou pfilohou prace 4 a 5.
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Obr. 30 Oblast navrhu na dopInéni cestni sit¢ na pokladu Ortofotomapy CR
a katastralni mapy s modfe vyznaCenou stavajici cestni siti
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Obr. 31 Navrh doplnéni cestni sit¢ na podkladu Zakladni mapy CR. Stavajici
komunikace znazornény modfe, navrhované cesty Cervené.
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7. Diskuze

,If you want to get rich, build a road first.*

Cinské pislovi

Porozuméni zakonitostem, motivim a dusledkdm krajinnych zmén je klicové
pro hledani feSeni udrzitelné krajinné architektury. Zasadnim v tomto hledani je
pozorovani a jeho nasledné zpracovani kde, kdy a jak se krajina ménila (Liu a kol,
2018). Ke sledovani krajinnych zmén se vyuzivaji nejriznéjsi techniky,
od vektorizace map, pouzitelné pro velka méfitka az po monitorovani drony nebo
druzicemi (Kumhalova, 2017). Velmi rozSifené je vyuziti satelitnich snimku
k detekovani eroze, napfiklad studie od Jazouli a kol. (2019) nebo Sepuru a Dobe
(2018). Zajimavé vyuziti multispektralnich snimku je predikce nejvhodnéjsiho ¢asu
ke sklizni kukufice. Na zakladé zjisténi mnozstvi vlahy v plodiné tuto metodu pouzil
Xu a kol. (2019).

Vektorové vyjadieni podoby krajiny, nam nabizi nespoet moznosti analyz
a interpretaci. Moznou budoucnosti, jak rychleji ziskat vektorova data, je vyuZiti
umélé inteligence a strojového uceni. Prace se zaméfuji, jak na modelovani
predpokladanych nasledk(l pfirodnich katastrof, tak na kazdodenni praci
v zemeédélstvi (Dorin a Joly, 2018, Sangrove a kol., 2017, Hart a kol., 2019).

Posuzovani tfidy a zplsobu vyuziti komunikaci se ukazalo jako jeden ze
zasadnich problému pfi porovnavani historickych a sou€asnych mapovych
podkladd. Na mapach stabilniho katastru ve studovaném uzemi jsou pouzity tfi typy
komunikaci. Jejich hodnoceni se stalo vychozim kli€em pro urCeni typl cest
v nasledujicich pouzitych podkladech. K interpretaci ¢ernobilych, leteckych snimku
z 50. let jsou jedinymi voditky subjektivni posouzeni zpracovatele, prostfedi, kudy
komunikace prochazi nebo druh cesty z predchoziho obdobi. Zakladni mapa CR
v meéfitku 1:10 000 rozpoznava pfiblizné 16 druhd pozemnich komunikaci. Proto
bylo k ur€eni druhu cesty vtéto praci postupovano od nejvyznamnéjsi cesty
v obdobi k méné vyznamnym. Problematikou interpretace map stabilniho katastru
se zabyvali Brina a Kfovakova (2005c). Na dalSi limit pfi zpracovavani historickych
map upozorfiuji Forejt a kol. (2018), a to na raznorody pfistup k mapovani

v veve

jednotlivymi méfi€i a zpracovateli map.
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Jednim z prfedpokladanych vysledkl je ubytek cest v obdobi mezi leteckym
snimkovani z 50. minulého stoleti a soucasnosti. Divodem je pfechod na kolektivni
velkovyrobni hospodareni na velkoplosnych pozemcich. Odhaduje se ubytek vice
jak poloviny z celkové délky polnich cest (Skleni¢ka a kol., 2014, Bartoskova,
Vlasak, 2007). Zpracovanim byl pfedpoklad potvrzen, jen ne v tak devastujici mite.
Z duvodu odliSného rozliSovani cest neni mozné vysledky pfimo porovnat, ale pfi

srovnani celkové délky za jednotliva obdobi je klesajici trend délky cest viditelny.

S destrukci cest souvisi i Ubytek drobnych sakralnich staveb, jak zddraznuji
Hajek a Bukacova (2006). Pfedpoklada se, ze v pribéhu minulého stoleti klesl jejich
pocCet na polovinu. V tomto sméru je zkoumané Uzemi vyjimkou, na zakladé analyzy

bylo zjisténo, Ze pouze jedna stavba zanikla.
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8. Zaver

Vyvoj cestni sité v pribéhu let i staleti je zajimavy zpusob, jak zjistit
promény krajiny v kontextu déjin, nejen krajiny, ale i sidel a mést jako takovych.
Politické déni Ize najit nejen v novinach, ale projevi se i v mali¢kostech jako je polni
cesta. Nakladani s krajinou, zejména s tou zemédélskou, bude vzdy aktualni téma.
DnesSnim problémem je, jak zajistit hospodafeni vydéleCné a zaroven udrzitelné,
nejlépe i okoli prospésné. Bohuzel je na Ceské krajiné vétSinou vidét, Ze se zatim
mysli jen na vydélek. Casteény navrat mezi a rozptylené zelené na zemédélskou

pudu by jisté pomohl krajiné vice nezli vy$si dotace na hektar brambor.

Okoli KPZ Cimelicko-Rakovicko nezaznamenalo tak zasadni pfemé&nu oproti
zbytku republiky z pohledu zaniku cest. Jako ddvod bychom mohli brat spise
lesozemédélsky charakter Uzemi, ktery nedovolil podniknout vétsi zmény.
Necekanym vysledkem prace je zjistény vyvoj poCtu drobnych sakralnich staveb na
uzemi. Dalsim prekvapivym vysledkem je i mnozstvi dochovanych cest z 19. stoleti
do soucasnosti, vice jak 55 % cest zmapovanych pro stabilni katastr je uzivanych

dodnes.

Jako pfinos prace muzeme povazovat analyzy historického a sou¢asného
stavu cestni sité ve studovaném uzemi, které jsou soucasti prace jako pfilohy
1, 2 a 3. Na mapach jsou nazorné vyobrazené konkrétni zaniklé, zachovalé a nové
vzniklé cesty, vztahujici se vzdy k urlitému Casovému obdobi. Vysledky prace se

daji pouzit jako podklad pfi pfipravé pozemkovych uprav.

K vybéru uzemi sméfoval i zajem zjistit, jak komponovanou krajinu KPZ
zasadné ovlivnila doba. SpiSe nez kolektivizace a rozvoj prumyslu ji ublizil nezajem
a Ihostejnost ji udrzovat. Béhem terénniho Setfeni bylo zjiSténo zanedbani péce o
historické stavebni dominanty, ¢imz se ztraci jeden z duvodu tvorby aleji, jako

doplfiku dllezitych cesty.
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