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Abstrakt

Zemédélska gramotnost je definovana jako znalost a chapdani potravinarsko-zemeédeélského systému.
Literarni prehled je zaméfen na vysvétleni pojmu gramotnost, definici mezinarodnich vyzkuma
zamérfenych na gramotnost, definici zemédélské gramotnosti, vyvoji zemédélské gramotnosti
prevazné v USA a jak je tato gramotnost zapojena do vyuky u nds v Ramcovém vzdéldvacim
programu pro zakladni vzdélavani. Praktickd ¢ast prace ovéruje zemédélskou gramotnost pomoci
dotaznikového Setfeni u zak( 2. stupné zékladnich skol. Vyzkumu se zucastnilo celkem 213 zaka 8.

a 9. tfid z péti Skol v Jihomoravském kraji.

Klicova slova:
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Abstract

Agriculture literacy is defined as knowledge and understanding of the food and agricultural system.
The literary research is focused on the explanation of the concept of literacy, the definitionof
international researches focused on literacy, the definition of agricultural literacy, the
development of agricultural literacy mainly in the US and how literacy is involved in the school
in the Framework Educational Programme for Elementary Education.

The practical part is focused on verifying knowledge that students have about agricultural literacy.
The aim of the bachelor's thesis was to verify the knowledge of agricultural issues at primary
school pupils using a questionnaire survey. In the research took part 213 students from5 schools in

the South Moravian Region.
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1 Uvod

v

Téma zemédélské vzdélanosti jsem si vybrala z divodu duleZitosti porozuméni potravinového
systému u 74k( zakladnich kol. Zaci ¢asto nevi, jakym procesem musi potraviny projit, nez se
dostanou na jejich stil. Tuto skutecnost ma nejspiSe na svédomi fakt, Ze déti se stale vice odcizuiji
pfirodé a maji stdle mensi zajem o ptirodni védy. Pochopeni potravinového systému je dileziték
tomu, aby Zak mohl délat kompetentni rozhodnuti v rdmci potravin. Je nutné, aby Zak znal spojitosti
v ramci potravin, a to uZ z hlediska socidlniho, environmentalniho, historického nebo

ekonomického. Pochopeni environmentdlnich a zemédélskych otdzek ma potenciondlné

vyznamnou roli pro blahobyt spole¢nosti.

Tato bakalarska prace se zabyva zemédélskou vzdélanosti u Zaka 2. stupné zakladnich skol. Hlavnim
cilem této bakalarské prace a rovnéi i jedinou vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jaka je uroven

zemédélskych znalosti u Zaka 8. a 9. tfid pomoci dotaznikového Setreni.



2 Literarni prehled

2.1 Gramotnost jako pojem

Co konkrétné si mame predstavit, kdyZ se rfekne slovo gramotnost? Podle Prichy, Walterové
a Marese (2003) to znamen3, Ze Clovék umi Cist a psat. Altmannova a kol. (2010) vsak zminuji, Ze
tyto dovednosti jsou dnes uz brany za samozifejmost a slovo gramotnost spolu s pridanim
pfidavnych jmen nabira nové vyznamy. Mame napfiklad gramotnost finanéni, matematickou,
Ctendrskou, ITC, pfirodovédnou, zdravotni, socidlni atd. S gramotnosti matematickou,
pfirodovédnou a ¢tendrskou se Zaci mohou setkat pfi mezinarodnich vyzkumech PISA, TIMSS

a PIRLS (Altmannova a kol., 2010).

,Pojem gramotnost se uplatiuje predevsim tam, kde je kladen dlraz na praktické uplatnéni
znalosti, dovednosti a postoji v rlznych, se Zivotem propojenych souvislostech. ZvySovani
dovednosti v oblasti zakladnich gramotnosti vytvari predpoklady k Uspésnému celoZivotnimu ucenii
k tomu, aby Z4ci a mladi lidé zaZivali Gspéch ve kole i v pracovnim Zivoté” (NUV, 2021). Altmannova
a kol. (2010) oznaduji gramotného jedince za takového, ktery rozumi pojmim danéhooboru, chape

je v kontextu a dokaze je nasledné pozit v praxi.

2.1.1 Definice pfirodovédné gramotnosti
,Prirodovédna gramotnost je schopnost vyuZivat pfirodovédné védomosti, klast otazky a z danych
skute€nosti vyvozovat zavéry, které vedou k porozuméni svétu prirody a pomahaji v rozhodovani

o ném a o zménach plsobenych lidskou ¢innosti” (Paleckova a Tomasek, 2005).
Pfirodovédnd gramotnost v PISA 2015 je definovana takto (Blazek a kol., 2018):

Schopnost jedince premyslet a jednat ve vécech souvisejicich s pfirodnimi védami a jejich principy
jako aktivni obcan. Pfirodovédné gramotny obcan je schopen a ochoten, zapojit se do vécné debaty

o prirodnich védach a technologiich, k ¢emuz musi mit nasledujici dovednosti:
1. Vysvétlovat jevy védecky.

Rozpoznavat, nabizet a hodnotit vysvétleni riznorodych pfirodnich jevi a technologii.
2. Vyhodnocovat a navrhovat prirodovédecky vyzkum.

Popisovat a hodnotit pfirodovédna zkoumani a navrhovat védeckovyzkumné otazky.
3. Védecky interpretovat data a dlikazy.

Analyzovat a vyhodnocovat riizné podoby dat, tvrzeni a dikaz( a vyvozovat odpovidajici védecké

zaveéry.



2.1.1.1 Sloiky pfirodovédné gramotnosti
Ctyfi koncepéni rozméry prirodovédni gramotnosti pro tcely vyzkumu PISA 2015 (Ceska $kolni

inspekce, 2015):

e Kontext
- Osobni, mistni/narodni a globalni otazky, aktualni i historické, které vyzaduji
urcité porozumeéni védeé a technice
e Znalosti
- Pochopeni hlavnich faktl, pojmui a principd, které tvori zaklad pfirodovédného
poznani. Zahrnuje znalosti pfirody a technologii (obsahova znalost), znalost,
jakymi procesy jsou ziskavany (proceduralni znalost) a pochopeni divod( pro
vznik téchto postupl a zdlvodnéni jejich pouziti (epistemicka znalost).
e Dovednosti
- Dovednosti vysvétlovat jevy védecky, navrhnout a vyhodnotit védecky pokus
a védecky interpretovat Udaje a fakta.
e Postoje
- Soubor postoju k védé indikovany zajmem o védu a techniku, k hodnoceni
Gcelnosti a vhodnému poutZiti védeckych postupt vedoucich k objeviim, k vnimani

a povédomi otazek Zivotniho prostiedi.

2.1.2 Mezinarodni vyzkum PISA

Mezindrodni Setfeni PISA (Programme for International Student Asessment) je povazovano za
nejvétsi a nejvlivnéjsi mezinarodni Setfeni v oblasti méreni vysledk( vzdélavani, které v soudasné
dobé ve svété probiha. Vyzkum PISA je aktivitou organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj.

V Ceské republice je jeho realizatorem Ceska $kolni inspekce (Blazek a P¥ihodovad, 2016).

Vyzkum PISA vychazel ze sdileného nazoru mezinarodni komunity akademikl a odbornik( na
vzdélavaci politiku, Ze Skola zaostava za potfebami moderniho svéta (Strakova, 2011). Vyzkum
probiha kazdé tfi roky u patnactiletych zak( a dava skoldm zpétnou vazbu o fungovani Skolniho
systému. Vyzkum neni zaméren na ovérovani vysledkl Skolniho vzdélavani, ale na zjistovani znalosti
a dovednosti, které Zaci potiebuji k Zivotu (OECD, 2013). Program PISA je zaméfen na zjistovani
urovné Ctenarské, matematické a prirodovédné gramotnosti. Kazdé tfi roky je jedna z gramotnosti
hlavni sledovanou oblasti a je ji vénovano nejvice ¢asu a zbylé dvé oblasti jsou vedlejsi a jsou

omezeny poctem testovacich uloh v daném roce. Vyzkum PISA se fidi vysokymi standardy kvality,
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kterd se zajistuje pomoci fady opatfeni: oteviené Ukoly jsou hodnoceny dvéma hodnotiteli,

rozmanitost Uloh, administrace se fidi prisnymi pravidly atd. (Strakova, 2002).

2.1.3 Mezinarodni vyzkum PIRLS

Mezindrodni Setreni PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je zaméfeno na
testovani ¢tendrské gramotnosti Zakd 4. ro¢niku zakladnich skol. Cyklus tohoto Setfeni je pétilety.
SetFeni je na mezinarodni Urovni koordinovano Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vzdélavani (The
International Association for the Evaluation of Educational Achievement — IEA), v CR je jeho
realizatorem Ceskd $kolni inspekce (Janotovd, Tauberovad a Potuznikovd, 2016). Kaidé Setfeni
poskytuje zucastnénym zemim vysledky zakd v mezindrodnim srovnani. Mezi faktory ovliviujici
¢tendiskou gramotnost patti rodinné prostredi zdka, $kolni prostiedi a osobnost vyuéujiciho (CSI,

2015).

,Mezinarodni Setfeni PIRLS vnimda ctendrskou gramotnost jako ,schopnost rozumét formam
psaného jazyka, které vyZaduje spole¢nost. Mladi ¢tenafi mohou odvozovat vyznam z Siroké Skaly
text(. Ctou, aby se ucili, aby se za¢lenili do spoleéenstvi ¢tenditi ve $kole i v kazdodennim Zivoté,

a také pro zdbavu”. (Potuznikova, 2011, s. 11).

V mezinarodnim Setfeni PIRLS jsou ¢tenarské dovednosti rozdéleny do ctyt sledovanych oblasti.

(Kramplova, Tomasek a Vernerovd, 2011) Jedna se o:

e Vyhledavani informaci
e Vyvozovani zavér(
e Interpretace

e Posuzovani textu
Ctenarska gramotnost je dilleZita i pro porozuméni pfirodovédnych text(, napf. z uéebnic aj.

2.1.4 Mezinarodni vyzkum TIMSS

Mezinarodni Setfeni TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) zjistuje Groven
znalosti a dovednosti Zakl 4. anebo 8. rocniku zakladni skoly v matematice a v pfirodovédnych
predmétech. Cyklus tohoto Setfeni je Ctyflety a diky tomu umozZiuje vyzkumu TIMSS poskytovat
dllezité informace o dosazenych vzdélavacich vysledcich napfti¢ rocniky v ramci konkrétniho
hodnoceni (Mullis a Martin, 2017). Setfeni je na mezinarodni Urovni koordinovano stejné jako
vyzkum PIRLS Mezinadrodni asociaci pro hodnoceni vysledkd vzdélavani (IEA - International
Association for Evaluation of Educational Achievement). Mezinarodni Setfeni TIMSS bylo uvedeno
v roce 1995 a navazovala na dfivéjsi studie IEA, provadéné samostatné v téchto kurikuldrnich

oblastech. Kromé Urovné znalosti zaku se zjistuje i vliv domaciho prostfedi, postoje rodi¢ apod.,
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co? umozriuje zjistit informace napfiklad o selektivité vzdélavani. Ceskd republika patfi mezi 16
zemi, které se zapojily do prvniho méreni v roce 1995 a tak ma k dispozici udaje, které poskytuji

sledovat vyvojové trendy v del$im ¢asovém rozpéti (CSI, 2019).

2.2 Zemédélska gramotnost

Jak se zemé stale rozviji a prechdzi do vice urbanizované spoleénosti, klesaji zdkladni znalosti
o pfirodé a jejich souvisejicich systému, kterym je mozné porozumét prostrednictvim Gcasti nebo
interakci v pfirodé. At uZ je to ovlivnéné modernimi technologiemi nebo mensim zajmem déti
o pfirodu, lidé ztratili spojeni s pfirodou. Tahle ztrata biologickych a ekologickych znalosti vyvolala
znepokojeni jak u zemédélskych, tak environmentalnich organizaci, a to zejména ve Spojenych
statech. Diky tomu vznikl program na zlepSeni gramotnosti o zemédélstvi. V 90. letech minulého
stoleti se nékolik americkych univerzit spojilo, aby podpofily program, ktery pomahd k porozuméni
a znalosti zakladnich informaci o zemédélstvi, které se dal predavaji studentlim, spotiebitelim,
vyrobclim a verejnosti. Tento program se zaméfuje na to, aby pomohl pedagogiim efektivné
zaclenit informace o zemédélstvi do vyuky a aby lépe porozuméli dopadim zemédélstvi na

spoleénost (Hubert, Frank a Igo, 2000).

Zemédélska vzdélanost (agricultural literacy) je pojem, ktery vznikl v Americe, kdy Narodni
akademie véd vydala zpravu o vzdélavani v zemédélstvi nazvanou ,, Pochopeni zemédélstvi — nové
sméry vzdélavani” (1988). Vybor pro vzdélavani v zemédélstvi pro stiedni skoly se domnival, Ze
zemédélstvi je prilis dalezité na to, aby se jim mohlo ucit jen relativné malé procento, které se
vénuje vzdélavani v oboru zemédélstvi. Vybor navrhl, aby se vzdélavani o zemédélstvi rozsifilo
avznikl tak pojem zemédélska vzdélanost. Pojem zahrnuje porozuméni zemédélské historie ale
i soucasné ekonomickou, socialni a environmentalni dlleZitost zemédélstvi. Pochopeni zemédélské

vzdélanosti zahrnuje znalosti vyroby a zpracovani potravin (Frick, Kahler a Miller, 1991).

Zemédélska gramotnost zahrnuje porozuméni a znalosti nezbytné pro to, aby clovék dokazal
provést syntézu, analyzu a dal byl schopny sdélovat zakladni informace o zemédélstvi. Znalosti
zemédélské gramotnosti zahrnuji 11 zemédélskych obor(, které obsahuji: 1) Dulezity vztah
zemédélstvi a Zivotniho prostiedi, 2) Zpracovani zemédélskych produktd, 3) Statni zemédélskou
politiku, 4) Vztah zemédélstvi k pfirodnim zdrojam, 5) Produkce ZivociSnych produktd, 6) Produkce
rostlinnych produktt, 7) Spolecensky vyznam zemédélstvi, 8) Ekonomicky dopad zemédélstvi, 9)
Marketing zemédélskych produkt(i, 10) Distribuce zemédélskych produkttd, 11) Globalni vyznam
zemédélstvi (Frick, Kahler a Miller, 1991).
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Zemédélska gramotnost se toci kolem schopnosti kriticky myslet a délat rozhodnuti o dopadu
zemédélstvi, které se tykaji jak socialnich a ekonomickych duasledkd, tak i soucasné spolecenskych

a politickych. (Powell, Agnew a Trexler, 2008).

V Americe v 2. poloviné minulého stoleti doslo k rozsifovani méstskych sektord, které mélo za
nasledek snizovani zemédélskych pld. To vedlo zemédélské organizace k uvédomeéni si nedostatk
znalosti a porozuméni zemédélstvi a jejich procesu od Siroké verejnosti. Zemédélské organizace se
rozhodli vytvofit program, ktery by edukoval Sirokou verejnost o duleZitosti zemédélstvi,

prevychovou American( pocinaje studenty (Hubert, Frank a Igo, 2000).

V roce 1988 Vybor narodni rady pro vyzkum v zemédélstvi na stfedni Skole navrhl, aby zemédélsky
gramotny student rozumél potravinam v souvislosti k jejich historii, ekonomického, socidalnimu
a environmentalnimu vyznamu (NRC, 1988). Vybor dale doporucil, aby se studenti dozvédéli

o zemédélstvi uz v materské Skole nebo v prvnim rocniku zakladni Skoly.

Podle Terryho a kol. (1996) jsou znalosti spolecnosti o zemédélstvi zaloZzeny dvou faktorech. Za prvé
musi lidé jako spotiebitelé zemédélského zboZi pochopit zakladni principy zdrojl potravin, vidkniny,
vyzivy, distribuce a marketingu. Za druhé si lidé musi uvédomit dopad zemédélstvi na spolecnost,
ekonomiku a Zivotni prostfedi. V téhle souvislosti spolu Uzce souvisi environmentalni a zemédélské

problémy.

Casto je vnimani vefejnosti znaéné ovlivnéno médii, proto mohou uréitou pomoc pfi vytvareni
zemédélsky vzdélanych populaci hrat hromadné sdélovaci prostfedky v poskytovani spravnych
informaci o zemédélstvi a Zivotnim prostfedi. Rogers (1983) uved|, Ze nejdllezitéjsim faktorem
pfispivajicim k povédomi a porozuméni spotiebitelll o védé jsou hromadné sdélovaci prostredky.
Tyto sdélovaci prostfedky maiji velky vliv na to, jak spolecnost vnima zemédélstvi a jejich odvétvi.
Casto dochazi k nepochopeni uz u samého autora €lanku, ktery pFispiva k nespravné interpretaci
verejnosti. Je nutné vytvorit spolecnost, ktera sama dokaze zanalyzovat, syntetizovat a predavat dal
informace o zemédélstvi. Aby se tyhle zmény mohly stat, je nutné se zaméfit na studenty v

dobé, kdy jsou nejvice vnimavi k novym napadim a myslenkam.

Dulezitou roli pro infuzi zemédélské gramotnosti do predmét(l ve Skolach hraje rozpoznani urcitych
spojitosti mezi vyuCovanym predmétem a zemédélskou vzdélanosti. Napfriklad propojeni
zemédélstvi a Zivotniho prostredi je snadné v biologii, ale v jinych pfedmétech to tak snadné neni
a je dulezité najit urcité spojitosti mezi predméty. Bylo zjisténo, Ze pokud studenti vSech vékovych
kategorii dostanou patficné informace o zemédélstvi a Zivotnim prostredi, tak budou schopni se
|épe rozhodovat o téchto zalezZitostech (Hubert, Frank a Igo, 2000). Pedagogové by méli poskytovat

prileZitost zapojit Zaky do zemédélskych zkuSenosti napf. prace na skolni zahradé, péce o zvirata,
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vareni — jako zplsob rozvoje o zemédélstvi. S témito neformalnimi zkuSenostmi a obsahem
poskytovanym pedagogy béhem vyucovani mohou mladi lidé rozvijet schémata, na nichz Ize stavét

vvvvvv

a Lindner, 2018).

Pro usnadnéni zapojeni tohoto tématu do vyuky byl vytvoren privodce, ktery usnadnuje Celit témto
obtiznostem. Byl vyvinut v Oklahomské statni univerzité, kde byl vysledkem ctyfleté prace na vyvoji
a testovani ucebnich osnov. Jsou tam obsaZena témata k porozuméni o potravinach a zahrnuji —
historii, geografii, kulturu, védu, technologie, Zivotni prostfedi, obchod, ekonomiku, vyZivu a zdravi.
V prlivodci jsou obsaZeny také ukazkové lekce, které usnadni proces zapojeni témat zemédélstvi
a zivotniho prostredi do vyuky. Od prlvodce je ocekavdano, Ze pfispéje k vzdélavani studentl na
téma zemédélstvi a ty se pak budou schopni v dospélosti Iépe rozhodovat k tomuto tématu (Hubert,

Frank a lgo, 2000).

Pilotni testovani prlvodce bylo provedeno ve tfech Skoldch béhem let 1997-98 ve statech
Kalifornie, Montana a Oklahoma. Védci tady pouZzili metodu pretest a posttest k zjiSténi prinosu
privodce do vyucovani. Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich pretestu
a posttestu. Tyto vysledky mohou naznacovat, Ze pti védomém zahrnuti privodce do vyuky muze

dojit ke zlepseni znalosti u studentll o zemédélstvi a Zivotnim prostredi (Hubert, Frank a Igo, 2000).

Vzhledem k tomu, Ze uceni je hlavni slozkou procesu, které vedou ke zméné mysleni, postoju
a pfijimani informaci (Rogers, 1995), mélo by byt pouZiti prlivodce cennym dopliikem vyuky.
Privodce ma vzdélavat studenty a pedagogy, coZ prinasi poZzadované zmény. Podle vysledkl je
vidét, Ze znalosti je moZné navySovat, coZ je nezbytny krok ke zméné vnimani zemédélstvia

Zivotniho prostredi.

JelikoZ jsou vSechny spolecnosti zavislé na zemédélstvi, aby prezZili, bude se otdzka zemédélstvi
a zivotniho prostiedi stavat stale daleZitéjsi. Vzdélavaci materidly jako jsou tyhle, mohou pfispét

k zemédélské vzdélanosti a zménit mysleni lidi.

Na pocatku 90. let minulého stoleti byl vytvoren MIFFS (Michigansky integrovany potravinovy
a zemédélsky systém). Jeho cilem vytvofrit a podporovat zdravéjsi potraviny a farmarsky systém
(Trexler, Johnson a Heinze, 2000). Byly vytvoreny tfi skupiny z ucitel( 2. - 8. tfidy, které mély za ukol

posoudit ucitelské vnimani agropotravinarského systému v USA.

Tato studie ma dvé faze. V prvni fazi se sesly zainteresované skupiny jako sdruzeni zemédélskych
komodit, zemédélci, ekologové a odbornici na vyzivu a zdravi, aby navrhly obsah potravinarsko-

zemeédélského systému a vzdélavaci strategie.
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Uéastnici pFili s ndvrhem, Ze by $koly/ucitelé méli hrat hlavni roli ve vzdélavani mladych lidi

v ndsledujicich bodech:

LA

Zapojeni témat o potravinach a zemédélskych produktech do vyuky matematiky,
angli¢tiny, ptirodnich véd a spolecenskych véd.

Zapojeni potravinarsko-zemédélského systému k environmentalnim a socialnim otdzkam.
Zapojeni student’ do praktickych ¢innosti tykajicich se zemédélstvi.

Zapojeni médii ke zlep3eni vyucovani o potravinafsko-zemédélském systému.

ZlepSovani dovednosti kritického mySleni pomoci analyzy vybéru potravin a vzajemnych

vztah( v rdmci zemédélsko-potravinarského systému.

Druha faze zahrnovala vnimani uciteld na ndvrhy zainteresovanych skupin o potravinarsko-

zemeédélském vzdélani.

Ucelem téhle studie bylo vytvofit doporuceni, jak vzdélavat studenty o potravinarsko-

zemédélském systému. K dosazeni tohoto cile byly stanoveny nasledujici konkrétni cile:

e

Zjistit, jaké jsou predstavy ucitelll o americkém potravinarsko-zemédélském pramyslu.
Zjistit, jak je pro uditelé duleZité vzdélavat Zaky o potravinarsko-zemédélském pramyslu.
Zjistit, co se udi Zaci 2. - 8. tfidy o potravinarsko-zemédélském pramyslu.

Zjistit, kde se ucitelé domnivaji, Ze studenti dostdvaji informace o potravinarsko-
zemeédélském systému

Vyhodnotit doporuceni od MIFFS k vzdélavani o potravinarsko-zemédélském pramyslu.

Ziskat poznatky od ucitell o prostfedcich a systému pro zapojeni MIFFS doporuceni.

Ze 3kol byli ndhodné vybrani ucitelé. Z toho vznikl vzorek 80 uciteld 2. - 8. tfidy. Krueger (1994)

navrhl, Ze by skupiny méli byt stejné, v rozmezi 4-12 Gcastniku, aby kazdy dostal pfilezitost vyjadfrit

se k danému tématu. Bylo zastoupeno 47 % uciteld z venkovskych Skol, 39 % z méstskych skol

a 13 % z pfiméstskych skol.

Ucitelé se zucastnili tfech sezeni po 90 minutach. Rozhovory byly nahrdvany a slouzili jako zdroj

dat. V kazdé skupiné byli dva védci, z nichz jeden vedl| rozhovor a druhy délal poznamky. Otazky

byly strukturované do 3 oblasti:

1.
2.
3.

Pojem potravinarsko-zemédélsky systém.
Vzdélani o potravinarsko-zemédélském systému.

Reakce na navrhy vzdélavani o potravinaisko-zemédélském systému od MIFFS.
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Ucitelé se divali na potravinarsko-zemédélsky systém z pohledu zdravotniho a nutri¢niho. Ucitelé
veéri, Ze je pro mladé lidi dllezité védét odkud jidlo pochazi a snazi se Zaky naucit, jak se Iépe
rozhodovat o jejich jidle a jak Cist etikety oznacené na potravindch. Ve vyssich rocnicich a na
stfednich skolach se o zemédélstvi bavi hlavné formou diskuze, kdyZ se jedna o néjaké aktudlni
téma. DllezZitou roli ve vzdélavani hraji rodiny, avsak mnoho dospélym chybi dllezZité znalosti
o zemédélstvi. Hlavnim zdrojem informaci o jidle jsou média, bohuzel v mnoha pfipadech se
objevuji zavadéjici nebo nepravdivé informace, a tak nejsou véruhodnym zdrojem informaci.
Ucitelé ocenili ucebni plany, které obsahuji dlleZité materidly pro vyuku, ale dodali, Zze chybi
informace o dopadu produkce v zemédélstvi na Zivotni prostredi. Ucitelé pokladaji ndvrhy od MIFFS
za rozumné kromé zazZitkového uceni, na které cCastokrat nejsou penize ani vybaveni a je asové
narocné. Ucitelé vyjadfFili potfebu externich materidlu o zemédélstvi, které by doplfiovaly ucebni
plany a podporovali jejich zahrnuti do osnov a také chtéli néjaké centralizované centrum pro zdroj

informaci (Trexler, Johnson a Heinz, 2000).

2.2.1 Vyvojzemédélské gramotnosti

Védci se snatzili zjistit, kdy a kde byly publikovany studie o zemédélské gramotnosti, na které skupiny
lidi byla studie zamérena a za jakym ucelem. Vyzkum zemédélské gramotnosti byl zaméfen na
pedagogy, 7aky a dospélé, ktefi nemaji pedagogické vzdélavani v zemédélstvi. Ugely pFisludnych
studii byly kédovany do 3 konkrétnich oblasti. 1) Posoudit zemédélskou vzdélanost 2) Testovat
ucinnost programu zemédélské gramotnosti c¢) Vyvinout ramec nebo pfirucku na pomoc
pedagoglm. Zatimco programy byly shledany UspésSnymi pfi zvySovani zemédélské gramotnosti,

bylo zjisténo, Ze mnoho populaci je stale zemédélsky nevzdélanych (Kovar a Ball, 2013).

,»,S tim, jak se naSe globalni populace rozroste na prepokladanych 9 miliard lidi do roku 2050,
nezemédélska populace rozumi malo nebo viibec sloZitosti spojené s udrzenim Zivotaschopného
zemédélstvi“ (Doerfert, 2011, str. 8). Se stalym narlstem populace planety dochazi ke zménam

ovlivilujici zemédélstvi, jako je zvySena potreba produkce, rozsahla urbanizace a politické zmény.

Specificka strategie zahrnovala prohledavani knihoven, Google scholar a webovych denikd. Klicova
slova a fraze zahrnuty do vyhledavani byly ,zemédélska gramotnost” a ,zemédélské vychova“.
Studie ukazala, Ze nejvyssi Cetnost studii byla cilena na zaky zakladnich skol a ucitelé, které uci na
zakladnich Skolach. Védci zjistili, Ze studenti prvnich roc¢nikl priméstskych vysokych skol méli vyssi
skoré v hodnoceni zemédélské gramotnosti nez studenti venkovskych a méstskych skol (Kovar

a Ball, 2013).

Zjisténi vyzkumu zemédélské gramotnosti, které bylo zaméfeno na programové testovani

uvedenych materidld nebo material, které byly pouzity k efektivnimu zlepSovani zemédélské
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kompetence. Kalifornské zemédélstvi zverejnilo vyzkumny ¢lanek od Rilla a kol. (1991), ktefi
hodnotili nékolik programu zemédélské gramotnosti. Jejich nalezy ukazovaly, Ze tady byly 4 klicové
komponenty, aby byl program o zemédélské gramotnosti Uspésny. Byl to oddany vizionarsky viidce,
vysoké odhodlani od zaméstnancd, silnd vazba mezi vzdélavanim v oblasti zemédélské gramotnosti
a uc¢enim ve tfidé a adekvatni materidlni zdroje. Monk, Norwood a Guthrie (2000) zjistili, Ze Zivé
pozorovani dojeni kravy vysoce zlepsilo porozuméni a znalosti o mlékarenském primyslu u zak( 4.

tfidy. Pokud se dité ucastni aktivit, jejich znalosti o zemédélstvi se zvysuji.

VétsSina studii o zemédélské gramotnosti byla zvefejnéna vdokumentu s ndzvem Journalof
Agriculture Education a v American Association for Agricultural Education (Kovar a Ball, 2013).
Hlavnim problémem pfi cileni na mladé publikum je, Ze potenciondlné vylucuje starsi publikum
schopné pfimo ovliviiovat sloZité problémy a politické zmény. Dale se dospélo k zavéru, Ze dva
hlavni ucely vyzkumu zemédélské gramotnosti jsou posoudit zemédélskou gramotnost populace
nebo otestovat G¢innost programu zemédélské gramotnosti. Tyhle dva kroky jsou dileZité, aby bylo
mozné stanovit dalSi kroky ve vzdélavani zemédélské gramotnosti. Nakonec se pfi zkoumani
populace doslo k zavéru, Ze lidé jsou bud zemédélsky gramotni a maji néjaké znalosti o zemédélstvi
anebo jsou zemédélsky negramotni. Zemédélska gramotnost neni problém pouze v Americe, ale je

to celosvétovy problém (Kovar a Ball, 2013).

Powell a Agnew (2011) naznacili, Ze v Zivotech vétSiny Ameri¢and chybi podstatné vazby na
zemédélstvi. V duisledku omezeného spojeni se zemédélstvim, snizenim pracovnich mist
v zemeédélské vyrobé a poklesu zemédélské gramotnosti. Potfeba pro efektivni zemédélstvik
dosazZeni prijatelné Urovné zemédélské gramotnosti je nutné vzdélavaci Usili zi¢astnénych stran.
Spolecnost by méla byt schopna rozvijet a pfijimat politiku a pravni predpisy zaloZzené na védeckych
poznatcich, které podporuji bezpecné, cenové dostupné a udrzitelné potravinové systémy. Rozvoj
zemédélsky gramotné spolecnosti zavisi na vyvoji presnych védomosti a znalosti (Longhurst a kol.,

2020).

Pfedchozi vyzkum od Kovara a Balla (2013), ktery se zaméfil na identifikovani a syntetizovani
vyzkumu souvisejicim se zemédélskou gramotnosti ukazuje, Ze navzdory Fadé programdi
zamérenych na zemédélskou gramotnost zlstdvd mnoho studentl zemeédélsky negramotnych
(Vallera a Bodzin, 2016). V mnoha pfipadech nizkd Uroven gramotnosti pfispéla k mylnym
predstavam o zemédélstvi, které vedly k negativnim postojim k vyrobé a zpracovani masa (Trexler

a Hess, 2004). Nizka uroven gramotnosti podporuje dezinformované verejné vnimani.

Drive vyvinuta méreni pro zemédélskou gramotnost vychazela z projektu gramotnost o systému

jidla a vlakniny (Leising a kol., 1998), coZ prispiva k potrebé aktualizovani hodnoceni s aktualnimi
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vzdélavacimi standardy (Brandt, 2016). Tyto dfivéjsi nastroje méfily pouze jednu uroven
porozuméni, ¢imZ se omezuje interpretace vysledk(. Aby se odstranil nedostatek zemédélské
gramotnosti, védci predlozili pozadavek po standardizovaném hodnoceni zakladnich zemédélskych

dohod (Brandt, 2016).

Studie byla zaloZzena na dvou apelech ohledné zemédélské gramotnosti. Zaprvé literatura ukazala
nedostatek ucelenosti a usporadani ohledné kritéria a pojeti etapy zemédélské dovednosti (Vallera
a Bodzin, 2016). Druhy apel se sousttedil na zastaralou povahu platnych posudk, kterd neméla

kapacitu se sladit se sou¢asnymi potfebami (Jones, 2013).

Rozvoj jakéhokoliv ndastroje pro méfeni zemédélské gramotnosti musi byt nedilné spojen se
soucasnou definici zemédeélské gramotnosti a pomocnych praci podporujicich sou¢asné standardy

zemédélské gramotnosti (Spielmaker, Pastor a Stewardson, 2014).

Narodni program vyzkumu zamérujici se na zemédélské vzdélavani zahrnuje prioritu pro védce
prokazat dopad Usili v oblasti zemédélské gramotnosti (Roberts, Harder a Brashears, 2016). ZalozZeni
gramotnosti systému potravin a vlakniny bylo vyznamnym meznikem v zemédélské gramotnosti,
protoze poskytlo model pro méreni vysledkll na zakladé srovnavacich testl (Pense a Leising,
2004). Vétsina skolnich programi o zemédélstvi neprokazala zvyseni gramotnosti (Kovar a Ball,
2013). Dalsi vyzkum prokazal zvyseni zemédélského povédomi, ale v nékterych pripadech zase
podpriimérné dosaZzeni gramotnosti (Jones, 2013). Ackoliv tyto studie prokazuji urcité znalosti o
urovni zemédélské gramotnosti, maji omezenou schopnost generalizovat na vétsi populaci. | kdyzse
za posledni dvé desetileti pokusy o zemédélskou gramotnost zvysily, je potfeba ddle pokracovatve
zlepSovani. Jones (2013) uznal, Ze modernizace Prlivodce systému o jidle a vldkniny by mél
zahrnovat soucasné chdapani udrzitelného zemédélstvi, alternativni energie, zménu klimatua
environmentalni gramotnost. Aby bylo mozné reagovat na tuto potrebu pro efektivnéjsi hodnoceni
studentll v oblasti zemédélské gramotnosti, pouZili se upravené verze PISA jako zadkladni ramec.
Student, prokazujici zbéhlost v zemédélskych znalostech, znd nejen konkrétni pojmy, fakta, postupy
nebo procesy ale také je schopen predloZit myslenky a vyjadfit porozuméni novymi zplsoby a
aplikovat dovednosti (Guskey, 2005). Tento typ uéeni dostane jednotlivce od prostého vybavovani
faktd a umoZnuje k tomu syntetizovat klicové vysledky uceni. Pomoci pouziti méfitka znalosti
zemédélské gramotnosti se pomahaji vyplnit mezery v chdpani zemédélstvi u student(. Tato studie
ukazuje, Ze odbornostni etapy, Ize Gcinné vyuzit k urceni, v jaké fazi zemédeélské gramotnosti se

jednotlivec nachazi (Longhurst a kol., 2020).
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2.2.2 Zemédélska vzdélanost a byt zemédélsky vzdélany

Zatimco se terminy gramotny a gramotnost pouZivaji casto jako synonyma, maji daleZity a rozdilny
vyznam. Podle studie, ktera se zaméftila na zemédélské odborniky z rliznych zemi, naznadila zjisténi,
Ze Ucastnici nerozliSovali pojmy byt zemédélsky vzdélany a zemédélska vzdélanost, pokud jde
o ¢teni a psani, kdyz mluvime o zemédélstvi. Tato studie podporuje zdvér, ze gramotnosta

gramotny se pouZivaji zaménitelné (Clemons a Lindner, 2018).

Definovani gramotnosti je vyzvou zejména v oborech jako zemédélstvi (McKenna a Robinson, 2014).
Ackoliv  hnuti zemédélské gramotnosti zacalo v 90. letech, udélalo se toho madlo
k prozkoumani rozdilu mezi terminy zemédélsky gramotny a zemédélska gramotnost (Mars a Ball,
2016). Gramotnost se zaméfuje na znalosti a porozuméni, zatimco byt gramotny se zaméfuje na

komunikaci a uéeni prostfednictvim psani, ¢teni a mluveni (Harris a Hodges, 1995).

Shanahan a Shanahan (2012) zaznamenali rozdil mezi disciplinarni gramotnosti a obsahovou
gramotnosti. Disciplinarni gramotnost se zaméfuje na specializovany obsah v predmétnych
oblastech (napf. reprodukce zvifat, geneticky modifikované polni plodiny a zemédélské vzdélani).
Obsahova gramotnost se zaméfuje na Sirokou skalu predmétové oblasti jako véda, technologie

a matematika (Wolsey a Lapp, 2017).

Podle Mercier (2015) vétSina obyvatel USA neni zemédélsky gramotna, zatimco Chapman a Lindner
(2018) poznamenali, Ze zemédélska vzdélanost je rostoucim problémem napti¢ Amerikou, protoze
stale vice jednotlivcll se vzdaluje od zemédélské vyroby. Rostouci globalni populace, urbanizace
populace a starnuti zemédélct zhorSuji problém zemédélské gramotnosti. Vzhledem k tomu, Ze se
globalni populace pfiblizi 10 miliardam lidi do roku 2050, potieba, aby zemédélsti odbornici
pochopili rozdily mezi zemédélskou gramotnosti a byt zemédélsky gramotny je pro podporu
zemédélské gramotnosti zasadni. Sandlin a Perez (2017) zddraznili tuto potrebu, kdyz zjistili, Ze
verejnost ma schopnost Cist zemédélska slova a fraze, ale neprokazaly znalosti o vztahu mezi
nakupem produktl a dopadech na Zivotni prostredi. Viola a kol. (2016) zjistili, Ze zatimco
spotiebitelé maji tendenci Cist etikety na potravinach, vétsina zapasila se znalostmi a porozumeénim.
Deakin (2011) zjistil, Ze vétSina spotrebitell ¢te etikety na potravinach ale méné, neZ polovina z nich
opravdu rozuméla nutri¢nim informacim na nich uvedenych. Podle Narodniho stfediska pro statiku
vzdélavani (2016) procento osob zpUsobilych porozumét informacim uvedenych na etiketach kles3,

jak se sloZitost a délka informaci zvysSuje.

Mercier (2015) poznamenal, Ze nedostatecny vyzkum zemédélské vzdélanosti brani vzdélavacim
program(m k rozsiteni a doporucuje dalsi vyzkum k lepSimu pochopeni tohoto problému. Meischen

a Trexler (2003) uvedli, Ze Zaci, ktefi navstévuji zakladni Skoly na vesnicich, maji zakladni
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znalosti o mase a chovu zvifat ale jejich Uroven gramotnosti byla pod hranici pfedepsanych
referenénich hodnot. To znamend, Ze Zaci procesu porozuméli, ale neméli potfebné dovednosti

disciplindrni gramotnosti.

Nadace American Farm Bureau (2013) vyvinula pilitfe zemédélské gramotnosti k pomoci
vzdélavacimu Usili zamérenému na lepsSi porozuméni vztahu mezi zemédélstvim a spolecnosti.
K popisu kazdého vztahu se pouziva 6 pilir(: zemeédélstvi a Zivotni prostredi, zemédélstvi, potraviny,
vldknina a energie, zemédélstvi a zvifata, zemédélstvi a Zivotni styl, zemédélstvi a technologie,
zemédélstvi a hospodarstvi. Pilife byly navrZzeny jako podpora k realizaci zemédélskych vzdéldvacich

aktivit ve tfidach pro rozvoj uc¢ebnich hodin, které odrazeji rast vzdélavani studentd.

Dalsi prizkum zemédélské gramotnosti by se mél zaméfit na to, jak zemédélsti odbornici
komunikuji s vefejnosti. Napfiklad fraze geneticky modifikované organismy je disciplinarni fraze,
ktera vyzaduje pokrocilé znalosti disciplinarni gramotnosti, pficemz jednotliva slova jsou kombinaci
obecné a obsahové gramotnosti. Lidé, ktefi nemaji pokrocilou prlpravu, si frazi mizZou
pravdépodobné predist, ale mohou si vétu vysvétlovat v jiném vyznamu, nez je spravny. Pro presné
pouziti a znalost slova je potfeba mit jak disciplindrni gramotnost, tak byt disciplinarné gramotny.
Stejné jako |ékaf musi pouZivat slova a fraze, aby mohl komunikovat s pacienty, mél by i zemédélsky

odbornik pouzivat obecné vyrazy ke komunikaci s verejnosti (Clemons a Lindner, 2018).

2.3 Zemédélska gramotnost ve vzdélavani

2.3.1 Zemédélska gramotnost ve vzdélavani v USA

Vzhledem k tomu, Ze zemédélstvi bylo historicky soucdsti pfirodovédného vzdélavani ve Skolach,
bylo vhodné prozkoumat jeho pfitomnost v soucasnych ucebnich osnovach. Tato studie pouzila
obsahovou analyzu soucasnych prirodovédnych materidld k systematickému a objektivnimu
zkoumani pritomnosti zemédélstvi (Krippendorf, 2004). V tomto Settfeni byl uéebni plan definovan
jako rozsah a sled vzdélavacich aktivit navrzenych kolem pfirodovédného tématu, které zahrnovalo

tradi¢ni a dalsi kurikularni programy, které nejsou zamérené na primdrni ucebnice.

Privodce gramotnosti o jidle polozil zaklady pro konstrukci obsahujici zemédélska témataa
koncepty. Prlivodce byl vyvinut, aby dal rdmec pro zemédélskou gramotnost. Proto byly pridany
dalsi koncepty pro sladéni s novymi zemédélskymi tématy v zdkladu. Bylo 10 zastfesujicich
zemédélskych kategorii a 385 naslednych konceptl. Pouzivali se Ciselniky a kdédovaci zkratky
k urceni frekvence a kontextl, ve kterych byla zemédélska gramotnost zakomponovana do

ucebnich osnov. Pokazdé, kdyZ se koncept objevil na listu v materialech, byl zapsan do Ciselniku.

19



Materialy byly také pfezkoumany, aby se zjistil kontext, ve kterém byly zemédélské koncepty
prezentovany a to bud' 1) poskytovat obsahové znalosti 2) ucit souvisejici dovednosti 3) ovliviiovat
postoj nebo ménit presvédcéeni. Po skonéeni byla data analyzovand za ucelem feSeni obou
vyzkumnych otazek. Frekvence kazdého konceptu a kontextu zemédélské gramotnosti byla
v kazdém prirodovédném ucebnim planu vypocitana. Zadny z materidlu neobsahuje viech 385
naslednych konceptl z 10 vytvorenych kategorii. V priméru materidly obsahovaly mezi 19 %
(vSseobecné zemédélstvi) a 60 % (rostliny, agronomie a zemédélstvi) nasledujicich konceptl v kazdé
kategorii. Zatimco se v materidlech objevilo mnoho zemédélskych konceptll, mnoho koncepti
nesouviselo se zemédélskou gramotnosti. Vétsina zemédélskych konceptl byla prezentovana jako
obsahové znalosti k ilustrovani nezemédélskych témat nez k uéeni souvisejicich dovednosti nebo
vliv presvédceni. Kdyz byly k vyuce dovednosti vyuzity koncepty, vétSina pouzivala laboratofe,
nazorné ukazky nebo doplnujici otazky zahrnujici zvifata, rostliny, ovoce nebo zeleninu, ptdu, vodu

atd. (Vallera a Bodzin, 2016).

Tato analyza odhalila nedostatek zemédélskych konceptl v osnovach pfirodnich véd, které byly
prezkoumany. Materidly neobsahovaly dikladné reprezentace zemédeélské gramotnosti. Vétsina
konceptl byly prezentovany spise na podporu ziskavani znalosti o nezemédélskych tématech nez
na vyuce prenositelné dovednosti nebo zméné ndzord/postoji tykajicich se zemédélské
gramotnosti a environmentalniho povédomi a tim neposkytuje studentim komplexni porozuméni
zemédélské gramotnosti. Za predpokladu, Ze by osnovy pfirodovédnych predmétd predstavovaly
koncepty primarné zajistujici obsah znalosti, rovnéz s vyuzitim zemédélstvi k vyuce dovednostia
osvojovani postojl, které by vytvorili komplexni materialy, které podporuji reformni iniciativy ve

vytvareni erudovanych, zvidavych a svédomitych studentl (Vallera a Bodzin, 2016).

Nové vzdélavaci rdmce chtéji sméfovat k prepracovani osnov. Studie od Vallera a Bodzina (2016)
znovu potvrzuje kritickou potiebu kurikuldrni reformy se systematickou reintegraci zemédélstvi,
kde zemédélstvi mlze byt koherentné integrovano do vieobecnych vzdélavacich material(, aby
slouzilo jako zakladni kdmen minimalizovat Sifi nesouvislych skutecnosti a zvysit hloubku
porozuméni pres prifezové koncepty, postupy a zakladni myslenky sdilené v nékolika oblastech.
Identifikace frekvence a kontextu, ve kterych se zemédélské koncepty objevuji v soucasnych
materialech, mohou poskytnout dikazy a podporu. Navrhati osnov a vyuky, mohou zacit hledat
nova mista pro zemédélskou integraci do novych ucebnic a kurikuldrnich programi a vyvojafri pak
mohou prepracovat integrované ucebni osnovy podporujici zemédélskou gramotnost, které by
mohly byt pfijaty staty a okresy. Podobné pokud je cilem vytvoreniintegrovanych osnov, studie jako
je tato by se méla opakovat, aby se urcila frekvence a kontexty zemédélskych konceptl v jinych

ucebnicich a kurikuldrnich programech mimo pfirodovédné predméty (Vallera a Bodzin, 2016).
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Zemédélské ucebni osnovy by vsak nemély byt doplikové nebo materidly ke zdokonalovani
kurikula, ale systematicky integrované do stavajicich konceptl predmétu (Shepardson a kol., 2009).
Vhodny design by mél umozZnovat tématiim zemédélské gramotnosti, aby koherentné zapadala do

pfijatych osnov vSeobecného vzdélani.

Podrobnym studiem zemédélskych témat se mohou studenti rozliSovat mezi udrzitelnymi postupy
a dopady nezodpovédnych postupl na Zivotni prostredi. Poskytovanim nékolika metod souhrnného
a formativniho hodnoceni, kontrol pro porozuméni a autenticka uloha zahrnujici zemédélskou
gramotnost mlzZe studentlim pomoci ziskat védecké znalosti a dovednosti, naucit se zpochybriovat
a zajimat se o environmentalni otazky a plan udrzitelné budoucnosti (Wiggins a McTighe, 2005).
Aby bylo mozné zavést nové osnovy, je také dllezZité vzdélavat pedagogy a zahrnovat praktickou

vyuku do uéebnich hodin.

2.3.1.1 Zemédélska vzdélanost u pedagogu

S cilem podpofit ucinné strategie uceni, pedagogové musi mit urcité znalosti o tématu, které vyucuji
(Holmes Group, 1986). Zkusenosti a znalosti ucitelll pfimo ovliviiuji informace, které vyucu;ji
a zplsob jejich podavani studentlim (Humphrey, Stewart a Linhardt, 1994). Pedagogové, ktefi
nemaji znalosti o zemédélstvi, se mohou zdrahat vyucovani o zemédélstvi zapojit do svych osnov.
Pred predepsanim dalSiho vzdélavani by méla byt zjisténa Uroven znalosti a postojl tykajicich se
zemédélstvi (Terry, Herring a Larke, 1992). Rozdily mezi skupinami pedagogl mohou odhalit

rozdilné potreby pro dalsi vzdélavani.

Jednotlivé cile pro zemédélské vzdélani zahrnovaly: kariérni pfiprava, vysokoskolska ptiprava,
praktické Zivotni dovednosti, zemédélska gramotnost a individualizace student(. Vzdélavani ucitell
ma velky vyznam v obsahu pedagogickych znalosti jako znalostni zdklad, ktery by kvalitni ucitelé
méli mit kvuli jeho pozitivnimu dopadu na ucéeni a vyucovani (Knobloch a Martin, 2002). Obsahové
pedagogické znalosti ovliviiuji mnoho ucicich rozhodnuti souvisejicich se studentovym chapdnim
obsahu jako je napfiklad vybrani spravné ukazky, priklady konceptd, integrace a zafazeni napadi
nebo konceptl do ucebnich osnov (Ball, Thames a Phelps, 2008). Proto je nezbytné, aby se
zemédélsti ucitelé podileli na pedagogickych vzdéldvacich programech. Pfipravné programy ucitel

od ucitelll zemédélstvi by mohly zajistit kvalitu ucitel( a nasledné zlepsit u¢eni studentlim.

Celkova teorie se skladala ze tii sloZek: celkové presvédceni, zkusenosti a kontext. Pfesvédceni se
ukazalo jako hnaci sila pro obsahové pedagogické znalosti Gcastnik(i a pak byla dale rozdélena mezi
presvédceni o pfirodovédném uceni, o u¢eni a vyucovani a presvédcéeni o zemédélském vzdélavani.
Mnoho ucastniku povaZzovalo uUcel zemédélského vzdélavani za kariérni pfipravu a rozvoj

dovednosti (Harris a Birkenholz, 1996).
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2.3.1.2 Zapojeni vyuky o zemédélstvi do vyuky v USA

Presvédceni, které ucitelé maji o zemédélstvi, pravdépodobné ovliviiuje to, jak zapojuji zemédélstvi
do své vyuky. Integrace zemédélstvi v ramci zdkladnich a stfednich skol pfindsi védomosti do Zivota.
Pedagogové naznacovali, Ze zahrnuti zemédélstvi do obecného vzdéldvaciho programu by mohlo

pomoci studentlim se ucit na zakladé experimentalniho uceni (Knobloch, Ball a Allen, 2007).

Ucitelé na zakladnich skolach zaclenili zemédélstvi do osnov pokud: a) vnimali zemédélstvi jako
dllezité pro zaméstnani v zahradnictvi, lesnictvi b) vnimali zemédélstvi jako hodnotny pfinos
c) vérili, ze se zemédélstvi mlze zaclenit do rlznych predmétl d) pozitivné vnimali zemédélsky

pramysl (Knobloch a Martin, 2002).

Ucitelé jsou motivovani, pokud véri, Ze mohou provést poZzadovany ukol a ovlivnit proces uceni
s pozitivnimi vysledky (Bandura, Freeman a Lightsey, 1999). Dale jsou ucitelé motivovani, pokud to,
co uci, je zajima a povazuji to za uzZite¢né (Eccles a Wigfield, 2002). Trexler a Hikawa (2001) zjistili v
pfipadové studii, Ze ucitelé vytvofili zemédélské ucebni osnovy na zdkladé znalosti a informacich
zaloZzenych na jejich vlastnich zkuSenostech a dostupnych zdroji. Ucitelé se zkuSenostmiv
zemédélstvi maji hlubsi koncepéni porozumeéni (Trexler a Heinze, 2001), byli vice sebevédomi pfi
zacleni do vyuky (Knobloch a Marin, 2002), proto zemédélsky obsah, ktery si ucitelé vybrali
vyucovat, souvisi s obsahovou sférou a pravdépodobné jsou ovlivnény ucitelovymi presvédéenimi

a znalostmi o zemédélstvi.

Zemédélska gramotnost se lisi od zemédélského vzdélani tim, Ze zahrnuje znalosti, dovednosti,
postoje a presvédcéeni o oblasti zemédélstvi podobné tém, které jsou ve védé a environmentalni
vychové. Také se zaméfuje na vzdélavani vice nez na pripravu studentl na praci v oboru zemédélstvi

(Vallera a Bodzin, 2016).

PfestoZe byla vychova o zemédélstvi v minulém stoleti z Americkych osnov z velké ¢asti odstranéna,
nedavné reformy o ptirodnich védach a environmentdlni vychové je znovu zavedly ve snaze vtvofit

svédomité obcany a studenty, ktefi rozumi dileZitosti interdisciplinarnich konceptt (NRC, 2012).

RGzné organizace vytvofili pomUcky pro vyuku, které vyvinuly fadu vyukovych material(i v reakci na
doporuceni pro reintegraci v zemédélstvi. Vétsina materialQ je vSak nabizena jako materidly pro
vylepsSeni stavajicich ucebnic a osnov a nebyly sladény s vnitrostatnimi normami ani navrzeny tak
aby byly koherentné integrovany do stavajici vyuky. To znamend, Ze tenhle problém neprameni
z nedostatku material( (Bellah a Dyer, 2009) o zemédélstvi, ale z toho, jak je zemédélstvi
zakorenéné ve vseobecném vzdélavani. Nedostatek znalosti, zajmu nebo casu ucitele mize taky

vést ke zpomaleni zemédélské vyuky (McReynolds, 1985).
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Historicky byla vyuka o zemédélstvi zahrnuta pro vSechny studenty v pfirodovédném vzdélavani,
které se ve Skolach v Americe objevuje na konci 17. stoleti (Dabney, 1904). DileZitost vzdélani
o zemédélstvi byla dllezitd jak pro déti, které navstévovali méstské skoly, tak i venkovské (Hillison,
1998). Postupem casu se vsak vzdélani o zemédélstvi stalo odbornym studiem a nebylo jiz
integrovano do zakladniho vzdélani. V 80. letech minulého stoleti se objevily snahy o integraci
zemédélské vzdélanosti do prirodovédného a environmentalniho vzdélani (Leising, Pense a Portillo,
2003). Podle zemédélskych pedagogli by mélo byt zemédélstvi integrovano do stavajicich
matematickych, pfirodovédnych a technickych osnov (Trexler, Johnson a Heinze, 2000), protoze
jeho vyznam muzZe zlepsit studijni zkuSenosti Zak( tim, Ze podnécuje studenty se zamyslet
o skute¢ném svété a budovat své vlastni znalosti na autentickych hmatatelnych pfikladech (Bellah

a Dyer, 2009).

Dobte navrzené osnovy mohou zlepsit ziskdvani znalosti, a ty, které jsou navrzeny $patné, mohou
propagovat mylné predstavy a stereotypy (Ball a Cohen, 1996). Pokud ucitelé pouZivaji osnovy,v
kterych chybi systematicky rozvoj zemédélskych konceptd, Usili v oblasti zemédélské gramotnosti
nebude pravdépodobné dosazeno. Uréeni rozsahu zemédélského zastoupeni a kontextd, ve kterych
se objevuji v soucasnych osnovach, mohou poskytovat podporu pro vyzvy k reformnim iniciativam

ke zvyseni gramotnosti studentd (Vallera a Bodzin, 2016).

2.3.2 Zemédélska gramotnost v Ceské republice
V Ceském kurikulu se termin zemédeélska gramotnost nevyskytuje, ale v Rdmcové-vzdélavacich
programech pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) se k danému tématu vaze fada témat (viz Péstitelska

gramotnost v RVP).

U nas se vyzkumy na téma zemédélské gramotnosti témér nevyskytuji kromé ¢lanku od Vachy,
Valvodové a Ryplové (2021), ktery se zabyval zjistovanim znalosti o péstitelské gramotnosti u zak(
na druhém stupni zékladnich skol. Dalsi studie byly zaméreny na péstitelskou gramotnost u zakd
zékladnich skol (Valvodova, 2018) a stfedoskolskych studentl (Ryplova a kol., 2018). Dale tuto
problematiku propagoval projekt jako ,Zemédélstvi Zije!” nebo projekt EDUGARD (Education
in Plant Growing and Regional Sustainable Development, 2016-2019), které méli za ukol napt.
informovat Zaky o procesu ptipravy potravin, nez se z nich stane hotové jidlo a podpory skolnich

zahrad (Vacha, Chmelova a Ryplova, 2019).

Zemédélskou gramotnost mizZeme rozdélit na dvé diléi kategorie — péstitelskou a tu, ktera se tyka

Vv

obejit i bez ni (Vacha, Ryplova a Valvodova, 2021). Vyuka na skolni zahradé pfinasi zakovy

prokazatelny pozitivni vztah smérem k environmentalni problematice (Aquilar, Waliczek a Zajicek,
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2018). Dalsi vyzkumy ukazuji zvySeny zdjem o ekologické problémy u studentd, ktefi absolvovali
vyuku na skolni zahradé (Situmorang a Tarigan, 2018), ochranu Zivotniho prostredi (Morgan a kol.,
2009) a vztah k rostlinam a Zivoc¢ichim (Dyg a Wistoft, 2018). Zapojeni zak(i do praktické vyuky na
Skolni zahradé pri péstitelskych ¢innostech (béhem péstovani a péce o rostliny), mlze mit pozitivni

dopad na pochopeni sloZitych témat, napf. fotosyntézy (Kvasni¢ak a Séasnovicovd, 2020).

V Americe slouzily Skolni zahrady dlouho jako esteticky prvek i presto, ze Amerika prevysSovala
zbytek svéta ve vyzkumu o péstitelské gramotnosti (Desmond, Grieshop a Subramaniam, 2004).
Pohled na skolni zahrady se zménil aZ s pfichodem farmarstvi, kdy se zahrady zacaly pouZivat

k vyuce o péstitelské gramotnosti (Subramaniam, 2002).

U nds se Skolni zahrady dostaly do podvédomi diky J. A. Komenskému, pozitivni vztah k pfirodé byl
odvozovan od jeho myslenek a nazor(. Skolni zahrady vznikaly uz za Marie Terezie, ale sloufily spise

k tomu, aby si tam sam ucitel mohl néco vypéstovat (Morkes, 2010).

V odborné literatufe v USA je pojem zemédélska vzdélanost stale vice zmifiovana a tvofi jeden
z hlavnich cild, na jehoZ dosaZzeni se skolstvi orientuje (Kovar a Ball, 2013). V Evropé se tématika

o zemédélské gramotnosti zacala objevovat az v poslednim desetileti (Fritsch a Dreesmann, 2015).

2.3.2.1 Zemédélska gramotnost v RVP ZV

Jak uZ bylo zmin&no vy3e, v Ceském kurikulu se termin zemé&délska gramotnost nevyskytuje, ale
vaze se k nému péstitelska gramotnost, kterou uz m@Zzeme najit v RVP ZV. Na 1. stupni ZS mdze byt
v zékladech zahrnuta i ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét (napF. hospodaFské plodiny, zelenina,
biotop pole, zahrada, chov domacich a hospodarskych zvifat, aj.). Svym obsahovym zamérenim se
péstitelskd gramotnost na 2. stupni ZS nejvice objevuje v oblastech Clovék a pfiroda, Clovék a svét
prace, Clovék a svét zdravi a u priFezového tématu environmetdlni vychova (Vacha, Ryplova
a Valvodovd, 2021). Péstitelska gramotnost je v oblasti Clovék a pfiroda spojena s nasledujicimi

tématy (NUV, 2021):

1. sbiologii rostlin (napf. Zzak vysvétli princip zakladnich rostlinnych fyziologickych procest
a jejich vyutziti pfi péstovani rostlin),

2. neZivou prirodou (napf. objasni vliv jednotlivych sfér Zemé na vznik a trvani Zivota,
rozpozna podle charakteristickych vlastnosti vybrané horniny a nerosty),

3. praktickym poznavanim pfirody (napf. Zak aplikuje praktické metody poznavani prirody
a dodrzuje zakladni pravidla bezpecénosti prace a chovani pfi poznavani Zivé a nezivéprirody)
a

4. zaklady ekologie (napf. Zak uvede priklady vyskytu organismu v uréitém prostredi a vztahy
mezi nimi).
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Ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda se zaméfuje vzdélavani na okruh problémi se zkoumdnim
prirody. V této oblasti zZaci poznavaiji prirodu jako systém, jehoz ¢asti jsou propojeny a vzdjemné se

ovliviuiji.

V ramci oblasti Clovék a svét prace se s péstitelskou gramotnosti setkdvdme u tématu péstitelské

prace a chovatelstvi, a to prostfednictvim uciva tykajiciho se:

e zakladni podminky pro péstovani — plda a jeji zpracovani, vyZiva rostlin, ochrana rostlin a
pady

e zelenina —osivo, sadba, vypéstky, podminky a zdsady péstovani; péstovani vybranych druhi
zeleniny

e okrasné rostliny — zaklady oSetfovani pokojovych kvétin, péstovani vybranych okrasnych
drevin a kvétin; kvétina v exteriéru a interiéru (hydroponie, bonsaje), fez, jednoducha
vazba, Uprava kvétin

e ovocné rostliny — druhy ovocnych rostlin, zplisob péstovani, uskladnéni a zpracovani

e |écCivé rostliny, kofeni — péstovani vybrané rostliny; rostliny a zdravi ¢lovéka; IéCivé Ucinky
rostlin, rostliny jedovaté; rostliny jako drogy a jejich zneuzivani; alergie

e chovatelstvi — chov zvifat v domacnosti, podminky chovu, hygiena a bezpecnost chovu;

kontakt se zndmymi a nezndmymi zvifaty

Oblast Clovék a svét prace obsahuje $irokou $kalu technologii a pracovnich &nnosti a pomaha

s vytvarenim Zivotniho a profesniho zaméreni zaka.

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi se s péstitelskou gramotnosti setkdvdme zejména u tématu

stravovacich navyk( zakul (Jefabek a Tupy, 2017).

Péstitelska gramotnost se také objevuje v prifezovém tématu environmentalni vychova, ktera
Zakovi poskytuje pochopeni sloZitosti vztahl Clovéka a Zivotniho prostfedi. Na uskutecnéni
prafezového tématu se podili vétSina vzdélavacich oblasti. Prifezové téma environmentalni

vychovy se dle NUV (2021) uplatfiuji ve vzdélavacich oblastech:

1. Clovék a jeho svét (poskytuje uceleny pohled na okolni prostfedi i p¥irodu, pFispiva
k osvojeni si dovednosti a navykl odpovédného pristupu k Zivotnimu prostredi),

2. Clovék a priroda (postaveni ¢lovéka v pFfirodé a komplexni funkce ekosystému ve vztahu
k lidské spolecnosti),

3. Clovék a spoleénost (souvislosti mezi ekologickymi, technickoekonomickymi a socialnimi
jevy),

4. Clovék a svét prace (aktivity ve prospéch Zivotniho prostredi),
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5. Clovék a zdravi (vliv prostiedi na zdravi).

2.3.2.2 Zapojeni vyuky o zemédélstvi do vyuky v CR

V Ceské republice se vyuka o zemédélstvi zapojuje do vzdélavani hlavné diky environmentalni
a péstitelské vychové. Vzdélavani pedagogl v environmentdlni vychové poskytuje napr. skolské
zafizeni pro environmentalni vychovu — Lipka, které poskytuje Skoldm rozmanité vzdélavaci akce -
prednasky, besedy, seminare. Lipka poskytuje Skolam efektivni informace, ddva jim metodické

materidly a nabidky vzdélavacich akci (Cincera, Simonova a Kiepelkovd, 2017).

Péstitelské prace nejsou v Ramcovém vzdélavacim program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) nijak
vymezeny, kazda Skola si tak mlzZe sama zvolit, jak dany predmét pojmenuje, napr. péstitelské
¢innosti, pracovni cinnosti, péstitelstvi apod. Péstitelské prace doplniuji teoretické vzdélanio

praktickou c¢ast (Jefabek a Tupy, 2017).

V ramci péstitelské vychovy se Zzak seznamuje s plidou, rostlinami, setim, vysadbou rostlin. Nauci se
cely pracovni postup, od vysazeni plodiny aZz k jejimu sklizeni. Seznami se také se skddci rostlin
a dozvi se jak rostliny chranit pred nechténymi skddci. V péstitelskych ¢innostech se také nauci
o pokojovych rostlinach a jak se o né sprdvné pecovat. Soucdsti predmétu je i vyuka o ochrané
Zivotniho prostiedi a jak se starat o drobna domdci zvifata (Dytrtova a Vodakova, 2017). Zaci jsou

vedeni ke vzajemné spolupraci, uci se pracovat jak v tymu, tak samostatné (Jerabek a Tupy, 2017).

Nabidka ucebnic pro vyuku péstitelskych praci neni pfilis Siroka. Vhodné materidly k vyuce mze
pedagoglim poskytnout centrum Lipka, ve kterém vysla napf. publikace Zahrada jako prirodni
ucebna (Kfivankova, 2012), nebo také nabizi fadu pomucek vhodné do vyuky napf. karetni hru Pidni
kvarteto (Lipka, 2021). DalSi materidly nabizi organizace Chaloupka o.p.s., kterd pfinasi napf.

Zahrada, kterd uci (Cesnarova a kol, 2017).

Chaloupky o.p.s. spole¢né s organizaci Lipka, Pfirodni zahradou, o. s., a Pavudinou, z. s., vydava
gkolni ¢asopis Skolni zahrada, je uréen $koldm, které planuji si zafidit $kolni zahradu, nabizi také

uZite¢né napady na praktické ¢innosti na $kolni zahradé (Skorpilova, 2019).

Nékteré skoly nemaji dostatecné moznosti jak personalni, tak materidlni pro kvalitni praktickou
vychovu, feSeni se tedy naléza v podobé rlznych exkurzi nebo v navstévach remesinych dilen.

(Skorpilova, 2019).

Zakladni a stfedni Skoly se spojily, aby zvysily zajem Zak( o obory v technickém a prirodovédném

vzdélavani, které zucastnéné stredni $koly nabizeji (MSMT, 2015).
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Na $kolnich zahraddch mdzeme také zakiim ukdzat moznosti péstovani vlastnich potravin. Zaci se
tim dozvi, odkud jidlo pochazi a jak se péstuje. Dnesni déti totiz uz ¢asto nevi, kolik usili a energie
se skryva za vypéstovanim rostliny. Zjisti také, jakd zelenina a ovoce se v nasich zemépisnych Sitkach

péstuje (Meixner - Katzmann, 2014).

Mladsi déti se stale vice odcizuji ptirodé, je to obzvlasté generace narozena v letech 2000-2010, kdy
podle Jancafikové (2016) mnoho z déti vyrlstalo v paneldkovych domech a neméli pfistup jak
k hospodarskym zvitatlim, tak k péstovani rostlin. K znovunavraceni déti k pfirodé by mohlo pravé
napomoci zapojeni Skolni zahrady do vétSiho mnozstvi predmétl na skolach (Vacha, Chmelova

a Ryplov4, 2019).
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3 Metodika prace

Vyzkumnému Setfeni nejprve predchdazelo studium doporucené a odborné literatury. Na tomto

zakladé byl pak vytvoren literarni prehled.
Tato kapitola bakalarské prace nasledné popisuje samotné vyzkumné Setreni.

3.1.1 Vymezenivyzkumu

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace se zaméruje na zjisténi Urovné zemédélskych znalosti u zak( 2.
stupné zakladnich skol (Zaci 8. a 9. tfidy). Jako vhodna vyzkumna metoda byla zvolena metoda
dotaznikového Setreni, kterd je dle Chrasky (2016) vhodnad pro tento typ pedagogického vyzkumu.
Prace neuvadi a netestuje Zadné hypotézy, jen si poklada komplexni vyzkumnou otdzku, jakd je mira

Urovné téchto znalosti u zaka z8.

3.1.2 Dotaznik

Vyzkum tedy probihal pomoci dotaznikového Setfeni. Pro tuto bakalafskou praci byla pouZita
upravend verze dotazniku, ktery byl sestaveny v ramci projektu EDUGARD (Education in Plant
Growing and Regional Sustainable Development). Z dotazniku byly vybrany pro ucely bakalarské
prace jen nékteré ¢asti dotazniku a to prvni ¢ast, ktera se tykala zakladnich udaji o Zakovi, dale byla
upravena Cast, kde Zaci méli rozhodnout, ktera surovina je rostlinného a ktera Zivocisného plvodu,
nasledné byla vyuZita &ast, ktera se tykala nejddleZit&jsich plodin péstovanych v Ceské republice
(dale jen v CR), v dalsi &sti byly pFidany vyroky, na které 7aci méli uvést sviij subjektivni nazor a jako

posledni byla vyuZita ¢ast, kterd se zaméfuje na znalosti plodin péstovanych v CR.

Dotaznik je uvedeny v praci jako pfiloha ¢. 1. Dotaznik byl rozdélen do nékolika ¢asti, v Gvodni ¢asti
byly zjistovany Gdaje o Zakovi, jeho vék a pohlavi. Dotaznik se skladal z celkem 5 ¢asti. Dotaznik
obsahoval jak oteviené, tak uzaviené otazky. Nejprve se zjistovalo, zda maji Zaci doma zahradu
a jaké cinnosti na ni radi délaji. Dalsi ¢ast se tykala zjisténi, zda Zaci umi rozeznat, kterd plodina je
Zivocisného a ktera rostlinného puvodu. U treti ¢asti dotazniku méli Zaci sdélit svlj ndzor na vyroky
tykajicich se potravinového systému. Hlavni ¢ast dotazniku se pak tykala toho, zda Zaci védi, které
plodiny se u nas péstuji a které nikoliv. Bylo vybrano 20 plodin, které byly uspofddany v tabulce,
a zaci méli rozhodnout, jestli se u nas péstuji. Pokud Zak odpovédél ano, mél napsat, jestli se plodina
vyséva Ci vysazuje, mésic, v kterém se plodina vyséva Ci vysazuje a kdy se sklizi, a nakonec méli
napsat jedno hospodarské vyuziti této plodiny. V posledni c¢asti dotazniku méli Zaci uvést tti
nejpéstovanéjii plodiny v Ceské republice. Pilota? dotazniku jiz probéhla v ramci fedeni projektu

Edugard.
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3.1.3 Organizace vyzkumu

Vlastni dotaznikové Setfeni probihalo na zaéatku Skolniho roku 2020. Do vyzkumu se dobrovolné
zapojilo 5 oslovenych skol z Jihomoravského kraje, pficemz vSechny Skoly mély skolni zahradu.
Celkem 102 74k bylo z 8. t¥idy a 111 74k z 9. tfidy, z toho bylo 98 divek a 115 chlapc(. Z4ci 8. a 9.
tfid vypliovali dotazniky v ramci vyucovani. Délka vyplfiovani dotazniku trvala cca 30 minut
a dotazniky byly vypliovany zcela anonymné, aby se zaci nemuseli bat napsat svoje odpovédi.
Vyplnéné dotazniky se nasledné roztridily, podle tfidy, kterou zZaci navstévovali a podle pohlavi. Pro
prehlednost vyzkumu byly vysledky zaznamenany do tabulek a graf(i s jednoduchou popisnou
statistikou. Pro zpracovani dat byl pouZit Microsoft Excel, ve kterém byly vytvoreny sloupcové grafy,

které nam vhodné ukazuji vysledky otazek, tykajicich se zemédélské gramotnosti.
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4 Vysledky

4.1 Vyzkumny soubor a uivodni ¢ast dotazniku
Dotaznikovy vyzkum probihal na péti zakladnich Skolach u zak( 8. a 9. tfid, kdy 102 zakd bylo z 8.
tiidy a 111 zak( bylo z 9. tfidy. Celkem se vyzkumu zucastnilo 213 Zakd. Na obr. 1 a 2 jsou

znazornény identifikacni Gdaje zZaka.

B divky ® chlapci

Obr. 1 Pohlavi respondenti

B 8 tfida ®9.tfida

Obr. 2 Rocnik, ktery respondenti navstévuji

Vsechny zapojené skoly (100 %) disponovaly skolni zahradou. BohuZel cilem Setfeni nebyla bliZsi
analyza vybaveni skolni zahrady ani miry jejiho vyuZiti v rdmci vzdélavani zak(. Z ddvodu, Ze u vsech
zakl byla potvrzena pfitomnost skolnich zahrad v navstévované skole, nebyl déle zkouman rozdil
mezi zaky bez a se Skolni zahradou. Otazka €. 1.4 se tykala zjisténi, zda Zaci maji k dispozici doma (u
rodi¢l nebo u prarodi¢) zahradu. Z vysledného vyhodnoceni vyplyva, Ze 166 zak( (78 %) ma doma
zahradu a 47 zak{ (22 %) zahradu nema. Dalsi otazka €. 1.5 se tykala toho, jestli Zaci, ktefi disponuji

zahradou, na ni pracuji nebo ne. Z vyslednych 166 zakul, ktefi zahradu maji, na ni
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nepracuje 55 zakd. Dohromady tedy 102 zak( (48 %) nema bud' k dispozici zahradu anebo na ni

nepracuje, coz znamena, ze témér polovina zakl neziskava zadné praktické znalosti, které se tykaji

péstovani rostlin. Vysledky vidime na obr. 3.

B 73ci, ktefi na zahradé pracuji

M Zaci, ktefi nemaji zahradu nebo na ni nepracuiji

Obr. 3 Kolik Zéku pracuje na zahradé doma

Otdzka €. 1.6 méla za ukol zjistit, jaké prace na zahradé délaji Zaci radi. Odpovéd na tuto otazku se
znacné lisila, pokud odpovidali chlapci nebo divky. Proto bylo vyhodnoceni této otazky rozdéleno
na vysledky dle pohlavi, a¢ u ostatnich otdzek to takto délené neni. Jako nejcastéji zmifovana
¢innost u divek prevladalo sazeni (21 respondentek), druha nejcastéjsi odpovéd bylo zalévani (17
respondentek) a na tfetim misté se nejcastéji objevovala sklizeri (11 respondentek), dale se
objevovaly Cinnosti jako sekani travy (7 respondentek), hrabani listi (5 respondentek), dokonce 2
zakyné uvedly, Ze maji rddy vSechny cinnosti spojené s praci na zahradé a 2 uvedly jako jejich

oblibenou ¢innost vytrhavani plevele. Tyto vysledky zobrazuje obr. 4.
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Obr. 4 Nejoblibenéjsi ¢Cinnosti divek na zahradé
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Mezi zahradnické ¢innosti, které délaji nejradéji chlapci, se na prvnim misté nejc¢astéji zmifiovalo
sekani travy u 20 dotazovanych, na druhém misté se nejcastéji vyskytovala odpovéd ryti a priprava
zahonu (10 dotazovanych), potom ndasledovalo zalévani (8 dotazovanych), hrabani listi (3
dotazovani). Dva chlapci uvedli, Ze na zahradé pracuji z donuceni a nemaji Zzadnou oblibenou
¢innost, dale tady byly odpovédi vidy po jedné, kdy chlapci zminovali ¢innosti jako chov zvifat

a sekani dreva. Vysledky u chlapc( zobrazuje obr. 5.
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Obr. 5 Nejoblibenéjsi ¢innosti chlapci na zahradé

Nasledujici otazka €. 1.7 se tykala Zzaku, ktefi maji doma zahradu - Zaci byli dotazovani, jaké rostliny
na zahradé péstuji. Zaci méli na vybér ze tfi odpovédi: zelenina, ovocné stromy a kefe a okrasné
rostliny. Nejcasté;jsi odpovéd u zakl byla, Ze péstuji na zahradach vsechny 3 vybrané odpovédi a to
u 65 zaka. Péstovani jenom ovocnych stromu a kefll bylo zaznamenano u 29 7ak(l. Péstovani pouze
okrasnych rostlin bylo uvedeno v odpovédich 27 7zakl. Kombinace ovocnych strom( a kefl spolu
se zeleninou se vyskytovala u 18 zakd. U 15 Zakd byla odpovéd' péstovani zeleniny dohromady
s okrasnymi rostlinami a nejméné se objevovala moznost péstovani pouze zeleniny u 12 zakd. Pokud
dana disla prevedeme na procenta, zjistime, Ze kombinace vsech tti kategorii - zeleniny, ovocnych
stromu a kefd a okrasnych rostlin se objevuje u 39 % ZakG. Na druhém misté bychom dostali
péstovani jenom ovocnych strom(l u 17 % Zak(. Péstovani jenom okrasnych rostlin se vyskytuje u 16
% 2akd. Kombinace péstovani zeleniny a ovocnych stromU a kefd je u 11 % Zak(. Dale pak péstovani
zeleniny dohromady s okrasnymi rostlinami je u 10 % Zakd a nejméné zmifnovana odpovéd péstovani
jenom zeleniny na jejich zahraddach se vyskytuje pouze u 7 % Zaka. Vysledky této otdzky zobrazuje

obr. 6.
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Obr. 6 Nejcasteji péstované rostliny u Zdkd na zahraddch

4.2 Rozeznani surovin Zivocisného a rostlinného puvodu

Druha ¢ast dotazniku se skladala z vybéru 15 surovin, které Zaci méli bud' zaradit do tabulky surovin
rostlinného plvodu, nebo do tabulky surovin Zivodisného plvodu. Z rostlinné ¢asti tam byly
nasledujici suroviny: olej, brambor, cibule, rajce, skotice, hotc¢ice, mrkev, tymidn a z ZivociSnych
surovin: hovézi maso, vejce, mléko, smetana, med, losos a kefir.

~

Zaci zvladli vétsinu surovin zaradit bez vétsich problém spravné. Nejhire dopadlo zafazeni kefiru

a medu. Vysledky jsou zobrazeny na obr. 7.
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Obr. 7 Urceni Zivocisnych a rostlinnych surovin
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4.3 Nazory Zaka na vyroky o potravinovém systému

Tato dal$i ¢ast dotazniku se zaméfila na vyroky tykajicich se potravinového systému. Zaci méli na
pétistupniovou Likertovu Skalu zaznamenat svlij nazor na dany vyrok. Respondent uvadél svou
odpovéd na urcity vyrok na Likertové stupnici, kterd zaznamendava miru souhlasu, kdy 1 znamena
souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nejsem si jist/a, 4 znamena spiSe nesouhlasim a 5 se rovna urdité
nesouhlasim. Prvni zkoumanou otazkou bylo tvrzeni ,Je dlleZité umét Cist informace na etiketach,
které jsou uvedeny na potravinach”. Nasledujici vyroky zjistovaly, zda Zaci souhlasi ¢i nesouhlasi
s tim, ze ,Je dllezZité znat, jak se plodiny péstuji a zpracovavaji”, posledni vyrok znél ,Zemédélstvi

je vyrazné spjato se Zivotnim prostredim”

Na prvni zmifovany vyrok ,Je dilezité umét cCist informace na etiketdch, které jsou uvedené na
potravinach” Zaci nejcast&ji uvadéli, naprosty souhlas (85 respondentl; 40 %), nejméné naprosty
nesouhlas (20 respondentl, 9 %). Dalsimi odpovédmi bylo spiSe ano (46 respondentl; 22 %),
nejsem si jist/a (35 respondent(, 16 %) a spise nesouhlasim (27 respondentd, 13 %). Z vysledkl je

patrné, Ze Zaci povazuji umét Cist etikety na potravinach za dulezité. Vysledky zobrazuje obr. 8.
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Obr. 8 Vyhodnoceni Likertovy skdly pro tvrzeni ,Je dileZité umet Cist informace na etiketdch, které jsou uvedeny na
potravindch”

v

Na dalsi vyrok ,Je dulezité znat, jak se plodiny péstuji a zpracovavaji” Zaci uvadéli, nej¢astéji tvrzeni
urcité souhlasim (101 respondentl, 47 %) a naopak nejméné uvadéli, urcité nesouhlasim (15
respondent(l, 7 %). U moZnosti nejsem si jist/a odpovédélo 50 respondent( (24 %), u odpovédi spise
souhlasim (28 respondentd, 13 %) a spiSe nesouhlasim (19 respondenttl, 9 %). Z vysledkd je zjevné,

Ze si zaci uvédomuiji dalezitost zemédélstvi. Vysledky zobrazuje obr. 9.
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Obr. 9 Vlyhodnoceni Likertovy skdly pro tvrzeni ,Je duleZité znat, jak se plodiny péstuji a zpracovavaji“

Na posledni vyrok “zemédélstvi je vyrazné spjato se Zivotnim prostifedim” Zaci nejcastéji uvadéli,
moznost nejsem si jist/a (71 respondentd, 33 %), druhou nejéastéji zmifiovanou odpovédi bylo,
urcité souhlasim (60 respondentl, 28 %), dale spiSe souhlasim (44 respondentl, 21 %)a
nesouhlasim (28 respondentl, 13 %). Nejméné Zaci volili moZnost spiSe nesouhlasim (10

respondentd, 5 %). Vysledky zobrazuje obr. 10.
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Obr. 10 Vlyhodnoceni Likertovy Skdly pro tvrzeni ,,Zemédélstvi je vyrazné spjato se Zivotnim prostredim “

Odpovédi na tyto vyse zminéné otazky (vyroky) podavaji informace o mite postoji zakd k této
problematice.
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4.4 Znalost péstovani zemédélskych plodin

Dal$i ¢ast dotaznikového $etieni se zaméfila na znalost plodin, které se péstuji u nas v CR. Zaci méli
v tabulce zaskrtnout, jestli se dana plodina péstuje u nas nebo mimo CR, pokud ano, tak ur¢it, jestli
se vyséva nebo vysazuje anebo roste na stromech ¢i kefich. Dale pak v jakém mésici se plodina
vyséva Ci vysazuje a kdy se sklizi. V posledni ¢asti méli uvést jedno hospodarské vyuZiti uvedené

plodiny.

Rozhodnout, kterd plodina se péstuje v CR, nebylo a# na vyjimky nijak zvlast pro zaky obtizné.
Nejlépe dopadlo uréovani brambor a mrkve, které urcilo spravné 99 % zaku, dale kukufici zvladlo
urcit 98 % zakd, celer, banan, hrusku (96 % zaka), psenici, jeCmen a Zito (93 % zaka), brukev repku
olejku, citron a pomeranc (92 % z4ku), broskev a bavinik (89 % zaku), ryze (79 % zak(), len (75 %
zakul), ¢ocku (70 % Zakl), nejhlre dopadlo urcovani cukrové trtiny a soji, kdy cukrovou trtinu

spravné urcilo jen polovina Zaka a séju jen 42 % zakl. Vysledky ukazuje obr. 11.
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Obr. 11 Uspésnost urcovdni mista péstovdni plodin

Rovnéz se v dotazniku u této otazky hodnotilo, jak Zaci zvladli urdit jaka plodina se vyséva/vysazuje
¢i roste na stromech nebo kefich, zplsob péstovani, kdy se plodina sklizi a hospodarské vyuziti.
Nejlépe si Zaci z téchto uvedenych otazek poradili s otdzkou hospodarského vyuziti, dale zplsobu
péstovani a nejhlre dopadla otdzka zamérend na to, kdy se zacind péstovat (sit/sazet) a sklizet

plodina.
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Nejvice zakl urcilo spravné zplsob péstovani u hrusky, brambor a mrkve, pak to Slo vzestupné od
broskve, psenice, celeru, kukufice, ovsa, je€mene, Zita, brukev repky olejky, cukrové repy, ¢ocky,

Inu a séji.

U urceni, kdy se plodiny zacinaji péstovat a sklizet, odpovédélo spravné nejvice zakl u brambor,
ddle mrkve a kukuftice, psenice, je€men, cukrova fepa, zZito, celer, ¢ocka, brukev fepka olejka, len,

oves a sdja.

U vyjmenovani jednoho hospodarského vyuziti se zaklim nejvice dafilo u mrkve, dale brambor,
broskve, hrusky, psenice, brukve fepky olejky, kukufice, cocky, cukrové fepy, Zita, celeru, sdji,

jeCmene, ovsa a nejhlre dopadlo uréovani hospodarského vyuZiti u Inu. Vysledky ukazuje obr. 12.
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Obr. 12 Uspésnost 76k v uréovdni poloZek tykajicich se znalosti péstovdni plodin

4.5 Uréeni nejdilezitéjsi zemédélské plodiny péstované v Ceské republice

V posledni ¢asti dotazniku méli Zaci urit, které tfi zemédélské plodiny, jeZ se péstuji v CR, jsou podle
nich nejpéstovanéjsi. Nejvice zmifiovanou plodinou, kterou Zzaci uvadéli na prvni misto, byla
kukuftice (65 zaku), dale psSenice (38 zakl) a brambory (22 zakd), na druhém misté se nejcastéji
zminovaly odpovédi, které uz byly uvedené na prvnim misté psSenice (53 zak), kukutice (32 zaka),
brambory (15 Zzaku), na tfetim misté Zaci nejcastéji uvadéli repku olejku (29 zaka), mrkev (19 zaka)
a jeCmen (12 zaka). Déle se objevovaly plodiny, které byly zastoupeny v malém poctu, nebo Zaci

neuvadéli pfesny nazev plodiny. Vysledky zobrazuje obr. 13.
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Obr. 13 Nejcastéji zmiriované zemédélské plodiny péstované v CR
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5 Diskuze

Bakaldrska prace se snazila odpovédét na vyzkumnou otazku: Jaka je Uroven zemédélskych znalosti
u zaka 8. a 9. tfid Z5? Celkové vysledky ukazaly, 7e vétsina zak( ma zakladni znalosti, co se tyce
hospodaiského vyuziti plodin, také vi, jaké plodiny se péstuji v CR a jaké plodiny jsou Zivocisného
nebo rostlinného pavodu. Zaci méli ale velky problém uréit zplsob péstovani rostliny a nejvice
chybovali v uréeni sprdvného mésice, kdy se plodina zacind vysévat nebo sdzet a kdy se sklizi. Zvlasté
u cukrové trtiny a séji byla zjisténa nejvétsi chybovost. Pro zodpovézeni vyzkumné otazky lze proto
konstatovat, Ze znalosti Zakl jsou minimalni v oblasti agrotechniky péstovani zemédélskych plodin,
ale naopak dostacujici z hlediska prehledu zemédélskych surovin a komodit. Genderové rozdily byly
zjistény jen u nejcastéjsSich zahradnickych ¢innosti uvadénych zaky. Totéz popisuje v obdobné studii

i Vacha, Ryplova a Valvodova (2021).

Z vyzkumu Raskové (2008) jednoznacné vyplyva, Ze Uroven zakl 2. stupné zakladnich skolz
péstitelstvi je jen primérnd. BohuZel prace tykajici se péstitelské a zemédélské vzdélanosti jsouu

nas ojedinélé.

U paté &asti, kde méli Zaci uvést podle jejich ndzoru tfi nejdilezitdjsi plodiny na Gzemi CR, nejéastéji
uvadéli kukufici, psenici, brambory, fepku olejku, mrkev a jecmen. Nékolik Zakl chybné uvedlo
celou skupinu plodin misto konkrétni plodiny. Podle Ceského statistického tradu (CSU, 2019) byla
nejpéstovanéjsi plodinou psSenice ozima, ktera zabira 31,5 % celkové osevni plochy. Druhou

nejpéstovanéjsi plodinou je brukev fepka olejka a treti plodinou je kukufice.

V dalsi ¢asti dotazniku se méli Zaci na skale od 1 do 5 rozhodnout, jestli s danym vyrokem souhlasi
nebo nesouhlasi. Uvedené vyroky znély: ,Je dlleZité umét Cist informace na etiketach, které jsou
uvedeny na potravinach”, ,je dalezité znat, jak se plodiny péstuji a zpracovavaji”, posledni vyrok
znél “zemédélstvi je vyrazné spjato se Zivotnim prostifedim”. Na prvni dva vyroky Zaci nejcastéji
uvadéli, Zze naprosto souhlasi a nejméné, Ze naprosto nesouhlasi, u posledniho vyroku, ZAci
nejcastéji zvolili moZnost nejsem si jist/a a nejméné spise nesouhlasim. Z odpovédi na druhy vyrok
mUzeme usoudit, Ze si Zaci uvédomuji daleZitost zemédélstvi. U posledniho vyroku mizeme vidét,
Ze si zaci nebyli nejcastéji jisti, jestli je zemédélstvi propojeno s Zivotnim prostiedim. Kroufek
a Cincera (2021) uvadi vysledky €eskych 7akd v rdmci testovani environmentalni gramotnosti jako
nadprimeérné az vysoké. Fucik a kol. (2016) v ramci své dotaznikové studie v kraji Vysocina (celkem
967 respondent( ve véku 13-18 let) zjistil, Ze Zaci a studenti vnimali vliv zemédélské cCinnosti na
Zivotni prostredi a vyjadfrili potfebu zavést opatieni, kterd by zmirnila jeji negativni dopady. Studenti
vykazali zajem o rozsahlejsi vzdélavani v oblasti Zivotniho prostfedi véetné mimoskolnich aktivit,

které by zlepsily jejich povédomi o otazkach vlivu zemédélského hospodareni na Zivotni prostiedi.
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Vacha, Ryplova a Valvodova (2021) zkoumali vliv vyuky v prostfedi skolni zahrady na vysledky
péstitelské gramotnosti rovné? u 7akd zS. Zjistili, e $kolni zahrady patrné nemaiji vliv na znalosti
tykajicich se zemédélstvi. Domnivaji se, Ze v mife znalosti, které zdk o zemédélstvi md, hraje roli
ucitel, ktery vzdélava zdky o zemédélstvi a také charakter skoly, kterou zak navstévuje. Z téchto
vysledk se také dozvidame, Ze 7aci maji rovnéz minimalni znalosti o péstovanych plodinach v CR.
Kdyz porovname vysledky u ¢asti dotazniku, kde Zaci maji napsat, které Cinnosti délaji na zahradach
radi, miZzeme vidét znac¢nou podobnost v tom, Ze i tady se lisi vybér ¢innosti v zavislosti na pohlavi.
U dalsi ¢asti, kde Zaci maji vybirat plodiny, které se péstuji v CR, se i tady najde ur¢ita podobnost
v tom, Ze v obou pracich, méli Zaci nejvétsi problém u urcovani séji, jako plodiny, ktera se péstuje
u nas. Dale méli v obou pracich Zaci problém spravné urcit mésic vysadby a vysevu plodiny a mésic,
kdy se plodina sklizi. Jakkoliv v préaci Vachy, Ryplové a Valvodové (2021) nebyl vliv pfitomnosti Skolni
zahrady na vyuku prokdzan, musime uvést, Ze Skolni zahrady maji i dalsi pfinos, jako odpocinek
v ramci i mimo vyucovani, nauceni se novych ¢innosti béhem vyuky péstitelskych ¢innosti, osvojeni
si prace individualné nebo ve skupiné ¢i maji pravé vliv na agrarni gramotnost (Vacha, Chmelova
a Ryplova, 2019). Déle pak napf. studie od Raye, Weie a Barretta (2013) zaznamenala pozitivni vliv
vyuéovani na Skolni zahradé na nazory uditelt vaéi tzv. ,trvale udrZitelné vyuce” (sustainable
education). V nasem Setreni vlastnily vSechny Skoly Skolni zahradu (proto nebyl vliv Skolni zahrady
bran v dvahu), bohuzZel ale nebyla sledovana mira vyuziti skolnich zahrad ve vyuce ani vybaveni

konkrétnich zahrad ¢i skladba péstovanych rostlin.

Podobnému tématu se také vénovala Ryplova a kol. (2018), kdy i v jeji praci byly patrné mezery zaka
v nedostatku znalosti tykajicich se problematiky udrZitelného zemédélstvi. V jeji préci byly vysledky
zvlast znepokojivé, protoze do vyzkumu byli zahrnuti i Zaci stfednich skol, ktefi uz by znalosti

o zemédelstvi meéli mit.

Dotaznikové Setfeni ma samoziejmé také své limity (Chraska, 2016). U dotaznikového Setfeni nam
mUzZe vyvstat otazka ¢i problém, jak moc jsou odpovédi na dané otazky pravdivé - Zaci ¢asto nemusi
védét spravnou odpovéd a tak si odpovéd jen tipnou anebo opisi od spoluzaka, a tak ziskana data

mohou byt mnohdy zkreslena.

Nicméné zjisténé vysledky jasné dokazuiji, Ze je potfeba se zaméfrit na zapojeni zemédélskych témat

do vyuky jiz na zakladni Skole a vzdélavat zaky v zemédélské problematice.
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6 Zaver

Tato bakalarska prace méla za cil ovéfit znalosti zemédélské gramotnosti u zak( zakladnich skol
pomoci dotaznikového Setfeni. V prvni ¢asti bakaldfské prace byl vytvoren literarni prehled
uvadéjici obecné do problematiky zemédélské gramotnosti, popisuje jeji vyvoj, definice, jeji

rozSifeni a zapojeni do vyuky.

V praktické ¢asti bakalarské prace bylo cilem ovérit zemédélskou gramotnost u Zzakd zakladnich skol.
Znalosti se zjistovaly pomoci dotaznikd, které mély za kol ovérit, jaké ma Zak znalosti

o péstovanych plodinach v CR, jejich vyuZiti, rozeznani rostlinnych a Zivocisnych produktiia
subjektivni ndzor zaka na vyroky o zemédélstvi. Pro praktickou ¢ast byl pouZit upraveny dotaznikz
projektu EDUGARD, ktery Zaci 8. a 9. tfid vypliiovali anonymné. Vyzkum byl realizovdn na zacatku
Skolniho roku 2020 na péti zédkladnich skolach, které maji k dispozici Skolni zahradu. Vyzkumu se

zUG&astnilo 213 7ak( z 8. a 9. tfid ZS v Jihomoravském kraji.

V rdmci tohoto dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze Z4ci sice maji zakladni znalosti o plodinach,
které se v CR péstuji, ale vysledné znalosti nejsou dostacujici. Zaci neméli problém si poradit
s rozfazenim surovin do tabulek podle Zivo¢isného a rostlinného plvodu, ale méli uz problém
s konkrétnéjSimi znalostmi o zemédélskych plodinach, zejména s jejich péstovanim. S tim by jim
mohla napfiklad pomoci aktivni prace na Skolnich zahraddch, kde by si Zaci sami zkusili péstovani
plodin a tim by si |épe zapamatovali informace o plodinach nez jen z teoretického hlediska, které se
uci pfi béznych hodinach ve tfidé. Z uvedenych vysledk( v dotazniku vychazi, Ze si Zaci uvédomuji
dlleZitost zemédélstvi, méné uz vidi spojitost mezi zemédélstvim a Zivotnim prostfedim. Zaci také
povazZovali za dlleZité rozumét informacim, které jsou uvedené na potravinach, a které nam udavaji

jejich sloZeni.

Pokradovdnim této prace by se dal mohla vice do hloubky testovat zemédélska gramotnost
u jednotlivych vékovych skupin 7akd ZS €& navrhnout moZnosti, jak tuto tématiku zakdm vice

priblizit.
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8 Prilohy

Seznam pfiloh:

Pfiloha¢.1 Dotaznik pro zaky ZS se $kolni zahradou - vzor

Pfiloha¢. 2  Vyplnény dotaznik — ukazka
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PFiloha €.1 Dotaznik pro zaky ZS se $kolni zahradou - vzor

Dotaznik pro Zdky ZS se $kolni zahradou

Cast I. — Zakladni udaje

1. Udaje o zakovi

1.2 Divka || ChIapecD

Ano [l.......... prejdi na otdzku 1.5
R prejdi na otdzku 1.8
1.5 Pokud ano, pracuje$ na ni? Ano || ........ prejdi na otdzku 1.6
Ne [livinnnns prejdi na otdzku 1.7

1.6 Jaké prace tam délas
(=10 1 LR

1.7 Jaké rostliny doma na zahradé péstujete - zakfizkuj
Zeleninu L
Ovocné stromy a kefe ||

Okrasné rostliny [
1.8 Pracujes na Vasi skole v rdmci vyucovani rad /rada na Skolni zahradé?
Ano ||

Ne [/



2. Znasledujiciho seznamu vyber suroviny rostlinného puvodu a zapis je do tabulky A. Do
tabulky B zapi$ suroviny Zivoc¢isného plavodu.

Seznam surovin: hovézi maso, olej, vejce, brambor, mléko, cibule, med, rajce, skofice, losos,
hotcice, mrkev, kefir, tymidn, smetana

Tabulka A: suroviny rostlinného plvodu Tabulka B: suroviny Zivoc¢isného ptvodu

nazev suroviny nazev suroviny

3. Oznac na stupnici, do, jaké miry s nasledujicimi vyroky souhlasis ¢i nesouhlasis:

3.1) Je dlleZité umét Cist informace na etiketach, které jsou uvedené na potravinach.

Souhlasim 12345 Nesouhlasim

3.2) Je dulezité znat, jak se plodiny péstuji a zpracovavaiji.

Souhlasim 12345 Nesouhlasim

3.3) Zemédélstvi je vyrazné spjato se Zivotnim prostredim.

Souhlasim 12345 Nesouhlasim




4. V nasleduijici tabulce u kazdé uvedené plodiny oznac, zda se u nas péstuje i ne. U plodin,
které se u nas péstuji, oznac, zda se péstuji ze semen, ze sadby nebo zda rostou na stromech
Ci kefich v ovocnych sadech. U téch, které se péstuji ze semen ¢i ze sadby, uved nazev
mésice, kdy se vysévaji nebo vysazuji a ndzev mésice, kdy se sklizi. V poslednim sloupci u
plodin, které se u nas péstuji, uved jeden pfiklad, jak je mozné je hospodarsky vyuzit.

Péstuje se v

Pokud se péstuje v Cechach, vyplfi (whovujici moznosti ozna kitkem)

Cechach Nevyséva se
(zakrouzZkuj ani . o
sprdvnou Vyséva se ze ~|nevysazuje, Me5|c,’kcllyv_ Mésic, kdy se Vyuziti ?[0 )
odpovéd) Vysazuje s6 se vyséva Ci L hospodafrstvi
semen roste na . sklizi .
.. |vysazuje 1 priklad
stromech i
Plodina kefich
mrkev ANO / NE
banan ANO / NE
pSenice ANO / NE
cukrova fepa ANO / NE
brukev fepka olejka |ANO / NE
brambor ANO / NE
¢ocka ANO / NE
séja ANO / NE
cukrova tftina ANO / NE
len ANO / NE
bavlnik ANO / NE
oves ANO / NE
ryze ANO / NE
pomerané ANO / NE
broskev ANO / NE
kukufice ANO / NE
zito ANO / NE
jeémen ANO / NE
celer ANO / NE
citron ANO / NE
hruska ANO / NE

5. Jaké jsou podle Tvého nazoru t¥i nejdilezitéjsi hospodarské plodiny, které se v Cechach
péstuji (uved' v poradi dle dlleZitosti):




Ptiloha €. 2 Vyplnény dotaznik - ukazka

Dotaznik pro %iky ZS

Cast I. — Zakladni idaje

1. Udaje o zakovi

L1 vek: 4~
1.2 Divka[d  Chlapec

1.3 Roénik: 9

1.4 Mate doma ( u rodi¢, u babicky) vlastni zahradu?
Ano K ........pFejdi na otizku 1.5
Ne O .......... prejdi na otazku 1.8

1.5 Pokud ano, pracuje$ nani? Ano [d....

......prejdi na otazku 1.6

Ne [ ...........prejdi na otazku 1.7

1.7 Jaké rostliny doma na zahradé péstujete - zakftizkuj
Zeleninu [

Ovocné stromy a kefe

Okrasné rostliny

1.8 Pracujes va Vasi Skole v ramei vyucovani rad /rada na $kolni zahrad&?

Ano [
Ne [




2. Z nasledujiciho seznamu vyber suroviny rostlinného piivodu a zapi§ je dotabulky A.
Do tabulky B zapis suroviny Zivo¢i$ného pivodu.

Seznam surovin: hovézi maso, olej, vejce, brambor, mléko, cibule, med, rajce, skofice, losos,
hoitice, mrkev, kefir, tymian, smetana

Tabulka A: suroviny rostlinného ptvodu Tabulka B: suroviny Zivo¢isného ptivodu
ndzev suroviny nazev suroviny
Antmdrg AN e
ol ALy e
Roy'ey _ed
ZEdy Jrny
}4/;/;4'() _/,v/rm s
/0 o /oo
Dol

3. Ozna¢ nastupnici, do, jaké miry s nasledujicicmi vyroky souhlasi§ ¢i nesouhlasis:

3.1) Je dulezité umét Cist informace na etiketach, které jsou uvedené na potravinach.
Souhlasim 12345 Nesouhlasim

3.2) Je dilezité znat, jak se plodiny péstuji a zpracovavaji.
[ Souhlasim 12345 Nesouhlasim |

3.3) Zemédélstvi je vyrazné spjato se zivotnim prostiedim.
| Souhlasim D2345 Nesouhlasim |




4. 'V nasledujici tabulce u ka%dé uvedené plodiny oznal, zda se u nds péstuje & ne. U
plodin, které se u nds p&stuji, oznag, zda se péstuji ze semen, ze sadby nebo zda rostou
na stromech & kefich v ovocnych sadech. U téch, které se péstuji ze semen &i ze sadby,
uved’ nazev mésice, kdy se vysévaji nebo vysazuji a nazev mésice, kdy se sklizi.

V poslednim sloupci u plodin, které se u nis péstuji, uved’ jeden priklad, jak je moZné
je hospodaisky vyuZit.

Péstuje se v Pokud se péstuje v Cechéch, vyplf (whovujici moinosti oznaé kiizkem)

Cechach Nevyséva se

(zakrouzkuj ani i oy

serdmoy Vyséva se ze 5 nevysazuje, Mesm,(kd'yw Meésic, kdy se vpuei ’?CO .

odpovéd) Vysazuje sg se vyséva Ci vl hospodarstvi

semen roste na = sklizi i
.. |vysazuje 1 priklad
stromech &i
Plodina kefich

mrkev (ANO) / NE 7 4 e 2t
banan ANO / NE & £ ;
psenice ANO / NE X 5 P Sy poire
cukrovd fepa ANO» / NE b 3 7o / o
brukev fepka olejka |ANO / NE X & G ARt
brambor AND / NE X & [ " epctne
¢otka ANO / NE X L 7 S sine
séja ANO) /_NE X C kS pahrgedin
cukrova titina ANO / WND) ¥
len ANO / NE X C 5 ARG
bavinik ANO / NE
oves ANO / NE X ¢ 1 Dt~
ryze ANO / RE
pomerané ANO / KE
broskev ANO / NE X PNt s
kukufice ANO) / NE X + e o
zZito @ / _NE X 3 & Koy v
je¢men ANO / NE X X $ dngar as
celer ANO)/ NE X A 4 JE——
citron ANO / (NB ’
hruska ANO / NE X / Apogrt/is

Mavr

5. Jaké jsou podle Tvého nizoru tfi nejdileZitéjsi hospodaiské plodiny, které se
v Cechéch péstuji (uved v poradi dle dileZitosti):

LDeEH LR T KR B(E o 3 LIEHEE .



Dotaznik pro 3iky ZS

Cast I — Zakladni adaje

1. Udaje o zikovi

1.1vek: 44
1.2 Divka @ Chlapecl]
1.3 Rotnik: “|
1.4 Miéte doma ( u rodi¢i, u babicky) vlastni zahradu?
Ano B .........prejdi naotizku 1.5
Ne O ............ pejdi na otdzku 1.8
1.5 Pokud ano, pracuje$ nani? Ano [............prejdi na otdzku 1.6

Ne O ...........prejdi na otdzku 1.7

bt
1.6 Jaké prace tam dél4s rad/a?.. ZALENA N, ...
1.7 Jaké rostliny doma na zahrad& péstujete - zakfizkuj

Zeleninu
Ovocné stromy a kefe K|
Okrasné rostliny []
1.8 Pracuje$ va Vasi skole v rdmci vyucovani rad /rada na kolni zahrad€&?
Ano 4
Ne [



2. Z nasledujictho seznamu vyber suroviny rostlinného piivodu a zapi§ je dotabulky A.
Do tabulky B zapis$ suroviny Zivotisného piivodu.

Seznam surovin: hovézi maso, olej, vejce, brambor, mléko, cibule, med, rajée, skofice, losos,
hoitice, mrkev, kefir, tymidn, smetana

Tabulka A: suroviny rostlinného ptivodu Tabulka B: suroviny zivo¢isného ptivodu

nazev suroviny

nazev suroviny

CLEN Hogu' WASD
Hean bR VEILE

U SLE e’y g
HED LS
A0 SAETANA
SyoicE

ol e

HgeY

kEf e

TYa'N

3. Oznaé& na stupnici, do, jaké miry s nasledujicicmi vyroky souhlasi$ ¢i nesouhlasis:

3.1) Je dilezité umét &ist informace na etiketéch, které jsou uvedené na potravinach.

[ Souhlasim 1345 Nesouhlasim
3.2) Je duilezité znat, jak se plodiny péstuji a zpracovavaji.
[ Souhlasim (D2345 Nesouhlasim |

3.3) Zemédélstvi je vyrazné spjato se zivotnim prostiedim.
[ Souhlasim 12345

Nesouhlasim I



4. V nisledujici tabulce u kazdé uvedené plodiny oznaé, zda se u nés péstuje &i ne. U
plodin, které se u nas péstuji, ozna¢, zda se péstuji ze semen, ze sadby nebo zda rostou
na stromech ¢i kefich v ovocnych sadech. U téch, které se péstuji ze semen ¢&i ze sadby,
uved’ ndzev mésice, kdy se vysévaji nebo vysazuji a nazev mésice, kdy se sklizi.
V poslednim sloupci u plodin, které se unas péstuji, uved’ jeden priklad, jak je mozné
je hospodarsky vyuzit.

Péstuje se v Pokud se péstuje v Cechéch, vyplii (vhovujici moznosti oznaé kizkem)

Cechach Nevyséva se

{I:l;;ovﬁ:l Al Mésic, kdy Vyutziti pro

o‘;povéd) VyEevaseize Vysazuje sg nevysa2uje; se vysévadi e kdy & hospodafstvi

semen roste na 5 sklizi 7
.. |vysazuje 1 pfiklad
stromech ¢i
Plodina kefich

mrkev (ANO) / NE M, DUED | kvEREN | PeTRAUNY
bandan ANO /(NE)
pienice ANO) / NE ¥ SReEN [ RNEV | Py
cukrové fepa (ANO / NE P SREEV CIIEN | Porpiyny
brukev fepka olejka JANO)/ NE 4 Cepuinic | 2ady POTRMNIM
brambor |aNO)/ NE. N DubEN | CEsuiN | ppdvpt
Zotka ANO /(NE_)
sja ANO_/(NE)
cukrova titina IANO / NE B faT L ET L oAV MY
len ANO /(NE)
bavinik ANO / (NE)
oves ANO /(NE)
ryze ANO / NE) -
pomerané JANO )/ NE Jid] X Pt | Cepupar [ FRAYNT
broskev ANQ_/('NE) ;
kukufice ANO/ NE X Cexvev YATT kv vJ
sito ANQ.)/ NE X sl BN L LIV
jeémen [ANO)/ NE Y K true  [2Ad KRMIVY
celer [ANO)/ NE X% ubE JCEWEN  |eetRaviny
citron ANO /(NE/
hrugka ANO)/ NE W X owpey  |3ney PoILAVMY

Yevr

5. Jaké jsou podle Tvého nazoru tii nejdilezitéjsi hospodarské plodiny, které se
v Cechich péstuji (uved’ v poradi dle diileZitosti):

1 '?\g'ip.ce. 2 K\;F\)'C/.\L‘E 3 MIZAHI?)O/Z}’)



Dotaznik pro 3dky ZS

Cast I — Zakladni idaje

1. Udaje o Zakovi

L1vek: 4y ’

1.2 Divka[J Chlapecjz’k

1.3 Roénik:

1.4 Mite doma ( u rodi¢i, u babicky) vlastni zahradu?

Ano /E]

Ne O ............ pFejdi na otazku 1.8

«....pFejdi na otazku 1.5

1.5 Pokud ano, pracuje$ na ni? Ano K. ...prejdi na otazku 1.6

Ne [l ............prejdi na otazku 1.7

i A /

1.6 Jaké prace tam d&l&3 rad/a?..;’?.ﬁ“.’fi??ﬁ....a})l&’. ........

1.7 Jaké rostliny doma na zahradé péstujete - zakiiz
Zeleninu D
Ovocné stromy a kefe [
Okrasné rostliny []

1.8 Pracuje$ va Vasi kole v rémei vyuGovani rad /rada na §kolni zahrad&?

Ano [

Ne/E




2. Z nasledujiciho seznamu vyber suroviny rostlinného piivodu a zapi§ je dotabulky A.
Do tabulky B zapi$ suroviny ZivotiSného pivodu.

Seznam surovin: hovézi maso, olej, vejce, brambor, mléko, cibule, med, rajce, skofice, losos,
hoi¢ice, mrkev, kefir, tymidn, smetana

Tabulka A: suroviny rostlinného ptivodu Tabulka B: suroviny zivo¢isného piivodu

ndzev suroviny

ndzev suroviny
Ry MWT,'\ ey
e VAL
AR /I b
ol WA
YOO IO,
YW e L\
(000
K eveui
W\/\(Vu’.\/
\") My "tv\/\

3. Oznad na stupnici, do, jaké miry s nasledujicicmi vyroky souhlasi§ ¢i nesouhlasis:

3.1) Je dilezité umét Cist informace na etiketach, které jsou uvedené na potravinach.

[ Souhlasim AR345 Nesouhlasim
3.2) Je dilezité znat, jak se plodiny péstuji a zpracovavaji.
| Souhlasim [1)2 345 Nesouhlasim |

3.3) Zem&d¢lstvi je vyrazné spjato se zivotnim prostiedim.
[ Souhlasim 12845

Nesouhlasim |




4. V nasledujici tabulce u kaZdé uvedené plodiny oznat, zda se u nas péstuje ¢i ne. U
plodin, které se u nas péstuji, ozna&, zda se péstuji ze semen, ze sadby nebo zda rostou
na stromech &i kerich v ovocnych sadech. U téch, které se péstuji ze semen &i ze sadby,
uved’ nizev mésice, kdy se vysévaji nebo vysazuji a nazev mésice, kdy se sklizi.
V poslednim sloupci u plodin, které se unas péstuji, uved’ jeden piiklad, jak je mozné
je hospodarsky vyuZit.

Péstuje se v Pokud se péstuje v Cechéch, vyplil (vyhovujici moznosti oznaé kFizkem)
Cechach Nevysévd se
(zakrouzkuj ani s givt
de"fm Vyséva se ze " nevysazuje, Me51c,’kd'yw Meésic, kdy se Vyuzm;?[o g
odpovéd) Vysazuje s§ se vyséva Ci o hospodarstvi
semen roste na y sklizi &
_ |vysazuje 1 piklad
stromech ¢i
Plodina kefich
mrkev ANO /' NE X A | e A~
banén ANO /(NE ;
p3enice [ANQ / NE X AR~ LA~ W~
cukrova fepa ANO) / NE P AL~ A v
brukev fepka olejka [ANO / NE N R (R A~
brambor ANO) / NE i oA~ A N
Zotka (ANO) / NE X i | AR AvChe-
séja ANO// NE s | RaRL Wlle
cukrova titina ANO / (NE) ;
len ANO /?ﬁE
bavinik ANO / (NE)
oves ANO )/ NE < T e e
rye ANO /(NE)
pomeran¢ ANO /(NE?‘
broskev ANO/ / NE X, K Qb v~
kukufice [ANO / NE y s [l P Ny e
Fito ANO / NE X AR 2| aie
jeémen ANO )/ NE VO O~ Ymane
celer [Ano )/ NE b4 oo | e | MU~
citron ANO /(NE) 4
hruska ANO) / NE ( QovR_ QO velie
— /

5. Jaké jsou podle Tvého nazoru t¥i nejdileZitéj$i hospodarské plodiny, které se
v Cechach péstuji (uved’ v potadi dle dileZitosti):
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