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Dobrovolnici jako doplnék profesionalni socialni prace s péstounskymi

rodinami
Abstrakt

Dobrovolnictvi 1ze chapat jako svobodné zvolenou c¢innost, ktera je vykonavéana ve
prospéch druhych, a to bez naroku na finanéni odménu. Samotni dobrovolnici ptisobi

Vv riznych oblastech, pficemz jednou z téch nejrozsifenéjsich je oblast socialni.

Tato bakalatska prace se vénuje dobrovolnictvi jako dopliiku profesionalni socialni prace
S pestounskymi rodinami, ve které je hlavnim cilem zmapovani vyuzivani dobrovolniki
pfi socialni praci s péstounskymi rodinami. Dil¢im cilem je popsat piinos dobrovolnikl

v praci s péstounskymi rodinami, a to z pohledu socidlnich pracovniki.

Vysledky vyzkumu jsou obsazeny v praktické Casti této prace. K dosazeni cilt byla
vyuzita technika kvalitativniho vyzkumu. Jako metoda sbéru dat byla zvolena metoda
dotazovani, kterd probihala pomoci techniky polofizenych rozhovort. Rozhovory byly
uskute¢nény S péti komunikaénimi partnery, a s pomoci otevieného koédovani a

kategorizaci dat byly piepsany do tabulek pro lepsi orientaci.

Vysledky ukazaly, Ze vramci JihoCeského kraje pisobi tfinadct doprovazejicich
organizaci, pti¢emz dobrovolniky pro praci s pé€stounskymi rodinami vyuziva pouze pét
doprovazejicich organizaci. Péstounskym rodindm je nabizeno organizacemi velké
mnozstvi forem dobrovolnictvi, které se 1isi svou strukturou a naplni. Role dobrovolnika
V organizaci je vnimana velmi pozitivné, a to predev§im z diivodu navazani ptratelského
vztahu dobrovolnika a ditéte. Tento vztah je vniman socialnimi pracovnimi jako skvély

doplngk jejich prace. Piinos dobrovolnikli v organizacich je vnimam velice pozitivné.

Vysledky mé bakalatské prace mohou byt uzite¢né pro poskytovatele socialnich sluzeb a
pro samotné doprovazejici organizace. Vysledky dale mohou ukazat doprovazejicim
organizacim, které dobrovolniky nevyuZzivaji mozné piinosy dobrovolnictvi v praci

S péstounskymi rodinami.
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Volunteers as a complement to professional social work with foster

families
Abstract

Volunteering can be understood as a voluntarily chosen activity, which is practised for
the benefit of others, without any claim for a financial reward. The volunteers operate in
various fields, one of the most common is the social field.

This bachelor thesis deals with volunteering as a complement to professional social work
with foster families. Its main aim is to map out the use of volunteers in the social work
with foster families. Other main aim is to describe the contribution of volunteers to the

work with foster families, from the point of view of the social workers.

The results of the research are contained in the practical part of this thesis. To reach the
set aims, a technique of qualitative research was used. As a data-gathering method was
chosen the method of interviewing, which took place with the help of the method of semi-
controlled interviews. Five communication partners were interviewed, and the data were
rewritten into tables for better orientation, with the help of open coding and categorisation
of the data.

The results showed that 13 following institutions operate in the South Bohemian region,
whereas the volunteers are used for the work with foster families only in five of these
institutions. Foster families are offered many forms of volunteering from these
institutions, these forms differ by their structure and content. The role of a volunteer in
an organisation is perceived very positively, primarily because the volunteer and the child
can establish a very friendly relationship. This relationship is perceived by social workers
as a great complement to their work. The contribution of volunteers in the organisation is

perceived very positively.

The results in my bachelor thesis can be useful for social services providers, as well as
for the accompanying institutions. The results can also show to those accompanying
institutions, which don’t use volunteers, what are possible benefits of volunteering in the

work with foster families.
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volunteering; foster care; accompanying institutions; benefits; use
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Uvod

V soucasné dob¢ piibyva stale vice lidi, ktefi chtéji byt prospéSnymi ostatnim lidem
kolem nas, a pravé dobrovolnictvi je pro tyto lidi nejvhodné€jsi moznosti uplatnéni se v
ruznych oblastech. Dobrovolnici poskytuji pomoc tém, ktefi ji aktualné potiebuji, a prave
samotnd pfitomnost n¢koho (dobrovolnika) zvenéi pro né miize byt pifinosem a

obohacenim jejich zivota.

Sama jsem jako dobrovolnik pasobila a myslim si, Ze tato ¢innost, jeZ jsem V ramci mého
sttedoskolského vzdélavani vykonavala, mi ukédzala cestu k mému studiu na této vysoké
Skole. Pusobila jsem v organizaci, kterd se zamétovala na déti z détskych domovii. Ve
skute¢nosti to vypadalo tak, ze do détskych domovi prijizdéli kazdy tyden dobrovolnici
a realizovali rizné aktivity a ¢innosti pro déti. Dobrovolnictvi s touto cilovou skupinou
mi dalo obrovské mnozstvi praktickych zkuSenosti, které bych nenasbirala béhem mého
studia na gymnaziu. Z tohoto divodu si myslim, ze kazdy dobrovolnik si ze své ¢innosti

24 W

odnasi néco, co muize v ramci své budoucnosti zuzitkovat.

Domnivam se, ze dobrovolnictvi v oblasti péstounskych rodin je hodné¢ podobné tomu,
co jsem prave zazila. K détem prichazi n¢kdo ,,zvenci“, kdo je mize okouzlit svym
zapalem, nadSenim, ale i osobnosti. Pro péstounské rodice pak mize pomoc dobrovolniki
predstavovat okamzik, kdy si rodi¢e na chvili odpo¢inou od svéfenych déti a mohou tento
¢as vyuzit naptiklad pro vyfizeni administrativy, anebo mohou mit tuto chvili jen pro
sebe. Pro dobrovolnika miize byt tato ¢innost zase zdrojem velkych zkusenosti, jez mize

zuzitkovat naptiklad ve své dalsi profesni aktivité.

Cilem této prace je zmapovani vyuZzivani dobrovolniki pii socialni préci s péstounskymi
rodinami. Dil¢im cilem této prace je zjistit ptinos dobrovolnikii v praci s péstounskymi
rodinami, z pohledu socialnich pracovnikti. Vyzkum byl realizovan v ramci Jihoceského

kraje.



1 Soucasny stav

1.1 Coje dobrovolnictvi

Dle Tosnera a Sozanské (2006) provazi ¢lovéka dobrovolnictvi od nepaméti, tudiz to neni
pro lidskou spole¢nost nic nového. Solidarita a vzajemna pomoc byla, a jak autofi uvadi,

také bude zakladem lidské spolecnosti.

Dobrocinnost je povazovéana za obCanskou ctnost, ktera v nasi ,,zapadni* kultufe ma své
koteny pfedevsim v kiest'anské a zidovské moralce (Tosner, Sozanska, 2006). Autoti dale
rozdéluji dobrocinnost na dalsi dveé formy, a to na darcovstvi a dobrovolnictvi. Darcovstvi
se tyka predevSim penézitych a nepenézitych dard uréenych piimo obcantim, ktefi je
potfebuji, a to prostfednictvim riiznych sbirek, nadaci a nadac¢nich fondi (ToSner,
Sozanska, 2006). Kratka a Pernicova (2011) oznacuji darcovstvi spise jako jednoduchou

pasivni formu pomoci.

Definovat samotné dobrovolnictvi je velice komplikované a slozité, protoze ani mezi
spolecenskymi védci nepanuje jednotny nazor, jak uvadi Fri¢ a Pospisilova et al. (2010).
Autofti dale tvrdi, ze v akademické obci neexistuje ani shoda na jediné definici, kterd se

dobrovolnictvi tyka.

Dekker a Halman (2003) tvrdi, Ze v ramci rtiznych definic tykajici se dobrovolnictvi
vétSinou najdeme obsahové tii az Ctyfi spoleéné prvky, a to, ze — dobrovolnictvi je
nepovinné, je provadéno ve prospéch druhych, a je neplacené. Ctvrtym a méné ¢astym

prvkem uvadi autofi organizacni kontext.

Kratka a Pernicova (2011) definuji dobrovolnictvi jako samostatnou ¢innost, pfi niz
¢lovék vénuje néco dobrovolné jinym (napiiklad penize, véci, €as, Usili apod.), a to bez
naroku na finanéni ndhradu. Gulova (2011) tvrdi, ze dobrovolnictvi neni obét’, nybrz
piirozeny projev ob¢anské zralosti. Autorka uvadi, ze dobrovolnictvi pfinasi konkrétni
pomoc tomu, kdo ji potfebuje, ale také zaroven obohacuje dobrovolnika pocitem
smysluplnosti, a je pro né¢j novym zdrojem zkusSenosti, dovednosti a obohacenim

v mezilidskych vztazich.

Mezinarodni organizace prace (ILO, 2011) tvrdi, Ze dobrovolnicka prace je neplacena a
nepovinna prace, coz je Cas, ktery jednotlivci bez néaroku na plat vénuji aktivitam

vykonavanym pro lidi mimo jejich vlastni domacnost, a to bud prostiednictvim



organizace anebo pifimo. Tato organizace dale definuje dobrovolnictvi jako zasadni
obnovitelny zdroj, ktery fesi problémy socialni, ale také problémy tykajiciho zivotniho
prostiedi po celém svéte. Rozsah této Cinnosti je tak rozsahly, ze pfinos dobrovolnictvi je

stale vEtsi a vEtsi, a prispiva tak ke kvalité zivota po celém svété (ILO, 2011).

Podle slov Gulové (2011) dostava dobrovolnictvi novy rozmér, protoze jeho vyznam

spociva nejen v aktivitach, ale také ma velmi velky vliv na hodnotovou orientaci ¢lovéka.

1.1.1 Déleni dobrovolnictvi

Dle Tosnera a Sozanské (2006) jsme kazdy z nas nékdy v zivoté byli dobrovolnikem.
Odjakziva pomahali v kazdé kultufe a spolecnosti ti, ktefi na tom byli 1épe, t€ém méné
Stastnym. Diivody, pro¢ pomoc byla nezbytnd, byly rizné — pies riizné nemoci, chudobu
nebo ptirodni katastrofy, ktera nastaly (ToSner a Sozanska, 2006). Tuto dobrovolnou
¢innost v dne$ni dobé oznaCujeme jako dobrovolnou ob¢anskou (nékdy také
sousedskou) vypomoc, ktera je poskytovana pro rodinu, ptibuzenstvo nebo pro sousedy
(Tosner, Sozanska, 2006). Ptikladem obcanské vypomoci uvadi Kratka a Pernicova
(2011) naptiklad pdjcovani naradi, obleceni a vozidel. Hoda¢ et al. (2009) uvadi jako

ptiklad této dobrovolné ¢innosti hlidani déti nebo pomoc pifi malovani bytu zndmym.

V ramci komunity okolo fary, v obci, sportovniho klubu nebo v ramci Skoly pouzivame
termin dobrovolnictvi vzajemné prospésné (Tosner, Sozanska, 2006). Dle Kratké a
Pernicové (2010) vzijemné prospéSné dobrovolnictvi stavi pfedev§sim na zakladé
lidského nadseni, diky kterému jsou dobrovolné realizovany rizné aktivity pro konkrétni
skupinu lidi. Hranice mezi obcanskou vypomoci a vzajemné prospéSnym
dobrovolnictvim je nejasnd, protoZe oba tyto typy probihaji vétSinou spontanné a
s neo¢ekavanou financni odménou (ToSner a Sozanska, 2006). Motivaci Kk této

dobrovolné pomoci mize byt dle autort ptfedpoklad: ,,Dnes ja tob¢, zitra ty mné*.

Dobrovolnictvi, na némz stavi rizné neziskové organizace, oznacujeme jako verejné
prospésné dobrovolnictvi (ToSner a Sozanska, 2006). V mnohém je toto dobrovolnictvi
dle autorti podobné obcanské vypomoci, ale najdeme tu mnoho dalsich charakteristickych
znakd, typickych pravée pro vetejné prospé$né dobrovolnictvi. Partnerem dobrovolnika je
tu organizace, ktera mu nabidne pfilezitost k dobrovolnické CcCinnosti, ta hleda

dobrovolniky z fad vefejnosti bud’ na akce jednorazové, nebo na dlouhodobou spolupraci
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(ToSner, Sozanska, 2006). Kratkd a Pernicovd (2011) uvadéji, ze u tohoto typu

dobrovolnictvi je na prvnim misté potieba uzite¢nosti.

Fri¢ a Pospisilova et al. (2010) fadi dobrovolnou obc¢anskou (sousedskou) vypomoc a
dobrovolnictvi vzijemné prospésné do neformalniho dobrovolnictvi, kterému
jednozna¢né dominuje sousedskd vypomoc. Veiejné prospésné dobrovolnictvi autoti fadi

zase mezi formalni dobrovolnictvi.

Formalni dobrovolnictvi je organizovanou formou dobrovolnickych aktivit (Fri¢, Vavra,
2012). Dle nich se formalni dobrovolnictvi od neformalniho dobrovolnictvi lisi tim, ze
formalni dobrovolnictvi se organizuje formaln¢ pies formalni organizaci - napt. zapsané
spolky (z.s.), nadace, obecné prospésné spolecnosti a jiné. Tento typ dobrovolnictvi je
mimo jiné upraven pisemnou smlouvou, kde je i pfesné vymezeni prav a povinnosti v§ech

stran (Narodni informaéni centrum pro mladez, 2017).

Fri¢ a Pospisilova et al. (2010) udavaji, ze v Ceské republice se 38 % ob&anti vénuje pravé
neformalnimu dobrovolnictvi a 40 % z nich se jest¢ vénuje dobrovolnictvi formalnimu.
Dle autorti se Ceskéa republika fadi k zemim, kde mira neformélniho dobrovolnictvi

ptevysuje dobrovolnictvi formalni.

Tato prace se bude vénovat pravé formalnimu dobrovolnictvi, které je profesionalné
organizovano, a pfedev§im pravn€ ukotveno v zdkoné ¢. 198/2002 Sb., zdkon o
dobrovolnické sluzb¢ a o zméné nekterych zékoni (zdkon o dobrovolnické sluzbg), ktery

je obsahem kapitoly s nazvem Pravni ukotveni dobrovolnictvi.

1.1.2 Historie dobrovolnictvi v CR

Rany stfedovék miizeme povazovat za obdobi, kdy se u nas zacala formovat organizovana
dobrocinnost, a to zejména diky zakladani cirkevnich fadi, ndbozenskych bratrstev, a
Vv neposledni fad¢ zacali vznikat Spitaly a utulky pfi klasterech, (Kratka a Pernicova,
2011). Autorky uvadéji, ze za vlady Josefa I1. v 18. stoleti byl majetek velké ¢asti klastert

a mniSskych bratrstvech zkonfiskovan a ptfedan do rukou svétské charity.

Autorky tvrdi, ze pocatky dobrovolnictvi v dne$nim pojeti miizeme datovat s nastupem
ran¢ho kapitalismu, kdy vznikali diky vlastenecké aktivité rizné vlastenecké spolky na

podporu uméni, védy, déale spolky zaméfené na télocvik, zpév, hasice a dalsi. Ucast
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v riznych spolcich byla poklddana za cCest, ale i vlasteneckou povinnost (Kratka,
Pernicova, 2011). Po vzniku samostatného Ceskoslovenska hovoti autorky o zlatém véku
neziskového sektoru, kdy organizacni struktura byla tak rtiznorodd, a to zejména diky
vzniku novych organizaci (napf. Ceskoslovensky &erveny kiiz, Masarykova liga pro
TBC, a také organizace YMCA, ktera méla dokonce pfimou podporu presidenta

Masaryka).

Svestkova (2005) uvadi, Ze slibny vyvoj v oblasti neziskového sektoru byl pierusen
némeckou okupaci a nasledné druhou svétovou valkou. V tnoru 1948 se Ceskoslovensko
stalo socialistickym statem s totalitnim rezimem (Kratka, Pernicova, 2011). Dle Frice a
Pospisilové et al. (2010) byl vztah komunistické moci k dobrovolnictvi rozporuplny,
protoze pounorovy rezim se na jednu stranu bal spontannich dobrovolnickych aktivit, ale
na druhou stranu potteboval dobrovolnické aktivity pro feSeni nedostatkového a
socialistického hospodafstvi v zemi. VSechny velké spoleCenské organizace byly
sdruzeny na béazi Nérodni fronty (Kratkd, Pernicova, 2011). Dobrovolnictvi bylo tedy
zna¢nou pracovni a budovatelskou silou tvrdi Fri¢ a Pospisilova et al. (2010). Autofi
uvadéji, ze brigddy dobrovolnikti pomdhaly tam, kde komunistickd strana zrovna
pottebovala. I pfesto, ze v tomto obdobi byl brigadnik vlastné¢ dobrovolnikem byly
zakladany organizace, které se zajimali o Zivotni prostiedi a ekologii (Kratka, Pernicova,
2011). Autorky dale uvadi, ze tyto organizace nesmély byt néjakym zptsobem konfliktni
se z4jmy rezimu, aby mohly fungovat. Bfizova (2007) uvadi, Ze naptiklad organizace

Brontosaurus, Déti Zemé a Svaz ochranct pfirody v téchto podminkach fungovat mohly.

Kratka a Pernicova (2011) tvrdi, Ze po roce 1989 ceskd spolecnost prosla obdobim
hledanim vlastni identity a postupné dochazelo k znovuobnoveni pfirozené lidské potieby
pomahat druhym. Bfizova (2007) dodava, ze v tomto obdobi dochazelo k velmi
rychlému rozvoji neziskového sektoru a také k postupnému utvaieni poméru mezi staitem
a nestatnimi neziskovymi organizacemi. Kratka a Pernicova (2011) uvadi, ze v tomto
obdobi bylo zaloZeno pfes tisic novych neziskovych organizacich, které stavély svou
¢innost na pomoci dobrovolnikii. K dalSimu rozvoji dobrovolnické ¢innosti, doSlo
naptiklad tim, Ze v roce 1998 bylo zaloZeno Narodni dobrovolnické centrum Hestia

Praha, které se stalo velmi vyznamné (Svestkova, 2005).
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1.1.3  Pravni ukotveni dobrovolnictvi

Dobrovolnicka sluzba je specifickou formou dobrovolnictvi, kterd je upravend zakonem
¢. 198/2002 Sb., zakon o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zékond, ktery byl
novelizovan zakonem ¢. 86/2014 Sb., zakonem, kterym se méni zékon ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzné¢ a o zménén nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tento zédkon se zaméfuje pouze na staitem podporované dobrovolnictvi a uvadi ndm prava
a povinnosti dobrovolnictvi akreditovanych programi (Zavére¢na zprava z hodnoceni
regulace dopadu (RIA). Kazda vysilajici organizace se mtize rozhodnout, zda svij
program akredituje, a to u Ministerstva vnitra, které akreditaci ud€luje na navrh
akreditacni komise (Zakon ¢. 198/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti). Novelizace
zakonem ¢. 86/2014 Sb. se zaméfila predev§im na zajiSténi souladu s novym obcanskym
zakonikem, a to na odstranéni diskriminac¢nich prvki a na Gpravy k vydavani osvédéeni
o vykonavani dobrovolnické sluzby (Zavére¢na zprava z hodnoceni regulace dopadi,

RIA).

Dle Zakona ¢. 198/2002 Sb. (5.4835) je dobrovolnicka sluzba ¢innost, pri niz dobrovolnik
poskytuje:

a) pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, senioriim,
prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantum, osobam po vykonu trestu odnéti
svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domdcim nasilim, jakoz i pomoc pri

péci o deti, mladez a rodiny v jejich volném case,

b) pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitdrnich katastrofich, pri ochrané a
zlepsovani zivotniho prostredi, pri péci o zachovani kulturniho dédictvi, pri poradani

kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo

C) pomoc pri uskuteciniovani rozvojovych programii a v ramci operaci, projektii a
programii mezindrodnich organizaci a instituci, vcetné mezinarodnich nevladnich

organizaci.

Zakon dale rozdéluje dobrovolnickou sluzku na kratkodobou a dlouhodobou, kdy

dlouhodoba probihd po dobu delsi nez tii mésice.
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Zakon ¢. 198/2002 Sb. (s. 4835) tika, ze dobrovolnikem miize byt fyzicka osoba:

a) starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na tizemi Ceské republiky,
b) starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahranici, ktera se na zaklade svych

vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu.

1.1.4 Kdo je dobrovolnik

Dobrovolnikem se miize stat v podstat¢ kdokoli, kdo ma zijem byt potiebnym ve
spole¢nosti. Dobrovolnici jsou velmi duleziti pifedev§$im v profesich pomahajicich,

protoze klienty naplituji pfedevSim svou energii a zdpalem pro svou ¢innost.

Dle Tosnera a Sozanské (2006) je dobrovolnik ¢lovek, ktery bez naroku na finan¢ni
odménu poskytuje svij ¢as, energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i
spole¢nosti. Dle Gulové (2011) je dobrovolnik nositelem procesu zmén ve spole¢nosti,
protoze dobrovolnik sam chce poméhat, a tuto zvolenou aktivitu si zvolil svobodné a
dobrovolng. Stejna autorka dale tvrdi, Ze dobrovolnikova tvofiva energie je silou, ktera
pomaha hledat a otevirat zdroje a moznosti novych fesSeni. Dobrovolnik je dle jejich slov
mostem Vv procesu Spoluprace mezi statem, komeréni sférou a sektorem neziskovych

organizacich.

Dobrovolnikem se muize stat dle Gulové (2011) kdokoli — naptiklad ekologicky aktivista;
radova sestra; n¢kdo, kdo si chodi hrat za détmi do nemocnice; nebo né¢kdo, kdo dochazi
za potfebnymi do hospice; v posledni fad¢ jmenuje také ty, ktefi se rozhodnou odjet ve
svém volném case fesit situaci po Zivelné pohromé. Dle GHK (2010) je dobrovolnictvi
otevieno vSem, ktefi se na zakladé své individualni svobodné vili rozhodnou byt

prospeSnymi ostatnim.

Matousek (2013) ve své knize uvadi skupiny lidi, kteti se podle n¢j dobrovolniky stét

mohou a také se vétSinou nasledné dobrovolniky stavaji, a jsou to tyto skupiny lidi:

e studenti, ktefi se pfipravuji na pomahajici profese — dobrovolnicka prace je pro né
moznosti, jak poprvé samostatné pracovat s piipadem,

e nezaméstnani, ktefi chtéji svlij ¢as a energii vénovat nékomu jinému a chtéji byt
uzitecni pro spolecnost,

e zeny, které peCuji o svou rodinu a déti,
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e lidé v diichodovém véku, a to z toho dliivodu, ze chtéji mit pocit uzitecnosti,

o lidé, ktefi vnimaji svou prace jako jednostrannou a nejsou pii ni v kontaktu s dal§imi

lidmi, a to je to, co jim dle Matouska (2013) chybi.

1.1.5 Oblasti dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi nabizi obrovskou fadu oblasti, ve kterych se dobrovolnik mtze uplatnit:
a to ve zdravotnictvi, v socialnich sluzbéch, v kultufe, ve sportu, v oblasti prace s détmi
a mladezi, ve Skolstvi, v ekologii a pfi mimotadnych udalostech (Narodni informacni

centrum pro mladez, 2017).
Dobrovolnictvi ve zdravotnictvi

Dobrovolnici, kteti plisobi ve zdravotnictvi, plisobi nejen v 1izkovych zatizenich, ale také
ve ,,zdravotné socialnim terénu®, kde podle tvrzeni Simkové (2011) poméhaji predevsim
pacientiim s riiznym typem zdravotniho postizeni. Dobrovolnici dle autorky ptisobi jako
zprostiedkovatelé lidského kontaktu a napomahaji tak k aktivizaci, motivaci a k

psychické podpofie pacientd.
Dobrovolnictvi v socidlni oblasti

Dle Tosnera a Sozanské (2006) je socialni oblast jednou z téch nejpocetnéjsich, co se tyce
zapojeni dobrovolnikl. Dobrovolnici tu nenahrazuji praci profesionald, ale neposkytuji
piimo socialni sluzbu, a jsou tu piimo pro uzivatele socialnich sluzeb (Narodni
informacni centrum pro mladez, 2017). Dobrovolnici v této oblasti vyzaduji profesionalni
pfistup, protoZze vstupuji do uzavienych systému instituci, ve kterych zpocatku miize
dobrovolnik ptisobit jako cizorody prvek uvadi Tosner a Sozanska (2006). Simkové
(2011) uvadi, Ze tu jde predevSim o zapojeni klienta do spoleenského Zivota anebo o
zmirnéni jeho vylouceni ¢i handicapu. Autorka uvadi, ze dobrovolnici ptisobi naptiklad
v domovech pro seniory, v K — centrech, vazylovych domech, v nizkoprahovych

centrech a v mnoho dal$ich zafizeni.
Dobrovolnictvi v kultuie

Dobrovolnikti, ktefi se zabyvaji kulturou, jsou dle Kratké a Pernicové (2010) tisice.
Simkova (2011) fadi mezi dobrovolniky v kultufe neprofesionalni umélecké soubory a

spolky, dale ty, ktefi se zabyvaji ochranou a revitalizaci mistnich kulturnich pamatek a

15



V neposledni fadé ty, kteti opatruji kroniky a tradice svych obci. Néktefi lidé se za
dobrovolniky viibec nepovazuji, uvadi autorka. Autorky Kratkd a Pernicova (2011)
povazuji z hlediska celospolecenského za nejvyznamnéjsi ty dobrovolniky, ktefi se

zam¢iuji na ochranu a opravy kulturnich pamatek.
Dobrovolnictvi ve sportu

Dobrovolnikem ve sportu neni ten, kdo sportuje, ale ten, kdo dobrovolné ve svém volném
¢ase umoznuje ostatnim, aby se mohli sportu vénovat, a to naptiklad zajisténim chodu,
ucetnictvim, evidenci ¢lenti, péci o majetek a udrzbu sportovist’ zmiiluje Kovar (2011).
Dle Tosnera a Sozanska (2006) Cinnost dobrovolnikit ma spiSe charakter vzajemné

prospésné dobrovolné aktivity.
Dobrovolnictvi s détmi a mladezi

V oblasti dobrovolnictvi s détmi a mladezi, to jsou pfedev§im skauti, mladi turisté,
pionyfi, tabornici, zalesaci a mladi ochranci ptirod uvadi Simkova (2011). Déti se dle
autorky ocitnou ve skvélé part¢ kamaradl a tato zkuSenost pro né¢ miize byt velice
obohacujici pro jejich vyvoj. Kratkd a Pernicova (2011) fadi mezi organizace zabyvajici
se détmi a mladezi napiiklad organizaci Junak — svaz skautt a skautek CR, Sokol, Hnuti
Brontosaurus a Pionyr. Mlizeme sem zatadit i Program Pét P (Pomoc, Patelstvi, Podpora,
Pé¢e a Prevence), ktery pochéazi ptivodné z USA (Simkova, 2011). Program Pét P je
preventivni volnocCasovy program pro déti, do kterého se dle ToSnera a Sozanské (2006)
zapojuji vétSinou déti z problémového rodinného prostiedi. Autofi dale uvadéji, Ze tento
program je postaven na principu pratelského vztahu mezi ditétem a dospélym

dobrovolnikem.
Dobrovolnictvi v ekologii

Dobrovolnici v ekologii se vyznamné podileji na zlepSovani naseho Zivotniho prostiedi,
a to napiiklad vysadbou zelené, pé¢i o studanky, pofadani uklidd, ale také ochranou
zivo€ichii, a v chranénych krajinnych oblastech pasobeni v ramci strazni sluzby
(Simkova, 2011). Tosner a Sozanska (2006) tvrdi, Ze ochranci Zivotniho prostiedi se
objevuji docela casto v masmédiich, protoze na sebe dokazi upozornit prostrednictvim

vybranych problémd.
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Dobrovolnictvi pii mimoradnych uddlostech

Dobrovolnici pii mimofadnych udalostech pisobi v Ceské republice zejména
Vv krizovych situacich, a to naptiklad pfi povodnich, zaplavach, pozéarech, hurikdnech
(Simkova, 2011). Autorka dale zdiraziiuje, ze pii téchto situacich je velice dilezita
vzdé€lanost a profesionalita téchto dobrovolnikii, protoze bez nich by se realizace pomoci
Casto neobesla. Pii mimotadnych udalostech se slozky integrovaného zachranného sboru
soustiedi piedev§im na provadéni zachrannych a likvidacnich praci, a na zachranu a
ochranu Zivotil, coZ znamena, ze se na misté nemohou dlouho zdrzovat jako dobrovolnici,
ktefi na misté zustavaji a poskytuji obétem dalsi pomoc. (Kavan, Dostal et al., 2012)
Dobrovolnickou ¢innost tu koordinuji organizace s celorepublikovou plisobnosti — napf.
Charita, Diakonie CCE, ADRA, Clovék v tisni (Narodni informacni centrum pro mladez,
2017). Patii sem i spolecnost Cesky &erveny kiiz, ktery je vSeobecnou prosp&snou
organizaci, jez poskytuje pomoc v piipadé riznych katastrof a jinych mimoiadnych

organizacich po celém uzemi CR, ale i v jinych statech dodava Simkova (2011).
Mezinarodni dobrovolnictvi

Dobrovolnik se muze také uplatnit v rdmci mezinarodniho dobrovolnictvi, kde je
dobrovolnik kratkodobé nebo dlouhodobé ubytovéan v zahrani¢i a ptisobi tam v prospéch

mistni komunity (Narodni informacéni centrum pro mladez, 2017)
Firemni dobrovolnictvi

Firemni dobrovolnictvi je dle Simkové (2011) velice specifickym typem dobrovolnictvi,
protoze jde o poskytnuti volna zaméstnanciim, a to na dobrovolnou c¢innost, ktera je

vykonéavana ve prospéch jinych, zpravidla tedy neziskovym sektortim.

1.1.6  Dobrovolnik v socidlni oblasti

V socialnich sluzbach maji dobrovolnici velmi vyznamnou tlohu (Hestia, 0.S., 2012).
Dobrovolnik v oblasti socialni prace pfedev§im pomahé a angaZuje se v oblastech, které
dle Hanecakové (2011) neni schopen stat zabezpecit prostfednictvim profesionalnich
pracovnikti. Dobrovolnik dle Cerné (2011) piinasi svou Zivotni zkuSenost a podili se na
zkvalitilovani socidlnich sluzeb individualnim zplsobem. VereSpejova (2011) tvrdi, Ze

dobrovolnik v socidlni oblasti ma zastavat ulohu, ktera slouZzi jako podpora a dopln¢k
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samotné socialni prace. Dle Kotinkové (2011) jde pfedev§im o naplnéni zakladnich
potieb klient a umoznéni zicastiiovat se aktivit, které jsou pro né kvili zdravotnimu

nebo socialnimu handicapu bez doprovodu nedostupné.

K smysluplnému fungovani dobrovolnictvi v socialni oblasti, je dle Matouska (2013)
potieba, aby byl dobrovolnik v ramci své organizace koordinovan z jednoho mista, a
nejlépe jednim profesiondlem v oboru. A pravé koordinator dobrovolnikii je jednou
z klicovych postav dobrovolnického managmentu uvadi ToSner a Sozanskd (2006).
Koordinator slouzi jako prostiednik mezi dobrovolnikem, zaméstnanci a klienty sluzby
(Hestia, 0.s., 2012). Mezi ¢innosti koordinatora patii dle Bfizové (2007) koordinace
samotného dobrovolnictvi, zpracovani jeho metodiky, propagovani ¢innosti organizace a
prezentovani myslenky dobrovolnictvi. Koordinator dale provadi vybér dobrovolnikd,
vycvik dobrovolnikli a nasledné zatrazuje dobrovolniky do chodu organizace (ToSner,
Sozanska, 2006). Déle dle autorti zpracovava kodexy, prava a povinnosti dobrovolnik,
a predevSim vede potfebnou administrativu — zpracovava smlouvy s dobrovolniky,
pravidla mlcenlivosti, pfipadné zpracovava i smlouvy pojistné. Lze fici, Zze koordinator
dobrovolniky vede, fesi vznikla nedorozuméni a zajist'uje jim pravidelnou supervizi
(Btizova, 2007). Dle Tosnera a Sozanské (2006) je koordinator dobrovolnikt ,,vizitkou*

celé organizace.

Koordinatorovi je doporucen vstupni kurz managementu dobrovolnictvi nebo staz
v dobrovolnickém centrum nebo v organizace, kde je dobrovolnictvi jiz zavedeno a dobie
funguje (Hestia, 0.s., 2012). Velice dulezité je, aby koordinator neustale usiloval o to, jak
neztratit s dobrovolniky lidsky kontakt a udrzet dale jejich chut’ spolupracovat (Hestia,
0.5., 2012).

Nabor dobrovolnikii

Samotny nabor dobrovolnikii ma mnoho podob a mél by byt dobie promysleny uvadi
Matousek (2013). Zpisoby, jak ziskat dobrovolniky jsou rozsahlé. Provadi se napiiklad
distribuci letakii, plakat, propagaci v tisku nebo na internetu, dale prostiednictvim
mistniho ¢i regiondlni rozhlasové 1 televizniho vysilani, anebo skrze néborové akce a
spolupraci s dobrovolnickym centrem (Bftizova, 2007). Po ndboru je potfeba vybrat
vhodné dobrovolniky, tuto vybérovou proceduru by mél dle Matouska (2013) provadét

zkuSeny personal a profesional. Autor tvrdi, ze je potieba vytadit osoby psychopatické,
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dale osoby trpici dusevnim onemocnénim, ptisluSniky nabozenskych sekt a dale osoby

s pedofilni sexudlni orientaci.
Skoleni dobrovolniki a jejich dalsi vedeni

Samotna ptiprava, Skoleni a vycvik dobrovolnikl zalezi na charakteru Cinnosti, kterou
budou dobrovolnici poté vykonavat uvadi ToSner a Sozanska (2006). Autoti dale uvadéji,
ze nékdy je potieba absolvovani celodenniho nebo vikendového vycviku (Program Pét P,
dobrovolnici v nemocnicich atd.). Po vybéru by mél byt dobrovolnik na pocatku
podroben zacviceni, ve némz se dozvi, obsah své prace, a rovnéz to, jak by méla prace
vypadat (Matousek, 2013). Zavazek dobrovolnika, klienta a instituce (organizace) by mél
byt formulovan ve smlouvé vymezujici délku kontaktu, podminky, a také prava a
povinnosti vSech ucastnikii (Matousek, 2013). Autor dale uvadi, ze jiz na zacatku musi
byt ukoly a role dobrovolnika spravné definovany a zakotveny Vv jasné formulovaném
poslani organizace, s niz by mél byt dobrovolnik obeznamen ihned na zacatku jeho

pusobeni.

Béhem prace by mély byt dobrovolnikovi poskytovany pravidelné supervize, které jsou
dle Matouska (2013) pfinosem ptredevsim tim, ze dodavaji podporu ve chvilich pochyb a
beznadéji. Supervize je dle Tosnera a Sozanské (2006) o komunikaci dobrovolnika (nebo
se skupinou dobrovolnikil) se supervizorem v neohrozujicim prostiedi, ktera umozni

diskutovat postojich a pocitech pramenici z provadéni dobrovolné ¢innosti.

Béhem celého ptisobeni dobrovolnika v organizaci by mél byt dobrovolnik odménovan a

ocenovan, protoze je dulezité pro samotnou jeho motivaci (Hestia, 0.S., 2012).

1.1.7 Motivace dobrovolnikii

Fri¢ a Pospisilova et al. (2010) tvrdi, ze dobrovolnici pracuji na zakladé motivace,

nepracuji pro nic za nic, ale maji k tomu své vlastni divody.

Dolnicar a Randle (2007) ve svém vyzkumu rozdélili dobrovolniky do Sesti skupin na
zakladé¢ dvanacti zdkladnich motivi (Socidlni kontakt, satisfakce, nébozenské
presvédcCeni, aktivita, ueni novym dovednostem, d€lani uziteCnych véci, pomahani
druhym, ziskavani pracovnich zkuSenosti, vyuZiti schopnosti, zdvazek, rodinné zapojeni,

nahoda):
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e Prvnim typem jsou ,,Klasicti dobrovolnici (classic volunteers), ktefi cht¢ji pomahat
druhym a zaroven chtéji ziskat osobni uspokojeni za Cinnost, ktera pro né bude
smysluplna.

e Druhym typem jsou ,,NadSeni dobrovolnici“ (dedicated volunteers), kteti vénuji
dobrovolnickym aktivitim velky pocet hodin a vétSinou dale plisobi ve vice
organizacich.

e Tietim typem jsou ,,Osobné angazovani dobrovolnici“ (personally involved
volunteers), ktefi jsou zapojeni v dobrovolnickych ¢innostech piedev§im z toho
divodu, Ze v organizaci pusobi jejich ptibuzni.

e Ctvrtym typem jsou ,,Dobrovolnici z osobniho uspokojeni® (volunteers for personal
satisfaction), ktefi hledaji pfedevsim osobni odmény.
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e Patym typem jsou ,dobrovolnici altruisti¢ti (altruists’volunteers), ktefi chtéji
pomahat ostatnim ze svého piesvédceni.

e Sestym a poslednim typem jsou ,,specifiéti dobrovolnici® (niche volunteers), ktefi se
do dobrovolnickych aktivit zapojuji pouze v ptipadé, kdyz aktivity odpovidaji jejich

aktudlnim ¢i budoucim potfebam — pt. Nabozenstvi.

Dutivody proc¢ se lidé chtéji stat dobrovolniky je mnoho, naptiklad — uzite¢nost pro druhé,
uplatnéni svych dovednosti, predavani zkuSenosti, nabidnuti ptatelstvi, ziskéani
praktickych dovednosti (Narodni informa¢ni centrum pro mladez, 2017). Jak jiz bylo
feceno, dobrovolnictvi je bez naroku na Zadnou finanéni odménu, ale i piesto

dobrovolnikiim pfinas$i mnoho nového.

Dle Narodniho informaéniho centra pro mladez (2017) dobrovolnictvi pfinasi

dobrovolnikam:

e nove¢ kompetence — komunikacni, jazykové, manazerske, kreativni,

e osobni rozvoj — osobni a profesni rist,

e prilezitost vyuZit a rozvinout své stavajici kompetence,

e odbornou praxi, kterou si miize zahrnout do Zivotopisu a kterd mu pomiZze pii hledani
zamgéstnani,

e uvédomeni si vlastni hodnoty, rozvoj sebevédomi, zodpoveédnosti a samostatnosti,

e respekt a Uctu k rozdilnostem mezi lidmi,

e moznost vyzkouset si nové vyzvy,

e radost z toho, Ze ¢loveék pomaha svému okoli,
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e nové pratele,
e zdzemi pro realizaci vlastnich nédpadu a projektu,
e zkuSenosti v realném zivote,

e uvédomeni si toho, ze je mozné ovliviiovat a zlepSovat svét kolem sebe.

Motivy dobrovolnikii mohou byt ale jak kladné, tak i zaporné (Gulova, 2011). Gulova
(2011, s. 66) uvadi jako ptiklad zaporné motivace: ,,soucit vedouci k degradaci klienta,
neprimeérend zvédavost, skutkareni, touhu obétovat se (treba kviili viastnimu nestésti),
osamélost, touha po pratelstvi, pocit viastni nenahraditelnosti, nedostatek sebeucty,

touha potkat nékoho ubozejsiho a panovacnost “.

1.2 Ndahradni rodinna péce
1.2.1 Vymezeni nahradni rodinné péce

Déti, které nemohou vyristat ve své vlastni roding, je v Ceské republice stile mnoho
(Grohova, et. al., 2011). V CR je 1 % déti, které nemohou vyrtistat s vlastni rodinou tvrdi
Gabriel a Novak (2008). Grohova et.al. (2011) uvadi, Ze rodice se o své déti nemohou
starat z riznych duvodu. Bohuzel jsou i takovi rodice, které se o déti starat neumi anebo

nechtéji, dodava autorka.

Bubleova (2011) uvadi, ze pokud dit¢ nemlze vyristat v plivodni rodin€, tak ma pravo
vyrustat v ndhradni vychové, ktera je uskute¢iiovana formou nédhradni rodinné péce nebo
formou péce ustavni. Autorka uvadi, Ze ndhradni rodinna péce je forma péce o dite, které
je svéteno a posléze vychovano jinymi osobami nez rodici v prostiedi, které je podobné
zivotu v ptirozené rodin€. Dle Grohové et. al. (2011) je nejvhodnéjSim feSenim osudu
takovych déti umisténi do nahradni rodinné péce nékoho blizkého (idealné ptibuzného).
V ptipadé€, Ze toto neni mozné, je dle autorky ditéti poté vybirana organem socialné —

pravni ochrany nadhradni rodina.

Nahradni rodinn4 péde v Ceské republice je upravena primarné zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zadkonik ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakonem €. 359/1999 Sb., o socidln¢ —
pravni ohrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisii. Sobotkovd a OcenaSkova (2013)
uvadéji, ze ndhradni rodinné péce patii do kompetence Ministerstva prace a socialnich

véci CR.
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Bubleova (2011) uvadi, ze prava déti jsou chrdnéna mezinarodnimi tmluvami a pravnimi
prepisy Ceské republiky, a to dle Umluvy o pravech ditéte. Dale autorka upozoriiuje také
na Listinu zékladnich prav a svobod, ve které je zakotveno pravo déti na rodicovskou
vychovu a pééi, a dale na Ustavu CR, ktera zaruduje ochranu zakladnich prav a svobod
soudni moci. Prava déti, které jsou vychovavany v tstavnich zafizenich jsou chranéna
zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalsich zakoni (Bubleova, 2011).

Sobotkova a O¢enaskova (2013) upozoriuji, Ze nahradni rodinna péée ma vzdy piednost
pred umisténim ditéte do Gstavni vychovy, kterd miize nastat v piipad¢ nenalezeni vhodné
néhradni rodiny. Bubleova (2011) uvadi, Ze bohuzel v Ceské republice je pro mnoho déti

ustavni vychova kone¢nym nebo dlouhotrvajicim prechodnym feSenim.

Do tustavni péce se dité mlze dle Bubleové (2011) dostat bud’ svéfenim rodict (nebo
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte), anebo natfizenim soudem k ustavni
nebo ochranné vychove. Zatizeni ztizend pro tuto formu péce mame Ceské republice

nékolik, autorka je rozd¢€luje na Ctyfi druhy, kterymi jsou:

e  zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
e zdravotnicka zafizenti,
o Skolska zatfizeni (diagnostické ustavy, détské domovy, vychovné Ustavy),

e zafizeni socidlnich sluzeb (domovy pro osoby se zdravotnim postizenim).

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které je soudné natizeno, v piipadé, jestlize je
vychova ditéte vazné ohroZena nebo narusena (Bubleova, 2011). Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
v aktualnim znéni od 1. 1. 2018 uvadi, Ze ustavni vychova muze nastat i v ptipad¢, ze
rodi¢e nemohou z vaznych divodl zabezpecit vychovu ditéte — soud nésledné svéti dité
na piechodnou dobu do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu
nejdéle Sesti mésicli. Bubleova (2011) dodava, Zze soud je povinen zkoumat, zda neni
mozné zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc pied tim, nez se svéii do péce ustavni. Jiz zminovany zdkon uvadi, Ze
ustavni vychovu nafidit nejdéle na dobu tii let, pfi¢emz, kdyz problémy trvaji, lze ji i
opakovan¢ prodluzovat, a to vzdy na dobu nejdéle tfi let. Jednou za Sest mésicti je soud

povinen situaci prezkoumat a zjistit, zda trvaji dale dvody pro natfizeni Gstavni vychovy
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nebo zda neni mozné zajistit ndhradni rodinnou péci (zédkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpish).

Bubleova (2011) uvadi, ze mimo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (détska
centra, Klokanky) a zafizeni, ve kterych je provadén vykon ftustavni vychovy
(diagnostické ustavy, détské domovy raznych typli, vychovné Gistavy a domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim) existuje i hostitelska péce, ktera je vhodna pro déti
dlouhodobé¢ zijici pravé v ustavni péci a nedafi se jim navrat do pivodni rodiny. Tato
péce probiha tak, Ze feditel ustavniho zafizeni miize s pisemnym souhlasem obce
S rozSifenou pusobnosti povolit ditéti doasny (obvykle vikendovy) pobyt mimo ustavni
zafizeni, a to i u osob jinych nez rodicu a piibuznych, u této rodiny vSak musi byt nasledné

zkoumano rodinné a socialni prostiedi (Bubleova, 2011).

1.2.2 Formy nahradni rodinné péce

Dle Sobotkové a Oc¢enaskové (2013) do systému nahradni rodinné péce patii osvojeni,
pestounska péce, svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice a V neposledni fadé

porucenska péce.
Osvojeni (adopce)

Osvojeni (adopce) se tyka déti, které jsou po pravni strance ,,volné*, znamena to, ze jejich
rodice se ditéte vzdali ihned po narozeni, a toto své rozhodnuti potvrdili uplynutim
ochranné Sestitydenni lhiity nebo splnénim doby tzv. kvalifikovaného nezajmu, coz je u
sourozencu dva mésice a u starSich déti Sest mésica (Zezulova, 2012). Osvojit dité¢ mize
dle Bubleové (2002) manzelska dvojice, manzel ¢i manzelka rodice ditéte, ale i osaméla
osoba. V praxi to vypada tak, ze dité je nabidnuto k adopci schvalenym zadatelim, kteti
se po soudnim rozhodnutim stavaji rodi¢i adoptovaného ditéte — tato skutecnost se potvrdi
vydanim nového rodného listu, uvadi Zezulova (2012). Autorka dale upozoriuje, Ze tento
postup je nejCasnéjsi pouze u sourozenct a déti v kojeneckém veéku, u starSich déti se
bohuzel stava, ze 1 po uplynuti kvalifikovaného nezajmu nikdo nepodé podnét k pravnimu

uvolnéni ditéte, a v tomto piipadé dit¢ adoptovano byt nemtize.

Pti adopci se osvojitelé stavaji rodici dité, maji rodiCovskou odpovédnost a vztahy mezi

biologickou rodinou ditéte a ditétem zanikaji (Sobotkova, Ocenéaskova, 2013). Osvojenim
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dle Bubleové (2011) vznikd mezi osvojitelem a osvojenym ditétem vztah rodice a ditéte
a mezi osvojencem a piibuznym osvojitelem pomér pribuzensky. Zezulova (2012) uvadi,

7e o adopci maji zajem predevsim bezdétné pary nebo rodiny s jednim ditétem.

Bubleova (2014a) upozoriiuje na skuteCnost, ze nas pravni fad rozliSuje nyni osvojeni
zletilého a nezletilého, a to s u¢innosti od 1. 1. 2014. Pfed zavedenim této zmeny se
osvojeni rozliSovalo na zruSitelné a nezrusitelné. Autorka upozoriuje, Ze osvojeni dle
pravni Gpravy nelze zrusit po uplynuti 3 let od rozhodnuti o osvojeni, a to dokonce ani ze

zévaznych divodu.
Péstounska péce

,, Péstounska péce je statem garantovana a kontrolovand forma nahradni rodinné péce,
ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primerenou odménu teém, kteri se

ho ujali“ uvadi Bubleova (2002).

Péstounska péce je dle obcanského zdkoniku €. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist
formou nahradni péce, pii které o dité pecuje péstoun, ktery je rovnéz odpovédny za jeho
vychovu. Bubleova (2011) tvrdi, Ze péstounska péce je urena pro vsechny déti, které
nemohou Zit se svou rodinou a nejsou piijaty do péce jiné fyzické osoby nebo do osvojeni.
Dle Zezulové (2012) se péstounska péce tyka predevsim déti starSiho veéku, protoze tyto
déti uz nejsou vhodni k adopci. Autorka dale tvrdi, Ze dal§imi skupinami déti, které jsou
umist'ovany do péstounské péce, jsou déti, které nejsou zcela zdrave, poté déti s odlisSnym
etnikem, sourozenecké skupiny a déti, 0 néz rodice zajem maji, ale nespliuji podminky

pro jejich vychovu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. uvadi, Ze v ptipadé svéfeni ditéte do péstounské péce neni zrusena
vyZzivovaci povinnost rodi¢t vuéi ditéti. Autorka uvadi, ze péstouni musi umoznit
sledovani jejich ¢innosti kontrolnimi organy diky sepsané dohodég. Pazlarova (2016)
uvadi, Ze péstounska péfe je poskytovana na zdkladé¢ vytvoiené dohody o vykonu
péstounské péce, kterd se uzavird mezi pé€stounem a mistné ptisluSnym OSPOD (nebo
jinym subjektem). Zakon ¢. 89/2012 Sb. uvadi, ze tato dohoda musi byt uzaviena 30 dnti

od prevzeti ditéte do péce pestouna.

Kontakt ditéte s biologickymi rodi¢i musi byt péstounskymi rodici dle Bubleové (2014b)
podporovano a nesmi byt tomu zamezovano. Tato povinnost udrzovani vztahu mezi

ditétem a osobou blizkou je dle Smolikové (2014) velice dulezité, a to predev§im pro
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pozdéjsi navrat ditéte do rodiny. Mezi dal$i povinnosti péstount patii povinné vzdélavani

péstount (Pazlarova, 2016).
Porucenstvi

Zakon ¢. 89/2012 Sh. v aktualnim znéni od 1. 1. 2018 uvadi, ze porucenstvi nastava v tom
okamziku, kdy tu neni zZadny z rodicu z ditéte, ktery ma vici svému ditéti vykonavat
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Bubleovd (2011) uvadi, Ze soud stanovi
porucnika v téchto ptipadech, a to, kdyz rodiCe ditéte zemfieli, dale pokud byla rodi¢im
zbavena nebo pozastavena rodi¢ovska zodpovédnost, anebo v tom piipadé, kdyz rodicim
byla zbavena zptisobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu. V tomto pfipad¢ zminény
zakon uvadi, Ze soud jmenuje ditéti porucnika, ktery ma vici ditéti vSechny povinnosti a
prava jako rodi¢, ale nemé k ditéti povinnost vyzivovaci. Jiz zmifiovany zdkon dale
specifikuje, ze poruénikem Ize jmenovat pouze plné€ svépravnou osobu, ktera zptisobem
zivota zarucuje, spravné vykonavani této funkce. Bubleova (2011) uvadi, ze vykon
funkce porucnika je pod pravidelnym soudnim dohledem, kterému se v rocnich

intervalech podavaji zpravy o porucenci.
Svéieni do péce jiné fyzické osoby neZ rodice

V ptipadé, Ze o dit¢ nemuze pecovat zadny z rodict, a to ani poru¢nik, mize soud svétit
dité¢ do péce jiného ¢loveka — toto rozhodnuti musi byt viak v souladu se zajmy ditéte
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti). Zakon dale
upozoriuje, Ze sveéfeni ditéte do péCe jiné osoby nenahrazuje péstounskou a
predpéstounskou péci a ma vzdy prednost pied umisténim ditéte do Ustavni vychovy.
Piednost pted jinou osobou ma osoba piibuzna nebo ditéti blizka (Zakon €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit). Zakon nam dale uvadi, Ze soud stanovi
rodi¢im ditéte rozsah vyzivného, které musi pecujici osobé vyplécet, a to v zajmu ditéte

podle jeho potieb a zajm?.

Tato forma nahradni rodinné péce neni financovana ze statniho rozpoctu, na rozdil od
ptibuzenské péstounské péce uvadi Pazlarova (2016). Autorka dale uvadi, ze forma
svéfeni do péce jiné osoby muze byt pro nékteré piibuzné vyhodou, zejména z toho
divodu, ze se na ni nevztahuji povinné podminky spoluprace s odborniky. Z druhé strany

mohou mit ptibuzni nebo jiné fyzické osoby, kterym bylo dité svéteno do péce problém
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s pravidelnou finan¢ni podporou, ktera je poskytovéana rodicem ditéte ve formée vyzivného

uvadi autorka.

1.3  Péstounska péce
1.3.1 Formy péstounské péce

Péstounska péce je poskytovana dle Zakona o socialn¢ — pravni ochrané déti €. 359/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpi osobé pecujici nebo osobé v evidenci. V piipadé, Ze se
ditéte ujala osoba piibuzna nebo ditéti blizka, ma mit tato osoba dle Zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist pirednost pied osobou jinou. Zakon

dale specifikuje predpestounskou péci, kterd je pro zdjemce o péstounskou péci.
Predpéstounska péce

Predpéstounska péce slouzi predev§im pro ovéfeni fungovani vztahu mezi ditétem a
budoucim péstounem (Smolikové, 2014). Samotny proces rozhodovani soudu o svéteni
ditéte do pestounské péce byva pomérn¢ dlouhy, a z toho divodu byva dit€¢ do vydani
rozhodnuti svéfeno do tzv. predpéstounské péce, ktera ma zjistit to, ze ob¢ strany o
péstounskou péci stoji (Maliniak, 2017a). Zadost o svéfeni ditéte podava budouci péstoun
a nad jejim pribéhem a uspésnosti je po celou dobu vykonavan dohled prostrednictvim

soudu uvadi autor.

Zakon €. 89/2012 Sb. dale uvadi dal$i moznost svéfeni ditéte, a to do prechodné
péstounskeé péce, kterou upravuje zédkon o socialn€ — pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.,
dle kterého je dité svéteno do péce osoby v evidenci na zdklad¢ odborného posouzeni

Sobotkova a O¢enédskova (2013) uvadéji, Ze péstounské péci na piechodnou dobu se fika

profesionalni péstounska péce.

PROFESIONALNI PESTOUNSKA PECE

Péstounskd péce na prechodnou dobu

Péstounskd péce na prechodnou dobu je dle Pazlarové (2016) forma ndhradni rodinné
péce, ktera ma po omezenou dobu zajistit péci o dite, o které se jeho rodina starat nemiize
nebo nechce. Autorka dale uvadi, Ze tato doba ma ditéti zajistit to, aby dobu bez rodict

stravilo v rodinném prostiedi do té doby, nez se najde feseni trvalé. Smolikova (2014)
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uvadi, ze pfechodna péstounska péce byla plivodné zamyslena piedevsim pro ty nejmensi
déti, aby nemusely po narozeni zistavat v kojeneckych ustavech. Zezulova (2012)
dodava, zZe tato péce je natizena soudem piedevsim pro ty ptipady, kdy je pravdépodobna

bud dlouhodoba forma nahradni rodinné péce nebo navrat do piivodni rodiny.

Zakon ¢. 359/1999 uvadi, ze tato doba muze trvat maximaln¢ 1 rok, kdy jednou za tfi
mésice je cela situace pfezkoumana soudem z diivodt toho, zda je tato forma péce stale
nutnd. Pazlarova (2016) uvadi, ze tato forma péstounské péce se poprvé objevila
Vv legislativé v roce 2006, ale az v roce 2013 se zacala aplikovat do praxe, a to z diivodu

nedomysleného financovani a socialniho zabezpeceni pro péstouny.

Zezulova (2012) uvadi, ze k predani dité rodi¢tim, a to bud adoptivnim nebo biologickym
do ptechodné péstounské péce by meélo dojit u novorozenci co nejdiive, a to zejména

z diivodu vzniku separacni tizkosti u ditéte, kterd nastava obvykle kolem osmého mésice.

Péstouny (neboli osoby v evidenci) 1ze povazovat v této formé nahradni rodinné péce za
profesiondly, protoze se jedna o velmi komplexni kol ditéti a jeho rodiné (Pazlarova,
2016). Autorka dale uvadi, ze role téchto péstounti je predevSim poskytnuti laskyplného
a stabilniho prostiedi, ve kterém se dit€¢ muize lépe vyrovnat s obtiznou situaci
kratkodobého pobytu v péstounské rodin€. Role péstount také spoc¢iva v priprave ditéte
do navratu do rodiny neboli na pfechod do péce trvalé, jak tika autorka. Také dodava, Ze
Z hlediska narocnosti této péce je u prechodné péstounské péce pozadovano vzdélavani
ve vetsi mife, a to 72 hodin ro¢né, coZ je o 24 hodin vice nez u jinych péstouni. Péstouni
by méli byt v pohotovosti stale, aby byli schopni pfijmout dité okamzité po rozhodnuti

soudu, po tuto dobu také péstouni pobiraji odménu (Pazlarova, 2016).

Role péstouna je odliSna z hlediska staii ditéte, uvadi Pazlarova (2016). Tato autorka
tvrdi, Ze u déti kojeneckého veku je dulezité navazat citovou vazbu s pecujici osobou,
tento kol zcela odliSuje prechodnou péci od sebelepsi péce tistavni. U déti predskolniho
véku je Casté vyrovnavani se nasledky traumaty, kterymi prosly, z tohoto diivodii je velice
dualezité, aby péstoun mél co nejvice informaci o situaci a historii ditéte. (Pazlarova,
2016). U déti skolniho vé€ku by mél byt péstoun v roli divéryhodného dospélého, kterému

se milZe svéfit se svymi problémy a oteviené o nich diskutovat uvadi autorka.

Zezulova (2012) rozlisuje péstounskou péce na individualni a skupinovou. Dle Bubleové

(2002) probiha individualni péstounské péce v bézném rodinném prostredi, péstouny se
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poté vétSinou stavaji ti, kteti maji své déti anebo je uz vychovali. Do individudlni
péstounské péce fadi Bubleova (2002) dlouhodobou péstounskou péci, ktera je provadéna

bud ptibuznymi (prarodice, ptibuzni ditéte) nebo osoby, které jsou ditéti cizimi.

INDIVIDUALNI PESTOUNSKA PECE

Piibuzenska péstounska péce

Ptibuzenska péstounska péce je péce, kdy o dité pecuji jeho prarodice nebo jini ptibuzni
(Mostkova, Sobotkova, 2016). V Ceské republice je tato forma péée na piednich
ptickach, predevS§im ztoho divodd, Ze péce piibuznych byla v minulosti jedinou
alternativou tvrdi Pazlarova (2016). Za rok 2016 ptedstavovala ptibuzenska péstounska
péce 72,3 % ze vSech péstounskych domacnosti (Vodickova, 2017). Za posledni dobu
dochazi dle Pazlarové (2016) k nartistu poctu prarodicii v rolich péstounti. Autorka uvadi,
ze vyhodou této péce pro déti je znalost pecujicich osob a prostiedi. Pro fadu rodict je to
ale velice pohodlné, a to predevsim z toho diivodu, ze nemusi ménit své chovani a Zivotni
styl, na druhou stranu to rodi¢e nemotivuje ke zméné, uvadi autorka. Autorka dale
dopliiyje, Ze vztahy mezi pfibuznymi a rodi¢i déti jsou velice Casto dost napjaté, a to
pfedevs§im z nevyfeSenych konfliktl z minulosti. MoStkova a Sobotkova (2016) uvadi,
ze prarodice, které vychovavaji sva vnoucata, musi celit mnoho obtizim, a to predevsim
z hlediska financi a také z fyzickych a zdravotnich divodi. Jako dalsi obtize uvadéji
autorky problémy sbydlenim a naslednym udrzovanim domacnosti, izolaci a
nedostatkem podpory. Na druhou stranu udavaji, ze pe€ovani o vnouc€ata mé sva pozitiva,
a to predevsim pfinaseni radosti, udrzovani aktivniho zivota, a pro n¢které prarodice to

muze znamenat druhou $anci na rodi¢ovstvi.

V rdmci pribuzenské péstounské péce se nejedna pouze o prarodice, kteti jsou péstouny,
ale také o ostatni ptibuzné, kterych dle Pazlarové (2016) tvoii jednu pétinu. V roli
péstouna se mizou tedy objevit tety, strycové, sestienice, bratranci, ale také sourozenci

(Pazlarova, 2016). Vzdé€lavani tu je také povinné, a to 24 hodin ro¢né uvadi autorka.
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Dlouhodoba (klasicka) péstounska péce

Jurajdové (2015) uvadi, ze dlouhodoba péstounska péce nikdy neznamena to, ze dité bude
Vv rodiné trvale. Dité je pfijatou svou péstounskou rodinou za své, a z toho diivodu ma
potifebu oslovovat péstouny dle autorky ,,mami, tati“. Autorka uvadi, ze péstoun dité
piijima za své, 1 s tim, co k nému patii s védomim, ze dit¢ bere jako dalSiho ¢lena své

rodiny.

SKUPINOVA PESTOUNSKA PECE

Skupinova péstounskd péce dle Bubleové (2002) probihd ,,v zafizenich pro vykon
pestounské péce”, coz jsou ve skute¢nosti velké péstounské rodiny a SOS détské

vesnicky.
SOS détské vesnicky

Dle Péchové (2017) patiti SOS détské vesnicky mezi jednu znejstarSich a
nejvyznamnéjsich nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice, které poskytuji
pomoc ohrozenym détem. Tato autorka uvadi, Ze v rdmci komplexniho portfolia sluzeb
poskytuji SOS vesnicky preventivni, krizovou, péstounskou, ale také naslednou péci

détem ohrozenym ztratou rodiny a détem, které¢ rodinu uz nemaji.

Bubleova (2010) uvadi, ze matka bydli se svéfenymi détmi (vEétSinou s Sesti a vice)
v samostatném domecku. Kdyz je v lokalité pravé 10-12 takovychto domecku je toto

misto oznaceno za Vesnicku, uvadi autorka.
Velké péstounské rodiny

Bubleova (2002) uvadi, Ze tento druh skupinové péstounské péce je vykonavan

Vv rodinéch, kde vétSinou pisobi vlastni déti péstounti a dalsi 4-6 déti ptijatych.

1.3.2 Doprovazejici organizace a sluzby pro péstouny
Priibéh péstounské péce

Proces zprostiedkovani spociva ve vyhledavani déti, ve vyhledavani fyzickych osob

vhodnych stat se péstouny nebo osvojiteli, dale v odborné ptipravé fyzickych osob
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K prijeti ditéte do rodiny a za ctvrté ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se

osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte (Pazlarova, 2016).

Dle Malinaka (2017b) je zprostfedkovani péstounské péce vyhradné v rukou krajského
ufadu, ktery po zafazeni vhodnych osob pro vykon péstounské péce vytipuje vhodné
budouci péstouny ke konkrétnim détem z evidence. Tento stejny autor upozoriiuje, ze za
samotnym rozhodnutim stoji cely tym odborniki, kteti s pfipadnym péstounem a ditétem
spolupracuji a jsou s nimi v Kontaktu (napf. psychologové, socialni pracovnice krajského
organu, socialni pracovnice organu socialn¢ — pravni ochrany déti, lektoti, pracovnici
Gistavniho zafizeni nebo prechodni péstouni). Zadatelé, ktefi jsou shledani jako vhodni
K péstounské péci u konkrétniho ditéte, jsou nasledné¢ vyzvéani krajskym ufadem
k pohovoru, kde se dozvi konkrétni zivotni osud ditéte (Bubleova, 2002). Malinak
(2017b) udava, ze zadatelim po sdéleni informaci o ditéti je v piipadé skute¢ného zajmu
nabidnuto vzajemné seznameni s ditétem. Malinak (2017b) pak dopliuje, Ze toto setkani
je fizeno socialni pracovnici orgdnu socidln€é — pravni ochrany déti ve spolupraci

S pfechodnymi péstouny nebo tstavnim zafizenim.

Navrh na predbézné svéieni ditéte do pestounské péce podava prave prislusna socialni
pracovnice OSPOD (Malinak, 2017b). Autor dodava, ze samotné rozhodnuti je vzdy na
ptislusném soudu, a to dle trvalého bydliste ditéte. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti miize

byt dle autora dité svéfeno do péce péstouna.
Doprovazeni

Doprovézeni je sluzba, kterd je poskytovana péstounské rodin€ a tvofi soubor dil¢ich
sluZzeb definovanym zakonem o socidlné pravni ochrané déti, piipadné dal$imi sluZzbami
dopliikkovymi nebo jinymi Cinnostmi (Lexova, Pazlarova In: Pazlarova, 2016). Dle
Lexové a Pazlarové (2016) ma doprovazeni spiSe funkci podplrnou, na rozdil od
kontrolni, kterou ma na starosti OSPOD. Zezulova (2012) uvadi, zZe jiz béhem zadosti a
pfiprav na piijeti ditéte se Zadatel setkava se ,,svou* socialni pracovnici. Doprovazejici
sluzba je tedy poskytovatelem sluzeb pro péstounské rodiny a ty jsou zase klienti téchto

organizaci udavaji Lexova a Pazlarova (2016).

Mezi péstounem a doprovazejici je uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce, ktera se
uzavira s osobou pecujici, ale i s 0sobou v evidenci (péstoun na prechodnou dobu)

(Nadacni fond J&T, 2014). Subjektu je vyplacen statni ptispévek na vykon péstounské
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péce, ktery je urcen na uhradu ndkladu spojenych s ¢innostmi v rdmci doprovazeni
(Nada¢ni fond J&T, 2014). VySe tohoto piispévku ¢ini az 48. 000 K¢, - ro¢né na jednu
dohodu o vykonu péstounské péce (Nadac¢ni fond J&T, 2014).

Kazdé rodiné je ptid€len klicovy pracovnik, ktera se s pestouny pravidelné styka, a to jak
V jejich domacnosti nebo 1 mimo ni, a to jednou za dva mésice (Lexova, Pazlarova, In:
Pazlarova, 2016). Tyto stejné autorky udavaji, ze klicovy pracovnik se vénuje predevsim
zvySovani kompetenci péstounii a planovani sluzeb pro dit¢ a rodinu. V ptipadé tézké
zivotni situace je tu pro celou rodinu pfitomen praveé klicovy pracovnik, ktery se snazi

rodin€ pomoci (Lexova, Pazlarova, In: Pazlarova, 2016).

Bell (2011) upozornuje, ze je dilezité, aby dit¢ svému socidlnimu (neboli klicovému)
pracovnikovi diivétovalo. Uloha kli¢ového pracovnika spoéivéa dle Lexové a Pazlarové
(2016) praveé v pomoci pfi naplinovani potieb ditéte a pripadné hledani cesty pii feSeni
konkrétni situace. Autorky dale uvadéji, ze klicovy pracovnik dale koordinuje vyuzivané
sluzby a také uzce spolupracuje se socialnim pracovnikem OSPOD, ktery poskytuje
socialné — pravni ochranu svéfenému ditéti. Dohoda o vykonu péstounské péce je
projednéavani prave s kliCovym pracovnikem, ktery nasledn¢ poskytuje pottebné sluzby,

ale také zajistuje sluzby externi.

Sluzby, kterou mohou byt poskytovany v ramci této definované sluzby jsou dle Lexové a

Pazlarové (2016) tyto:

e pomoc pii zajisténi kratkodobé pomoci pii péci o sveéfené dité,

e poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o dité starsi dvou let, a to v rozsahu
alespoil 14 dnti v kalendainim roce,

e zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci (alespon
jednou za Sest mésictl),

e pomoc pii napliiovani povinnosti péstounli a zvySovat si znalosti a dovednost,
pestounovi musi byt umoznéno bezplatné vzdélavani se,

e pomoc pii zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou,

e sledovani naplnovani dohody o vykonu péstounské péce.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1  Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zmapovani vyuzivani dobrovolnikll pii socialni préci
S pestounskymi rodinami. Mym dil¢im cilem je popsat piinos dobrovolniki v praci

S pestounskymi rodinami, a to z pohledu socialnich pracovniki.
2.2 Vyzkumné otazky

VOI1: Jakymi zplsoby vyuzivaji doprovazejici organizace péstounskych rodin
dobrovolniky?

VO2: Jakou roli maji dobrovolnici v rodinach s péstounskou péci z pohledu socialnich
pracovnikii?

VO3: Co jiného ptinasi dobrovolnici do socidlni prace s péstounskymi rodinami nez

socialni pracovnici téchto organizaci?
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3 Metodika
3.1 PouZita metodika

Pro zpracovani praktické casti byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu. Hendl
(2016) tvrdi, Ze na samém zacatku kvalitativniho vyzkumu musi byt uréeno téma
vyzkumu, na kterém se potom sestavuji vyzkumné otazky, které mohou byt béhem celého
vyzkumu dopliiovany a upravovany. Autor ptirovnava vyzkumnika k praci detektiva,
protoze vyzkumnik vyhleddva a analyzuje mnoho informaci pro objasnéni vyzkumnych
otazek, a nasledné provadi zavéry deduktivni a induktivni. Dle Miovského (2006) je
vyzkumnik drzitelem urcité moci a vi presné, jak ma vyzkum probihat, a co mtze od jeho
ucastniki ocekavat. Autor dodava, ze vyzkumnika chape jako experta, ktery vyzkum tidi,

a vi piesné, co ma délat.

Tento kvalitativni vyzkum probihal pomoci techniky polofizeného rozhovoru, ktery je
dle autora probiha tak, ze vyzkumnik si pfipravi okruhy otézek, na které se bude ti€astnikti
V prubehu rozhovoru ptat, vyzkumnik tyto otdzku miize behem celého rozhovoru kdykoli
ménit. Miovsky (2006) déle tvrdi, Zze v pribéhu rozhovoru vyzkumnik mutze klast

doplnujici otazky, a téma tim rozpracovavat vice do hloubky.

3.2 Vyzkumny soubor

V ramci mé bakalafské prace jsem pracovala s dvéma vyzkumnymi soubory. Prvni
vyzkumny soubor Se zaméfuje na vSechny organizace ze seznamu doprovazejicich
organizaci na zemi JihoCeského kraje (pfiloha €. 1). Pii vybéru komunikacnich partnert
byla vyuzita metoda totalniho vybérového vzorku, ktery je dle Miovského (2006) tvofen
vSemi prvky ze zakladniho souboru. Rozhovory byly uskuteCnény se zastupci
jednotlivych organizaci. Celkem jsem tedy komunikovala s 13 komunika¢nimi partnery,
pti¢emz s 0SMi z nich jsem poté vedla rozhovor, jehoz vysledky jsou soucasti prvni faze

vyzkumu.

Druhy vyzkumny soubor byl tvofen organizacemi, které dobrovolniky pro praci
s péstounskymi rodinami vyuzivaji. V tomto piipadé se jednalo 0 metodu zamérného

(aceloveho) vybéru, ktery je dle Miovského (2006) charakteristicky tim, ze jsou cilené
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vyhledavani Gcastnici, ktefi spliiuji ndmi dané kritérium na zakladé urcité vlastnosti nebo
stavu. Tento autor dale dopliuje, ze tito jedinci musi byt ochotni k zapojeni se do
vyzkumu. Rozhovory byly uskutecnény se socidlnimi pracovniky nebo s koordinatory
dobrovolnikti danych organizaci, kteti souhlasili s vyzkumem. Pfi realizaci tohoto
vyzkumu jeden pracovnik odmitl poskytnuti rozhovoru. Celkem se tedy jednalo o pét
komunikac¢nich partnert, pfi¢emz z jedné organizace to byli dva komunika¢ni partnefi

rozdilné pracovni pozice v organizaci (koordinator dobrovolniki a socialni pracovnik).

3.3 Realizace vyzkumu

Na zékladé ,,Seznamu doprovazejicich organizaci v ramci Jiho¢eského kraje* (ptiloha €.
1) byli vSichni zastupci jednotlivych doprovazejicich organizaci telefonicky
kontaktovany. Tento dokument je volné pfistupny na internetovych strankach
Jihoc¢eského kraje. Rozhovory byly uskute¢nény na zacatku unora 2018, pfi¢emz zadny
rozhovor nepfesdhl vice jak deset minut. Vyroky zastupct byly zapisovany, do jiz

piipravené¢ho souboru.

Realizace rozhovort pro druhou fazi vyzkumu probéhla s komunikacnimi partnery
v obdobi od zacatku tinora do konce biezna 2018. Rozhovory s komunika¢nimi partnery
probihaly na zéklad€¢ doporuceni zastupce jednotlivé organizace o umoznéni poskytnuti
rozhovoru se socialnim pracovnikem, nebo s koordinatorem dobrovolnikii z jejich
organizace. Tyto pracovnici byli posléze telefonicky kontaktovany pro domluveni
schizky pro poskytnuti rozhovoru. Rozhovory byly uskuteénény V organizacich
komunikacnich partnerd, pficemz délka rozhovori neptesahla vice jak 40 minut. Pouze u
jednoho komunika¢niho partnera byl rozhovor uskuteénén pies telefonicky rozhovor.
Rozhovory byly nahrdvané na diktafon, s ¢imz komunikacni partnefi souhlasili.
Z etickych diivodli nebudou nahravky a ptepisy k této praci pfiloZeny, a budou uloZeny u

autorky této prace.
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3.4  Zpasob vyhodnocovani dat

Potfebnad data byla ziskand pomoci rozhovori, které byly nahravany na diktafon, a
posléze piepsany a zpracovany. Zastupci jednotlivych organizaci jsou v prvni fazi
vyzkumu oznaceny O1-8. Komunikac¢ni partneii v druhé fazi vyzkumu jsou oznaceny

KP1 -5 z diivodu anonymity.

Pro samotné vyhodnoceni dat byl v této praci zvolen proces otevieného kodovani, ktery
dle Hendla (2016) odhaluje urcitd témata a postupné je dopliiuje o nové ¢asti. Tato faze
vede vyzkumnika k seznamu témat, kterd jsou postupné tfidéna, organizovana,
kombinovana a dopliovana k dalsi analyze, jak uvadi autor. Po piepsani rozhovort
nasledovalo dikladné procteni a nasledné vyhleddvani vyznamnych a charakteristickych
informaci pro tuto praci. Tyto informace byli ndsledné roztfidény a sdruzeny do
jednotlivych vytvorenych kodu. Tyto kody byly nasledné spojeny do urcitych skupin, coz
je dle Miovského (2006) druha faze otevieného kédovani, a tou je kategorizace dat. Autor
tvrdi, Ze pojmy jsou seskupovany do vyssiho fadu, které nazyvame kategorie. Tyto pojmy
jsou dle autora posléze kategorizovany postupnym porovnavanim a tfidénim vyznamnych
jednotek. Jednotlivé kategorie dat byly pieneseny pro lepsi piehlednost v této praci do

tabulek.
3.5  Etika vyzkumu

Vsichni komunikaéni partnefi a zastupci jednotlivych doprovazejicich organizaci byli
seznameni s tématem a scili této bakalaiské prace. Rozhovory stémito cilovymi
skupinami byly realizovany na zakladné spole¢né domluvy. Na zacatku byli vSichni

ubezpedeni o zachovani anonymity.
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4 Vysledky vyzkumu
Prvni faze vyzkumu

Prvni faze vyzkumu méla zjistit kolik doprovazejicich organizacich na izemi Jihoceského
kraje dobrovolniky vyuziva, a kolik o jejich sluzby nejevi zajem. Graf ¢. 1 prezentuje, ze
z 13 doprovéazejicich organizacich v Jiho¢eském kraji (Ptiloha €. 1) vyuziva aktudlné 5
organizaci dobrovolniky pro péstounské rodiny, zbylych 8 doprovazejicich organizaci
dobrovolniky pro péstounské rodiny nevyuziva. Organizace nevyuzivajici dobrovolniky
jsou z divodu ochrany udaji oznaceny jako O1 — O8, toto oznaceni vSak neodpovida
potadi organizaci dle seznamu doprovazejicich organizaci, ktery se nachézi v ptiloze €.

1.

Graf ¢. 1: Vyuzivani dobrovolnikli v doprovazejicich organizacich

Vyuzivani dobrovolniki doprovazejicimi organizacemi

= Vyuzivaji dobrovolniky = Nevyuzivaji dobrovolniky

Zdroj — Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 1 — Davody, pro¢ doprovazejici organizace nevyuzivaji dobrovolniky
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Zdroj — Vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny divody nevyuzivani dobrovolniki doprovazejicimi
organizacemi. O2, O3, 06 uvedly, ze dobrovolniky organizace nevyuzivaji predevsim

z toho duvodu, Ze to jsou malé organizace, a dobrovolniky tudiz nepotiebuyji.

Dalsi tfi organizace, a to O1, O3, O8 vypovédély, ze dobrovolniky nevyuzivaji z diivodu
uzavienosti rodin, tudiz by je klienti nepftijali. ,,Vetsina nasich péstounskych rodin jsou
pribuzenské péstounské rodiny, ty byvaji velmi uzavirené, samotny vstup doprovazejicich
pracovnikii je pro nékteré tyto rodiny ndrocny — nevidi v tom prinos pro svou rodinu,
neradi mluvi o rodinnych starostech, nechtéji vyhledavat odbornou pomoc *“ uvedla O3.
Podobna odpovéd’ byla odpovézena i u O1 ktera tvrdi, ,,ze rodiny by ani dobrovolniky
nechtély, protoze nemaji zdjem a nechtéji, aby do jejich rodiny zasahoval pomalu ani sam

socialni pracovnik“.
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Naopak nejméné¢ — a to pouze jednou se objevila odpovéd’, Ze dobrovolnici jsou
nespolehlivi. ,,Na dobrovolniky se neda spolehnout, zejména pvi hlidani péstounit si
nemohu dovolit, aby dobrovolnik neprisel, potrebuji mit jistotu, Ze prijde, a z toho ditvodu
nabizime hlidani déti pri vzdélavani péstounii za penize, protoze vim, Ze ty lidi prijdou a

Jje na né spoleh* uvedla O2.

O5 dfive dobrovolniky vyuzivala, ale piestala s nimi pracovat z divodu kapacity a prace
stim spojené. ,, V' ramci nasi organizace nepracujeme s pojmem dobrovolnik, ale
S pojmem sprdtelené duse, které nam pomahaji stejné jako dobrovolnici svou aktivitou.
Poradame pro péstounské rodiny i vikendové pobyty a akce, kam tyto nase dusicky jezdi
a dostanou za jejich pomoc i zaplaceno”. O5 dale uvedla, ze v ptipadé potieby byt

klasickym dobrovolnikem odkazuji zdjemce na jiné organizace ve meste.

O7 a O8 uvedly, ze aktudln¢ dobrovolniky nepotiebuji, protoze si vSe zajistuji v rdmci
organizace sami skrze své zaméstnance. Ol udava jako dal$i divod nevyuzivani
dobrovolnikil ten, a to ten, ze dobrovolnici nejsou natolik vzdélani. O1 uvedla, ze toto je
pro organizaci velké riziko, a to pfedevsim v situaci, kdy by mél dobrovolnik hlidat déti
pii vzdélavani péstounskych rodi¢ti. O4 a O7 nezapojuji dobrovolniky do sluzeb

z diivodu ochrany osobnich udajt
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Tabulka €. 2: Zaclenéni dobrovolnik do budoucnosti u doprovazejicich organizacich,

kteti dobrovolniky aktudlné nevyuzivaji

Ano Nepfemyéleli Potfe-‘t_)uj eme je | Neuvazujeme o
jsme o tom jinde tom
01 X
02 X
03 X
04 X
05 X
06 X
o7 X
08 X

Zdroj — Vlastni vyzkum

Posledni otazka, kterd byla zastupcim jednotlivych organizaci ptredlozena se tykala
skute¢nosti, zda do budoucnosti uvazuji o tom, Ze dobrovolniky do svych sluzeb zac¢leni
v ramci doprovazeni péstounskych rodin, ¢i nikoli. Zastupci O1, O5, O7 a O8 odpovedéli
(viz tabulka ¢. 2), ze v Zadném ptipad¢ o tom neuvazuji, a to diky divodim, které jiz byly
feCeny (viz tabulka ¢. 2). O3 a O4 uvedli, ze do budoucnosti by chtéli vyuzivat
dobrovolniky alespon pfi hlidani déti pfi vzdélavani péstount. ,,Vyhledove budeme
rozsirovat prostory, tudiz dobrovolniky bychom mohli vyuzivat v ramci doprovodného
hlidani u vzdeéldavani péstounii (zejména o vikendech)* uvedla O3. O2 uvedla, Ze
dobrovolniky potiebuji jinde nez u doprovazeni péstounskych rodin. O6 tvrdi, ze o

dobrovolnictvi zatim neuvazovali, a t0 Z toho dtivodu, Ze jsou mala organizace.
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Druha faze vyzkumu

Tato faze se tykd komunikacnich partnert z O9 — 13, které dobrovolniky pro praci
S péstounskymi rodinami vyuzivaji. S t€émito organizacemi, krom¢ jedné (odmitnuti
poskytnuti rozhovoru) jsou vedeny rozhovory v této fazi vyzkumu. Dohromady se tedy
zucastnilo 5KP, pricemz 2KP jsou ze stejné organizace (maji rozdilné pracovni pozice).

Komunikaéni partneti jsou oznaceny zkratkou KP1 — 5.

Tabulka €. 3 — Zékladni informace o komunika¢nich partnerech

Doba
Pohlavi Vek Pracovni pozice el pusob_em _
V organizacl
. koordinator y .
KP1 muz 39 dobrovolniki vysokoskolské 5 let
KP2 zena 42 soc1aln,1 vysokoskolské 4 roky
pracovnik
KP3 zena 45 soc1aln} vysokoskolské 5 let
pracovnik
koordinator
KP4 | muz 35 dobrovolniua f oo v svolske | 1 rok
socialni
pracovnik
KP5 | muz 35 seelbul S o ke || el
pracovnik

Zdroj — Vlastni vyzkum

V tabulce €. 3 jsou uvedeny zékladni informace o komunikaénich partnerech, s nimiz
jsem d¢lala rozhovor o dobrovolnictvi v jejich organizaci. Komunika¢nimi partnery byli
tf1t muzi a dvé Zeny. VSichni komunikaéni partneti maji vysokoskolské vzdélani. KP4
pusobi v organizaci jako kliCcovy pracovnik, ale také jako koordinator dobrovolnik.
Tabulka nam déle znazornuje, jak dlouho komunikaéni partnefi v dané organizaci ptisobi.
Nejdéle v organizaci plisobi KP1 a KP3, a to po dobu péti let. Naopak nejkratsi dobu ve

své organizaci pusobi KP4, a tou je jeden rok.
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Tabulka €. 4: Dobrovolnictvi v doprovazejicich organizacich

Celkem Pru:/l;le:ny Akredi tace u Kdo sg stara Supperr(;llze
dobrovolniku dobrovolniki MVCR dobrovolniky | dobrovolniky
KP1 10 22 let - koordmat,oro anov— }X
dobrovolniku ro¢né
Koordinator intervize dle
KP2 12 25 let ano oo potieby
dobrovolniku ,
dobrovolnika
KP3 6 22 let ano koordmat,o rofane- 1,X 4
dobrovolniku meésic
Koordindtor intervize dle
KP4 9 26 let ano o potieby
dobrovolniku ,
dobrovolnika
V ramci
KP5 2 20 let ano koordlnatf)ro naseho _lfraje
dobrovolnikii | ne, ale jinde
ano

Zdroj — Vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny zékladni informace o dobrovolnictvi v konkrétnich
organizaci. Nejvice dobrovolniki se nachazi v organizaci, kde pracuje KP2, ktera i
navzdory tomu vnima celkové mnozstvi jejich dobrovolniki jako nedostate¢ny. Naopak
nejméné dobrovolniki, a to konkrétné dva jsou v organizaci, kde pusobi KP5. Primérny
vék dobrovolnikl je v rozmezi 20-26 let. KP4 uvedl, ze ,,vétsi cast tvori vysokoSkolsti
studenti, ale objevuji se nam tu i dvé maminky na materské dovolené, z toho diivodu
odhaduji primérny vék na 26 let”. Akreditované dobrovolnictvi u MV CR nema
organizace, kde pracuje KP1, jinak vSechny ostatni organizace maji dobrovolnictvi
akreditované dle MV CR. U viech organizaci se o dobrovolniky stara koordinator

dobrovolnikd.
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Dalsi otazka byla, zda je dobrovolnikiim poskytovana supervize, a jak Casto. NejCastéji

je poskytovana supervize v té organizaci, ve které ptisobi KP3, a to jednou do mésice.

V organizacich, kde ptasobi KP2 a KP4 je poskytovana intervize, ktera je uskute¢iiovana

dle potteby dobrovolnika. KP4 tika, ,.Ze drive jsme v nabidce supervize méli, ale tuto

moznost vyuzil jen jeden dobrovolnik, a to pouze jednou — z toho ditvodu uskuteciiujeme

pro dobrovolniky intervize, které vnimam jako prinosnéjsi. Myslim si, Ze intervize je lepsi,

protoze je vice intenzivni a dobrovolnik tu ma na svou cinnost vetsi reflexi . KP1 uvedl,

Ze supervize je poskytovana jednou ro¢né¢.

Tabulka ¢. 5: Formy dobrovolnictvi poskytovany doprovazejicimi organizacemi

pestounskym rodinam

KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5
doucovani déti X X X X X
hlidani déti pti vzdélavani péstounti X X X
traveni volného Casu s ditétem X X X
hlidani déti péstount pii vazné osobni X
prekazce
respitni péce X
administrativa X
vikendové pobyty X
jednorazové akce pro déti X
socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny X
S détmi

Zdroj — Vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 5 jsou prezentovany formy dobrovolnictvi, které jsou v radmci

doprovazejicich organizaci nabizené péstounskym rodindm. VSichni komunikaéni
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partnefi uvedli, ze détem z péstounskych rodin je organizacemi nabizeno doucovani skrze
dobrovolniky. KP4 tvrdi, ze pii doucovani je dulezita pravidelnost, kterd se odviji od
zakazky a od moznostech dobrovolnika. KP2 dale uvadi, ,,Ze idedlni je, kdyz dobrovolnik
chodi na doucovani jednou tydnée*. KP3 tvrdi, ze douCovani je v organizaci realizovano
dle pfani a potieb péstouna a ditéte, ,,pricemz osveédcenym se stal interval doucovani
Jjednou za tyden . KP3 dale uvedla, ze dobrovolnik tu piisobi spise jako ptirozend autorita,

ktera ditéti udava urcity vzorec chovani.

Celkem tfi komunikac¢ni partneti (KP2, KP3, KP4) uvedli, Ze dobrovolniky vyuZzivaji na
hlidani déti pii vzdélavani péstounskych rodin. KP3 tvrdi, ze tato Cinnost slouzi
predevsim k zajisténi bezpecnosti ditéti a k vyplnéni casového prostoru smysluplnou
aktivitou béhem doby, kdy se péstounsti rodice skoli. KP3 dale uvadi, ze pro nékteré déti

je to velice dobra zkuSenost, diky které mize byt ditéti odkryvan novy zptsob hrani.

U organizaci, kde pracuji KP1, KP3 a KP4 je nabizena také moznost traveni volného asu
s ditétem Vv ramci dobrovolnictvi. KP3 k této formé& dobrovolnictvi uvedla: ,, dobrovolnik
tu piisobi jako starsi kamarad se kterym se dité dostane na akce, o které by mohl byt
ochuzen, protoze péstoun o téchto akcich nevi nebo je ignoruje‘. KP4 odpovédél, ze
,»aktivity jsou realizovany na konkrétni zakazku péstounské rodiny, a jejich napln zavisi
vzdy na domluvé péstounské rodiny a dobrovolnika®. Oproti tomu v organizaci, kde

pracuje KP3 je tato forma dobrovolnictvi realizovana pravidelné, a nejlépe jednou tydné.

Pouze KP1 uvedl, Ze vyuzivaji dobrovolniky na respitni péci (neucelova odlehcovaci
sluzba). V organizaci, kde ptisobi KP5 je skrz dobrovolniky provadéno hlidani déti pii
vazné osobni piekazce, a dale participuji na socialné aktiviza¢nich programech pro déti,
a také tu dobrovolnici poméhaji s administrativou. KP5 uvadi ptiklad administrativy na

mamince, ktera zajistuje monitory pro kontrolu dechu péstounskym rodinam.

Vikendové pobyty jsou také realizovany pouze u jedné organizace, a to u té, kde pracuje
KP4. Tyto pobyty jsou dle jeho slov realizovany na zakladé vzdélavani péstounskych

rodin a pro déti tu jsou piipraveny rtizné hry a je o né postarano diky dobrovolnikiim.

Jednorazové akce (napf. u pfilezitosti Velikonoc, Vanoc) jsou dobrovolniky
uskutecnovany v organizaci, kde pracuje KP1. Pro déti tu jsou pfipraveny riizné aktivity

a tvoreni na zakladé zvoleného tématu.
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Tabulka ¢. 6: Dobrovolnici v ramci péstounské rodiny.

Zprostiedkovavané Pocet rodin vyuzivajici LY k_te,r yeh klie,nt’u Je
nejvice vyuzivano
formy PP dobrovolniky ! yuzivar
dobrovolnictvi
piechodna PP, 30-50 rodin (zalezi na ,
N ptibuzenska PP akcich) cllomieilslo 1HE
ptibuzenska PP, pfimo v rodin€ ptsobi ” ,
2l ptechodna PP cca 5 dobrovolnikli 6l
KP3 p;}i‘éii%ﬁg;) ’ ¢tvrtina naSich klient pribuzenska PP
o . pfesny pocet nelze
Kpa | PrbUsensKABR 1 gjistit — dobrovolnicise | pribuzenskd PP
p dost stfidaji
KP5 p;i‘éi?:ﬁ(;?gg ’ jedna rodina ptibuzenska PP

Zdroj — Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 6 znazornuje zprostiedkovavané formy péstounské péce danou organizaci a
jeji vyuziti dobrovolnikli. VSichni komunikacni partnefi uvedli, Ze zprostiedkovavaji
predevsim piibuzenskou, ale 1 pfechodnou péstounskou péci, piicemz dobrovolnictvi je
spiSe vyuzivano rodinami s piibuzenskou péstounskou péci. V organizaci, kde pracuje

KP1 je dobrovolnictvi poskytovano 30-50 rodinam.

Naopak organizace, kde je vyuzivano dobrovolnictvi pouze u jedné rodiny je
v organizaci, kde pracuje KP5, ktery toto vidi jako velkou mezeru, a to ptredev§im

Vv celkovém poctu dobrovolnikl na cely kraj — ktery je opravdu nedostacujici.

KP4 neni schopen ur€it pfiblizny pocet, protoze se dobrovolnici velice stfidaji, a to
predevSim v ramci vikendovych pobytl., kde sluzeb dobrovolnikii vyuZzivaji rodiny

narazove.
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Tabulka €. 7: Jak vy sam vnimate postaveni dobrovolnika v organizaci?

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
nepostradatelny ¢lanek organizace X
podpora pro rodinu X
nase sluzby jsou komfortné&;jsi X X
vnimam tu mnoho komplikaci X

Zdroj — Vlastni vyzkum

Dalsi otdzka se zaméfovala na to, jak komunikacni partnefi vnimaji postaveni
dobrovolnika Vvramci své organizace. Odpovédi komunika¢nich partnert jsou

prezentovany v tabulce €. 7.

KP1 vniméd mladého dobrovolnika jako nepostradatelnd clanek organizace. KP2 zase
uvedla, ze dobrovolnika vnima jako bonus pro rodiny, ale také i pro organizaci, a to
zejména z toho divodu, ze dobrovolnik miize nabidnout vice nez je dano zakonem. KP2
dale uvedla, Ze jeji vztah k dobrovolniklim je velice pozitivni, a to plati dvojnasobné,
kdyz vidi, Ze vztah mezi ditétem a dobrovolnikem dobfe funguje a je vidét, Ze

dobrovolnik zastane velky kus prace a je v rodiné platny.

»Myslim si, Ze dobrovolnik je pro nds velice duleZitou soucast podpory v rodiné, protoze
kdyz je pomoc poskytovana pravidelne, intenzivné a spravné, miize tento vztah na dité
velice dobre pusobit, a to z hlediska spolecenskych navyku, trpélivost, disciplinovanosti

a dobrovolnik se stava mordlnim vzorem ditéte” zminila KP3.

KP4 uvadi, Ze diky dobrovolnictvi jsou jejich sluzby komfortnéjsi. Dale si mysli, Ze diky
dobrovolnictvi maji péstounské rodiny vétsi pohodu, a to zejména déti, kterym se dostava
vice individudlni péce. Toto by kliCovy pracovnik dle jeho slov nemohl zvladnout, a

obecné to vnima jako dopln€k néceho, co ditéti nemize klicovy pracovnik nabidnout.

r~r

Lze fici, ze komunikacni partneti nahlizi na dobrovolnika v organizaci velice pozitivné
kromé& jednoho komunikaéniho partnera, ktery v tom vidi nékolik komplikaci, a tim je
KPS.
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Na jednu stranu si tento komunikac¢ni partner mysli, Ze dobrovolnictvi je vyborna véc,
ale miize dle n¢j také prinaset mnoho komplikaci jak organizaci, ditéti, dobrovolnikovi,
ochranovat osobni udaje déti, protoze dobrovolnik vétsinou chce se svym okolim mluvit
o tom, kde, komu a jak pomaha “ uvedl KP5. Druhou moznou komplikaci vidi tento KP5
pfi situaci, kdy si dobrovolnik vytvofi pfili§ silnou citovou vazbu ke konkrétnimu ditéti,
ktera nemusi byt vzdy v poradku. KP5 tuto vazbu uvadi na piikladu, kdy se stalo v jiné
organizaci to, ze dobrovolnice se rozhodla vzit dité, o které se starala v détském
domoveé do péstounské péce, ale tim, ze o ditéti védéla jeho osobni udaje, obesla systém

zprostiedkovani a podala zadost rovnou k soudu.

Tabulka €. 8: Kdybyste mohl/a néco zménit na struktufe Vaseho dobrovolnictvi, co by

to bylo a proc¢?

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
nic bych neménil X
finan¢ni prostfedky X
zlepsit nabory dobrovolnikt X
komunikace dobrovolnika a rodiny X
ochota k dobrovolnictvi na SS a VS X X

Zdroj — Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 8 znazoriiuje, zda jsou komunikaéni partnefi spokojeni se strukturou svého

dobrovolnictvi, a co by mozna bylo dobré¢ ud¢lat jinak.

KP2 uvedla, Ze velkou mezeru vidi v naborech dobrovolnikti, protoze se jim nedaii sehnat
dobrovolniky pro tuto cilovou skupinu. ,, Doufam, Ze se to v nejblizsi dobé zlepsi, protoze
tu nyni piisobi novy koordindator dobrovolnikii, ktery by mohl nabory zviadnout lépe, nez

tomu bylo doposud “.
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KP1 odpovédél: ,, nic bych neménil, pouze mi vadi neochota dobrovolnictvi v CR na SS a
VS*“. Tento stejny nazor na neochotu ve $kolach ma i KP2, kterd vypravi, ze pred lety
pomahala kolegyni s nabory, a zjem dle ni nebyl jak ze strany studentd, tak ani ze strany

Skoly.

KP3 je spokojena stim, jak je jejich dobrovolnictvi vedeno a organizovano. Dale
zdUraziwje :,, Uvitala bych, kdyby koordinatorka dobrovolnikii se neocitala v situacich, Ze
musi vynaloZit spoustu své energie a cinnosti ke shaneni financnich prostredkii na
zajisteni toho, aby dobrovolnici mohly byt nabrani, vyskoleni, psychologicky otestovany,
a aby mohly svou c¢innost vykondvat* uvedla KP3. Na dobrovolnictvi se shanéji penize

velmi tézko, a to dokonce hiife, nez na socialni sluzby tvrdi KP3.

KP4 vidi problém piedevsim Vv komunikaci péstounské rodiny a dobrovolnika, kdy se
dobrovolnik n€kdy telefonicky nespoji s péstouny a nedafi se jim pokracovat
v komunikaci, diky ¢emuz dobrovolnik vétSinou odpadne a dale nepokracuje ve
spolupraci. KP5 je spokojeny s jejich strukturou dobrovolnictvi v organizaci, a nic by asi

nemeénil.

Tabulka €. 9: UvaZujete do budoucnosti o rozsifovani dobrovolnictvi?

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
nevime, kam uz rozSifovat X
chceme vice dobrovolnikil
roz§ifovat a pokracovat X X
pokracovat, ne rozsifovat X

Zdroj — Vlastni vyzkum

Cilem dalsi otazky bylo zjistit, zda organizace uvazuji o rozsifovani dobrovolnictvi, ¢i

nikoli, vypovédi komunika¢nich partneri jsou znazornény v tabulce €. 9.

KP2, KP3 a KP4 uvedli, Ze do budoucnosti by své nabidky sluzeb dobrovolnikii chtéli
rozsitit. KP3 uvadi: ,,dobrovolniky bychom rddi vyuzivali vramci vikendového
vzdeélavani péstounskych rodin. Bohuzel nevime zcela jiste, zda rodice budou o vikendové
vzdelani stat, protoze odpoveédi se u nich stale meni . N dobrovolnictvi chceme rozhodné

pokracovat, protoze to ma svij smysl a prinos *“ uvedla KP2.
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KP4, ktery ptsobi v organizaci jako koordinator dobrovolnikl by chtél na jednu stranu
vice dobrovolnikli, ale na druhou stranu chce mit spravné nastavenou zakladnu
dobrovolnikii. ,,Je pro meé dulezite, aby dobrovolnicka zdkladna byla tvorena
dobrovolniky, na ktere se mohu spolehnout a vim, co od nich mam ocekavat. Tyto zakladni
prvky jsou pro mne zdkladnou, kterou mohu posilovat vétsim poctem spolehlivych

dobrovolniku, je vsak otazka kolik dobrovolnikii mohu do této zakladny pridat“ uvadi

KP4.

O pokracovani, ale ne o rozsSifovani hovoii KP1, ktery o rozSifovani dobrovolnictvi
nestoji z toho divodu, Ze napln je dle n& pro jejich organizaci dostacujici. KP5 je

spokojen se strukturou dobrovolnictvi, a nic by pravdépodobn¢ neménil.

Tabulka €. 10: V ¢em vidite rozdil mezi Vami a dobrovolnikem pro rodinu?

KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5

blizky veék dobrovolnika a ditéte X X

poskytnuti vétsi individualni péce ditéti X

dobrovolnik nezna celou historii ditéti

kreativni ptistup dobrovolnika

skvély dopln€k mé prace X X

dobrovolnik neni povéten statem pro tuto praci X

Zdroj — Vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 10 jsou prezentovany odpovédi komunikacnich partner na otazku, v ¢em

vidi komunikaéni partnefi rozdil mezi jimi samotnymi a dobrovolnikem v organizaci.

., Dobrovolnik je ve veétsine pripadii velmi blizky veku deéti, tedy md k nim blize jako
kamarad, kdezto socidlni pracovniky mohou déti brat jako autoritu“ (KP1). Tento nazor
zastava 1 KP2, kterd své tvrzeni jest€¢ doplnuje: ,,dobrovolnik muze nabidnout ditéti
individualni péci oproti mné, protoze ja jako klicova pracovnice resim jind témata, a
nemam cas se venovat jednomu diteti pravidelné jednou za 14 dni, protoze to neni v mych
casovych moznosti “. Z tohoto divodu vnima KP2 dobrovolnika jako skvély doplnék jeji

prace.
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KP3 odpovédéla na tuto otazku ze dvou uhlt pohledu. ,, Dobrovolnik neni sezndmen
S celym pribéhem, pripadem a vidi pouze urcity segment toho problému, kdezto socialni
pracovnik pracuje s celou rodinou a vi podstatné vice informaci, a na zaklade toho si
dokaze lépe odvodit chovani ditéte nez treba dobrovolnik* (KP3). Velmi kladné KP3
hodnoti to, Zze dobrovolnik do své prace vnasi sviij kreativni pfistup, ktery mlze byt

inspiraci jak pro péstouna, ale i tak pro ni samotnou.

KP4 vidi hlavni rozdil v tom, ze dobrovolnik do rodiny miize pfindSet svlij nezavisly
lidsky rozmér, ktery u klicového pracovnika byt nemusi, a to z toho diivodu, Ze pracovnik
je pohlcen do problému péstouna. KP5 vnima tento rozdil ptfedev§im z hlediska
odpovédnosti statu socialniho pracovnika, ktery je povétren staitem a dobrovolnika, ktery

toto povétreni od statu nema.

Tabulka ¢. 11: Dostavaji pracovnici zpétnou vazbu od péstounskych rodicl na praci

dobrovolniki v jejich roding?

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5

neslySel jsem Zadnou referenci X X

spokojenost X X X

Zdroj — Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 11 prezentuje, zda pracovnici slychavaji zpétnou vazbu na praci dobrovolniki,
¢inikoli. KP2 a KP4 neslyseli Zadnou referenci na dobrovolnika. KP2 uvedla, Ze si mysli,
ze to rodina moc neoceni, ale jako samoziejmost to rodina dle ni urcité nebere. Nikdy se
ji ale nestalo, ze by slySela néjakou reflexi na praci dobrovolnika. ,,Nejsou sice vidét
vysledky ve Skole, ale je videt, ze diteé se snazi, i kdyz nedosahuje dobrych studijnich
vysledki* (KP2).

KP1, KP3 a KP5 uvedli, ze slychavaji, spokojenost péstounskych rodict a déti s praci
dobrovolniku. KP3 tika, ,péstoun vidi, Ze dité pracuje a je v kontaktu s nekym, kdo

nebude s ditétem manipulovat a navadet ho “(KP3).
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Tabulka €. 12: V ¢em vidite hlavni ptinos dobrovolniki pro péstounské rodiny?

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
rodiny o to stoji X
spolupréce s organizaci X
pratelstvi s détmi X
povzbuzeni ditéte X
udava novy zptisob prace X

Zdroj — Vlastni vyzkum

Cilem dalsi otazky bylo zjistit, v ¢em si komunikacni partneti mysli, ze je ten hlavni
piinos prace dobrovolnikl pro péstounské rodiny. Vysledky jsou zaznamenany v tabulce
¢. 12. Vypovédi komunikacnich partneri jsou rozdilné, ale vSechny plsobi kladnym
dojmem. Dle KP2 tu dochazi k povzbuzovani sebevédomi ditéte tim, Ze se dité snazi néco
dosahnout. ,, Mezi dobrovolnikem a ditétem vznika vztah, ktery sice neni kamaradstvim
na zivot a na smrt, ale je pro dité povzbuzujicim tim, Ze je tu pro néj nékdo zvenci, kdo

mu dodava ditveru a dokaze ho povzbudit“ uvadi KP2.

KP1 uvadi, ze hlavni pfinos vidi v tom, Ze mezi ditétem a dobrovolnikem vznika
pratelstvi, do kterého dobrovolnik vnasi nové napady a kreativitu, kterd neni svazana
legislativou. KP4 vidi pfinos zase v tom, ze pro péstouna je to velikd pomoc s péci o
svetené dité. ,, Spoluprdci s dobrovolniky vnimam jako vseobecné lidskou, ktera prinasi

nasi organizaci hodné pozitivniho “ (KP4).

KP3 tvrdi, Ze dobrovolnik ukdze péstounskym rodictim, ale 1 ditéti to, ze dité je schopné
se naucit a ptipravit do Skoly. Dobrovolnik dale udava ditéti novy zpisob prace, ale tim i
péstounovi dava néco nového, co praktikovat a zkouset, protoZe vSechno predtim selhalo,
dodava KP3. Dle KPS je ten hlavni pfinos v tom, Ze rodiny o to maji sami zajem a chté;i

tuto formu pomoci vyuZzivat.
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5 Diskuse

Ve své bakalafské praci se zabyvam dobrovolnictvim jako doplitkem profesionalni

socialni prace s pé€stounskymi rodinami.

Prakticka cast méla dvé faze vyzkumu. Prvni ¢ast vyzkumu se zabyvala zmapovanim
organizaci vyuzivajici dobrovolniky pro praci s péstounskymi rodinami. Diky dokumentu
(Priloha ¢. 1), ktery obsahuje seznam vsech doprovazejicich organizaci v ramci
Jihoc¢eského kraje, bylo pomoci telefonickych rozhovort provedeno samotné zmapovani
vyuzivani dobrovolnikii napfi¢ organizacemi. Druha ¢ast vyzkumu se tykala pouze téch
organizaci, které¢ dobrovolniky pro préci s touto cilovou skupinou vyuzivaji. U téchto
komunikacnich partnerti byli zjistovany odpovédi na tfi vyzkumné otazky pomoci

polofizenych rozhovori.

Hlavnim cilem bylo: Zmapovani vyuzivani pri socialni praci s péstounskymi rodinami.
Vysledky vyzkumu ukézaly, ze na tzemi JihoCeského kraji plisobi celkem tfinact
doprovazejicich organizaci, a z toho pouze pét organizaci zahrnuje do svych sluzeb pro
pestounské rodiny dobrovolniky. Zbylych osm organizaci dobrovolniky nevyuziva.

Duivody, pro¢ nejsou dobrovolnici vyuzivani je hned nékolik.

Vv

Mezi nejcastéjsi diivod nezapojovani dobrovolniki doprovazejicimi organizacemi patii
ten, ze organizace jsou malé. Druhy nejcastéjsi divod je ten, Ze péstounské rodiny by
dobrovolniky nepfijali z diivodu uzavienosti. Zastupci tvrdi, Ze tyto rodiny maji problémy
1 se socidlnimi pracovniky, které vnimaji jako kontrolu a nékoho zvenéi, kdo do rodiny
vibec nepatii. Pazlarova (2016) uvadi, ze pro samotného pracovnika je obcas velice tézké
proniknout do rodinnych vazeb, protoZe rodina nemd ochotu informace o své rodiné
s pracovnikem sdilet. Autorka dodavéa, Ze tento problém se vyskytuje prevazné u
prarodici, ktetfi maji tendenci potiZe ve vychové zleh¢ovat, omlouvat, zakryvat, anebo je
nefesit. Rizikem je dle autorky pozdni feSeni problémt v rodiné. Koluchova (2002) uvadi,
ze uzavirani péstounskych rodin jde n¢kdy az tak daleko, Ze pestounsti rodice nesd€luji
potitebné udaje o piivodu déti v péci skolskym pracovnikiim, a dokonce ani zdravotnikim.
Autorka dodava, ze nedostatecnd informovanost je castym fenoménem u péstounti
malych déti, protoZze maji proptjcené jejich piijmeni. Tyto rodiny chtéji dle Pazlarové
(2016) vse ftesit uvnitf rodiny, nikoliv v ramci intervence n€koho zvenci. Nejlepsi

prevenci je dle autorky budovéani dobrého vztahu mezi pracovnikem a péstounem.
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Zastupce jedné organizace uvedl, Ze tyto rodiny neradi mluvi o rodinnych starostech a

nechtéji vyhledavat odbornou pomoc.

Velice zajimava odpoveéd’ na divody nevyuzivani dobrovolnik se mi dostala od O2,
ktera uvedla, Ze na dobrovolniky neni spolehnuti, a to je pravé davod toho, pro¢
dobrovolniky nevyuzivaji ani pfi sluzbé hlidani déti, ani pii vzdélavani péstount. O2 dale
uvedla, Ze na tuto ¢innost zamé&stnavaji predevsim mladé lidi, o kterych vi, Ze se na né
muzou spolehnout, a to tim, ze se na hlidani dostavi, protoze za to dostanou finan¢ni
ohodnoceni. Osobn¢ si nemyslim, ze na dobrovolniky neni spolehnuti z toho diivodu, Ze
za svou cinnost nedostavaji financni odménu. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé,
nemohli by se ptece dobrovolnici uplatnit nikde. Rozhodnuti ¢lovéka, zda se chce stat
dobrovolnikem je svobodné, a je na kazdém z nés. S tim souvisi i fakt, ze dobrovolnik by
mél mit vyhranény ¢as na vykon své Cinnost v organizaci, s kterym by mél pocitat.
Dobrovolnictvi je mnou vnimano jako poskytnuti svého volného Casu bez naroku na
finan¢ni odména nékomu jinému — nékomu kdo pomoc potiebuje. Dobry dobrovolnik si
nese dle mého nazoru motivaci v sob¢, a nepotiebuje k tomu finanéni odménu. Z téchto

dtivodu si nemyslim, ze na dobrovolniky neni spolehnuti.

Dalsi zajimava odpovéd’ se mi dostala od O5, ktera uvedla, Ze dobrovolnictvi jako takové
nemaji, ale v ramci své organizace vyuzivaji tzv. spratelené duse (jsou placené), které jim
pomahaji s organizaci a dostdvaji zaplaceno napiiklad 1 za vikendové akce
S péstounskymi rodinami, které organizace poradaji. O5 dale uvedla, ze samotné
dobrovolnictvi je velice naro¢né z hlediska péfe o samotné dobrovolniky. S timto
vyrokem musim souhlasit, protoze samotnd naplii koordinatora dobrovolniki je dle mého

nazori velice naro¢na po vSech strankach.

Zastupcum jednotlivych doprovazejicich organizaci jsem poloZila posledni otazku
tykajici se toho, zda chtéji své sluzby rozsifit v budoucnosti o dobrovolnictvi. Pfevazna
¢ast organizaci o tom dle vypovédi neuvazuje. Dvé organizace by rady do budoucnosti

zacaly dobrovolniky vyuZivat v rdmci hlidani déti pfi vzdélavani péstounti.

Dil¢im cilem bylo: Popsat prinos dobrovolnikii v praci s péstounskymi, a to z pohledu
socialnich pracovniki. Vysledky ukéazaly, Ze komunikaéni partnefi vidi pfinos
dobrovolnikii pfedev§im ve vztahu, ktery vznikd mezi dit€tem a dobrovolnikem. Tento

vztah je dle komunikacnich partnerli zaloZen ptfedev$im na kreativité a samotné
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uziteCnosti vztahu. Lze fici, Ze dobrovolnik je v organizacich vnimam jako skvé€ly

prosttedek a dopln€k pfi praci s péstounskymi rodinami.

Zvysledkli vyzkumu je déle patrné, Ze organizace, které dobrovolniky pro praci
S pestounskymi rodinami vyuzivaji, nabizeji velké mnozstvi forem dobrovolnictvi.
Bubleova, et al. (2007) tvrdi, Ze péstouni potfebuji podptirné sluzby, na které maji dle
zakona narok, jsou to napiiklad odlehcCovaci sluzby, osobni asistence, doprovod na
krouzky, ale také sem patii narok na doucovani déti. Z mych vysledkl jsem zjistila, ze
vSechny doprovazejici organizace nabizeji pro péstounské rodiny doucovani pro déti,
které tyto organizace povazuji za velice GspéSné a piinosné pro celou rodinu. Velice
zajimava je vypoveéd KP3, ktera uvedla, ze dité je vedeno dobrovolnikem k maximalnimu
vyuziti volného Casu, jenz je pottebny pro piipravu do Skoly. Tato stejnd komunikaéni
partnerka déle tvrdi, Ze Skolni pfiprava se u vétSiny péstounskych rodin odsouva na
pozdé&jsi hodiny, a tento zpuisob doucovani je pro rodinu jistotou toho, Zze se nebude

odkladat, a ze to prob¢hne.

Rada bych vysledky této prace tykajici se doucovani déti porovnala s jinym vyzkumem.
Z vyzkumu Bubleové et al. (2007) vyplyva, Ze s dou¢ovanim, které je organizované
prostiednictvim dobrovolnikit maji péstounsti rodi¢e vyborné zkuSenosti. Z tohoto
vyzkumu déle vyplyva dle usudku pracovnice OSPOD, Ze na doucovani skrze studenty
jsou velmi dobré zpétné ohlasy, a to ze stran péstound. Osobné& si myslim, Ze doucovani
déti dobrovolniky je velice dulezité, jak pro déti, tak pro celou rodinu. Déti mohou ziskat
novy zpusob nebo styl piipravy do $koly. Na nékteré déti mtize dobrovolnictvi ptisobit
jeste Iépe, protoze ziskaji nového kamarada, ktery jim bude pomahat a pravidelné se s nim
bude stykat. Dobrovolnici jsou dle mého nazoru velice kreativni, a mohou pro dité

v ramci douCovani ptipravit 1 zdbavngjsi formu uceni nez tteba jeho péstounsti rodice.

Dalsi forma dobrovolnictvi, jenz je hojné vyuzivana doprovazejicimi organizacemi
Z tohoto vyzkumu, je doprovodné hlidani déti pii vzdélavani péstounti. Myslim si, Ze
hlidani déti pti vzdélavani peéstounskych rodicu je velice uzite¢né, protoze péstounsti
rodice se mohou v klidu vzdé¢lavat, zatimco je jejich détem vénovana pozornost skrz

dobrovolniky, kteti svou kreativitou dokazi déti zaujmout na potfebny Cas.

V ramci diskuse bych chtéla jest¢ zminit dalsi ¢asto vyuzivanou formu dobrovolnictvi, a
tou je traveni volného casu s ditétem. Tato sluzba je dle vypovédi komunikacnich

partnerti vyuzivana pravidelng, anebo na konkrétni zakazku rodiny. Osobné si myslim, Ze

53



vhodnéj$im jsou pravidelnd setkani, pii kterych mezi dobrovolnikem a ditétem vznika
vztah, ktery je dle mého nazoru vice ,,prohloubeny* a tvoii se vétsi ,,pratelské a pevné

pouto®“.

V ramci diskuse bych rada jesté predstavila vysledky souvisejici se samotnou koordinaci
dobrovolnictvi. Z mého pohledu nékteré organizace vénuji dobrovolniklim vice péce nez
organizace jiné. Sama jsem zazila, V ramci svého pisobeni ve dvou dobrovolnickych
organizaci, dv¢ odliSné supervize, a musim fici, Ze mne vyhovuje supervize, ktera probiha
jednou mésicné nez ta, kterd probihala jednou za mésice tfi. Z vypovédi nékterych
komunika¢nich partner, zejména téch, CO V organizaci pusobi jako koordinatofi
dobrovolnikti, jsem bohuzel méla pocit, ze supervize berou na lehkou vahu zejména
z toho diivodu, ze supervize neni poskytovana vilbec anebo v hrozné¢ dlouhém casovém
intervalu. U pomahajicich profesi, coz dobrovolnictvi chapu jako tento druh profese, by
dle mého nazoru, méli byt supervize Castéj$i a intenzivnéj$i. Dle BeneSové a

Smidmajerové (2018) by supervize méla probihat jednou za 6-8 tydn.

Supervize v oblasti dobrovolnictvi by dle Matouska (2003) méla probihat v ramci
skupiny. Dle autora jsou supervize vhodnou formou uceni, protoze na druhych je vidét
Iépe to, u ¢eho mize byt dobrovolnik slepy. Supervize mohou byt chvilemi, kdy
dobrovolnik dostane potfebnou podporu ve chvilich beznadéje a pochyb, jak uvadi autor.
Myslim si, Ze supervize jsou u dobrovolnictvi velice dulezité, jak pro samotného

dobrovolnika, tak pro koordinatora dobrovolnictvi v organizaci.

Z vyzkumu dale vyslo najevo, Ze komunika¢ni partneti berou dobrovolniky ptevazné jako
néco navic, a to zejména z toho divodu, Ze péstounské rodin¢ mohou nabidnout jako
organizace pravé néco navic. Dobrovolnici jsou dle nich velkou podporou pro péstounské
rodiny, a to zejména z toho diivodu, Ze nabizeji sluzby, které péstounskym rodindm
pomohou s péci o svéiené dité, a to douCovanim déti, pohlidanim déti nebo tieba travenim
volného ¢asu s dité¢tem. Dle komunikac¢nich partneri jsou jejich sluzby diky nabizenému
dobrovolnictvi komfortngjsi. Stefkova (2016) uvadi, Zze rodi¢tm z jejiho vyzkumu byly
pravidelné schiizky dobrovolnika s ditétem piinosné, protoze si mohli béhem té doby
zatidit dulezité zaleZitosti na titadech, v préaci anebo si mohli odpocinout a odreagovat se

od neustalého shonu.
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Ve své praci jsem se také zaméfila na to, jak komunikacni partnefi vidi samotnou roli
dobrovolnikii v rodinach. Vysledky ukézaly, ze role dobrovolnikd je vnimana kazdym
komunika¢nim partnerem trochu odlisné. KP5 vidi veliké riziko, které se tyka osobnich
udaju ditéte, které mohou byt dobrovolnikem vypusténé na vetejnost, protoze KP5 se
domnivé, ze dobrovolnik mé potiebu se svym okolim mluvit o tom, kde a jak jako
dobrovolnik ptsobi. Nemyslim si, Ze toto by mél byt zdsadni problém a mozna
komplikace. Dobrovolnik je vazadn mlcenlivosti, kterou na zacatku spoluprace
s organizaci podepsal. Neznamena to vSak, Ze musi tajit to, ze je n¢kde dobrovolnikem,
naopak miize o tom mluvit s kamarady, a tim jim samotny koncept dobrovolnictvi
pfedstavit a mozna tim zaujmout né€koho natolik, ze bude mit také zdjem o vykon
dobrovolnictvi. Samoziejmé mluvit o dobrovolnictvi za téch podminek, ze neodhali
jména déti, pracovnikli, dobrovolniki a dalSich podstatnych tdaji. Myslim si, Ze je
mozné mluvit o dobrovolnictvi bezpe¢n¢, aniz by unikly dilezité informace. Pokud ma
dobrovolnik trapeni se samotnou realizaci dobrovolnictvi ma moznost sdélit své obavy a

starosti na supervizi.

Z rozhovort s komunika¢nimi partnery je zfejmé, ze vztahy, které jsou vytvoieny mezi
dobrovolnikem a ditétem jsou Cisté na bazi pratelstvi a partnerstvi. V ptipad¢ doucovani
tu dobrovolnik pusobi, dle KP3, vice formalnéji a direktivnéji nez v jinych programech,
protoze v ramci pripravy do Skoly je tento pfistup pottebny. KP4 tvrdi, Ze je dulezité, aby
vztah mezi dobrovolnikem a ditétem byl zalozen na bazi dospélosti, a to ze strany
dobrovolnika, protoZe dobrovolnik je sice kamarddem ditéte, ale je potieba, aby si po
celou dobu uvédomoval to, Ze on je ten dospély a zaroven vice zodpovédnym V jejich

vztahu.

Dale jsem chtéla, v ramci svého vyzkumu, zjistit, co jiného pfinaseji dobrovolnici do
socialni prace s péstounskymi rodinami nez socialni pracovnici téchto organizaci. Dle
vysledkli z tabulky €. 10 je viditelné, Ze vypovédi komunikacnich partnerti jsou

riznorodé, a ve finale pfevazuji pozitivni nazory na praci dobrovolnik.

Ve vétsing piipadl je rozdil mezi dobrovolnikem a socidlnim pracovnikem chapan
komunika¢nimi partnery z hlediska toho, Ze dobrovolnik je spiSe kamarad ditéte, kdezto
socialni pracovnik pusobi jako autorita. Dobrovolnik je chapan KP2 jako skvélym
dopliikem jeji prace, protoze samotna KP2 by se nemohla kazdému ditéti vénovat

pravidelné (napiiklad jednou za 14 dni). ToSner a Sozanskd (2010) tvrdi, Ze nejvétsi
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motivaci ¢eskych dobrovolniki je pravé vyplnéni volného Casu. Autoti dale dodavaji, Ze
dobrovolnici maji ze svych aktivit pozitek, ktery si uzivaji, protoze je to bavi.
Dobrovolnictvi je dle mého nazoru spravnym prosttedkem k vyplnéni svého volného ¢asu
smysluplnou aktivitou. Domnivam se, ze samotni dobrovolnici se snazi i o to, aby se dité

nenudilo a sviij volny ¢as stravilo smysluplnéji.

Ve vysledcich jsem se zaméfila také na to, zda komunikacni partnefi vnimaji rozdil mezi
jimi samotnymi a dobrovolnikem v roding. Dobrovolnik dle KP3 neni pln¢ seznamen
s konkrétni problematikou ditéte ¢i rodiny, a to je ten rozdil. Dobrovolnik zna dité tedy
pouze z urcité situace, kdezto socialni pracovnik o této problematice vi podstatné vice,
coz je pochopitelné, protoze z diivodu ochrany osobnich dat nemize dobrovolnikovi
sdélit vSechny podrobnosti, 1 pfesto, ze dobrovolnik podepsal mlc¢enlivost. Dle mého
nazoru neni divod k tomu, aby dobrovolnik znal celou ,.historii* ditéte. Dobrovolnik je
z mého pohledu nezatizen rodinnou situaci a respektuje dité jako rovnocenného partnera

bez tize ptijatych informaci.

Rozdil mezi dobrovolnikem a socidlnim pracovnikem je také v kreativité, kterou miize
nabidnout spise dobrovolnik. Dle mého ndzoru by se k dobrovolnikiim mélo pfistupovat
kladn¢ a oteviené. Dobrovolnik by mél byt vnimam jako nékdo, kdo dokaze odlehcit
situaci ditéte. Rozhodné nelze brat dobrovolnika jako prostiedek k feseni problému.
Oproti socidlnimu pracovnikovi dobrovolnik plsobi v rodiné méné formalné€ nez sdm
socialni pracovnik. Socialni pracovnici maji vici pestounské rodiné urcéité povinnosti,
které¢ musi byt plnény, tudiz nema pracovnik ¢as na traveni vétSiho ¢asu s détmi. Myslim
si, Ze dobrovolnik je velmi dilleZitym prvek pro socialniho pracovnika, protoZe prave diky

dobrovolnikovi miZe prace probihat efektivnéji, a moZna i ptijemnéji pro dité.

Z vysledkt dale vyplyva, Ze dobrovolnici jsou vyuZivani pievazné v ramci piibuzenské
péstounské péce. Domnivam se, Ze pro prarodiCe, ktefi maji v pé€i sva vnoucata je
dobrovolnictvi pravé vybornym ,,pomocnikem* ve zvladnuti péce. Zpétna vazba na praci
dobrovolnikii je u nékterych organizaci slySet, u ne€kterych ne, coz je podle mé¢ velka
Skoda. KP2 uvedla, Ze si ani neuvédomuje to, Ze by se péstounskych rodict zeptala na to,
zda vSe funguje tak jak ma. Myslim si, Ze je dulezité se ptat na spokojenost, Ci

nespokojenost se sluzbou, kterou organizace poskytuje.

Prvni vyzkumna otazka byla: Jakymi zpiisoby vyuzZivaji doprovazejici organizace

péstounskych rodin dobrovolniky? Z vysledkl je ziejmé, Ze péstounskym rodinam je
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nabizena doprovazejicimi organizacemi velka Skéala forem dobrovolnictvi, pficemz ve

vSech probihd doucovani péstounskych déti dobrovolniky.

Druha vyzkumna otdzka byla: Jakou roli maji dobrovolnici v rodindch s péstounskou péci
Z pohledu socidlnich pracovniku? Z vysledkii vyslo najevo, Ze role dobrovolniki
v rodinach je spise podpirna. Dobrovolnik svou ¢innosti poméha nejen ditéti, ale také

péstounskym rodicim a samotné doprovazejici organizaci.

Tieti vyzkumna otazka byla: Co jiného prindsi dobrovolnici do socidlni prace
S pestounskymi rodinami nez socialni pracovnici téchto organizaci? Z vysledkl vyplyva,
ze dobrovolnici jsou od socialnich pracovnikl vice kreativnéjsi a navazuji s ditétem zcela

jiny vztah nez samotni socidlni pracovnici.
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6 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovani vyuzivani dobrovolnikl pfi socialni praci
s pestounskymi rodinami. Dil¢im cilem bylo zjistit a popsat piinos dobrovolnikl v praci
S pestounskymi rodinami, a to z pohledu socialnich pracovnikii. Byly stanoveny

dohromady tfi vyzkumné otazky

Prvni vyzkumna otdzka méla odpoveédét na to, jakymi zplisoby vyuzivaji doprovazejici
organizace pé&stounskych rodin dobrovolniky. Vysledky ukazaly, ze tyto organizace
nabizeji pestounskym rodindm rizné formy dobrovolnické pomoci, které se 1isi vzdy svou
strukturou. Z vysledk je evidentni, Zze ve vSech dotazovanych organizaci probiha
doucovani péstounskych déti dobrovolniky. Pomoci této otazky byly zmapovany dalsi

vyuzivané formy dobrovolnictvi v rdmci jednotlivych organizaci.

Druhd vyzkumnd otazka méla zjistit, jaky maji socidlni pracovnici pohled na roli
dobrovolnikil v rodinach s péstounskou péci. Vysledky ukazaly, ze skoro vSichni socialni
pracovnici vnimaji dobrovolnika v rodinach pozitivné. Vysledky pfinesly také obavy
jednoho komunikaéniho partnera o urCitych hrozbach, které dle néj mohou vzniknout.
V kazdé péstounské rodiné ma dobrovolnik jinou roli, a to zejména diky odliSnym
poskytovanym podobam dobrovolnictvi. Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze dobrovolnik tu
pusobi jako star§i kamarad ditéte, ktery ditéti poskytuje to, co zrovna aktualné potiebuje

(napf. douCovani, traveni volného Casu, hlidani atd.).

Treti vyzkumnd otdzka méla zjistit, co jiného piindSeji dobrovolnici do socidlni prace
S péstounskymi rodinami nez socialni pracovnici téchto organizaci. Vysledky ukazaly, Ze
dobrovolnik ptinasi do rodin svou kreativitou, a to svym nezavislym lidskym rozmérem.
Dobrovolnik piisobi jako skvély dopln€k prace socidlnich pracovnikil. Socialni pracovnik
ma své povinnosti vii€i rodiné dané stitem, které musi plnit, kdezto dobrovolnik tuto

povinnost nema.

Na zavér mé bakalatské prace bych se chtéla vyjadfit k samotnému dobrovolnictvi na
zékladé mych zkuSenosti, které jsem ziskala jako dobrovolnik ve dvou odlisSnych
samotnd organizace. Spravné vedeni a profesionalita pracovnik je tim spravnym krokem
Kk tomu, aby dobrovolnictvi bylo spravné organizovano. Dale si myslim, Ze je potieba

s dobrovolniky komunikovat, a to pfedev§im v ramci pravidelnych supervizi, které jsou
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dle mého nazoru nutné a potfebné pro samotnou praci. Domnivam Se, Ze dobrovolnictvi
v rodinach je velice uzite¢né a prinosné pro vsechny strany (pro dité, rodice, ale i pro

samotnou organizaci).

Domnivam se, Ze stanovené cile této bakalaiské byly naplnény. Vysledky mé bakalaiské
prace mohou byt uzitecné pro poskytovatele socidlnich sluzeb a pro samotné
doprovazejici organizace. Vysledky dle mého ndzoru mohou ukdzat doprovazejicim
organizacim, které dobrovolniky zatim nevyuzivaji, jak mohou dobrovolnici v organizaci
zlepsit podminky samotnym péstounskym rodinam, ale zaroveit mohou byt i skvélym

doplitkkem prace socialnich pracovnikii doprovazejicich organizaci.
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8  Prilohy

Piiloha ¢. 1- Seznam doprovazejicich organizaci na zaklad¢ povéreni vykonu SPOD

pusobici v Jihoceském kraji

www.akradacentrum.cz

Nazev Adresa Pusobnost
Arkada, o.s. — socialné | Husovo nam. 2/24 Pisek
psychologické centrum | 397 01 Pisek Milevsko

Domecek, stiedisko pro

Branka 588

Trhové Sviny, Ceské

377 01 Jindfichav Hradec
www.okenko.eu

volny ¢as a integraci 374 01 Trhové Sviny Budg¢jovice,
www.domecek.org Prachatice
JihoCeska  rozvojova, | Riegrova 1756/51 JihoCesky kraj
0.p.s. 370 01 Ceské Budgjovice
www.jr-spolecnost.cz
Oblastni charita | Pravétin 23 Jihocesky kraj
Vimperk 386 01 Vimperk
www.fch-vimperk.cz
Oteviena Okna z.u. Pod Hradem 124/11 JihoCesky kraj

Kraj Vysocina

déti a rodinu, Kamenice
nad Lipou,p.o

394 70 Kamenice nad Lipou
www.ddkamenicenl.cz

Paventia 0.s. Kaplicka 252 JihoCesky kraj,
381 01 Cesky Krumlov Vysocina,
Www.paventia.cz Stredocesky kraj,
hlavni mésto Praha
PorCeTa, 0.p.s. Smetanova 1284 Tabor, Tyn nad
390 02 Tabor Vltavou,  Sobéslav,
WWW.porceta.cz Milevsko, Ceské
Budéjovice
Prevent, z.s. Heydukova 349 Jihocesky kraj
386 01 Strakonice
WWW.0S-prevent.cz
Socialni sluzby mésta | 5.kvétna 1510 Milevsko
Milevska 399 01 Milevsko
www.socsluzbymilevsko.cz
Temperi, 0.p.s. Rudolfovska tf. 151/60 JihoCesky kraj
370 01 Ceské Budgjovice
www.tempericb.cz
Pomoc rodinam, z.s. Nova 385 JihocCesky kraj
378 62 Kunzak
Dorucovaci:
Narodni 1007, 383 01
Prachatice
Trojlistek-centrum pro | Vitézslava Novaka 305 | Jindfichtv Hradec,

Kraj Vysocina

Dobra rodina, o.p.s.

Klimentska 1246/1, Praha,
Nové Mésto
www.dobrarodina.cz

Jiho¢esky kraj
(cela CR)
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