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ANOTACE

Préace se vénuje sledovani frazémt v uméleckém stylu. Sklada se ze dvou casti.
Teoreticka Cast obsahuje vysvétleni hlavnich pojmu, zabyva se klasifikaci frazému,
v§ima si jejich utvafeni a promén, aj. Teoretické poznatky jsou ilustrovany ptiklady
frazému. Dale se prace vénuje literatuie a stylistice.

Druhé cast zahrnuje prakticky vyzkum. Zabyva se typy frazémd, jejich funkci a
proménami v jednotlivych textech Ceské literatury. Snahou je zjistit, jak autofi s
frazeologickymi jednotkami pracuji, a jak se odliSuje podoba téchto jednotek v textech
napfic¢ casem. Ve 4 zvolenych obdobich se prace pokusi predstavit spolecné i specifické

rysy frazeologickych jednotek, a nasledné vytvofit zobeciiujici syntézu.



ANNOTATION

This project is devoted to tracking idioms in an artistic style. The project
consists of two parts. The first theoretical part contains explanation of crucial terms,
classification of idioms and their formation mechanism and etc. Theoretical information
illustrates examples of idioms. It followed by interpretation of the literature and
stylistics.

The second part contains practical research. Project deals with the types of
idioms, their function and changes in individual texts of Czech literature. The aim is to
determine how authors with phraseological units are working and what are the common
and different features of idioms in texts across time. In 4 selected periods will be
presented common and specific features of phraseological units and then create

generalizing synthesis.
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1. UVOD

Myslenka sledovat frazémy, jejich funkce a promény v textech umélecké
literatury, vznikala jiz pii praci bakalaiské, v niz jsem se vénovala uziti frazémut v
textech jednotlivych funkénich stylt. Ziskala jsem tak zékladni povédomi o tom, jaké
role hraji frazeologické jednotky v literarnich dilech, a pfedevSim jak mnohdy riizné a
jindy naopak ve shod¢ s nimi autofi pracuji.

Lakalo mé tuto problematiku prozkoumat podrobnéji, proto jsem se rozhodla
nyni zamé&fit na uplatnéni frazémul v jednotlivych etapach historického vyvoje ceské
literatury, a na tomto zaklad¢é se pokusit vymezit, v jaké podobé a funkci se vyskytuji
frazeologismy v uméleckych textech, a vS§imnout si jejich spole¢nych nebo rozdilnych
ryst v zavislosti na genezi téchto texta.

V uvodu prace shrnuje teorii o frazémech, vychazejici z bakalarské prace. Pro
ucely hodnoceni frazémt v uméleckych textech se zaméfuje predevsim na typy, funkci
a promény frazéml obecné. Podrobnéjsi sondu pifindsi na poli historie a informuje o
badatelich, ktefi se frazémy podrobnéji zabyvali, véetn€ jejich d€l. Dale se prace vénuje
pojmu literatura a umélecky styl, se snahou o popsani zakladnich specifik s
prihlédnutim ke zvolenému tématu. Syntéza se opird o odbornou literaturu, z niz téz
cituje. Treti ¢ast je poté vénovana vztahu obou pojmil — frazému a literatury, jejich
spole¢nym a odlisny znakiim, i vzajemnym vztahGim.

Nésleduje samotny vyzkum na podkladé textii. Zabér je velmi Siroky, proto jsem
stala nejprve pied volbou vhodné periodizace. Ty jsou nejcastéji vytyCovany podle
jednotlivych uméleckych smért, literarnich skupin nebo generaci, historickych udalosti
¢i epoch. Nakonec jsem se priklonila k rozdéleni do ¢tyt etap, a to na od pocatku zhruba
do pocinajiciho obdobi obrozeneckého, obrozeneckou literaturu a literaturu 19. stoleti,
dale literaturu na ptelomu stoleti a 1. poloviny 20. stoleti, a na zavér literaturu 2.
poloviny 20. stoleti po dnesek.

Danou periodizaci® jsem zvolila vzhledem k charakteru frazéma, ovlivnénych
nejvice charakterem doby, ve smyslu filosofie i kazdodennosti. Na tomto zakladé byl
jako jednotici prvek v prvnim obdobi shledan silny vliv kfestanstvi, v etapé druhé pak

obrozenecké snahy, ve treti nastup moderny, a ve ¢tvrté tzv. piiklon k pozemét’anstvi,2

! Periodizace predstavuje vzdy pouze pomiicku a vzdy je také do jisté miry nasili na materialu v tom smyslu, Ze nemiize postihnout
vSechny vyvojové peripetie plynulého a sloZitého rozvoje. (Ture¢ek 1993:9)

Tento termin uziva Bilek (Bilek 1991) v souvislosti s poesii, ale je mozné jim vystihnout i pfevazujici tendenci v tvorb&
poslednich desetileti



S tim, Ze naznacené ¢asové rozmezi jednotlivych etap je vytyCeno spiSe orientacné,
protoze s uvedenymi tendencemi se setkame viceméné v prubéhu celého vyvoje, ovsem
ve vymezenych obdobich jsou patrné nejsilnéji.

Vychodiskem byl material shromazdény béhem prace bakalaiské, dale dila,
snimiz jsem se seznamila béhem cetby, ¢i v ramci studia, a vedla je v paméti jako
frazeologicky zajimavé. Aby byl zkoumany vzorek co nejkomplexnéjsi a obsahl typicka
kanonicka dila, pracovala jsem také s ¢itankami, antologiemi, sborniky a dalSimi
prameny, uvedenymi v seznamu literatury v zavéru.

Ptiklady, citace a ukazky z textl odliSuji kurzivou a v zavorce u sekundarni
literatury uvadim autora, rok, a piipadné stranu u doslovné citace, u literatury primarni
pak nazev dila a autora. Pokud basent nema nazev, je zapsan jeji pocatek s hvézdickou.
U anonymnich dél je uveden pouze nazev dila. Radky ver$i naznacuji svisla lomitka.
Star$i dila jsou pro snadngj$i srozumitelnost piebirany v transkribované podobé,
ptipadné pfevedend do nové Cestiny.

Pfi hodnoceni frazému je postupovéano individudln€, nejednd se tedy o popis
vSech vyskytujicich se typd, funkei ¢i promén frazémt, ale spiSe o syntézu dané

problematiky, véetné popisu prevladajicich tendenci v jednotlivych obdobich.

1.1. METODOLOGIE

Metodologie se podobné jako u predchozi prace ztotoziiuje s vymezenim
Cechové, podle niz je pri zkoumdni tieba uzivat vsech dostupnych metod, jejich
vzdjemného kombinovani a doplitovani. (Cechova 1997:245).

Teoretickd metoda, zaloZena na prostudovani odborné literatury a nasledném
shrnuti poznatkdi, tvofila zdkladni podklad pro sestaveni ivodnich syntéz, ale oporou
byla téZ pfi dil¢ich tivahach, 1 pifi praktickém vyzkumu. Pro hodnoceni frazémui v
danych textech byla uzita metoda empiricka, stojici na pozorovani a nasledné formulaci
zjiSténych poznatkii. Metodou analyticko-srovnavaci byly potom Vyvozovany jednotlivé
zavery. Metoda deduktivni byla rozvijena v rdmci postihnuti vzdjemnych souvislosti.

Kombinovany byly téz pfistupy, a to pfistup synchronni (sledovany a
porovnavany jsou znaky a funkce frazému v uréitém textu, a diachronni (sledovany jsou
frazémy v uméleckém stylu napfic historif).

Byl zvolen zplsob prezentace od obecného k jednotlivému, od obecné

charakteristiky k charakteristikdm dil¢im, rozebirajicim konkrétni vysledky o stavu
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sledovanych jevil, doplnénych zdvérecnou zobeciiujici syntézou. V zavérecné syntéze
prace zobeciiuje vystupy pfislusnych dil¢ich analyz, ptestoze vzhledem k neuplné
mnozin¢ zkoumanych texti, neni mozné garantovat jejich vSeobecnou platnost. Na

zavér se pokousi prace téz formulovat hypotézu, tykajici se dalsiho vyvoje.

2. FRAZEM

Frazém je ustalend jazykova jednotka, vyjadiujici se anomalnosti a obraznosti.
Jedna se o jedinecnou kombinaci alespon dvou komponentt, z nichz obvykle ani jeden
nefunguje stejnym zplsobem v jiné kombinaci, pfipadné takovych kombinaci existuje
jen malo. (Filipec — Cermak 1985)

Podle miry ustdlenosti miizeme frazeologismy rozdélit na pevné, paradigmatické
formy (a fady) frazémda, varianty frazeologickych jednotek, aktualizace a parafraze
frazémi. (Mlacek — Duréo 1995). Pevné nepiipousti zadnou zménu (jsou pIné ustalené),
napt. Pro dobrotu, na Zebrotu. Paradigmatické formy a tfady ptipoustéji dil¢i zmény ve
tvaru nebo potadi slov, napt. v Adamové rouse — v Adamoveé rouchu, v rouse Adamoveé.

Varianty frazémt se mohou ménit v nékolika rovinach, napt. Md dlouhé prsty —
Md dlouhé prstiky (roviné morfologické), Dlouhé prsty ma (roviné syntaktické), Ma
dlouhé paiaty (roviné lexikalni). Casté je i doplnéni o tzv. fakultativni ¢leny, napt. Md
kapanek dlouhé prsty. Vyznam téchto frazémua zistava stejny, méni se vSak jejich
podtext, nejcastéji smerem k ironii ¢i sarkasmu.

Aktualizace ¢i parafraze proménuje frazém co do vystavby 1 vyznamu.
K zakladnim postupliim patii napiiklad lexikalni aktualizace, kdy se zaménuji
komponenty na zakladé podobnosti zvukové — Mdj ldsky kvas (piav. Mdj lasky cas.),
tvarové — Kdyz pit, tak s Mirou (ptv. Kdyz pit, tak s mirou.), ¢i vyznamové — Nemaluj
Belzebuba na zed’ (pitv. Nemaluj Certa na zed).

Oblibena je téz aktualizace kontextovd, vyuzivajici doslovného znéni
komponentli frazému — Bez prdce nejsou kolace! (v clanku o poutovych kolacich).
Setkat se mizeme i s frazeologickou kontaminaci, kdy se zkfizi komponenty dvou
frazémi, napt. I. Kdyz pit, tak s mirou., Il. pit jako duha = Kdyz pit, tak jako duha.
Castou parafrazi jsou riizné dovétky frazémti — S poctivosti nejdal dojdes, ale nepoctivci
jsou tam driv. Tim, Ze vedle aktudlniho vyznamu frazému ziistdvd v paméti i ten

puvodni, se dosahuje bohatsi sémantiky sdéleni.



K variabilnim frazémtim patii téz frazeologicka série. Jedna se o individualni typ
frazeologismu, vytvofeny na zakladé analogie k n&jakému znamému frazému® — Jaky
pan, takovy kman. Jaky pan, takovy pes. Na obméné klicového frazému je zalozena 1
antonymicka série — videét vSechno prilis ruzove x vidét vsechno prilis cerné, nebo série
synonymicka — videt vsechno prilis temné, videt vSechno prilis cerne.

Na zaklad& miry ustaleni® miiZzeme frazémy vnimat jako aktualizované (nové a
neotfel¢), nebo automatizované (znamé a stale opakované). N&které automatizované
frazémy, které naduzivanim ztratily svou vypovédni hodnotu, byvaji oznacovany jako
klisé — dat nécemu zelenou. Automatizované frazémy je mozné aktualizovat zménou
jmenného souslovi na slovesné — Vysoka hra, hrat vysoko, déle napiiklad useknutim
frazeologizmu, kdy se notoricky znamy frazém nedopovi — Co je Septem..., nebo
dopovi, ale jinak nez se ocekava — Co je Septem... neni urceno pro cizi usi.

DalSim znakem frazému je jejich anomalnost, kterou mizeme definovat jako
odchylku od riznych pravidel spisovného jazyka (Filipec — Cermak 1985). Netypickou
soucasti frazémul jsou monokolokabilni jednotky bez vlastniho vyznamu mimo dany
frazém — byt paf. Gramaticka a lexikalni anomalnost je dana zastaralymi vyrazy a tvary
— Nemad kouska citu, lezet ladem. Frazeologismy jsou ¢asto vystavény pomoci riznych
figur® nebo rymu — Tresky, plesky!

K dal§im vlastnostem patfi obraznost, idiomati¢nost frazému. Jednotlivé
komponenty frazému ztraci svilj piivodni vyznam ve prospéch spolecného (vzit roha =
zmizet). Podle miry idiomati¢nosti je mtizeme délit na pIn¢ idiomatické — hrat druhé
housle, ¢aste¢né idiomatické — cerny pasazér, a neidiomatické — dobrou chut.

Frazém obvykle vznikéd sémioticky jako obrazny postfeh. Inspiraci byva urcita
udalost a jeji podobnost se zkusenosti ¢i vlastnosti. Zakladem je pfeneseni podobnosti,
at’ jiz na bazi metafory — vlasy jako havran, nebo metonymie — je s nim kriz. Frazém
vznikd téZ vyznamovym piehodnocenim historického frazému, jenZ mél plvodné
doslovny vyznam - utahovat si opasky, nebo frazeologizaci pivodné odborného
terminu — hnaci motor. Také muze byt odvozen od jiného frazému — vzit do zajecich,

zajeci umysly. Tvarci zékladem je i rym — Na svatyho Dyndy! (tj.nikdy).

® Tento postup osvétluje Mlacek na piikladu — Akd matka, takd Katka, ktery poslouzil jako model napiiklad pro obrat — Aky ucitel,
taki Ziaci. (Mlacek — Dur¢o 1995).

4 Ustalenost studovanych kombinaci je mozné provéfovat v korpusech, nejznaméjii je Cesky narodni korpus (online na
http://ucnk.ff.cuni.cz)

% Hojné s elipsou (vypustkou) — My o vlku a vlk za humny, antitezi — clovék mini, Bith méni, a opakovacimi figurami — polyptotonem
(opakuje se téz slovo, ale v jiné gramatické podob¢€), vyrazit klin klinem, dale aliteraci (opakuji se stejné hlasky na zacatku
sousednich slov), ¢as od casu, ¢i epanastrofou (opakuji se slova na konci a na zacatku vétného celku), Déj se, co déj!, epizeuxisem
(jedna se o zdvojeni komponentu), napt. Béda, béda.
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Podle pivodu rozcleniujeme frazémy na jednotky lidového plivodu a jednotky
umélé (nékdy oznacované jako kulturni frazeologie). Jednotky lidového plvodu
zachycuji lidovou moudrost pfedavanou ustné z generace na generaci. Patii sem
frazémy z ruznych Utvard lidové slovesnosti — Hloupy Honza. Jednotky umélého
puvodu Cerpaji z bible — Noemova archa, nebo antiky — Sysifova prdce, literarnich dél —
Tento zpuisob léta zda se mi ponékud nestastny. (Rozmarné léto — V. Vancura), Ci
historie — prekrocili jsme Rubikon (J. G. Caesar)

Dalsi variantou c¢lenéni frazeologickych jednotek z hlediska plivodu je
diferenciace na domaci a cizi. Domaci frazémy ptedstavuji ptivodni repertoar frazému a
reprezentuji svébytnou kulturu daného lidu, napt. Co Cech, to muzikant. Jednotliva
ptislovi také prozrazuji vice o vztahu k dal§im narodim. Touto problematikou se
zabyvala napiiklad Alexova, na zékladé Celakovského Mudroslovi narodu slovanského
ve prislovich (Alexova 2002), dobové typicky je napiiklad obraz Rust ¢i Némct —
Kolik Rusuv, tolik kyjitv, kolik Nemcuiv, tolik psitv.

Cizi frazémy pochézeji z jazykové dilny jinych néarodi a jejich piejiméni
umoziiuje vyznamné obohatit domaci zasobu frazému, napiiklad finské ptislovi — Ei
sorsan poikaa tarvitse uimaan opettaa, by bylo nemyslitelné ponechat v cizojazy¢ném
znéni, ovSem jeho doslovny pteklad — Kachni mlade se nepotrebuje ucit plavat
(Zmrzlikova 2006), muZe rozsifit repertodr stavajicich frazému typu — Neuc orla létat.
Cizi frazémy jinak bud’to zlstavaji v pivodnim znéni (cizojazyéné citatové frazémy),
napt. Carpe diem!, méni svou podobu prostiednictvim kalkovani, kdy se cizi vzor
doslovné ptelozi, napt. im Bilde sein — byt v obraze, anebo pronikaji volné s vyuzitim
vlastnich motivli — Aby se vik nazral a koza ziistala cela (EeStina), Aby sa i vik nazral, i
baran ostal cely (slovenstina).

Riiznorodost jednotlivych komponentl frazeologickych spojeni urcuji predevsim
mistni, socidlni, kulturni a naboZenské zvyklosti, ale 1 doba ¢i modda. Rozdéleni
frazeologickych jednotek do kategorii podle motivii® se vénoval naptiklad Komensky,
ve své Moudrosti starych Cechtl, vyélefujici Gtyfi skupiny frazémi vzniklé z véci
ptirozenych, zivli, kovi, z rostlin, zvitat — Proti proudu plavati, z véci femeslnych —
Dal se bez vesla na more, z historie — Saul mezi proroky, a z basni a fabuli — Beran vlku

vodu kall.

® K dnes nejtypiét&jsim patti tzv.somatismy (lidské télo) — vzit nohy na ramena, obleteni — jedna kapsa prdzdna, druhd vysypand,
zvitata — ndlada pod psa, venkov a femesla — To je voda na jeho mlejn, historie — Dopadli, jak sedlaci u Chlumce, &isla — jeden za
osmndct a druhy bez dvou za dvacet, barvy — riizové bryle, a jména — mit filipa.
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Na frazeologicka spojeni plsobi vyvojové tendence Ceského jazyka, zfetelnd je
predevs§im univerbizace (jednoslovny opis), napt. Achillova pata — achillovka, ale
setkdme se 1 s multiverbizaci (viceslovhym opisem), napi. drzgresle — Nepusti gros.
Patrna je také internacionalizace (piedevsim velky vliv angliétiny) — byt in.

K nejbéznéjsim typtim frazému fadime ptirovnani — utahany jako koté, spojeni
jmenna — lev salonii, ¢i Slovesné jmenna — pdlit mosty, situaéni vyroky — v Praze je
blaze, liturgické, magické ¢i rutinni formule — Pdnbith chrai! Abrakadabra! Rado se
stalo!, pfisahy, kletby a povzdechy — Na mou véru! Cert to vem! Ach Zalosti!,
cizojazy¢né sentence — in media res (k jadru véci), axiomy se vSeobecnou platnosti —
Biih je veliky, slogany, hesla a motta — Sportem ku zdravil, Mladi vpred!, Carpe diem!,
piislovi a réeni — Neni koure bez ohné’, potekadla — Vsude dobie, doma nejlip,
pranostiky — Na novy rok o slepici krok, citaty — Kazdému slusi nejlépe to, co je mu
nejvlastnéjsi. (Cicero), nebo maximy a aforismy (zhusténé tvahy s lehce ironickym
podtonem) — S velikou rozkosi naslouchaji lidé tomu, o némz se domnivaji, Ze rozumi
jejich prednostem lépe nez oni sami. (La Rochefoucauld), nebo v posledni dobé
popularni wellerismy, zalozené na vtipném sarkastickém dodatku k zndmému frazému —
Uceny z nebe nepada, ale blbce jakoby shazovali.

Existuje mnoho klasifikaci frazémi. Za zakladni povazujeme d¢leni
frazeologickych jednotek na lexikalni, kolokaéni, propozi¢ni a polypropozi¢ni. (Filipec
— Cermak 1985) Lexikalni frazémy (subfrazémy, minimalni frazémy) jsou tvoreny
obvykle jednim piivodné plnovyznamovym slovem, napt. svéhlavicka. Novéji se sem
fadi 1 jednotky pouze z neplnovyznamovych slov, napt. Tak, tak.

Kolokaéni frazémy se skladaji ze slov ¢i slovnich forem a jsou mluvnicky
formulované az pii konkrétnim uZziti ve véte, napt. hdzet klacky pod nohy — Hazeli nam
klacky pod nohy. Patfi sem® slovi slovesnd, napf. 2/ na vysoké noze, uslovi neslovesna,
napf. pritazené za vlasy, nebo pitirovnani, napt. jako pdté kolo u vozu.

Propozi¢ni frazémy se formaln€ déli na propozicni (vétné) a polypropozicni
(souvétné). Propoziéni frazémy® jsou tvofeny z komponentd naleZejicich do roviny

koloka¢ni a lexikalni, napt. Desatery housle jeste nedélaji dobrého hudebnika,

" Ptislovi patii k nejpopuldrnéjsi a nejvice zkoumané oblasti frazeologie, zabyvé se jimi samostatna véda — paremiologie.

8 Zde mizeme uplatnit téz slovné-druhovou klasifikaci (Mlacek — Duréo 1995), na zékladg které jsou frazémy fazeny k slovnim
druhtim podle vyznamu do kategorie: substantivni — korunovana hlava (kral), adjektivni — neslany nemastny (nezajimavy),
zajmenné — ani noha (nikdo), ¢islovkové — vydélat balik (mnoho), slovesné — vzit nohy na ramena (utéct), piislovecné — poslat
nékoho k certu (pry¢), predlozkové — na poli (na), spojkové — na vzdory (tiebaze), ¢asticové — pro mé, za mé (at’ si), a citoslovecné —
Hej, rup!

® Tyto frazémy mizeme dale ¢lenit podle poétu mluvéich, na monologické — Nevim, kde mi hlava stoj., a dialogické — X: Dobrou
noc! Y: At té blechy Stipou celou noc!, nebo podle typt vét, na oznameni — Nemdm ani na rohlik., otazku — Tak, jak si stojime?, ¢i
ptikaz — Neuslysim spadnout Spendlik!, dale podle ptitomnosti negace — Ani mys tu neprojde bez mého védomi, ¢i jeji nepfitomnosti
— Ring volny.
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polypropozy¢ni jsou utvafeny komponenty z propozi¢ni roviny, napi. Kozel je
nebezpecny zepredu, kun zezadu, hlupdk ze vSech stran. Dany typ je nejhojnéjsi u
piislovi — Bez prace nejsou kolace, ¢i pranostik - Na svatého Jiri vylézaji hadi a stiFi.

Becka rozd¢luje frazémy podle okolnosti vzniku na tii typy — frazeologické
obraty intenzifikacni (zesilujici) — hraje jak ponocnej po sichté, verbalizaéni (slovesné)
— umét se narodit, a konkretizacni (r€eni) — Komu neni shury dano, v apatyce nekoupi.
(Becka 1992)

Cermak rozlisuje frazémy dale z pragmatického hlediska do tiéid, podle toho
jakou roli hraji v mluvnich aktech (Filipec — Cermak 1985). Vy¢lefuje tiidu faktualni
(0zeji tvrzeni — Hdzi to tam bez ladu a skladu, véetné miry jistoty — Ruku do ohné za to
nedam, pravdépodobnosti — AZ naprsi a uschne, aj.), tfidu voluntativni (zeji direktivni
— Nevystrcis ani nos!, varovani — Nepichej do vosiho hnizda, rady — Lepsi nez proklinat
temnotu, je zapadlit aspon malou svicku, aj.), tfidu expresivni, situaéni (4Zeji gratulace —
Vse nejlepsi', podékovani — Pdanbith Vam to oplatl, obvinéni — Ruka, ruku myje, aj),
tiidu emocionalni (GZeji zachycuje piekvapeni — To sem bldazen!, odhodlani — To by v
tom byl Cert, aby se to nepovedlo, zlost — Hrom do police!, spokojenost — Vsechno jde,
jak na dratkach, aj.), a tifidu deklarativni (0zeji vyjadiuje realizaci — Ala, hop!,
jmenovani — Honza budiz kralem, stav — A tim to padd, aj.)

Podle komunikativnich funkci déale ¢lenime frazémy na Ctyfi typy (tematicky,
vokativni, kontaktovy a metajazykovy). Tematicky typ zahrnuje, podobné jako faktudlni
tiida, tvrzeni — To je déti jako smeti, stanovisko — Nehdzej flintu do Zita, vazbu mezi
Castmi tématu — Bylo, nebylo..., a ztotoznéni — To je slovo do pranice. Vokativni typ,
podobné jako emocionalni tfida, obsahuje postoje — To je mi putna, a podobné jako
voluntativni tfida, rozkazy — Koukej mazat! Kontaktovy typ, podobné jako expresivni
tiida, zahrnuje kontaktové fraze — Dobrou chut. Metajazykovy typ vystihuje vztah
mluvciho ke kodu komunikace — Na tom si zlomis jazyk.

Dal$i moznost pro ¢lenéni frazému nabizi lexikologie. Frazeologické jednotky
pfredstavuji zvlastni soucast slovni zdsoby, mohou byt vnimany jako neutralni, napt. Md
to pod palcem, nebo ptiznakové, napt. Md to voséfovany. Ptiznakem je v prvni fadé
spisovnost ¢i nespisovnostlo. Spisovnou vrstvu tvoii frazémy hovorové, napt. Holka,
zlata!, knizni, napt. Plakat nad rozlitym mlékem, a basnické, napt. ledovy dech zimy.

Nespisovnou vrstvu frazémi muizeme c¢lenit na zdkladé Uzemniho principu na

10 Rozdélenim frazémi na zakladé vztahu k spisovnému jazyku se zabyval napiiklad Mlacek, ktery upozoriiuje, Ze jako spisovné
nelze brat jen frazeologické jednotky spravné gramaticky, ale je tfeba klast pfedevsim diraz na jejich ustalenost a rozsifenost.
(Mlacek — Dur&o 1995)
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nadnarecni utvary (pfevazuje obecna CeStina), napt. Jak malej Jarda!, nebo narecové
frazémy, napf. mit v gatich, a na zaklad¢ socidlniho principu dale na profesni
frazeologii, napt. Budes kopat za nas tym?, slangové frazémy, napi. vysmadtej jak
poznamka v Zakajde, a argotické frazémy, napt. Sis slehla, ne?

Dalsi ptiznak predstavuje dobové zabarveni, spadaji sem archaismy (zastaralé
tvary ¢i slova), napf. ani vidu ani slechu, historismy (pojmenovavaji zaniklé
skute¢nosti), napi. postavit na pranyr, a neologismy (novotvary), napi. nenasytnej jak
empétrojka.

Pfiznakem je téZ citové zabarveni (expresivita). Citovy piiznak'' mize byt
kladny, skrze frazémy familiarni, napt. 7¢,péro!, zdrobn€lé, napt. kriicek za kriickem,
vyrazy uzivané pii hovoru s détmi, napt. Spadla IZicka do kaficka, udélala — bac, a
eufemismy (zjemilujici nezaddouci skutecnost), napt. spolecensky unaven (misto opily),
nebo zaporny, nejCastéji skrze frazémy hanlivé, napt. blbej jak tigo, zhrubg€lé, napft.
vychcanej jak dira do snéhu, vulgarni, napt. milovat nékoho jako osinu v prdeli, ¢i
dysfemismy (zdiraznujici nezadouci skutecnost), napt. vozralej jak prase (misto opily).
Specificky citové zabarvené jsou frazeologismy s podtextem ironickym, napt. Proc véci
delat jednoduse, kdyz to jde slozite, ¢i podtextem humornym, napt. Kdyz zazvoni budik,
pravé skoncila nejlepsi cast dne. Frazémy postavené na hyperbole situaci nadsazuji,
napt. Vsecko je na draka!, litotes naopak vyznamnost umensuje, napi. Je to boure ve
sklenici vody.

Celkové mohou frazémy ziskavat, ménit €1 ztracet piiznak prostfednictvim
zmény komponentd, napt. Nejde ji to pod nos (neutralni) x rypdk (zaporné) x nosdnek
(izlivé) x nosik (kladné), nebo pouhou zménou tvaru komponentl, napi. nasupeny
(neutralni), nasupenej (ptiznakové) jako san.

Frazémy muzeme rozliSovat i z hlediska stylistiky. Frazeologické jednotky
piedstavuji prostiedek ozvlastnéni textu, zaroven maji i sviij vlastni stylovy ptiznak,
zalozeny na stylu textu, v némz se nejcastéji vyskytuji, poptipad¢ se jedna o ptivodné
nefrazeologické vyrazy, které z daného funkéniho stylu pochazeji, ¢i jsOou pro ngj
typické, ale frazeologismy se staly az druhotné. Jsou to frazémy administrativni — mad
dati dal, odborné — in media res, prostésdélovaci — té péro!, publicistické — vstoupit do

dejin, rétorické — vyslali jsme signal, a umélecké — klin klinem nevyrazis.

1 Nékteré frazémy mohou byt nositelem zdporného i kladného citového piiznakil, naptiklad — To je otesdnek! Podle kontextu miize
byt frazém znechucenou poznamkou nad stravnikem i nad§enym projevem nad miminkem. Voditkem pro ur€eni pfiznaku byva také
ton hlasu, v textu pak jeho opis — ,,Klobouk dolii! ““ zaznélo jizlivé x obdivné.
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Frazémy maji také funkci kondenzacni, kdy ndm umozni vyjadfit strucné a
vystizné své myslenky ¢i pocity — ja o voze, ty o koze, nebo tieba popsat situaci Ci
prostiedi — Venku se vsichni certi Zeni. Jejich vyznamnym znakem je i persvazivnost,
schopnost piesvédEivosti, Casto se proto uzivaji jako argument — Tézko na cvicisti, lehko
na bojisti, pro posileni jejich autority byva pfipojovana i parenteze (bézné uvozuje
pfimou fe¢ nebo odkazuje na pramen informaci), u frazému se nejcastéji vyskytuje
v podobé odkazu na vSeobecné znamou pravdu — jak se rikad, vis, co se rika, jak pravi
znamé prislovi...

U frazeologismli je také patrnd jejich funkce generalizacni, spocivajici
Vv zevSeobecnovani jevil. Prestoze je patrna relativita frazémt — Kdo nehraje, nevyhraje.
Kdo nehraje, neprohraje., nékteré frazeologismy jsou pro svou trefnost ¢i humor
sdilen¢ Sirokou skupinou lidi.*2

Vyzkumu frazému se vénuje samostatna véda — frazeologie. Frazeologie jako
samostatna disciplina zaznamenala svtyj rozkvét az v poloving 20. stoleti, ovSem zajem
o jeji jednotky, ptedevS§im pftislovi, je patrny v ¢eském prostiedi jiz od stfedoveku.
Sbirka pfislovi z doby stfedov€ku pochdzi od S. Flasky, z humanistického obdobi
muzeme uvést naptiklad J. Blahoslava, v jehoz Gramatice Ceské, nalezneme nejen
piislovi, ale také Redi vybrané, zahrnujici riizné sentence, &i Sbirku zlych frazi, spolu
s M. Cervenkou sestavil dale rukopisnou sbirku piislovi (Ceska piislovi), objevenou
Vv obrozenecké dobé v dile dalsiho humanisty — J. Srnce z Varvazova (Ceskych piislovi
zbirka). V po€inajicim baroku se frazémim vénoval jiz zminény J. A. Komensky
(Moudrost starych Cechli za zrcadlem), v obdobi pobé&lohorském to byl napiiklad V.
Jandyt, v jehoz mluvnici nalezneme praktickou stylistiku, ktera se zabyva i
spolecenskymi frazemi, a ukazuje, jak je uzivat spravné v komunikaci.

V narodnim obrozeni funkce frazeologismi jeSt¢ wvzrostla, nebot jejich
prostiednictvim bylo moZné demonstrovat nejen bohatost Ceského jazyka, ale téz
historickou tradici a kulturni svébytnost. Vzrost zijem nejen o badani po starSich
pramenech, ale i o sbér lidového materialu predavaného Ustn¢ z generace na generaci.
K stale nejoblibenéjsim jednotkam pattily pfislovi, jejich sbirku sestavil naptiklad J.
Dobrovsky (Ceskych pfislovi sbirka), nebo jiz uvedeny F. L. Celakovsky (Mudroslovi

narodu slovanského v pfislovich).

12 Pojednani o tomto rysu frazémi nalezneme napiiklad v dile Marsyas &ili na okraj literatury, K. Capka: 4 prece, kdyz ctete lidovd
prislovi, klopytnete co chvili o vétu, kterd vas az podési bleskovym a strasnym ozarenim nejblizsich veci lidskych; je to chalupnicka
véta, néco o svini, o sousedu, o chudobé nebo o cem, ale najednou za tim vidite verejny Zivot, staty, déjinné problémy a svétové
zalezitosti v ostrém a grotesknim osvétleni. A jindy citite: namouté, tohle znam, to jsem zakusil bezpoctukrat, ale nedovedl bych to
Fici tak strucné a jasné.
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Ve 20. stoleti se frazeologii komplexné zabyva F. Cermak, pod jehoz vedenim
vznikd Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky, zahrnujici nékolik samostatnych dila —
pfirovnani, vyrazy neslovesné, vyrazy slovesné, vétné (propozi¢ni) frazémy a
polypropozic¢i frazémy. D¢l z oblasti frazeologie vychazi cela tada, jak odborné
zaméfenych, tak riznych popularizacnich pfirucek. V prvni poloviné 20. stoleti, to byl
napiiklad J. MasSin (Slovnik ¢eskych vazeb a rceni), zhruba v polovin¢ stoleti vychazi
Lidova rceni, J. Zaoralka, ktera ptedstavuji vyznamny zdroj pro zkoumani, predevsim
proto, ze obsahuji i tdaj o pramenech. Ke konci stoleti vznikaji téz rtzné Uzeji
zaméfené publikace, napiiklad Smirbuch jazyka &eského, P. Ouifednika, vénujici se
expresivnim a slangovym vyraziim, ve 21. stoleti se pak specifické oblasti frazému

vénuje tfeba Slovnik floskuli, V. Justa, ktery se zamétuje na novodobé klisé a slogany.

3. LITERATURA A UMELECKY STYL

Literaturu miZzeme definovat jako soubor Utvarl prevazné umeéleckého stylu,
v encyklopediich se setkame s pojetim literatury jako pisemného souboru textd, nebo
také souboru vsech projevil vyjadienych slovy. Pojem literatura pochazi z latinského
littera, a znamena pismeno (Wikipedie 2012), prvotni tGtvary vSak ptesto vznikaly tstné.
Jejich stopy nalezneme davno pied vznikem skute¢ného pisemnictvi. Piibéhy vypravi
prehistorické jeskynni malby, ustné se tradovaly pisn€ a magickd zafikavadla, bajna
vypraveéni €1 poznatky o zivote a ptirod€ ve formé piislovi a pranostik.

To, Ze je potieba tvorit ¢loveku vlastni, doklada bohata ustni lidova slovesnost i
z doby po vynalezeni knihtisku. Touha vypravét a touha po vypravéni piib&ht také
pfedstavuje jeden z hlavnich pilith literatury — Dovedny vypravec dovedl jedinou
pohadkou vyplnit celou noc, aniz se opakoval a nudil posluchace (Vodicka 1992:59), a
stejné tak dovede strhnout spisovatel ¢tenare k celono¢nimu cteni dovedné napsanym
romanem.

Vedle vypravécskych schopnosti, at’ jiz prezentovanych ustn€ ¢i pisemné, hraje
roli téz fantazie doty¢ného tvirce. Pravé fikénost a moznost vystavéni fikéniho svéta je
jednim ze zakladnich principa tvorby — Literdrni rec vytvari fikci, buduje néjaky fikéni

svet, ktery neni skutecnosti. (Papousek 2006:14). Svlij vyznam ma i hravost. Literatura a
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predeviim poezie jsou Casto ke hie™ piirovnavany — Rozviji se v hravé sfére ducha, v
Jjakémsi viastnim svete, ktery si duch vytvari. (Svétlik 2009:5).

Samotny tviréi proces je tak trochu stdle zahalen tajemstvim, ve starovékém
Recku tvircim ,,diktovaly* slova mﬁzy14, dnesni spisovatelé zase hovoii o paméti mist
— Skécel Ii¢i, jak se pam&t mista prolnula do jedné z jeho basni'®, a podobng to popisuje
Ajvaz — ty pocity mi pripominaji bilou mlhu, ve které se mihaji desitky nezietelnych
postav s vlastnimi pribéhy, a ty postavy a pribehy mé vybizeji, abych je z té mlhy
vysvobodil, abych jim dal néjaky tvar. (Ajvaz 2010:1)

Nekteti spisovatelé pisi podle pfedem promyslené osnovy, jini postupuji volnym
tokem asociaci, ¢i si jejich postavy zivelné utvareji vlastni pfibchy, slovy Z. Saliverové
— Metod psani je zirejmé tolik, co spisovatelii. (Saliverova 1994:155).

Snahou autora muze byt téz touha na néco poukézat, néco zménit nebo Sokovat,
tvar¢im podnétem se stava i snaha 0 reflexi vlastnich zazitku ¢i postoju — at’ tedy basnik
opily zivotem / vyzvraci vSechnu horkost, / hnév a zoufalstvi / nez aby jeho pisen byla
rolnickou / na krku ovci. (Vénecek Salvéji — J. Seifert), nebo filosofie, napf. Dobré
prislovi, J. K. Tyla.

Dilo také muze vychazet vstiic dobové poptavce ¢i dokonce vznikat pfimo na
zakazku (ve stfedoveéku tak néktera literarni dila vznikala na kralovskych dvorech,
v minulém stoleti zase vV duchu vladnouci ideologiel6)

Obecné mé na podobu dila vliv 1 jiz existujici tviréi zdkladna a jeji znalost
autorem. Do tvorby se promita 1 zakladni teoreticka priprava, zadné dilo nevznika jako
naprosto izolovana jednotka, bez jakékoliv piedstavy o povaze literatury. (Turecek
2006:59) Pojem intertextovost byva v souvislosti s literarni védou vykladan jako
koncept mezitextovych vazeb, kdy vyznam kazZdého textu je spoluutvdaren i texty
ostatnimi, které dany text bez nutné doloZitelnosti viivu, tj. autorské intence — absorbuje
a transformuje. (Bilek 2006:130) V lingvistickém pojeti potom intertextovost znamena
vzajemné propojovani textl nebo jejich Casti, vedouci ke vzniku nového textu,

propojeni lze vysledovat pomoci narazek v dile, vedouci k vychozim textim. (Maturova
2012)

13 Latinské r&eni — Homo ludens, oznaduje rys ¢lovéka, spo&ivajici v radosti ze hry, tj. ,,&lovék hravy* (Wikipedie 2012)

¥ Muzy podle fecké mytologie byly dcery boha Dia, a vedly ruku umélce pii tvofivé &innosti (Wikipedie 2012)

15 Jednalo se o Sonet s krajinou misto nahrdelniku, ktery napsal pro svou Zenu, verie — riiZovy kopec / propaddni / a také strdr / na
které pamét jesté trva/ /na sloni louce / v travé neslapané, vznikaly pod dojmem krajiny, kterou mijel, a az pozdé&ji se od piatel

16 Vztahem literatury a ideologie se zabyva napiiklad Bauer v publikacich Ideologie a pamét, a Souvislosti labyrintu.
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Autofi navazuji na star$i dila, nechavaji se inspirovat, nebo se proti starSim
dilim vymezuji. Nékdy takova tvur¢i jiskra ptisobi i mimodéEk, jako vzpominka. Tak to
popisuje napiiklad V. Linhartovd v textu Modrozna¢no (Vznik jedné basn¢€): A
soucasné mi znély utrzky Vancurovi vety z ,,Obrazii z déjin" z pasaze bitvy na
moravském poli — jez jsem kdysi davno nékde zaslechla — ,,Tam na Moravském poli, kde
nad" (zde mi chybi néjaké Vancurovo pojmenovani (...), jenze mi n€jde o citat, nybrz o
vzpominku. “

Na literarni dilo muzeme nahliZzet jako na gesto mimoradné imaginace a
intelektualni aktivity. (Papousek 2006:15) Jako stézejni funkce literarniho dila byva
uvadéna funkce esteticka (zprostiedkovavajici esteticky prozitek), k dalsim potom patii
funkce informativni, didakticka (naukova), persvazivni (majici vliv na formovani
postoje), a reflexivni.

Esteticky zéazitek na rozdil od praktického uvazovani vychazi ze smyslového
vnimani i vlastni obrazotvornosti, naptiklad mote pro nas z praktického hlediska
pfedstavuje zdroj surovin, z védeckého nas budou zajimat jeho vlastnosti, zatimco na
zaklad¢ estetick¢ho dojmu, se pro nas miize stdt zdrojem inspirace. Pfi zachyceni
takového estetického dojmu je vSak mozné zaméfit se jen na urCity vysek reality.
Odlisné je téz to, jaké pocity a myslenky v nas dany predmét vyvolava — Na esteticky
zdzitek piisobi tedy predmet a jeho viastnosti, ale kvalita tohoto zdZitku je dana aktivitou
naseho vnimani a mysleni, nasi schopnosti do predmétu promitat celé své ja, svou
znalost, zkusenost, celou svou touhu. (Vodicka 1992:11)

V literarnich dilech se proto velmi Casto setkame s rozdilnym zobrazenim téhoz.
Patrné je to pravé na piikladu s mofem, nékde je symbolem svobody, jinde pasti. Se
subjektivnim vnimanim se setkame téz v souvislosti se ¢tenafem, a tim, jak Ctenaf
spoludotvaii dané dilo, jaké jeho rozliéné konkretizace v ramci vlastni ¢etby vznikaji.
Casto se naopak setkdme s podnéty, zachycovanymi (i interpretovanymi) pomémé
staticky, naptiklad podzimnimi motivy ve spojitosti s pochmurnou naladou, danych
mnohdy spise tradici nez subjektivnimi pocity. Mizeme si v§ak vSimnout, ze 1 pojeti
estetiky, kterou se v soucasnosti zabyva stejnojmenna samostatna véda, se V riznych
dobach proménuje, naptiklad renesancni a dekadentni pojeti estetiky vychazi z Gplné

jinych modeld.
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Literatura sama se promeénuje spolu s Vyvojem lidské spolecnosti, nalezneme zde
odraz danych spolecenskych hodnot, tviiréich moznosti nebo jazyka'” — Kazdd literdrni
re¢ odkazuje k dobé svého vzniku a tato doba a kultura, i societa, v niz se rec zrodila,
md jisty omezeny repertodr moznosti, jak tuto iec vést a co skrze ni uvidét. Re¢ odkazuje
k otologii své doby, prestoze mluvi o budoucnosti ¢i minulosti. (Papousek 2006:14)

Podobn& se promé&fiuje i mnozina d&l proslych zkouskou asu,’® které tvori
jakousi zakladnu zasadnich d€l, oznaCovanou nejcastéji jako kanon. Nad tim, jak je
kanon utvafen a pozménovan, se vedou cetné rozpravylg. Patrné je, ze svij vliv na
utvafeni kanonu, mé jak odbornd vetejnost, tak cCtendfi, nckterd dila se stavaji
nezapomenutelna pro své literarni kvality, jina pro svou ¢tenaiskou oblibu. Slovy P.
Zajace, kanon je to — co je v Citanke, a to, ¢o sa odporuca na zivy zdzitok. (Zajac
2006:34)

Nektera dila postupem doby ztraceji na atraktivité¢ a zachovavaji si pouze svij
dobovy obsah, zatimco jina oslovuji ¢tenate i o ne€kolik stoleti od doby svého vzniku.
Narazime i1 na pojem individualizace kanonu (Turecek 2006:35), definujici soukromy
kanon kazdého ctenéte, vytvofeného na zakladé subjektivnich preferenci.

Hovofit mizeme také o spolecenské funkci literatury, vychézejici z toho, ze
literarni dilo je primarné urcené vetejnosti — V dilech uméni, vytvorech lidské umélecké
cinnosti a lidské fantazie, stava se umélciiv zazitek sdélitelnym i jinym, stava se
spolecenskym jevem, projevem spolecenské kultury. (Vodic¢ka 1992:12) Setkame se vSak
téz s dily plivodné soukromymi, naptiklad deniky, milostnymi dopisy aj., které se staly
literaturou ve vysSe naznaceném smyslu az druhotné, at’ jiz pro svou literarni hodnotu,
nebo tfeba zndmost autora.

Zkoumanim literatury se zabyva literni véda, kterd se tradicné c¢leni na teorii
literatury, literarni historii a literarni kritiku. Nové&ji byva samostatné vymezovana
literarnévédna metodologie, kterd se vénuje nalezeni a provéfeni odpovidajicich
postupit pro zkoumani literatury. Za pomezi védy jsou povazovany textologie nebo

teorie prekladu, a za discipliny pomocné pak filosofie, teologie, estetika, lingvistika,

7 Ne vzdy se viak jazyk literarni kryje s b&znym mluvenym jazykem, ve vét§ing obdobi prevladala spise snaha o jeho odliseni,
vylucnost, i tak vSak podléhal proménam v zavislosti na spole¢enském vyvoji.

18 &asto citovany termin H. Blooma

19 Zajimavé nazory zaznély naptiklad na kolokviu — Otazky metodologie literarnich d&jin (dostupné v piepisu 2006), kde se setkame
S nazorem, ze prave literarni historie svym zptisobem vytvaii kanon — protoze to, co vejde do literdarni historie, to je svym zpiisobem
kanonizovano. (Haman 2006:32), zaroveii ma na podobu kénonu vliv i spoleéenska situace, na zakladé které se néco zamlci, néco
oprdsi, néco dezinterpretuje, a k nékterym dilim se tak ¢tenaf hlasi, jen proto, Ze se mu iikd, Ze se k nim hldsit md (Papousek
2006:33), piestoZe subjektivni kanon byvd casto odlisny (Cervenka 2006:33), a také se utvaii jakysi antikdanon v opozici k dobovému
(Vojvodik 2006:37)
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historie, dé¢jiny uméni, sociologie, psychologie, sémiotika, teorii informace ¢i dokonce
matematika. (Petrd 2000)

Pocatky teorie literatury jsou spjaty s antikou, piedevSim Aristotelovou
Poetikou, kde nalezneme zakladni pouceni o obraznych pojmenovanich a jinych
teoretickych otazkach, zamétenych veskrze prakticky. U nas se problematikou vystavby
dila zabyvaji napiiklad dodatky k Muzice nebo Gramatika ceska J. Blahoslava,
Vv obrozeneckém obdobi zkoumal tfeba problematiku prozodie F. Palacky a P. J. Safaiik
v Pocatkové Ceského basnictvi obzvlasté prozodie. Teprve od 19. stoleti zacind vzristat
zajem, nejen o to, jak ma dilo spravné vypadat, ale 0 pojem literatury komplexnéji.
(Petrti 2000)

V ramci literarni historie se badatelé zabyvaji nejen dily samotnymi, ale i autory,
¢i dobou, vniz dilo vzniklo nebo bylo uvetejnéno, ¢i tim, jak dilo v dané dobé
fungovalo — jak reprezentace cisté literarni, zrozené z reci literatury, vstupuji do
dobové skutecnosti, presneji do jinych nez literdarnich diskurzii své doby. (PapouSek
2006:15) Podle starSiho pojeti se setkame S ruznymi periodizacerni20 a cClenénimi
zpravidla také prirazujicich text k abstraktni , sbérnici” literarnich smeéru ci literdarni
skupiny. (Turecek 2006:57). V nyn&jSim stoleti naopak pievlada snaha o dynamické
pojeti d&jin, jako ,,pulsujiciho bublinkového vesmiru“ nebo ,uzlovych bodi a
epicenter (Papousek — Turecek 2005)

Literarni kritika, zjednodusSen¢ feceno, rozebira jednotliva dila a hodnoti je, at’
jiz z pohledu odborného, ctenarského, nebo mnohdy i ideologického nebo politického.
Setkdme 1 s uméleckou kritikou, které se vénuji pfimo literati, posuzujici soucasnd 1
starsi dila.

Kazdé dilo literatury méa svou formu i obsah, které se vzdjemné ovlivﬁuji21.
Neékdy ma autor obsah, ktery chce sdélit, a hleda pro n€j vhodnou formu, jindy zacina
formou (naptiklad roman v dopisech), a hleda pro ni vhodny obsah. Zalezi na autorském
zaméru, podle kterého je tvirci idea prevedena do organizovaného jazykového
vyjadreni.

Dilo mé znakovy charakter, jednotlivé vyznamy je tfeba dekddovat skrze jazyk,
pojaty jako systém znaktli pro smluvené vyznamy, a teprve po jeho deSifrovani je nam

zptistupnén obsah dila — Ndzornost umélecké predstavy neni tedy v slovesném

20 Napiiklad Arne Novak déli d&jiny literatury na star$i dobu, stiedni dobu a novou dobu, a dale pak napiiklad starsi dobu na Obdobi
piipravné ¢ili romanské, Obdobi rané gotiky, Obdobi vyzralé gotiky. (Novak 1946)
2! Jak tika citat B. Pasternaka — Ty samé verse mohou byt dobré i Spatné, podle toho uvniti jakého bésnického systému se vyskytuji.
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uméleckéem obraze prima, ale je zprostredkovana vyznamovou strankou jazyka.
(Vodicka 1992:19)

Z hlediska formy mtizeme literaturu ¢lenit na prézu a poezii. Svébytnou podobu
maji texty dramatické nebo scénare. Jednotlivé utvary pak dale délime na lyrické (napf.
piseni, sonet), epické (napf. povést, roman), a dramatické (napf. komedie, tragédie).
Podle prevladajicich prvkl v textu hovotfime o principu lyri¢nosti (zachycuje atmosféru,
pocity, vyjadfovani je casto obrazné, evokacni), principu epicnosti (zdkladem je
schopnost fabulace, vystavéni piibéhu, vypravécské uméni), a principu dramati¢nosti
(ptedloha je urcena jako podklad k ptfedvedeni, stavi na postavach, jejich replikach ¢i
gestech).

Z dob antiky je téz znamé rozdéleni na dila nizkého a vysokého stylu, kdy
K nizkému stylu byly fazeny komedie, zatimco k vysokému tragédie. V soucasnosti tyto
dva pojmy slouzi spise pro rozlieni oddechov¢ literatury, psané piistupnym jazykem, a
literatury propracovanéjsi, zavaznéjsi, kladouci na ctenare vétsi naroky.

Umélecka organizace dila udava, jak je dilo vystavéno. V souvislosti s literarni
teorii a interpretaci ¢asto mluvime o tfech planech literarniho dila — planu tematickém,
kompozi¢nim a jazykovém. Tematicky plan zahrnuje piibéh, ideu (fabuli), pracuje
s pojmy téma, namét nebo motiv?%, jako zakladnimi stavebnimi jednotkami tematické
vystavby dila. Spadaji sem postavy, déjova linka i celkové pojeti dila.

Kompoziéni plan je zaloZeny na zvolené formé vypravéni (vnitini vystavba déje
byva Casto oznaCovana téz jako syzet), souvisi s tim, jak je dilo strukturovano. Zabyva
se zakladnim vystavénim konfliktu, znamého z dramatu — expozice, kolize, krize,
peripetie, katastrofa, dale formou, napf. chronologicka ¢i retrospektivni, typem
vypravéni (napt. ich forma, er forma) aj.

Jazykovy plan obsahuje komplex pouzitych jazykovych prostiedki, jejichz
podobu urcuje volba stylu a téz slohového postupu, na zakladé nichZz jsou voleny
vyrazove prostiedky (lexikalni, morfologicke, syntaktické).

RozliSujeme 6 zakladnich stylti — styl administrativni, odborny, prostésdélovaci,
fecnicky, publicisticky a umélecky. Volba je odvisla od funkce textu (proto byvaji
oznaovany jako funkéni styly®®). K hlavnim slohovym postupiim, pomoci kterych je

sdéleni predkladano, patii postup informacéni (sdéluje informace), postup popisny

22 Motivem se zabyvala napiiklad Hodrov4, vymezujici motiv jako zvlastni uZiti slova, véty, obrazu, ve spojitosti s piibéhem &i
smyslem dila, a dale pak pojem leitmotiv, jako opakujici se motiv v ramci dila (Hodrova 2001)

% Na zékladg teorie o funkénich stylech miizeme vymezit funkei textu hospodaisko-spravni (styl administrativni), odborné-sdélnou
(styl odborny), sdélnou (styl prostésdélovaci), persvazivni (styl fe¢nicky), informaéné-persvazivni (styl publicisticky) nebo
estetickou (styl umélecky).
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(ptedklada navod ¢i popis), postup vypraveéci (vypravuje piibéh), postup vykladovy
(vyklada problematiku), postup uvahovy (ptedklada rozvijeni uvah) a postup fecnicky
(vyuziva fe¢nickych figur a persvaze).

Vychazime z toho, Ze jedno téma lze zpracovat riznymi zpusoby, s vyuzitim
odlisnych vyrazovych prostfedkli a prostfednictvim odlisSného slohového postupu.
Napftiklad jiz zminéné téma Moie — mizeme pojmout formou reklamniho textu prodejce
zajezdu (styl administrativni), vykladu z hlediska biologie (styl odborny), bézného
vypravéni o dovolené u mote (styl prostésdélovaci), oslavného proslovu (styl fec¢nicky),
reportaze (styl publicisticky), nebo baje (styl umélecky).

Literatura nalezi nejCastéji stylu uméleckému, ktery je zaméfen na
zprosttedkovani uméleckého zazitku. Autor tvor osobité?’, dilo mivé vybrousenou
formu a promyslenou kompoziciZS. Slovni zasoba je bohata, nechybi figury a tropy,
zvlast u poezie. Vétnad stavba byva rozvita a bohaté komponovand, ale setkame se i
spravym opakem, napiiklad vyclenovanim vétnych clenti, za tucelem vétsi
expresivnosti.

Umélecky styl navic soblibou uzivad prostfedkli ostatnich stylu, casto,
prostiedky prostésdélovaciho stylu jsou slySet v dialozich, ale nékdy se s nimi setkame i
V pasmu vypravéCe (zvlast jedna-li se o ich-formu), administrativni styl mtze slouzit
pro zdiraznéni schemati¢nosti a stereotypu jako napiiklad v Paralovych novelach,
prostiedky odborného nebo fecnického stylu jsou vyuzivany v dilech jako nepiima
charakteristika mluv¢ich, zatimco prostiedky stylu publicistického jsou hojné uzivany
Vv satife nebo epigramech, kde podobn¢ jako v novinach maji za kol formovat nazor
Ctenare.

Motivace k volbé prostfedktt miize vychazet z charakteru postav ¢i piibéhu, ale
muze byt i subjektivni, nesena individualnim stylem autora. Vlastni autorsky styl je
patrny i v souvislosti s kompozici ¢i volbou lexikalnich nebo syntaktickych prostiedki,
rozeznavame pak specifickych styl Vancurtiv, Weinertiv aj. V souvislosti s jazykem
daného autora mize byt vytvafen i specidlni slovnik jazykovych prostiedkli obsazenych
v dile, casto se mluvi naptiklad o jazyce K. H. Machy, nebo B. Némcové (Havranek —
Jedlicka 1960:430)

2 Pises-li néco o ¢em jsi presvédcen e md byt napsdno / Neobdvej se Ze ti miize nékdo zcizit formu thema / nebo samo tajemstvi
bdsné / Miize-li se stat néco takového / Nestdla forma thema ani tajemstvi za to aby oblékly purpur versi (b.*Pises-li — J. Kolar)
% To je patrné napiiklad z rukopisi K. J. Erbena, ktery nékolikrat ménil pouzita slova za jind, 1épe pasujici. Upravami vlastnich
texti se zabyvali i K. H. Macha, K. H. Borovsky ¢&i J. K. Tyl (Havranek — Jedlicka 1960)
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Komplexné se problematikou stylu zabyva stylistika. Jeji rozkvét je spjat s praci
Prazského lingvistického krouzku, zalozeného v roce 1926 (pasobili v ném naptiklad V.
Mathesius, B. Havranek, J. Mukatovsky, J. Vachek, B. Trnka a dalsi). Na pfednasce
z prvniho sjezdu O funkci spisovného jazyka, se mluvilo o odlisnosti jazyka basnického
od bézného jazyka. Ve sborniku Spisovna Cestina a jazykova kultura, ktery vysel v roce
1932, potom nalezneme Havrankovu piednasku — Ukoly spisovného jazyka a jeho
kultura, kde jsou vymezeny dvé funkce jazyka — sd€lna, ktera je ptisouzena jazyku
béznému (hovorovému, konverza¢nimu, vécnému, i odbornému), a esteticka, nalezejici
jazyku basnickému. Jazyku basnickému se vénovala i pfednaska Mukatrovského, z téhoz
sborniku — Jazyk spisovny a jazyk basnicky.

Vymezeni rozsifuji dal$i jazykovédci, napiiklad Becka, ktery dale rozliSuje
jazyk ufedni ¢i zurnalisticky. Vyznamnou udalosti pro stanoveni klasifikace samotnych
funk¢nich stylti byla konference v Liblicich v roce 1954, kde doslo k vymezeni stylu
uméleckého, odborného a publicistického. V nasledujicich letech pak vychazi mnozstvi
stylistik napiiklad J. V. Becky — Ceska stylistika, J. Chloupka — Stylistika estiny, nebo

kolektivu M. Cechové — Stylistika sou¢asné &estiny.
4. FRAZEM A LITERATURA

Mezi frazémem a literaturou leZi v nekterych piipadech jen velmi nepatrné
délitko, pfestoze ve své podstaté jsou obé oblasti zalozené na zcela odliSném piistupu.
Zatimco frazém je zalozen na generalizaci, zevSeobecnéni — Kdyz vsechno zklame, je
treba precist si ndvod (Murphyho zakony), literatura stavi na konkretizaci a jedine¢nosti
— Nechci nic slyset o tom, ze pan Pythagoras, Eudoxus, Euklides, Archimédes a tak dale
vymyslili to a to. Nepotrebuji tyt z toho, co objevili jini. Dejte mi papir, tuzku a kruzidlo
a nechte mne na pokoji. Vsak ja na to prijdu sam. (Saturnin — Z. Jirotka) U frazému
pfevazuje funkce praktickd, slouZi jako zhuSténa moudrost, navod, trefnd poznamka
nebo heslo. Zatimco u literarnich dé€l prevazuje funkce esteticka®®, vychazejici ze
zprostiedkovani estetického zazitku.

Za uzkou hranici miize naproti tomu rozsah, n¢které utvary jsou tak fazeny
nekdy do frazeologie, jindy jako soucast lidové slovesnosti do literatury. Jedna se

napiiklad o hadanky — Co bylo driv, vejce nebo slepice?, rozpocitadla — En-ten-ty-ky-

% Oviem to neznamena, e i néktera literarni dila nemohou ziskavat praktickou funkci — Kazdd doba stavi umélecké texty do
nejriiznéjsich souvislosti, permanentné se porusuje hranice jejich prirozeného prostiedi. A tyto cirkulace maji nejriiznéjsi motivy a
také neriznéjsi disledky. (Papousek 2006:75)
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dva-spa-li-ky..., tikadla — Jeden dva tri / my jsme bratri, mnemotechnické pomticky —
Be-fe-le-me-pes-se-ve-ze, anekdoty — Je na Mésici zivot? A proc¢ by se tam jinak celou
noc svitilo?, bajky — krkavce chvalila, Ze pry jest preveliky a krdsny, doklddajic i, Ze
prislusi jemu nejvice ptakiim kralovati, a na to Ze by jesté doslo, kdyby mél hlas. Tedy
on, chte ji pripomenouti, Ze i hlas ma, odhodiv maso, zvucny krakot provadel. Ale liska
pribehsi a maso uchvativsi, pravila: ,, Mily krkavce, vSechno mas, jen rozum si zjednej!
(Ezopovy bajky), aforismy — A krysy tu nemdte? Kdepak! Tady by zZddna krysa
nevydrzela. (Idealni byt — K. Capek), &i tieba drobné basné — Utkvélé pravdy / vyzyvaji
na souboj / fosilni proménlivost vsehomira. (b. Bludy - A. Kaufmann)

Dalsi atvary se sice lisi formou, ale jSou si podobné ucelem a nastroji. Frazémy
umozni vystiznou kritiku zhustit do n¢kolika trefnych slov — Obcas vdzné nevim, jestli
svét Fidi chytri lidé, kteri si z nas utahuji, nebo imbecilové, kteri to mysli vazné. (Mark
Twain), podobné jako epigramy — Ach ty viddo, prevracend viddo! / Narody na sSiirce
vodit chces, / ale ¢tyFmi konmi na opratich / viadnout nemiizes! (Tyrolské elegie — K. H.
Borovsky)

Frazémy stejné¢ jako literarni latky tvoii, a vzdy tvofily soucast kultury,
odkazovaly ke skutecnosti a zaroven ji obohacovaly, o nové vyrazy i obrazy — Vznikl
tak druhotny svet vytvoru, které rozmnoZzily a obohatily nasi lidskou skutecnost.
(Vodicka 1992:12) Spole¢ny je i pivod inspirace, kterd z pocatku davala vzniknout
dilim a frazémim na zékladé¢ pohanskych mytl a Zivota, pozd&ji pak na zaklade¢
kiest'anské tradice. Nasi literaturu nejvice ovlivnilo kiest'anstvi, patrny je téz vliv antiky
— tecké a fimské mytologie, naopak se stopami severské mytologie, ¢i podnéty
z Orientu nebo starovéké Ciny, se setkame méng.

Spole¢ny je problém piekladu, pficemz frazémy zaroven piedstavuji jednu
z nejproblémovéjsich oblasti prekladu. Zalezi na tom, nakolik je dany frazém
prevoditelny do jiného jazyka, rizné slovni hiiCky byvaji Casto vypoustény nebo
nahrazeny nefrazeologickym spojenim, u pfislovi je davéna prfednost ceskému
ekvivalentu?’, ale setkame se i s doslovnym piekladem & ponechanim v originale. At
uz pii ptekladu zvolime jakykoliv postup, vzdy je charakter pivodniho dila o néco
pozménén.

Spoleénym pojmem je intertextovost. Frazémy vzdy k né€emu odkazuji, at’ jiz

K ptivodni lidské zkuSenosti, historické udalosti, dilu nebo tfeba jinému frazému. Na

27 Jindy se naopak jevi vhodng;jsi zachovat nérodni variantu frazému, zavislou na ptivodu dila & mista d&je, napf. Nosit diivi do lesa
(Ceské), Nosit vino do vinohradu (bulharské), Vozit uhli do Newcastlu (anglické), Nosit vodu do Ryna (némecké), Nosit sovy do
Athén (tecké).
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podobé¢ literarniho dila se téz spolupodili fada podnétt, at’ jiz z redlného svéta ¢i svéta
fikéniho. K nejcastéjSim intertextovym spojnicim patii aluze (nardzky odkazujici ke
zdroji na zakladé podobnosti), ¢i citaty, doslovné nebo rizné aktualizované. Shodna je
nutnd znalost latky, k niz je odkazovéano. U frazém, je v pfipad¢ automatizovanych
jednotek intertextovost oslabena, ovSem u aktualizovanych jednotek mohou smysl plné
dekodovat pouze recipienti, kteri pre-komunikaty znaji. (Junkova 2010:187) Stejné je to
s literarnimi dily, napfiklad nasledujici verSe by bez znalosti pivodni latky ¢astecné
ztratily pointu — 4 spatriv souseda svého / pri oféré stdat nahého / di mu: Bratie, co se’s
zblaznil, / ze se’s nahy jit uprdzdnil? / /On di: Uposlech jsem Zeny, Ze jsem v Saty
obleceny. (O ttech zenach schytralych — Z versi Jitiho Volného)

Frazémy se aktualizuji, méni motivy, pfiznak, nebo se parafrazuji, literarni dila
na sebe odkazuji v namétech, motivech ¢i skrze postavy (naptiklad v apokryfech), nebo
prostfednictvim riznych adaptaci. A inspiruji se i vzajemné. Na zaklad¢ frazému muze
vzniknout literarni dilo, naptiklad humoristicka povidka Host do domu, biih do domu, J.
Haska, a dilo zase miize dat vzniknout frazému, tfeba Osudy dobrého vojaka Svejka za
svétove valky, J. HaSka — svejkovat, Svejkdrna.

Frazémy se vyjadiuji o literarnich dilech — Ve sveétélkujicich propastech vesmiru
otisk lidského nitra. To je kniha. A jako z jadra a semene miize z ni lidské nitro znovu
vyriist a zazelenat se. (Vladimir Matéjcek), a v literarnich dilech zase postavy hovofi o
frazémech — Je nutno obdivovat bujnou predstavivost lidi, kteri porekadla razili.
Vezmeéte si treba prislovi, Ze krava zajice nedohoni. Je to sice pravda, ale nedovedu si
predstavit, ze by krdava zajice honila a proc¢ by to vubec deélala. Takova krdava neni, to at
mi nikdo nerika. (Saturnin - Z. Jirotka)

Frazémy, které se rodi v knihach, mohou byt obsazeny pfimo v textu, obvykle se
jedna o rtzné repliky hlavnich postav — Byt ¢i nebyt?, miize jit o postavy ala typy —
donchudn, nazev dila — Mordlka pani Dulské, d&jovy ramec — jako Romeo a Julie, ¢i
situaci — varili jako pejsek a kocicka.

Frazémy, které dilo pomahaji naopak spoluutvafet jako zamérny stylisticky
prostfedek, miizeme nalézt ve vSech tfech planech literarniho dila — v planu tematickém,
kompoziénim 1 jazykovém, a s jejich typy, funkci a proménami se nyni blize seznamime

skrze texty ceské literatury.
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5. TYPY FRAZEMU V TEXTECH CESKE LITERATURY

5.1. TYPY FRAZEMU PODLE PUVODU
5.1.1. FRAZEMY LIDOVE

Velmi bohata je zasoba lidovych frazémi. Mizeme si v§imnout, ze v n¢kterych
dilech jim autofi davaji piednost a pisobi zde jako néstroj dotvarejici atmosféru dila,
naptiklad v Divé Bare, B. Némcové, kde ilustruji tradi¢ni kolorit vesnice, at’ jiz se jedna
0 uslovi — od té doby spolu dobre nevarily; nedala si do kase foukati, ¢i pfirovnani,
volici jako komponenty piirodni motivy — mrstna jako pstruh; modré jako lucni potok
(Diva Bara — B. Némcova).

Velky vliv mé 1 lidova slovesnost, projevujici se v literarnich textech vétSinou
ustalenymi obraty z her, pisni, fikadel a pohadek. Obliba lidové slovesnosti vzrostla
piedevS§im v dob¢ narodniho obrozeni, kdy se mnoho autori vénovalo i jejimu
zaznamenavani. Napiiklad v basni Svatebni kosile, K. J. Erbena, prvotni dvé strofy
pfipominaji pripovidky détské hry — Krvavé koleno (n€kde nazyvané i Krvavy
dédecek). U téchto typh je vSak obvykle t€Zké s jednoznacnosti urcit smér inspirace,
nemuizeme-li piresné¢ dolozit dobu vzniku hry, existuje i moznost, Ze t0 basen naopak
inspirovala slova hry?®— Jiz jedendctd odbila | a lampa jesté svitila, | a lampa jesté
horela, | co nad klekadlem visela. / /Pohnul se obraz na stené — | i vzkrikla panna
zdesene, | lampa, co temné horela, | prskla a zhasla docela. (Svatebni kosile — K. J.
Erben)

S lidovymi popeévky se setkdme v Nezvalové tvorbé z obdobi poetismu,
naptiklad pisen — Prsi, prsi, jen se lije, nalezneme ve sbirce Hra v kostky hned dvakrat,
jednou jako souast rymu — Prsi prsi jen se lije / Ma prvni laska byla Emilie (D.
Pliskanice — V. Nezval), a podruhé i jako paralelu, nebot’ v basni doslo stejné jako
Vv pisni k tragické udalosti — Prsi prsi / na okenni plech / Je rano / v houni plné blech (b.
Destivé obrazy — V. Nezval)

Frazémy pochdzejici z lidové slovesnosti maji své uplatnéni i v druhé poloviné
20. stoleti, napiiklad v tvorbé K. Syse, ktery sestavuje né€kolik basni z ftikadel, a
aktualizuje je konkretizaci — Jedna dve | jde Honza / a nese pytel mouky / pro maminku

(b. 1 — K. Sys). Automatizovanou konstrukci fikadel vyuziva i J. Stroblova v bésni

2\ této détské hie se deklamuje stylem — Jiz jedendctd hodina odbila — lampa jesté svitila, jiz dvandcta hodina odbila — lampa
jesté svitila, a potad dal, dokud nezazni — lampa zhasla, a neza¢ne tradi¢ni honicka, ve které Krvavé koleno chyta svého nastupce.

26



Rikadlo — 4 co vitézny oblouk chce? / Jit bosky po louce. / Co zhavé rano chce? /
Vanice, vanoce. (b. Rikadlo — J. Stroblova)

Vdécnym zdrojem frazeologismu jsou téz pohddky — Veérim v rec ktera spi na
strankdch / pergamenii / jako Sipkovd Riizenka cekajici / na probuzeni (b. Na rodnou
fe¢ — 1. Skala). | vtéto oblasti se setkdme s riznymi aktualizacemi, at’ v ramci
pohadkovych motivli — Popelka s prazdnym oriskem / Zrozenim nezZadouci casem /
zabrumla si / Jsem Ziva mrtvd voda (b. Poezie — J. Kolaf), ¢i v ramci pointy — Zavolali
vaucku, / vaucka pejska / pejsek kocku, / kocka mys....udélali bdc... | Kopecek se jeste
chvéje, | jak se pod nim krtek sméeje. (b. Mala pohadka o fepé — F. Hrubin)

5.1.2. FRAZEMY UMELE
FRAZEMY BIBLICKE

Zumélych frazémid mély nejvétsi plsobnost frazémy spjaté sbibli a
ktestanstvim — Ach nebojim, vzdyt tys se mnou, / a ville Pané nade mnou! (Svatebni
kosile — K. J. Erben).

Frazeologické jednotky vychéazeji ze Starého zadkona, odkazujici ke stvofeni
svéta a prvnim lidem — Jdi, Adame. Jdi, Evo, budes mu zenou. Bud’ ji muzem, Prime.
Alquist sam: Pozehnany dni! (...) Svatku dne Sestého! pak otevie bibli, listuje a cte: , A
stvoril Buth cloveka k obrazu svému: k obrazu Bozimu stvoril ho, muze a Zenu stvoril je.
(RUR — K. Capek), ztracenému raji — Jsem obraz pro sluch / A hudba pro oci / Ztraceny
rdj kdy vraceji se ptaci /' V hledani na dluh trdluji (b.Poezie — J. Kolaf), a jinym
starozakonnim latkdm, at’ jiz prostfednictvim automatizovanych frazémi — Neoslys
slova varujici: / Neprodej udél za cocovici. (b. Zem& mluvi — V. Dyk), ¢i naopak
aktualizovanych — A zatim Kain / prespava v mém jménu (b. Kainovo blues — J.
Kainar). Inspirace vychazejici z Nového zakona se pak vztahuje predev§im k piibéhu
JeziSe Krista — Ja jsem tu cizinec a prichazim do té celé osklivé véci jako Pilat do
Kréda. (Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrate do XV .stoleti — S. Cech).

NaboZenstvi bylo neodmyslitelné spjato s zivotem lidi ve sttedovéku — Co jdz o
ném chci vam dieti,| slyste vsichni | Ra¢ nam toho spomdahati, | Synu Bozi, i tva Mati!
(Legenda o Sv. Prokopu)

Ani v obdobi husitském, a pozd¢ji humanistickém, kdy byla pozornost obracena
spiSe na zem nez na nebesa, nabozenskd symbolika nemizi, naopak pfizptisobuje se
novym potiebam, V husitskych textech je bih zaStitou bojovnikli — Neprdtel se

nelekajte,/ na mnozstvie nehledte,l pana svého v srdci méjte, | pron a s nim bojujte | a
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pred neprately neutiekajte! / /4 s tiem vesele kriknéte | rkiic: Na né, hr na ne! | boh pan
nas, kriknéte! (Ktoz jsi bozi bojovnici). V dobé humanismu se zase buh stava
priavodcem na cestach — Tak jsme ve jménu bozim jeli, a shledali jsme, Ze jest lodi o
jednu mili ceskou dale do more se pustila a kotvemi se drzela, k niz jsme s tou gondoli
musili. (Cesta z Kralovstvi Ceského do Benatek — K. Harant)

Vibec nejvice frazému tohoto typu ale nalezneme v obdobi baroknim, navic
ozvlastnéné hyperbolizovani rozdili mezi ¢lovékem a bohem — Jd hrich, pych, lest: | tys
slava, Cest. | Jd hnis, vied, puch: | tys ¢isty duch... (b. Co Bih? Clovék? — B. Bridel)

V obrozenecké literatute se potom laska k Bohu poji s ideou Narodniho obrozeni
— Plachy: Kdy kracime do boje za nejdrazsi, co nam Bohem dano, za vlast, tehdy lvem
se stane i tichy berdnek. (ObleZeni Prahy od Svédi — J. N. Stépanek)

Béhem tzv. tnavy zkonce stoleti, kdy ve spoleCnosti 1 literatufe vladly
dekadentni tony, ustupuje tento typ frazému ponékud do pozadi, nebo jsou tradi¢ni
frazeologismy rtzn¢ parafrazovany, at’ jiz ve stylu anarchistickém — My do svych viasii
vplétame si riize / a po nas--! €0 - at’ prijde potopa! (b. Po nas at piijde potopa — F.
Gellner), ¢i pozdéji poetisticky hravém — Polibek — Noemova holubice; milenci jako po
potopé (b. Gobelin — V. Nezval)

Kiestanské motivy frazému jsou znovu na vzestupu az v souvislosti s valkami a
okupaci — Svaty Vaclave, / nedej zahynouti / nam ni budoucim. (b. Zaii — K. Toman). Po
druhé svétové vélce nastal takzvany ptiklon k pozemstanstvi, reprezentovany socidlnim
realismem — Podanad ruka mimojdoucimu / Podand ruka na kterémkoli misté / pravého
tvori boha. (b. Podana ruka — S. K. Neumann). Metafyzika neméla pfilis prostoru,
pfesto se vSak objevovala, a to nejen v exilovych ¢i ineditnich uméleckych textech, ale i
Vv téch oficialnich. Co se vSak ve vétSim méfitku u frazémi souvisejicich s kiest'anskou
motivikou zmeénilo, je jejich piiznak, neutralni, pfipadné knizni frazeologismy, ziskaly
Casto ironické zabarveni — boze, tady se ti tvorba kapdnek vymkla z ruky. To neni
clovek, ta je vymyslena... (Honzlovad — Z. Saliverova). Poptipad¢ se stavaly soucasti
ruznych jazykovych her — at’ policie s konecnou platnosti zjisti / zda Biih tedy vlastné
je?! Nebo se zase uz propdana nevi! (b. Kohoutova smrt — J. Salamoun)

Dalo by se také fici, ze zatimco v dobach minulych byly frazémy s ironickym ¢&i
negativnim zabarvenim tohoto druhu sméfovany vétSinou pouze proti cirkvi — Rovné
Jjako psi o kost, takovou mérou, / popi o svétska zbozi jse derou. (b. Hic est Der Papacek

— M. Dacicky), nikoliv samotné myslence boha, v minulém stoleti naopak piibyva
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frazému aktualizovanych prave timto smérem — Paneboze, ktery nejsi, diky / za hulvaty,

blby, podvodniky (b. Diky — J. Zagek)

FRAZEMY ANTICKE A STAROVEKE

Dalsi pokladnici frazeologie je antika a starovéké kultury, se svymi bohy a myty.
Zajimava je vzajemna koexistence této tradice s tradici kfestanskou, se kterou se
rozchazely v nazoru na bozstvo, kiest'anska nauka ucila ve viru v jednoho boha, antika i
jiné starovéké kultury mély bozstev vice (boha valky, bohyni lasky) — odraz nalezneme
napiiklad ve stfedoveké zakovské poezii’’— Zit jak bozi snazme se / to je réeni vytecné
(Sttedoveéka zakovska poezie), 1 V tvorbé novodob&jsi — a v rozpacich a jako mlady biih
tezkomysinosti (b. Rudoarméjci — V. Holan)

Koexistence dvou tradic je ve stfedovéku patrnd nejvice v souvislosti s citaty
nebo frazeologismy uvadénymi parentezemi, kdy v jednom textu je citovan zdroj
biblicky i anticky — Slys Pana Jezise v jeho reci: ,Méru, kteruz mérite, ta vam zase bude
odmérena.” A mudiec Sokrates pravi tak:, Castokrat clovék cloveku primliva a jej
hanie, neb snad dobie o ném mluviti neumie, netoliko o tom jednom, ale o Zadném
dobre nemluvi.” (Tkadlecek)

Kantickym frazémim spadaji riznd jmenna a slovesné jmenna spojeni,
souvisejici s tradi¢ni mytologii — cas stdl | cekal ¢im ho naplnim | byl to danajsky dar
(b. *Ziskala jsem darem — B. Grogerova), a bajnymi bytostmi — Vzdyt dost bylo zpévu
proradnych Sirén (b. Salony — Z. Kapral). Tento typ frazému nalezneme i v nazvech
celych sbirek, naptiklad M. Holuba — Achilles a zelva, nebo Narozeni Sisyfovo. Zv1ast
v novodobé tvorbé se Casto setkame s riznymi individualnimi aktualizacemi — Je volem
byk, jenz byval kdysi Zeus. / Vzali mi ldhev? Ziti vzali jas. / KdyZ po Ithace touzi
Odysseus — / ja volim rum. A pisu Krylias. (*Ma odysea — K. Kryl).

Také bychom sem mohli zafadit frazémy inspirované dobovymi realiemi
(Junkova 2010), napiiklad oblasti dramatickou, kam spadaji lexikalni frazeologismy
jako komedie, tragédie a dalsi pojmy, pojici se nejéast&ji s divadlem — Hrabé Zorz byl
ten deus ex machina®, jenz vsechno umirnil, smiril a dobre zakoncil. (Filosofska
historie — A. Jirasek).

Ze starovékych latek je ve vSech obdobich ¢asto odkazovano na Chammurapiho

zakonik, kdy frazeologizaci ptivodné nefrazeologického natizeni — ve smyslu zub za

% Jedna se o sttedovékou vagantskou poezii, pisné cechu zakovského, z latiny je prelozil R. Kratky.
* Deus ex machina je pojem z antického divadla, kdy byl na jevisté spustén biih (Gasto v podobé sochy), a rozhiesil situaci, jedna se
tedy o princip ne¢ekaného vyfeseni, z ne¢ekanych mist. (Wikipedie 2012)
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zub, oko za oko, postupem c¢asu vznikl frazém. S danou aluzi se setkdme ve spojeni
S riznymi motivy, naptiklad valkou — Viastné to bylo vsechno az prilis jasné: | Oko za
0ko / Zub za zub / Nazdar / Generdle / /Ale dnes / Na pobrezi tohoto kamenného more /
Minutu pred prilivem / Pijcujice si posledni zbyly zub / a jediné / spolecné oko /
Vymeénuje si rozpacité pohledy: / Co za srdce / Generdle (b. Co za srdce generale — L.
Brozek), narazime i na pfimou kontextovou aktualizaci — Z hlavy jim oci vynaty, | ruce i
nohy utaty: / co prve panné udélaly, / toho ted na se docekaly / v lese hlubokém. (b.
Zlaty kolovrat — K. J. Erben).

Ze star¢ho Egypta pochazi napiiklad legenda o Fénixovi, povstavajiciho
z vlastniho popela — Z rumu zas se svét vyvine, / Phoenix z popela vysine (b. Svému

srdci — V. B. Nebesky)

FRAZEMY HISTORICKE A LITERARNI

Pocetnou skupinu tvoii i frazémy historické, napiiklad vyroky pfipisované
riznym osobnostem — Kostky jsou vrzeny. Padni komu padni. (G. J. Caesar), jejichz
odraz nalezneme v rtznych dilech — aby, padni co padni, na ten div se podivali (Plivnik
— J. Jungmann), nebo frazémy inspirované historickymi osobnostmi a jejich dobou —
napt. ta koleska Zizku pamatuje (Diva Bara — B. Némcova), dobou samotnou — Saturnin
vykopava vdlecnou sekeru proti Milousovi (Saturnin — Z. Jirotka), ¢i konkrétnimi
historickymi udélostmi — Naproti tomu u nds na zdpadé host nevychazi ze samych
poklon Kk hostiteli. A vas odchod provdzen je sty vzpominkami, Ze jste zakukleny nicema
a zZe chovate jen jednu snahu, vyjist uplné svého hostitele — jako Prusaci v pamatném
roce Sestasedesdatém. (Host do domu, Buh do domu — J. Hasek) Setkame se i s odkazy
prostfednictvim riiznych historickych hesel, nejéast&ji parafrazovanych — ROLETARI
VSECH ZEMI / BOJTE SE** (b. Listopad — P. Kopta)

Svébytnou inspiraci pfedstavuji myty spjaté s ceskymi déjinami, hojné jsou
napiiklad aluze na Blanické rytife?’z, ktefi maji pfispéchat Cechim na pomoc
Vv nejhorsich Casech — Az bude ceské zemi opravdu nejhiire, prispéchaji plechovi rytiri —
verni husitskému odkazu — na alegorickych vozech, a budou tedy znamenat néeco uplné
jiného. | A vsichni Cechové se budou i na mucidlech trdpit jen otdzkou: Co tim chtél

Blanik rici? (b. Basen v proze — P. Rut)

% Proletati viech zemi, spojte se! — bylo heslo Manifestu komunistické strany.
%2 Blanické rytife najdeme naptiklad u A. Jiraska ve Starych povéstech Geskych, ale i jako oblibenou knihu lidového &teni (Zdendk
ze Zasmuku se svymi tovarysi aneb rytiii v Blanickém vrchu zavieni), nebo divadelni hru — Blanik od V. K. Klicpery.
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Frazémy z literarnich dél jsou oblibené zvlasté v novodobé tvorbé, odkazuji
k postavam jiného dila — V ucesech se toci korouhvicky, / kazdy v tanecnich je Don
Juan, / (b. Snad nam nase déti prominou... — Vladimir Merta), vyuzivaji nazvu jiného
dila — Nabizim ti pravdu. Pribéh meho pohnutého Zivota od labyrintu svéeta az k radji
srdce. Nahou pravdu. Docela nahatou, docela hanbatou pravdu déjin. (Ten, ktery bude
— V. Macura), nebo odkazuji k dé¢jové lince, zaloZzené na ptiméru — Kde jsou Robinsoni,
objevis i Patky. (b. Prostopravdy — J. Zacek), ¢i d&jovou linku vyuzivaji jako asociaci
Vv ramci tématu basné — AZ budu Robinson / budes mi Patkem? (b. Patek — K. Sys).

Mize jit také o citat pochazejici ptimo z dila, napiiklad repliku postav — Jeden
za vSechny a vsichni za jednoho (Filosofska historie — A. Jirasek), nebo formule z verst
— Je pozdni vecer — 19.30 / Televiznich novin zve ku ldsce hlas (b. Kvéten — K. Sys).
V piipadé cizojazyéného dila je n€kdy ponechan citat v pivodnim znéni — milenka
Poeticka / vetsinou jde o vasnivé ctenarky E. A. Poea, / zvazte moznost — Never more
(b.Milenky obecné prosp&sné — D. Caplyginova).

Nekdy se sejde vicero literarnich frazému v jednom a téz souvéti — Zde je tedy
onen Mackbethovsky piibéh o nezranitelném Suhajovi, o loupezniku Nikolovi Suhajovi,
ktery bohatym bral a chudym daval. (Nikola Suhaj loupeznik — 1. Olbracht) Zvlastnim
typem intertextu je spojeni na bazi nomen omen® — Jméno! /...vystékl hlas mezi dvéma
udery razitek / lkaros / odpovédeél prichozi a prihladil kridla / Taak!?/ A vase
povolani.../ Jsem letec ke slunci / A ja... Lady Macbeth / Zasmal se razitkovy muz / a
zavrel okno | (pro jistotu) (b. Jméno! — L. Brozek)

Setkame se téZ s rozliénymi aktualizacemi — Zit a nebyt! O plodné marno, /
firmamenty jimz osety! (b. *Odkud? — R. Weiner). Oblibena je kontextova aktualizace,
napiiklad ve hie I. Vyskocila — Kdyz jd jsem nestastny a rozpolceny! Byt tu, ¢i nebyt tu?
To je o¢ tu beézi! (Haprdans neboli Hamlet princ dansky — 1. Vyskocil), kde hlavni
hrdina pfemysli, zda setrvat na daném pisobisti, nikoliv na svéte.

Vsimnout si mizeme i priniku svéta jednoho dila do svéta dila druhého,
vzajemné se protinajici v zavérecné formuli — Vecer si dal Roubinek mimo obycej
rozsvitit svici, a usednuv ke stolu v svéem kvetovaném ,,obrstu“, rozevriel corpus delicti a
jal se cisti. Ubohy Macha! Jiz predtim nerozumna kritika zatratila jeho ,,Madj*“ a nyni
soudil jej poznovu aktudr Roubinek. Precetl plné dva zpévy a z tretiho zbyly mu posledni
verSe: Je pozdni vecer — druhy mdj — | vecerni maj — je lasky cas, | hrdliccin zve ku

lasce hlas. | Roubinku! Roubinku! (Filosofska historie — A. Jirasek)

% Okiidlené tslovi ve smyslu jméno prozrazuje, napovida, vystihuje povahu
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5.2. TYPY FRAZEMU PODLE FORMY
5.2.1. FRAZEMY LEXIKALN{

Tento typ frazémt, tvofenych obvykle jednim plnovyznamovym slovem,
nalezneme nejcastéji v poezii, kde vzhledem k tsporné formé umoziuji na malé plose
vnést do textu pestré spektrum konotaci — My potrebujem muzii celych / V boji, psoté
vzdornou leb (b. Je proti nam, kdo neni s nami — J. V. Sladek).

Casté jsou téz frazeologismy typu nomen omen — Budizknicemu se tould po
ulicich mésta (b. Tulak spi na louce — I. Blatny), zalozené na univerbizaci — Zakazte
synovi psat basné nebo z ného bude darmoslap. (b. Aby zahynulo — J. Kolar).

Hojn€¢ narazime na ridzné expresivni vyrazivo tvoifené nékolika
neplnovyznamovymi jednotkami — 7im prevezmeme iniciativu a prevezeme vsechny
gaunery, kteri by chtéli tezit z bezradnosti vdovy. Tudle holoubkové! Tidle! (Haprdans
neboli Hamlet princ dansky — 1. Vysko¢il), zalozenych ¢asto i na rymu — klido pido,
kliku odsroubuje za plného provozu (Dutka feditele Skoly — E. Gogela)

5.2.2. FRAZEMY KOLOKACNT{

Tyto frazémy, tvofené slovy, jsou mluvnicky formulované az pii konkrétnim
uziti ve vét€, umoznuji tedy v ramci textu Cetné variace — zdaleka a jenom plase |
obchazi ten problém ziti / jako kolem horké kasSe, / kocka v dobrém uslovi (b. Sloky
literarni — J. S. Machar) K nejpouzivanéj§im frazeologismim patii jednotky slovesné
jmenné — ddt si dvacet a snit (b. Utery — A. Kaufmann), a jmenné — rozeviel corpus
delicti a jal se cisti (Filosofska historie — A. Jirasek)

Podobné jako u lexikélnich frazému vyuziva poezie jejich kondenzaéni funkce,
kdy je né€kolika slovy mozné charakterizovat — Zjev jeji kazdym dechem pravi, / Ze
nesmirnou svou cenu znd / Ze pro salén a pro zabavy | a pro kocar jest zrozena (Dobra
partie — J. S. Machar), komentovat d¢j — Pan Broucek byl skutecné jako v Jirikové
vidéni (Pravy vylet pana broucka do mésice — S. Cech), vytvaret humornd spojeni
nasobenim komponentl — zacal jsem veétrit, Zze mne maji mistni klepny a viitbec verejné
minéni néjak v pradle (Ukradeny kaktus — K. Capek), nebo pomoci netradiénich spojeni
—noc byla na krku (Dobré ptislovi — J. K. Tyl).

K nejhojnéji zastoupenym patii riiznd pfirovndni, at’ jiz v poezii — Podzim své
barvy za pestrejsi meni / jak Zena kdyz jde na maskarni ples (b. Rondel — V. Nezval), ¢i

préze — Vytrhnuvsi se, vklouzla rychle do pokoje, jako kdyz svizna laika vesele vskoci a
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v tmavém zeleni zmizi. A bylo ji opravdu jako do skoku a zajasani. (Filosofska historie —

A. Jirasek)

5.2.3. FRAZEMY PROPOZICNI A POLYPROPOZICN{

Propozi¢ni a polypropozi¢ni jsou jednotky ve formé vét a souvéti. Tento typ
nalezneme nejcastéji v epickych textech, kde se pronasené formulace, zvlast' ve starSich
dobach, hojné€ opiraji o autoritu citati, uvadénych parentezemi — lehkych reci, jesto se k
nicemuz nechylé, z své hlavy a z svych ust tak nestydlivé nevypustel. Pravit mudrec
Pytagoras: ,Ktoz miceti neumie, ten také mluviti nevie kdy a kterak (Tkadlecek).

Setkame se i s riznymi situa¢nimi vyroky, typu v Praze je blaze — fara byla jeji
Praha (Diva Bara — B. Némcova), nebo rutinnimi formulemi — ,, 7o je ted’ mladez!"
hrozila ovocnarka. ,,Nema to kdzen, ani bozi bdzen." (Bylo nés pét — K. Polacek)

K nejhojngjsim ovsem patii ptislovi — Zddny bez prdce neji kolace (Plivnik — J.
Jungmann), axiomy — Nejvetsi je nerest v nestésti lati nerestem, / ten, kdo koji skutkem
hnév nebe, lépe cini. (Pfedzpév ku Slavy dcefi — J. Kollar), nebo slogany a hesla — Lidé
mrazem nesvi / v koridorech eloxované nabubrelosti: / Ukoncete nastup, dvere se

zaviraji! (b. Ctvrtek — A. Kaufmann)

5.3. TYPY FRAZEMU PODLE DRUHU
5.3.1. PRIROVNANI

Z hlediska zakladnich typt frazémil se nejCastéji setkdme s pfirovnanim, které
obvykle nechybi v Zzadném dile, a jeho podobu ¢asto udava styl dila. Néktera pfirovnani
tak maji zabarveni dekadentni — Den za dnem plouzi se tak mdly, | jak z cel kdyz v
kapich chodbami jdou mnisi — | Ser zhustény, vnémz barvy uhasly... (b. Splyn — J.
Karasek ze Lvovic) Zatimco dalsi nesou stopy impresionismu — Stribrné mraky stdle
pospichaly napric oblohou, slunce se rozsvécovalo a opét vyhasinalo, stin a svétlo
bézely vzdy postupné od jednoho konce luk k druhému, jako kdyz néjaka velika ruka
zlatym hrebenem louky procesava. A vitr dul, jako trubac na bilém koni. (Stiibrny vitr —
F. Sramek)

Nalezneme i originalnimi ptirovnanimi typu — V milostivé vrchnosti pri pohledu
tom probudil se humor. Trudovita tvar hrabéci se usmala, jak by se asi usmal vik, kdyby
se mohl usmati. (Do ttetiho a ¢tvrtého pokoleni — J. Herben)

S celymi fetézci metafor se setkdme u B. Hrabala v Tane¢nich hodinach pro

star§i a pokroCilé — jd Ze jsem byl citlivej jak Mozart a ctitel evropsky renesance, koukal
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Jjsem se jak krokodyl, jednim vokem do farni zahrady na pana dékana, a druhym vokem
naty nozky... (Tane¢ni hodiny pro starsi a pokrocilé — B. Hrabal)

Déle je mizeme rozliSovat podle zabarveni, napiiklad archaickd — ten vsak je
jako péna tich (Romance o Karlu IV. — J. Neruda), ironicka — No, nevim, nevim, ten té
ma rad jako hrebik v oku (Nasi furianti — L. Stroupeznicky), ¢i nafe¢ni — Poslouchejte,
Blaho, vy mate hubu jako slejfernu. (Nasi furianti — L. Stroupeznicky)

Kazda etapa ma své oblibené motivy, zatimco v baroku to byly naptiklad
kontrasty — ty jsi kvétu samy kveét | ja jsem jen pejiti posledni (b. Co Bih? Clovék? — B.
Bridel), v dobé obrozenecké a v 19. stoleti byly velmi casta pfirovnani s prirodni
motivikou — cernych jak havran;, modré jak chrpa (Diva Bara — B. Némcova).
Pocatkem 20. stoleti naopak vstupuji do hry nové motivy, souvisejici s rozvojem
civilizace — nevim k cemu bych té prirovnal | Tri linky tahly ton tviyj zaznivd |
Telegrafistce nekdo lasku lhal? | Tri linky kazda stejné pravdiva (b. Abeceda — V.
Nezval). V druhé poloviné 20. stoleti jsou pak pfirovnani i nositelem sarkasmu nebo
ironie — S prevahou nezucastnéného myslitele | kochat se pohledem na sviij Zivot | jako
na rybicky v akvariu (b. Debakl — A. Kaufmann).

Vedle zakladniho komponentu — jako, se setkame, i s dal§imi moZnostmi pro
ptirovnani, napiiklad kladeni toho, co ptfirovndvame na roven pfirovndvanému — divéina
a bozi trest, véF mi, brachu, jedno jest (Dobré ptislovi — J. K. Tyl). Casté je také
ptirovnani formou podobenstvi — S jednocena / s Ssumem a zvéstmi, s tusenimi zvére, | v
zareni Casu, stranou lidi, | a prece ja s tebou, o krok se zdrzev, abych si predstavil zas,
jak ze ztracena / jsme se priblizovali. Tak se potkavaji | vesmirné lodi. (b. Za

podzimniho navecera — K. Bodlak)

5.3.2. LITURGICKE FORMULE

Liturgické formule tvofi zakladni soucast jednotlivych promluv postav — snadno
staveti domy a zakladati zahrady; ale odpust’ Pan Biih, nechtéla bych spati pod tim
krovem. (Plivnik — J. Jungmann), od nejstar§ich dob zhruba do konce 19. stoleti, ale
nalezneme je v mensim rozsahu i v literatuie novodobé — ,,Vidte! Boze, to je radost! To
je radost!" kricela na mé a vibec si nevsimala toho, co jsem rekl. (Zbabélci — J.
Skvorecky)

Setkame se i s aktualizaci tradi¢éniho — S pdnem bohem!, kdy je komponent
zaménén za opozicni — Ismaél: Jeste mé Celadce k tomu nalaji, / s panem cCertem ji casto

privitaji (Komedia nova o vdove).
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Pocetné jsou uryvky motliteb — Angelus: Bud bohu v nebi chvdla, cest!
(Rakovnicka vanoc¢ni hra — J. Libertin), pozdravy — Dej pambu dobrej vecer, Josefe!
Dejz to pambu, Valentynku! (Nasi furianti — L. Stroupeznicky), nebo pozehnani — Boh té
Zehnaj, ma panno mila! (b. Jm¢&j s¢ dobi¢, srdecko)

V poezii nalezneme liturgické formule ve vSech ctyfech obdobich, v nejstarsi
¢eské duchovni pisni — Daj nam vsém, Hospodine, / Zizn a mir v zemi! / Krles! Krles!
Kries!** (Hospodine, pomiluj ny), v ramei balady v 19. stoleti — BoZe svaty, rac pomoci,
/ nedej mne d'ablu do moci! — | Ty mrtvy, lez a nevstavej, / panbiih ti pokoj vecny dej!
(b. Svatebni kosile — K. J. Erben), na poc¢atku 20. stoleti v ramci vitalistické motlitby —
Bud’ viile tva nam vsim, jak ptaku je a hmyzu, / Vezdejsi chléb svuj si jiz dobudeme sami
(b. Vstupni modlitba — S. K. Neumann), a s lehce ironickym podtonem i v 2. poloviné
20. stoleti — Mé dobré nebe mi odpustiz, / Ze se rouhdm, / ale tady, v Parizi, se domy
taky staveji z kamene. (b. Johann Sebastian Bach z Pafize — Anné¢ Magdalené — R.
Matys)

5.3.3. PRISAHY, KLETBY, POVZDECHY

Ptisahy, kletby a povzdechy ptedstavuji emotivni slozku dél, setkame se s nimi
V podob¢ automatizované — pro pét ran do klobouku (b. 5 — K. Sys), i aktualizované —
aby vas husa kopla (Konec starych ¢asti — V. Vancura).

Nejcasteji tyto frazémy nalézdme v pfimé feci, kde funguji jako prostredek
gradace — Ale obelhali-li jste mé, trikrat sedmkrat béda vam... (Nikola Suhaj loupeznik
— . Olbracht), hyperbolizace — ,,4by do toho stotisic hromii! Tisic later!* zasoptél
koncipista himotné. (Zadost mistra Trnky — L. StroupeZnicky), anebo jako nastroj
nepiimé charakteristiky v promluvé postav v realistickych dilech — I cerchmanta, panno
Markytko, vy jste letos jesté hezci, nez jste byla loni. (Nasi furianti — L. StroupeZnicky).

V ramci déje byvaji nahrazovany i gesty, respektive jejich popisem v feci
vypraveéce — Misto odpovédi zdvihl pan Broucek slavne tri prsty k nebesiim. (Novy
epochalni vylet pana Broucka, tentokrate do XV. stoleti — S. Cech)

V poezii je volba vhodného frazému urcovana Casto rymem — Ach muj mily, ach
pro nebe, / tu dobu myslim na tebe (b. Svatebni koSile — K. J. Erben). V proze je Casto
pro zvyseni expresivnosti, pouzito vytykani vétnych ¢lend, kdy povzdech ¢i kletba jsou

uvadény samostatné, a jesté zvyraznény vykiicniky — Nu, vzdyt' my jsme vam to davno

% Krles vzniklo zkomolenim feckého Kyrie eleison — Pane, smiluj se! (Wikipedie 2012)
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odpustili. Proboha! Zapomnéli jsme na vino, nikdo nepije. (Hrdelni pie anebo ptislovi —
V. Vancura)

Kletby mivaji komponenty s biblickou motivikou, nej¢astéji je to sim panbtih —
No, zaplat panbiih, Ze uz je to (Zadost mistra Trnky — L. Stroupeznicky), setkame se i
S rizn¢ ptiznakoveé odstinénymi variantami, napt. knizné — Miij ty spasiteli, jakpak se
racili dostat do sudu (Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrate do XV. stoleti — S.
Cech), zdrobnéle — Bozinku, copak to tady kunka? (Novy epochalni vylet pana Broucka,
tentokrate do XV. stoleti — S. Cech), nebo s pfipojenim osloveni — O, miij mily boze,
kterak to mnou trhlo! (Kazdy néco pro vlast — V. K. Klicpera).

Hojna je ale taktéz dalsi kiestanska symbolika — Pro vsechny svaté — pan
domdaci! Trnul hostinsky, spraskaje ruce nad hlavou. (Novy epochéalni vylet pana
Broucdka, tentokrate do XV. stoleti — S. Cech), Panenko Maria svatohorskd (Nasi
furianti — L. Stroupeznicky). U tohoto typu frazému je zajimava variabilita jednoho a
téhoz frazému, a to ¢asto i v dilech jednoho spisovatele, naptiklad — Dej ho ven, nebo
Jezis Marja (Zadost mistra Trnky — L. Stroupeznicky), JeZismarja — Marjdanko, Ale
jezismarjdjozef (Nasi furianti — L. Stroupeznicky)

Oblibeny je i motiv Certa — byt certa méla na pomoc vzit, / zlou babu k tomu
nastrojit. (b. Mala mulier - mala herba sunt probata ista verba — M. Dacicky), nejéastéji
jako soucast kleteb — Vim, z francouzskych co romanii / Ize vycist elegance. / VSak cert
vi kdy se dostanu francouzské ku citance. (b. Coz pani spisovatelé — F. Gellner).

Uzivany je také frazém — z pekla Stésti, ktery se v dilech vyskytuje jak
S negativnim piiznakem — Hned se zase povidalo: ,, Vidime, takovi nepodarenci maji z
pekla stésti, — jak se tam na fare uhnizdila. *“ (Diva Bara — B. Némcovad), tak ptiznakem
kladnym — Ty taskari, mas z pekla stésti! (Nasi furianti — L. StroupeZnicky)

Piestoze biblicka motivika je Vv kletbach patrna i v soucasnych dilech, celkové
muzeme fici, Ze v moderni literatufe se setkdvame S hrub§imi vyrazy, at’ jiz za Gcelem
veEtsi expresivity, €1 piiblizeni se k bézn¢ mluvenému jazyku — Ona, krasnd, se smutnym
usmevem na rtech, by viddla jako krdlovna a ja, ja bych ji radil, pomahal a snazil se ji
rozveselit citaty z filozofit, moudrymi priipovidkami a veselymi zkazkami ze studentského
zZivota. A vSechno je v hajzlu! (Haprdans neboli Hamlet princ ddnsky — I. Vyskocil).

Patrna je hluboka propast, co se tyce opozice kniZnost — vulgarnost. Zatimco ve
sttedovéku tento typ frazémi mival prevazné priznak kniznosti — | mdm smutka dosti
/od neverné milosti. / Ach, zalosti! / Chodim smutny (ZéaviSova pisen), literatura

minulého stoleti, a zvlast’ poesie undegroundova, vulgarnim vyrazivem nesetiila — Nad
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telcskym naméstim se stmiva... | Mél bych to — do prdele — vnimat (b. *Nad tel¢sky
naméstim — E.Bondy).

Pocetna je téz skupina nafe¢nich frazeologizmi — Nu, a jdrku; No, kakramente;
Pajmdamo, namoudusi (Nasi furianti — L. StroupeZnicky), pro porozuméni nékterym se
dnes jiz bez vykladového slovniku neobejdeme — Saviicka: To padaji tolary! Mangari>
— jako smeti. (Strakonicky dudak —J. K. Tyl)

V této oblasti frazeologie se v ramci promluvy postav setkdme c¢asto i s rysy
komplexni mluvenosti, typickymi pro prostésdélovaci styl, ktery je nesen hovorovosti a
nadbytkem ukazovacich zdjmen — Ne, takového néco svet jeste nevidel a neslysel!
(Prodana nevésta — K. Sabina), emotivnosti — ¢y hvézdo mého ziti! (Prodana nevésta — K.
Sabina), a riznymi citosloveénymi vsuvkami — Fuj parchante, to jsem se lekla. Na tebe,
skotdku, patii poradna metla. (Bylo nas pét — K. Polacek).

Narazime i1 na ruzné aktualizace, naptiklad useknuti frazeologismu, kdy je
frazém nedopovézen, ¢imz ziskava na expresivnosti — Cestdi bruci: ,,Cert ho, slotu! /
Déla nam tu necistotu! (b. Stédry konik - V. Lacina), nebo aktualizaci lexikalni,

zaloZenou na zvukové podobé€, a hie s vyznami — na mou kusi (Konec starych ¢asii - V.

Vancura).

5.3.4. RUTINNI FORMULE

Umélecké texty jsou téz zdrojem pro pozorovani riiznych rutinnich formuli
uzivanych v jednotlivych udobich, napiiklad pritakavaci obrat z doby obrozenecké —
dobre mdte (Zrcadlo ptikladi k nauceni a obveseleni — A. Borovy), nese dnes jiz
pfiznaky archai¢nosti.

Je-li v8ak dilo zasazeno do jiné historické doby, obvykle se jednd o pouhou
rekonstrukci tehdy uzivanych formuli, jejichz vérnost zavisi na autorovych znalostech
dané doby — tof prvni vino, které v Cechdch zrilo — / aj tedy vzhiru, pijme jiz!
(Romance o Karlu IV. — J. Neruda), stejné¢ jako znazornéni spolecenskych podminek,
protoze prave ty maji na tuto oblast frazeologie podstatny vliv — ,, Pane instruktor, co to
ma byt? Jaké neslychané novoty zavadeéji se do té cestiny?“ ,, Cim mohu slouZit, pane
aktuare? ,,Jdu dnes na hrubou a potkam jakéhos pana studenta a ten docela uctive a
slusné, jen co pravda, smekne a pozdravi. Ale jak pozdravi! ,Dobré jitro preji! *— Co je

to? ", Zcela spravné, pane aktuare. ,Vinsuju ', jak se rikd, je nemecké a ,dobrytro ‘ neni

% Mangari = nema ani vindry, zakleni
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podle gramatiky. Prisny pohled svezl se z obrazu na smelého filosofa. (Filosofska
historie — A. Jirasek)

Nejpocetnéjsi skupinu tvoii pozdravy, at’ jiz je autor uvadi v rdmci popisu —
Popsal, co videl, zduraznil rozpor mezi vidéenym a vlastnim svétovym ndzorem a s
pozdravem ,,Miru zdar" podepsal Jindiich Pupenec, spravce, statniho hradu Saratice.
(Bubaci pro vsedni den — K. Michal), ¢i piimé te¢i — ,, Tak s panem bohem," vzdychl
jsem (Host do domu, Bih do domu — J. HaSek). Mnoho pozdravii poukazuje na dobu,
Vv niz se dilo odehrava — ,, Cest praci soudruzko," zamavala telegramem. Ruce v bok, ve
tvari usmeév pokoritele. (Honzlova — Z. Saliverova), nebo prozrazuje vice o mluvcich —
(Jde do popiedi a pozdravuje Blihu i Habriperka. Mluvi po domazlicku.) Stastnej
dobrej vecer, sousedi! (Nasi furianti — L. Stroupeznicky)

Zdvoftilostni formule jsou cCasto doprovazeny automatizovanymi gesty, ktera
diktuje etiketa — ,,Rukulibam,” rekl jsem, smeknul jsem klobouk (Zbab&lci — J.
Skvorecky).

Piestoze vétSina rutinnych formuli patfi k automatizovanym — Moment
prekvapeni! (Haprdans neboli Hamlet princ dansky — 1. Vysko¢il), v ramci dé€l se casto
setkame i s jejich netradi¢nimi aktualizacemi — Osuste ji hrdlo a na zdravi. Na zdravi

vSem umazankiim a neposedim!"” (Hrdelni pie anebo pfislovi — V. Vancura)

5.3.5. AXIOMY

Axiomy maji pro svou formu vSeobecné platnosti velkou persvazivni funkci, a
jako takové byly oblibenym prostfedkem V literatute uz od stiedovéku — zlé kolo
nejviece skifipd, | maly had najviece sipa | chlape®® najviece chlimd® (Alexandreis)

Slozily jako argument pro obhdjeni urcitého jednani — Pdan i kmdn jsou jedna
krev, / proto potlacte svij hnev, | Ze jsem si vzal za Zenu | prostou divku BoZenu (O
selské knézné Bozeng¢)

Oblibenym nastrojem byly zvlast’ v literatufe s didaktickou funkci, kde jsou
axiomy cCasto vkladana do ust postavam a skrz né pisobi na své okoli, v€etné Ctenaii —
,,To bychom ji pomdahat museli, vid'te, babicko?" Fekla Barunka a oko ji zahorelo. ,,Tak,
devce, tak, to je to prave, krik a plac nic nezpomaha," pravila starenka a poloZila ruku

na hlavu vnucky. (Babic¢ka — B. Némcova)

% chlapé — potomek chlapiiv posméing
%7 chlimé — zpupné si vede
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Setkame se ale i s axiomy, jejichz vSeobecna platnost je v dile zpochybnéna,
napiiklad v Divé Bare, B. Némcové, kde autorka dobové uznavanych axiomum
nastavuje zrcadlo a ukazuje, ze se jedna o povéry, k axiomu — Kdo se neboji bourky,
neboji se pdanaboha, jako protivahu stavi citat zalozeny na znalostech a logice — Pan
farar vzdy Kaze, ze je Bith nanejvys dobrotivy, pouha ldska, kterak by to bylo, aby se na
nas tak casto hneval. Ja miluju panaboha, a proto se nebojim jeho posla. (Diva Bara -
B. Némcova)

S axiomy se hojné setkdme i v poesii, kde maji velkou apelativni silu, at’ jiz jsou
minéna jako povzbuzeni — Slab jenom ten, kdo ztratil v sebe viru, / a malym ten, kdo zna
Jjen maly cil (b. Dosti nas — S. Cech), &i varovani — Staci jen mdlo, aby z ndhoncich |
stali se — diiiv nez se pripozdi — §tvanci. (b. Rijen — K. Siktanc)

Poezie poslednich let zase vyuziva axiomy k riiznym hradm s vyznamy — A neni
Zadnd ndahoda, ktera by omluvila | nepravidelnost, kterou neprikdazal Bih. | Jakoze neni
dokonalosti mimo malichernost / trvam na tom, Ze jsem | tviij veérny Sebastian (b.
Johann Sebastian Bach z Pafize — Anné¢ Magdalené — R. Matys). Od nejstarSich dob
vznikaji 1 parodie na tradi¢ni axiomy, napiiklad tzv. Frantova prava, ktera piedstavovaly
jakési stanovy pijackého cechu — neslikejte se, abyste zitra prace neméli (Frantova

prava).

5.3.6. HESLA, SLOGANY A MOTTA

Jejich uziti odviselo predevsim od davovych akei, kde bylo tfeba dat dotyénému
sdéleni prostou a udernou formu, ktera by rezonovala v paméti a méla ucinek 1 po
vyslechnuti (nebo pieéteni) daného projevu. Hojné se s nimi proto setkame v obdobi
husitském — v pisni Musi byti ohldSeno, v ivodu pomysiné nahrazuje udery na bubinek,
které diive provazely vyhlaSovani zprav — Musi byti ohlaseno, / co se nynie vnove stalo.
/ Slyste, Cechové! / Slysté, Cechové! (b. Musi byti ohlaseno) V nejznaméjsi husitské
pisni — Ktoz jst bozi bojovnici, je potom udernost hesel pozdvizena piimo na bojovou
strategii — A s tiem vesele kiiknéte | Fkiic: Na ne, hr na né! | boh pan nas, kriknete! (b.
Ktoz jsti bozi bojovnici)

Hesla byla oblibena i v ndrodnim obrozeni, propagovaly vlastenecké myslenky,
opévovaly narod a svobodu. Siln¢ pisobily zvlast’ v ramci divadelnich ptedstaveni, kde
byl piimy kontakt s publikem — Kol.: a zvéstujte cestou, co zmohou sjednocené sily
naroda, stoji-li v bratrském Siku, majice za Stit lasku k vlasti a ku svobode! Vsickni:

Slava vlasti a svobodé! (Oblezeni Prahy od Svédi — J. N. Stépanek)
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Narodniho uvédomeéni se dovolava personifikovand zemé, v basni Zem¢e mluvi,
V. Dyka, kde je naléhavost hesel zdiiraznéna opakovanim a kombinaci s metaforickymi
piiméry — Haj si mne. Bran si mne. Neoslys matky. / Haj si mne. Bran si mne. At shori
statky, / pole at udupou, znici. / Zitra zas simé vzklic¢i. / Chran si mne. Haj si mne. (b.
Zemé mluvi — V. Dyk)

Moc heslim piikladaly predev§im totalitni rezimy, kde slouZzily k upevnéni
jejich moci. S jejich aktualizacemi ¢i parafrazemi se potom nejcastéji setkame v satiie —
Rolety prijdou k zruseni / Byty pry nejsou vézeni / A v zajmu humanity / Je treba videét v
byty / Kdo nejvic povézte mi / To odnese / ROLETARI VSECH ZEMI / BOJTE SE (b.
Listopad — P. Kopta)

Uziti téchto typu frazémt muze mit i funkci poetickou, naptiklad v Baladé o
polce, J. Neruda, simuluje taneénost — A ta polka — je to holka! (...) / vécné je ji do
zpivani, do skoku a do mumraje. | Polka jede — polka jede, a zaroven funguje i v ramci
déje, kde jako spravné heslo otevira dveie — rozhlidla se po stavenich, pristoupila ku
okénku, | uvniti hlas se ozval hruby: ,,Kdo to na nds klepa venku?“ — | ,, Polka jede —
polka jede. —* / | Slysis, Zeno, polka jede! Vejdi dal, mij mily hosti, a slouzi ke
zburcovani davu — Honem, Zeno, pospés méstem, sezvi bohaté i chudé, | sezvi nam sem
staré mladé, ohlasuj a zvéstuj vsude: | polka jede — polka jede!* (Balada o Polce — J.
Neruda)

V basni F. Gellnera je zase vyuzito evokace bubnujiciho rytmu ve spojeni s
motivem bubnu jako komponentu frazému — Neslysels? — V planém hluku vcel jako by
buben zazvucel... (b. VSedni den — F. Gellner) Setkdme se 1 se zapojenim hesel do
poezie, snimanych pouze jakoby okem kamery, vizualné — Jen viziondr se nechad
kamenovat plivanci, / sviraje v rukou transparent: / Konec svéta uz prece davno byl. (b.
*Unesu t& do krajiny snu - A. Kaufmann).

Hesla jsou hojna 1 v historické préze — Jasnym vzduchem zahlaholil hlucny,
dlouho trvajici jasot, kdyz novy, posvéceny prapor, na nemz ,,Svornost*, ,,Rovnost*
zlatou literou zarily, poprvé ve vysi nad hlavami studentské legie zavlal, kdyz skvostné

fabory jeho poprvé ve vétru se mihave trepetaly. (Filosofska historie — A. Jirasek)

5.3.7. PRISLOVI A RCENI
Prislovi a réeni patii v literarnich dilech k velmi oblibenym. V poesii se s nimi
setkdme nejcastéji v aktualizované podobé — Tak dlouho chodis do studanky / az

nezbude nez v ruce ucho / (A v botich voda je-li sucho) (b. V kraji mé matky hora
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Dzban — S. Mares), Vv proze pak castéji v tradi¢ni podobé — Odtud pry az potud; dzban
vodu nosi, az se rozbije (Plivnik — J. Jungmann), nejcastéji s pfipojenim zdrojové
parenteze — Jak sobé ustele, pravi prislovi, tak lehne. (Plivnik — J. Jungmann), nékdy
prozrazujici i pavod pftislovi — Jak obdivuhodné je toto ruské prislovi: Host do domu,
Biith do domu (Host do domu, Biith do domu — J. Hasek), naopak v absurdnim dramatu je
nékdy frazém aktualizovan natolik, Ze k zdrojovému odkazuje jen syntakticka
konstrukce — Pludek.: Tak dlouho jsem krmil sysla, az mi spadla fujara do rdkosi!
(Zahradni slavnost — V. Havel)

V dilech je poukazovano na vSeobecnou platnost ptislovi — vzdyt znas staré
prislovi: Vsude dobre, doma nejlip. (Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrate do
XV. stoleti — S. Cech), nebo je tato platnost naopak ironizovana, obvykle za pomoci
kontextové aktualizace — Jednou jsem zkousel ozvénu a volal jsem do lesa. Nahodou
tam byl hajny, mél zlost, Ze plasim zvér, a to, co na mne zahuldkal, ani nechci opakovat.
Rozhodné je blbost, ze jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. Ja jsem volal docela
slusne. (Saturnin — Z. Jirotka)

V proze se setkame i s postupem, kdy autor s frazémem nepracuje v ustalené
formé¢, ale tvofi v jeho duchu vlastni vétné jednotky — Dle dosavadnich zkusenosti ve
stredoveku neocekdaval prilis jemné a vybrané pripravy, ale zato nadadl se jadrné
podstatnosti, ke které mu jiz kuchar hlad prida vseho zadouciho koreni. (Novy
epochalni vylet pana Broucka, tentokrate do XV. stoleti — S. Cech).

V ramci dialogu jsou vyznamy frazému casto i zuzovany — ,,Mdte zkusenost"
rekl jsem. ,,To je vyhoda." , Je. Zhruba receno, vSechno se da koupit, az na viastni

minulost. Tu nosite s sebou v kufiiku, anebo ji nemate.” (Valka pokracuje — J. Mucha)

5.3.8. PRANOSTIKY

V literarnich dilech se setkame i s pranostikami, nejcastéji je nalezneme v poesii,
kde se vyskytuji bud’ v ustalené podobé — Unor bily pole sili / Nejkratsi ze viech mésicii
(b. Unor — K. Sys), nebo rtizné aktualizované, napf. pomoci kontextové aktualizace — za
kamna vlezem / Co si tam pocnem? (b. Bfezen — K. Sys), €1 frazeologické kontaminace
— Markéta si hraje se srpem | A Mefisto — v ruce jeste mokry upis- / je uz davno za
horama. (b. Srpen — K. Sys)

V préze jsou pranostiky obvykle soucasti pfimé feci postav ¢i jeden z nastroji
vypravéce, v dile V. B. Ttebizského navic funguji i jako prostfedek charakterizace — V

kraji Fikaji: ,, Podlesaci zalezli do der." A objevi-li se nékde clovek z Podlesi, maji hned
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hotovy posmeések! ,, Bude brzy jaro." Kdyz v kraji popevuji: ,, brezen za kamna viezem",

Podlesaci pry odpovidaji: ,, duben, jeste tam budem.” (Bludné duse — V. B. Ttebizsky)

5.3.9. CITATY

V dilech jsou citaty oproti tradi¢ni podobé¢, kdy je jejich zdroj uvadén v zavorce,
prezentovany obvykle jen sdoprovodnou parentezi — a jakoz to pismé cteme, /
nevdécného viera mine, / jakozto led letni splyne (Hadani Prahy s Kutnou Horou), ¢asto
chybi 1 uvedeni konkrétnich jmen — Zpomen, cot’ pravi mudry filosof: ,Svoboda nenie
dobre zlatem zaplacena.” (Tkadlecek)

Uziti citatd v dilech ma ponejvice didaktickou funkci a setkdme se s nimi hlavné
ve starSich textech — Slys Joba, cot pravi: ,Skutkové jich je nasleduji.’ (TkadleCek).
Uzivano je jich vsak i v dilech novodobéjsich, kde plni napiiklad ulohu motta — ,,Nic
neni slava, cin je vse."(Goethe) (Achilles a Zelva — M. Holub).

Muzeme si téz vSimnout, ze v novodobych dilech je uzivani citati, hojné
ironizovadno — Nemlat v basni pantem / Kant se tebou neohanél / Proc¢ ty bys mél

Kantem? (b. Neudivuj se¢télosti — P. Srut)

5.3.10. MAXIMY, AFORISMY, WELLERISMY

Jednd se o frazeologismy postavéné na vtipu a sarkasmu. Jako nastroj si je
osvojil tieba J. Zagek, stavic nejéast&ji na zkratce — Nejvérnéjsi pritel clovéka je stres.
Vidis-li svét cerny, zbav se tmavych bryli. (b. Prostopravdy — J. Zagek), nebo hii¢kach —
Mam rad psy, kteri naslouchaji hlasu svého pana, / a pany, kteri se svym psem vyji na
mésic. (b. Mam rad — J. Zagek)

Moderni wellerismy, zaloZzené na vtipném, piipadné sarkastickém dodatku
K néjakému  znamému frazému, nenalezneme piekvapivé jen v  dilech
poslednich desetileti, kde jsou samoziejmé nejpocetnéjSi — Lez md krdtké nohy, ale
rychly viiz (b. Prostopravdy - J. Zagek), ale uz o mnoho stoleti diive, napf. v tvorbé M.
Dacického — Vseckno konec jma / a jelito dva. (b. Ozralstvi jest zoumyslné nezdravi a
blaznovstvi — M. Dacicky)

Setkame se s nimi i v ramci tvorby 19. stoleti, ve formé tradi¢niho dodatku —
Jindy si svec Trnka pri své praci hvizdaval napévy veselych pisnicek a vyklepdaval-li
kizi, tlouk’ vidy podle taktu. Ctveraciva jeho sousedka, modistka, Fikdvala o ném, Ze
tluce jako slavik. Oviem pry méné piijemné. (Zadost mistra Trnky — L. Stroupeznicky),

nebo pomysiného slovniho smece v ramci dialogu — FIALA (dotérné): Moje déti jsou
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porFadné déti a panubohu milé déti, rozumis? BLAHA (klidné): Jestli jsou pdnubohu
milé, - to nevim, - ale Ze jsou lidem protivné, to vi celd ves! (Nasi furianti — L.
Stroupeznicky)

Wellerismy jsou oblibenym prostfedkem v humoristickych dilech — Je ovsem
nutno, abyste se vyvarovali uzivani takovych prislovi, které se k dané situaci bud
nehodi, nebo hodi, ale jako pést na oko. (Saturnin — Z. Jirotka), nebo epigramech —
COGITO ERGO SUM / Za tim vyrokem / skryt je problém vécny: / myslim, tedy jsem — |
nebezpecny. (b. Cogito ergo sum — E. Svétlik).

5.4. TYPY FRAZEMU PODLE PRIZNAKU
5.4.1. ROZLISENI FRAZEMU NA ZAKLADE STYLOVEHO PRIZNAKU

Zajimavym typem piiznaku z hlediska stylu mutize byt to, do jakého stylu frazém
primarn¢ spada, nebo jaky kopiruje, at’ jiz svou formou ¢i komponenty. Tyto prostredky
potom pusobi jako ndstroj aktualizace. Setkdme se S pfiznakem administrativnim —
nevbihal v okres rdzné piisobnosti otcovy pravice (Zadost mistra Trnky — L.
Stroupeznicky), odbornym — a tim black-outem zacne dalsi pribeh nds dvou (Kde je
zakopan pes — P. Kohout), rétorickym — O bido! (b. Album — Nezval), déle ptiznakem
prostésdélovacich, pripinajicim Casto k frazémiim rtzné citoslovecné vyrazy — uzasnou:
. Jejej, to to leti!* (b. Otazky — E. Frynta), ¢i ptfiznakem publicistickym — zpustosené
jezirko uz davno nepamatuje své cervené ryby / natoz novindrské kachny o kachni
rodince / divné: na pahyly po vétvich si ptaci nesednou / sem tam se tu mihne jen malé
prazdno po nepritomném prsiplasti (b. V pustych parcich — S. Dvorsky)

V tvorbé minulého stoleti si miZzeme této metody poetizace v§imnout vyrazngji
v souvislosti s uzivanim frazeologickych jednotek administrativniho stylu, a jejich
riznych aktualizaci. Inspirdtorem je ucetnictvi, piedev§im princip podvojnosti a
uctovani na strany uctd s nazvy Ma dati a Dal — Podvojné ucetnictvi osudu | ma dati dal
| mél dat a vzal (b. 2 — K. Sys), Jejich bezbranna, politovanihodnd krutost, / ktera uz
prohléda: / ma dati dal a co bokem (b. *Unesu t€ do krajiny sni - A. Kaufmann), dale
ekonomie — premyslim, proc¢ jsem samostatnym referentem, kdyz nesamostatni se v
nasem podniku nevyskytuji. Patrné proto, Ze musim zcela samostatné zdapasit s mnoha
objektivnimi potizemi, casto i tehdy, lze-li situaci oznacit za tézko resitelnou. Staram se,
aby vysledky mé prdace byly efektivni, s prihlédnutim ke vsem klicovym faktorum (Véazeni
pratelé, ano — L. Pechacek), dan¢ — Tak uz je tady cas / Kdy laska nastavila dlan /

zeptala se nas / Kdo bude vlastné platit dan (b. Ja rada vzpominam — P. Kopta), ¢i
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administrativa — ddblova nadeje uz hasne - / je plno ndlezi, ne ztrat. (b. At orel krasy
zobak zatne — 1. Blatny), sem muzeme fadit i soucast refrénu skladby Litvinov — Za byt

a za stravu (b. Litvinov — J. Hutka)

5.4.2. ROZLISENI FRAZEMU NA ZAKLADE SPISOVNOSTI PRIZNAKU

Z hlediska lexikologie mizeme c¢lenit frazémy na neutrdlni, bezptiznakové a
ptiznakové. Zajimavé je, Ze zatimco ustalené frazémy, a¢ gramaticky nespravné,
zastaralé nebo nafe¢ni, napf. nemaji kouska citu, jsou brany jako neutralni, a naopak
utvoreni jejich spisovné varianty je chapano piiznakové — nemaji kousek citu v téle (b.
Otazky — E. Frynta)

Z hlediska spisovnosti se setkame hojné s ptiznakem kniznim — O¢ byla Hellas,
byla Roma vétsi, / nez skrani nesmrtnou se dotkla hvézd? (b. Dosti nas — S. Cech), 10)
nech mne jit jak nevernika luny / za leskem kras jez predci krb a triiny (b. Namési¢nik —
Nezval), misty i poetickym — Malovérni Cas kostizerny / ji jenom krdasu dal (b. Praze —
F. Halas), nebo hovorovym — Na ulici jsem se od ni odlepila jako kladny pol od
kladného a klusala jsem jako k posté (Honzlova — Z. Saliverova)

Z hlediska nespisovnosti frazému se setkdme Casto s prostfedky obecn¢ ¢eskymi
— Co md bejt; a ma bejt (b. Cechy — 1. Divi§), Tady to mdte ¢erny na bilym (Honzlova -
Z. Saliverova), nebo nafe¢nimi — Kalafuna: Jarku, Svando, budeme zde cumét na
minet?*® Pojd, snad cvrnkne nékdo desetnikem. Svanda: Ji mél uz ddavno sirky
tahnout®®, nyncko to nahlizim. (Strakonicky dudak — J. K. Tyl). Narazime i na
profesionalismy — Takovy muzikant, kdyz to umi podle nejnovéjsi noty, smete za vecir
tisice! Nasinec to vi; miva pri tom také pSouresy!™ (Strakonicky dudak — J. K. Tyl),
frazeologismy slangové — Villy: Ale, poschnéte... to bylo slavné, jak jste tu dopoledne
usadila pantdtu Roskota! ...hned jsem v tom cul néjakou cerovinku-- pocal si, halama,
pojednou délat v hlavé porddek. (Mésic nad fekou — F. Sramek), ¢&i argotické — bejt
aspon kapo / najit néjakej veselejsi zpusob / spolecenskyho uplatneni (b. Konec svéta —
J. Topol).

Zajimavym prostfedkem k ozvlastnéni dila slouzi slouceni protikladnych
pfiznakd v promluvach jednoho mluvéiho. Timto prosttedkem pak autor miZze
dosahnout komického ¢i ironického efektu (Havranek — Jedlicka 1960:431). Dany

postup uziva naptiklad K. Polacek, kombinujici u détského hrdiny slovni zésobu knizni

%% Cumét na minet — okounét
* Sirky tihnout — odejit
0 p3oures — zisk vydélek
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s hovorovou ¢i nespisovnou — Ja na to pravim: Dekan, nezapomenu. (Bylo nés pét — K.
Polacek).

Zajimavy je 1 posun z hlediska ptevladajiciho ptiznaku v ramci jednotlivych
obdobi, zatimco v oficialni literatufe v diivéjSich dobach vévodil ptiznak knizni a snaha
odlisit basnicky jazyk od bézn¢ mluveného, v ramci narodniho obrozeni pak i snaha
ukdzat co nejlépe bohatost slovni zasoby a ovladdnuti spisovného jazyka, vlivem
realismu zase naopak zacind pievladat snaha piiblizit se bézné mluvenému jazyku,
patrna do dnes.

Upénliva snaha o spisovnost je dnes chapana téZ piiznakové, jako napiiklad
v piislovi z Celakovského Mudroslovi — Kazdy ptdk tak zpivd, jaks mu nos vyrostl. C. —
P., na rozdil od pomérné automatizovan¢ho — piskat si, jak mi zobak narost (b. To je ted’
cela moudrost moje — F. Gellner).

Dané piislovi ovSem mohlo byt podnétem k aktualizacim, stavicich na podobné
opozici komponentt, kdy jeden odkazuje k tisi zvitat a druhy ke svétu lidi — ale psati
budu prece jen, jak mi narostl zobak (Konec starych ¢asi — V. Vancura), A mluvte
Jjazyvkem uradii, jazykem stiednich Skol, mluvte, jak mi narostl zobak (Hrdelni pte anebo

piislovi — V. Vancura).

5.4.3. ROZLISEN{ FRAZEMU NA ZAKLADE CASOVEHO PRIZNAKU

Z hlediska ¢asového piiznaku se setkame se vSemi typy pfiznakd — archaismy,
at’ jiz na zaklad¢ zastaralého tvaru — vy byste také nechtéla, aby ceska zem na konskych
kopytech byla roznesena? (Babi¢ka — B. Némcova), nebo lexika — Zadny z vas nebud,
aby ve dne nepospal, a to proto, aby tiem snaz v noci dyle s tovarysi pokvasiti, pohrati
neb na frej jiti mohl. (Frantova prava), dale historismy — Platénd vrchnost! Jaktéziv
Zadnej neprisel dal, nez do Strakonic na jarmark koupit kobylu (Nasi furianti — L.
Stroupeznicky), a také s neologismy — hrajeme sviij ping-pong bezvyznamnych vet (b. V
kavarng — J. Zagek)

Problematicky je vtomto ptipad¢ uhel pohledu. Logické je, Ze historické a
archaické frazémy se vyskytuji nejcastéji v dilech historicky nejvice vzdalenych, kde
dany ptiznak ziskaly az postupem c¢asu, takova uz jsou pro nas castecné i dila z 19.
stolet — mél jsem trochu hlavu pod vichem (Diva Bara — B. Némcova), nebo je naopak
tento typ frazeologismut uzit zamérné autorem jako stylisticky prostiedek — Slysi suméti

bystrinu zkazy (Markéta Lazarova — V. Vancura).
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Jindy autor voli rad¢ji aktudlni slovnik, véetné frazeologie, a jen tu a tam pouZzije
archaismus ¢i historismus, a nékdy tento svilj zamér predestie piimo v dile jako
vypravécskou vsuvku — Doufam, Ze jsem svou starocestinou neznalce jiz dosti oslnil,
znalce pak dosyta pozlobil, a Ze mi proto ctenarové dovoli, abych ostatni 7eci svych
Starocechii podal prostou novocestinou, leda tu a tam nékterym starozitnym slovem neb
obratem korenénou. (Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrate do XV. stoleti — S.
Cech)

Podobné se proménuji v ramci ¢asu i neologismy. Co bylo pfed nedavnem
neologismem, se jiz z dne$niho pohledu muze proménit dokonce v historismus —
napinal ctyri smysly a paty / nechal zachazet / jak rusicky které dolehly jen ziidka / do
Ceského stredohori na okraji Cech / takze jsem nebyl beze zprav (b. Probiral jsem se
Zivly a ony mnou — P. Kabes)

Volba vhodného typu frazému vcetné jeho komponenti ma velky vyznam
Vv dilech umisténych do jiné doby nez svého vzniku, naptiklad frazém — Vsecko se
vymklo z koleje (Filosofska historie — A. Jirasek), by nesel pouzit pied tim, nez byly
koleje vynalezeny, jinak by stal anachronismem (jedna se o umisténi jevu do jiné doby,
nez do které nalezi, a nékdy se zamérné tento postup uziva za ucelem vyzdvihnuti
uréitych rysi soucasnosti*'.

Ptiklad anachronismu, ktery byl importovan z minulosti, nalezneme ve
Filosofské historii — Pan Roubinek tu volky, tu nevolky ke vsemu svolil, a¢ jinak kazdy
gros$ dvakrate obratil, nez jej vydal (Filosofska historie — A. Jirasek), vzhledem k tomu,
ze se dnes tikd — kaZdou korunu dvakrat obratil, mohl by Ctendf nabyt dojmu, Ze
dobovym platidlem byl vdobd d&e gro§, prestoze tomu tak nebylo.*

Anachronismus importovany z budoucnosti, naopak bije do oc¢i ve Smilové
Nové radé, respektive Vv jejim piebasnéni, F.Vrbou® — na nds ucet se jen bavi, / Bajky
nam za pravdu stavi, / Vzdyt zveér reci nerozumi, / A tim méné mluvit umi - | To je baron
Prasil pravy (Nova rada — S. Flaska), protoze prvni zminky o baronu Prasilovi jsou
doloZené az o n€kolik stoleti pozdéji.

Zamérné si naopak s anachronismem jako nastrojem svébytného vypravécstvi,
pohrava V. Neff v dile Krasna Carodéjka — Kdyz mijeli dium uceného astronoma

Keplera, jeden z nich melodicky zapiskal, vyraziv tri kratké hvizdy a jeden dlouhy: reklo

“ Tato metoda se nevztahuje jen na frazémy, nebo slovni jednotky obecné, ale &asto se piesouvaji i samy postavy, napiiklad Matg;
Broucek v Novém epochalnim vyletu pana Broucka tentokrate do 15. stoleti. (Wikipedie 2012)
“2 Razba grosi byla ukongena 1547, po zavedeni stiibrného tolaru, platnost grose skonéila roku 1644 (Wikipedie 2012)

* E. Vrba meni rytmus a rymy, drobi dlouhé véty na nékolik vét kratSich, a uziva dobové nevhodnych ¢i nemoznych slov (Hrabak
1941)
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by se, ze to jsou uvodni tony Beethovenovy Osudové, nebyt toho, Ze tato symfonie tehdy
existovala, jak Fikaji scholastici, pouze in potentia, a bylo ji Cekati jesté bezmdala dvé ste
let, aby se stala faktickou skutecnosti — nicméné tii tony krdtké a jeden o néco delsi a

nizsi mohl uz tehdy a kdykoli jindy vyloudit kdekdo... (Krasna ¢arodéjka — V. Neff)

5.4.4. ROZLISENI FRAZEMU NA ZAKLADE CITOVEHO PRIZNAKU

Z hlediska citového piiznaku se setkame ve vSech dobach s obéma jednotkami —
s pozitivnim 1 negativnim pfiznakem. K t€ém pozitivnim patii piedevsim frazeologismy
pro déti — Kudy tudy do Hajan? (b. Ptal se v¢era pana pan — J. Kainar), zdrobnéliny —
hlidal si ji jako malou ovecku (Diva Bara — B. Némcova), eufemismy — pak mi dali do
dasné / prej honorar za basné (b. Navstéva — M. Balaban).

Z negativnich nalezneme pifedevS§im frazémy zhrubélé — hrom do té
postmistrovské baby! (Ukradeny kaktus — K. Capek), vulgarni — coz mne sere nejvic (b.
Cechy — 1. Divi§), nebo dysfemismy — Ddvno’s se zapomnél napit? | Kyz ti chee ta
drzka zahnit! (Jarmarecni interludium ze sborniku Jitiho Ev. KoSetického).

Jako specifického prostiedku je uzito vrstveni pfirovndni, realizované formou
osloveni, které ma spiSe nez zesileni negativniho u¢inku, funkci lehce komedialni —
Pockej, rekl jsem si; a uz jsem sedél a zacal jsem svym nejuhlednéjsim pismem psat: Ty
strasidlo postmistrovské, ty nosatd fuchtle, ty kometo, ty treperendo zvédava, ty zmije, ty
rasple, ty jeZibabo a tak ddle, s uctou veskerou Jan Kubat. Poslouchejte, tahle cestina je
bohata a presna rec; jednim dechem jsem na ten papir vysypal ctyFiatficet vyrazii,
kterych muize primy a pocestny muz uzit vuci kazdé damé, aniz by se stal osobnim nebo
dotérnym (Ukradeny kaktus — K. Capek)

S podobnym postupem se setkame i v 2. poloviné 20. stoleti — prchala jsem pred
tou vidinou, pred tim strasSidlem, pred tim zlym duchem, zjevenim, pred tou suvou,
upirem, houkadlem, polednici, ctvrtodenni zimnici, klusala jsem, peldsila, az jsem se
patama kopala do zadku. (Honzlova — Z. Saliverova)

K dal§im ptiznakiim frazeologismil, nechybicim v Zadném obdobi, patii ironie —
"A ty tusim anjelii mezi nimi hledas?" vekl ofukna se tlumocnik. " (Labyrint svéta a raj
srdce — J. A. Komensky), nebo sarkasmus ,,Vida, ticha vodicka!* dodala mati a jizlivy
zrak stihl Lenku, kteraz stdla klidnée, neodpovidajic (Filosofska historie — A. Jirasek)

Setkame se i s dal§imi prostfedky expresivity, jako gradaci — Ne-nejsme na
kolenou / Ryjeme drskou v zemi! (b. Pasazova revoluce — K. Kryl), ¢i hyperbolizaci,

piehnané nadsazujici — Dokud nebyla kiize jako podesev, bolivaly mne nohy, ale ted’ ani
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ohen pod nohou necitim (Diva Béra — B. Némcova), ¢i naopak umensujici — Co T¢ to
napadlo / foukat jim do kase, / nejezdils na koni, cvalal jsi na blese (b. Havlicku, Havle
—J. Hutka)

Oblibenym prostiedkem je Cislovka sto — Cizak s cizaky se spoji / vas hlas pred
nim neobstoji / najde na vas na sta hrichii (O selské knézn€ Bozené€), Sto rokii v sachte
zil, micel jsem, / sto rokit kopal jsem uhli, (b. Ostrava — P. Bezruc), Stokrdt jsem
prohloupil a stokrat platil draze (b. Dokud se zpiva — J. Nohavica), nebo komponent
svét, oblibeny pro sviij patos zvlastné v devatenactém stoleti — Vysla divcina jako kvet, |
nevidel také krasy svet (b. Zlaty kolovrat — K. J. Erben), Ba, svatba se vystroji hned a
veselit se bude svet! (Prodana nevésta — K. Sabina), Jak smésné byly nasich predkii
cepy, / kdyz cely svét se zdvihl proti nim, / a hle, sveét cely zdrtil vidce slepy / a Taboru
se klonil vécny Rim. (b. Dosti nas — S. Cech). Setkame se, ale i s opaénym postupem,
kdy je naopak pocet hyperbolizovan opacnym smérem — A jediny byt vlas to byl / Kdo
v nepratel jej slozil chramy (b. Je proti nam, kdo neni s nami —J. V. Sladek)

Expresivné ptsobi téz frazeologismy na zéklad€¢ synekdochy, zaméiujici Cast za
celek — Svobodna-li jest ruka tva, / ty musis byti zena ma! (b. Zlaty kolovrat — K. J.
Erben), Snek md sviij prosty diim z néjz rizky vystrci / a clovék nevi kam by slozil hlavu
(b. Abeceda — V. Nezval), nebo celek za cast — Jestli jsou panubohu milé, - to nevim, -
ale ze jsou lidem protivné, to vi cela ves! (Nasi furianti — L. Stroupeznicky)

Jako néstroje expresivity je uzivano i fe¢nickych figur, napt. fe¢nického zvolani
(exklamace) — Vzhiru poserové! Snéhem! (b. Loupeznici Savlicka a Trachta tdhnou
zimnim podveéerem — K. Milota), apostrofy — O ty dable hloupé hloupy! (To¢nik — V.
K. Klicpera), fecnické otazky — proc z desté pod okap, pro¢ z blata do hovna?! (b.Tak
tohle zda se byt az piili§ nadéjné... — J. H. Krchovsky), vsuvky — Jd -at’ se pani mraci-ja
musim s pravdou ven (b. Co na svét€ mam rad — J. Voskovec, J. Werich, J. Jezek),
antiteze — Mas sveétlo slunce. | Jsi ale jen vecerni lampa | pro osdlené ptaky (b. Co jsi —
J. Vladislav), nebo také figur basnickych, napt. oxymoéronu — Kdybych té mohl vésti, jak
rad bych / tamtudy ved' té, kde neznam cest. | Jiti po stopdch neshledani, / hlasy
zbloudilych dat se vést... (b.*Odkud — R. Weiner), inverze — noc zahadna, v niz viemi
smery miri / jak vyzvedaci hbiti netopyri (b. Sonet noci svatojanské — R. L. Novék),
nebo personifikace — Varuj se hrichu, za hrichem pokuta v patach bézi. (Plivnik — J.

Jungmann)
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6. FUNKCE FRAZEMU A PRACE AUTORU S NIMI V TEXTECH CESKE

LITERATURY
6.1. FUNKCE FRAZEMU

Velmi vyraznou roli mély frazémy v tzv. radadch oblibenych ve stfedovéku a
renesanci, kde jejich funkce byla pfedevsim didakticka, naptiklad ve Smilové Nové radé
jsou rady predavany alegoricky prostiednictvim zéastupcu zviteci fiSe, ,.Jerab radi —
Rychleji nez kridla orlova / Létaji vyrcena slova. / Chces byt znam / - vol nastroj jiny! /
Za tebe at' mluvi ¢iny! (Nova rada — S. Flaska).

Podobnou funkci plni frazémy i v dalsim dile pfipisovaném téz Smilovi — Rada
otce synovi, kde jsou vychovna slova tentokrat adresovana mladému $lechtici — 7ot md
prvnie rada, synu: / Méj Boha v kazdu hodinu /v srdci v ustavicnéj moci, / pokorné ve
dne i v noci, nejvice zde nalézaji uplatnéni axiomy — jakz rytiFsky zdakon kaze, / proti cti
nenie nic drdze, je vsak patrné, ze frazémy tu maji i funkci estetickou a expresivni —
Jakz vinu tvé srdce vidi, / vsad’ na to srdce své (Rada otce synovi — S. Flaska).

Obdobou rad uréenych vefejnosti byla barokni k4zéani, kde frazémy téz plnily
funkci didaktickou — pietatem ama* (Miluj zboznost), i expresivni, rétorickou — O Boze
Bilovsky).

S podobnou kombinaci didaktické a expresivni funkce frazému se setkame 1
pozdé&ji, napiiklad v Erbenové Kytici, zde ma tuto funkci bohaté rozvité pfirovnani — a
na kazdické mohyle / utrzek z nové kosile. — / /Dobre ses, panno, radila, / na boha Ze jsi
myslila /a druha zlého odbyla! / Bys byla jinak jednala, / zle bysi byla skonala: / tvé télo
bilé, spanilé, / bylo by co ty kosile! (b. Svatebni kosile — K. J. Erben)

Didakticka funkce frazémii se hojné uplatiiovala i po celou dobu néarodniho
obrozeni, kdy hlavnim cilem nebyla zboZnost a rytifska cest, ale laska k vlasti a pobidka
k vlastni aktivité, patrna napiiklad v Slavy dcefi, J. Kollara — Ne z mutného oka, z ruky
pilné nadeje kvitne, / tak jen muze i zIlé stati se jesté dobrym, za icelem véEtsi persvaze
jsou voleny hojné expresivni fecnické prostiedky, jako gradace — Stokrdate jsem mluvil,
ted’ uz kricim, apostrofa — k vam, 6 rozkydani Slavové!, kontrast — budme celek a ne
drobtové, nebo hyperbola — budme aneb vsecko aneb nicim. (Piedzpév ku Slavy dcefi —
J. Kollar)

“ Soucasti kazani Bilovského bylo i ono zndmé varovani pied opijenim, uvedené ptikladem détského slabikovani ‘pietatem ama'
jako 'pije tata i mama', hiicka je zaloZena na nedbani slovnich hranic, nedbalé vyslovnosti a téZ rychlosti mluvy. (Bene$ 1936)
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S inovaci sttedovékych rad se naopak setkame v Plivnikovi®® J. Jungmanna. Zde
podle tradiéniho vzoru pievladaji frazémy s biblickou motivikou — Prvni zdkon jest
bazern Bozi), axiomy — Ciri dobie a prdavé, neboj se cisaie a krdle., a bohaté rozvita
piirovnani — 4 proto treti, ceho zZada plivnik, jest umeni hospodarske. Mysli ovsem
mnohy, ponévadz hospodari, zZe také hospodariti umi. Ale neni kazdy mistr, kdo se
Femeslem obira; ne kazdy orac, kdo se pluhu drzi. (Plivnik — J. Jungmann).

Frazémy nechybi ani v tradi¢nich ttvarech s vychovnou funkci, bajkach —
Pochlebniku kdo veéri / vez, ze pozdé bycha honi;podruhé ty, majic syra, / strez se lisky
hir nez vyra! (b. Vrana a liska — A. Puchmajer)

I ve 20. stoleti se setkdme s inovaci stfedoveékych rad, co se méni, je jejich
ptiznak, ptevlada ironie — A hrdy bud’! / Vocud' az pocud (b. Rady do Zivota — J.
Nedvéd), a sarkasmus — Neprehadnéj, / nebud’ hr! / Nezabijej /v. r. / (b. Rady do Zivota —
J. Nedvéd), a autorita axiomu Se rozplyva v rdmci komiky — Jsou ovsem take prislovi
dosud nedocenénd. Staci, poukdazeme-li na to, ze cistota je pil zdravi a veseld mysl také
pul zdravi. Je s podivem, ze tyto dvé rovnice, davajici dohromady zdravi celé, unikly
dosud pozornosti lazenskych lékaru. Jejich vyuzitim by bylo umoznéno léceni v masach.
(Saturnin — Z. Jirotka)

Nositelem sarkasmu se frazémy stavaji v ramci satiry, kde si autor bere na
paskal rizné spolecenské neduhy. Frazémy v tomto typu literatury nalezneme uz od
sttedoveku, vedle vySe zminéné funkce, se tu uplatiiuje i jejich metafori¢nost — 7rdj lid
toho préstupuje, / jiz sobé peklo kupuje. (Desatero kazanie bozie), ¢i expresivnost —
panosicé i vladari, / vyvrzeni z pekla ohari (Desatero kazanie bozie). Jako stylisticky
prostfedek tu maji podporovat zamyslenou persvazivni funkci dila.

Bohaty rejstfik tohoto typu frazémii nalezneme napiiklad vdile K. H.
Borovského, kde se setkdme s paradoxnimi spojenimi ustdlenych frazéml na bazi
axiomu — Chces-li v strachu, v nepokoji zit, / Musis k tomu vtip a rozum mit, / Chces-li
dodélat se vezdejsiho chleba, / Byvej hloupym, kde je toho treba. (b. Versus memoriales
— K. H. Borovsky), ¢asto se objevuje lidovy typ frazému ve forme popévku nebo fikadla
kvuli zvukovym vlastnostem a zapamatovatelnosti — Ach, neni tu, neni / co by nas
tesilo, / ach, neni tu, nenti, / co nas tesi! / Co nas tésivalo, / pany mrzivalo, / ach, neni tu,

neni co, nas tesi!, doplnény gradaci — Takova ustava / je jako otava, / je jako otava /

4 Plivnik nebo plevnik, byl podle povér drak, ktery prindsel do staveni bohatstvi (Plivnik — J. Jungmann)
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S zaplavenim, i ovlivnény rymem — davaji oktrojky / Siji nam obojky (b. Ach, neni tu,
neni — K. H. Borovsky).

Jindy umozZni autorovi rozehrat sarkastickou hru urcity okruh frazémt, napiiklad
somatismti v parodii na prednasku E. Basse, a to formou komického dopliku k
automatizovanému frazému — ve stredoveku slouzily paty k tomu, ze byl-li nékdo v
nebezpeci, ukazal je nepriteli. V Rakousku se to nedélalo., nebo trefnym spojenim
nekolika automatizovanych frazeologismt — Ruka ruku myje a obycejné byva ruka v
rukave. Ruka jest nejdiilezitéjsi nastroj pro lidské konani. Nebot jen kdyz se ruka k ruce
vine, pak se dilo podari. (Lidské télo — E. Bass)

Co se tyka pfirovnani, vétSinou je volena forma ztotoznéni, umoziujici
uspornost sdéleni a jeho mocné&j$i ucinek — andélé z Brixenu, / co vzyvaj nasili
(Havlicku, Havle — J. Hutka), kondenzace vyrazu a vystiznost sdélované¢ho dobie
odpovida povaze epigramti — Epigram pis rychle, / za poklusu, / aby vznikl drive / nez ti
zaviou pusu (b. Epigram — E. Svétlik).

Podstatnou roli maji frazémy v absurdnich dilech, kde je absurdniho ucinku
dosahovano obvykle pravé prostfednictvim nejriznéjSich frazi. Takovym piipadem je
absurdni drama V. Havla — Zahradni slavnost, kde je absurdni zpisob promluvy
prisouzen vSem postavam, ukazujici vyprazdnénost jednotlivych frazi a absenci
skuteéné komunikace — Plzdk — Co je dnes nové, bude zitra staré. Hugo — Uvolni se.
Plzdak — Hledame nové cesty. Hugo — Udélej si pohodli. Plzdak — Otvirame okna. Hugo —
Treba se i svlikni. Plzak — Ledy pukaji — taje- . Hugo — Zuj se. Plzdk — Viera byla
Zahajovacska sluzba na Cele — zitra bude na chvostu. Hugo — A klidné se i vyspi — vzdyt
i Zahajovaci jsou, sakra, tak néjak lidi! (Zahradni slavnost — V. Havel)

S absurdnimi dialogy se setkame i v jinych dilech, kdy néktera z postav funguje
jako absurdni rusitel zabéhnutych tradic — ,, Tak uz ji mame, pane Dannny! Tak uz mdame
zase svobodu!" ,,No, esté ne!" rekl jsem takovym tonem, jako kdybych rikal: No! Mame!
Uz ji mame! a porad jsem se zdvorile zubil. ,,Vidte! Boze, to je radost! To je radost!"
kricela na mé a vitbec si nevsimala toho, co jsem rekl. ,,To je. Uz ji mame," rekl jsem.

’

,Ano. BozZe, ja bych se radosti zblaznila, verite?" , Verim. Usimame," rekl jsem.
(Zbabélci — J. Skvorecky)

Tradi¢ni postavou, ktera ukazuje absurdnost zobrazované reality, je také postava
Svejka, v Osudech dobrého vojaka Svejka za svétové valky, J. Haska. | zde nalezneme
mnozstvi automatizovanych frazi, které se tu, na rozdil od uzavieného svéta absurdniho

dila, dostavaji do kontrastu s realitou, &imZ je dosahovano komiky. Svejk vzdy udéla
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vSe tak, jak je mu rozkazano, ale bud’ doslovné, nebo jinak neofekdvanym zplsobem,
coz poté korunuje uzitim automatizovaného frazeologismu — Ja to chtél dukladné
provést, ponévadz rozkaz je rozkaz (Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky — J.
Hasek). Setkame se zde i s absurdni kombinaci frazému s neutralnim a expresivnim
ptiznakem — ,, Poslusné hldsim, pane feldkurat," iekl Svejk. ,,Nebyl jsem snad opily..."
.,Pod obraz," odpovédél Svejk, ,ouplné, pane feldkurdat, prislo na vis malinky
delirium. ““ (Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky — J. Hasek)

Jinou formu uziti frazému, kterou autofi voli pro podpoieni své myslenky, je jeji
vyjadieni frazémem, at’ jiz jeho basnickym opisem — Ten neni rekem nejvétsim, / kdo
uderen zas uderi: / ten velky, kdo byl oklaman, / a prec se nezproneveri. (b.*Ten neni
rekem nejvétsim — V. Halek), ¢i ptimo, takto postupuje napiiklad J. K. Tyl v povidce
Dobré prislovi. Ptislovi je zde pouZzito jako nositel Zivotni filosofie — Pomoz, kde miizes,
byvalo prislovi mého neboztika otce, a dobry priklad jedinda mohovitost, kterou mi
dedici svéemu zistavil. Abych pak souseda o dikladnosti nase prislovi presvedcil, do
letni besidky jsem s nim zasedl, a p¥i sklenici vina takto vypravovati pocal, v ramci d&je
je pak podnétem hrdinova kondni — Napadlo mi otcovo prislovi a bez dalsiho
premysleni..., a V raznych obménach se vine celym textem — Ofcovu pamatku ctim, an
bliznimu v potrebé pomoc prinasim, jeho presvédéeni je vystavovano riznym zkouskam
— pro ochotnost, pravim, bliznimu poslouziti sam jsem si sluzbu promeskal, aby se
nakonec vSe v dobré obratilo, a platnost pfislovi byla prokazdna — jsme dosavade
spokojeni a casto si vzpomindame na dobré prislovi. (Dobré ptislovi — J. K. Tyl)

TotoZzny postup, ovSem s protikladnym tuc¢inkem voli naptiklad J. Hasek v
povidce Host do domu, Bih do domu, v které d¢&j pfislovi neilustruje, ale ironizuje.
Podobné jako u Tyla, pfislovi d& otvird — Jak obdivuhodné je toto ruské prislovi: Host
do domu, Biith do domu, a pak se téz v dil¢ich obméndch vine textem — Na bilé Rusi,
jste-li hosty, miizete sméle choditi v Zupanu hostitele, (...), zkrdatka: Host do domu, Biih
do domu..., v ramci horkych chvilek, které host svym hostitelim pfipravi, pusobi jako
ironicky povzdech — Host do domu, buh do domu!, a samotny zavér se nese v podobném
duchu — Dnes se stav jeho jiz poméerné zlepsil. Jest stale sice hlidan v sanatoriu, ale jiz
nezuri. Apaticky diva se kolem sebe a tupé se chvilemi usmiva, pri cemz Septa: ,, Host do
domu, Bith do domu." Jen obcas zarve: ,,Kde je ten pan s mymi koroptvemi?" (Host do
domu, Biith do domu — J. Hasek)

Podobné¢ ptislovi — Host do domu, bth do domu, ironizuje v ramci motivu i Z.

Jirotka — Dovddivé Zvatlala a jako obvykle chrlila ze sebe jedno prislovi za druhym.
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Mezi jinym Fikala, zZe host do domu, Buith do domu. (Saturnin — Z. Jirotka), napied je
ptislovi jen v rozporu snazorem hostitele, vV ramci pokracovani je pak jeho platnost
zpochybnéna i ndzorné.

Jako motivu uziva frazém i M. Kundera, ukazujici nebezpe¢i plynouci
znevhodné pouzitych frazi v totalitni dob¢, nékolik hesel napsanych v zertu —
Optimismus je opium lidstva. Zdravy duch pachne blbosti. At Zije Trockij!, tak hlavnimu
hrdinovi pfivodi nemalé potize, stavaji se zdrojem domnének, obvinénim i dikazem
zaroven — Myslis si, Ze se da vybudovat socialismus bez optimismu? Zeptal se jiny. Ne,
rekl jsem. Tak ty tedy nejsi pro to, aby se u nas vybudoval socialismus, rekl treti. Jak to?
Branil jsem se. Protoze optimismus je pro tebe opium lidstva, utocili. Jak to, opium
lidstva? Branil jsem se stale. Nevykrucuj se, napsals to. Marx nazval opiem lidstva
nabozenstvi, ale pro tebe je opiem nds optimismus! Napsals to Markéte. Byl bych
zvédav, co by na to vekli nasi deélnici a udernici, kteri prekracuji plany, kdyby se
dozvédéli, Ze jejich optimismus je opium, navadzal hned jiny. A treti dodal: Pro trockistu
Jje budovatelsky optimismus vzdycky jen opiem. A ty jsi trockista. (Zert — M. Kundera)

Motiv fraze, ktera naopak dovede hrdinovi pomoci v pravou chvili, nalezneme
naptiklad v dile S. Cecha — S tézkym srdcem rozhodl se tedy, Ze prozatim Domsikovi
naoko vyhovi a vycka vhodnou prilezitost, aby se mu néjak vysmekl z klepet, nez boj
skutecné zacne. Pravil tedy s licenou zmuzilosti: "Kdyz jdete vSichni, neziistanu prece
sam za peci!” " Takové slovo muzi slusi,” ekl Starocech usmiren. (Novy epochalni vylet
pana Broucka, tentokrate do XV. stoleti — S. Cech)

Frazémy maji také funkci estetickou. Funguji jako ozvlastnéni textu — Meél
rukavice, zdvizenou hlavu a orli pohled. Lidi za nim ukazovali prstem, Fikajice, ze je
jeho kozisek podsit blaznovstvim. (Konec starych ¢asti — V. Vancura), obohacuji slovni
zasobu autora o rizna pfipodobnéni — Elisciny viasy podobaly se vedle Barinych zlatu
vedle kalené ocele (Diva Bara — B. Némcova), pomahaji dotvofit vyraz a pusobit na
vSechny smysly — V tom cirém vzduchu pil jsem svézi viiné / jez chveély se jak diamanty
namocené v lune / mé myslenky se cistily jak hvezdy za mrazu (b. Odpocinuti — V.
Nezval), nebo evokovat uréitou naladu — Zitné pole, Zitné pole, / Jak to zraje vesele! / A
mad mysl jako v tanci, / Jak kdyz pisni nastele. (b. *Zitné pole — V. Halek)

Umoznuji vést popis kvétnaté, multiverbizovat sdéleni — Jako reka prudka,
rozvodnéna | privaly neb velikymi snéhy, | opousti své staré brehy, | novy tok si déla,
nicim nezkrocend | bere moci skaly, stromy, chalupy: | takto Vlasta mecem tepouc

zastupy,k Samoslavovi si cestu proplenila, / na néj mecem dorazila. (Dévin — S.

53



Hnévkovsky), jindy naopak vyuzit kondenzacni funkce frazému, nejcastéji za ticelem
uspornosti sdéleni a dosazeni rymu — Marenka: Mluv! Je to pravda cili nic?-/Ano neb
ne- ni slova vic! (Prodana nevésta — K. Sabina)

Setkani obou tendenci, multiverbiza¢ni a univerbizacni v jednom dialogu muze
byt i zdrojem komiky — Manon je motyl. Manon je véela. | Manon je rize, hozena do
kostela. / Manon je vsecko, co neztrati nikdy sviij pel | Manon je rozum, ktery mi uletél!
| [Tiberge:Podle toho je Manon ddabel v podobé néjaké hezké darebnice. (Manon
Lescaut — V. Nezval)

Frazémy hraji roli v ramci charakteristiky ptimé — dedecek Striihavka je pritom
vesel a sam sobé rikava: ,,Kmotranek Strihavka je vzdycky jako ruze! Proto mu také lidé
Fikaji ,jako rize“; a dédous se proto nezlobi. (Vyminkdii — K. V. Rais), i nepfimé —
Nevim, co na tom maji!*“ ozvalo se opoddl. ,,Ach, das gemeine Volk!* Poznal po hlase
pani Roubinkovou a dle dodatku slecnu Lottynku. (Filosofska historie — A. Jirasek)

Svou specifickou funkci maji frazémy i v dialozich postav, pii pointovani
dialogli po vzoru tzv. dialogickych frazémi — Slavka: Placdte, a nema to hlavy ani pat-
Villy: Pockejte,pockejte, snad to ma piece nékde hlavu. (Mésic nad fekou — F. Sramek),
mohou byt nositelem ironie — Kodéra: dudy pochdzeji z c¢asii- Saviicka: Krdle Holce,
kdyz byla za gros celd ovce. (Strakonicky dudak — J. K. Tyl), fungovat jako argument —
Tetinka mi vzdy 7ikala, Ze to prijde na libost, jednomu svedci karafiat, druhému riize,
tretimu fiala, kazdé kvitko najde svého obdivovatele, kazdé ma svoji krasu. — NesniZuj
sebe, nepovys mne, jsme si rovny. (Diva Bara — B. Némcov4d), jehoZ autorita je Casto
navic podpofena poukazem na to, Ze se jedna o 1éty provéienou moudrost — Tof je ot
starych slychano (MastiCkar).

Frazémy proptj¢i dialoghm po vzoru bézné mluvy moZnost rychle odsypat a
dodaji jim potfebnou expresivnost, ¢ehoz vyuZzivaji pfedev§im dramata — Getruda: A
nebude to kach?*® Cladius: Naopak! Zadny strach! Skvély tah! (Haprdans neboli
Hamlet princ dansky — I. Vyskocil) Jako nastroj slouzi frazeologické jednotky 1 pro
vypravece, ktery pomoci nich mize vtipné glosovat situaci — Kdyz jsem se ho jednou
ptal, co si ma clovek se zdravym rozumem myslit o udalosti, popsané v tom vystrizku z
novin, odpovédel, ze je o tom velmi tézko rozhodnout, protoze dnes uz nikdo zdravy
rozum nemd. (...) Doktor Viach mluvil jesté pét ctvrti hodiny, a ja si uz dnes dobre
nepamatuji, o cem to bylo. Skoncil tim, zZe se velmi pochvalné vyjadroval o Pythagorovi.

Ja jsem mu tento nazor nevyvracel, ale pokud se tyka tvrzeni, Ze dnes uz nikdo zdravy

% Kéach — znamena prudky & rychly
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rozum nemd, myslim, ze by mél doktor Vlach mluvit pouze za sebe. (Saturnin — Z.
Jirotka)

Frazeologismy jako nastroj vypravéfe mohou piedstavovat i jeden z hlavnich
znakil romanu, jako napiiklad v Hrdelni pfi anebo pfislovi V. Vancury, kde se piislovi
fetézi v neobvyklych propletencich napfti¢ celym vypravénim — U vSech vsudy, jaké je
to vypravovani! Vzdyt nam ty pestré pribéhy zkakaroholtély, Ze v nich neni mista pro
slusnou vétu, vidyt se nam v tom Vyplampdn nevyzna! Das vi, v jaké vodé mé baba
koupala, ale jakkoliv se 7ikad, Ze pes nestéka pro ves, ale pro sebe, dam si pozor a
koupim pod pachole slusného kone. Jen zvesela, chasniku! Nic nezklekej ani nezkackuyj,
a pokud staci tva hubena mysl, bud obsirny a jasny! Pokus se lépe pokracovati.
(Hrdelni pie anebo piislovi — V. Vanc¢ura)

V ramci kompozice je Casto vyuzivana kondenzaéni funkce frazémi, které
umoziuji pomoci nékolika vystiznych spojeni obsdhnout potfebné informace, které¢ by
vroman¢ vydaly na nékolik stran. Patrné je to naptiklad u piebasnéni roméanu A.
Prévosta — Manon Lescout, V. Nezvalem — Pierre: Jsem, slecno, v pekné kasi. / Co
tomu rFeknou vasi, / co tomu rekne predstavena? (Manon Lescaut — V. Nezval)

Frazeologické ptipodobnéni miize pomoci dalSich asociaci vést autorovu ruku —
Nekolikrat je zahlédla na korbach projizdéjicich aut, se vztycenymi zbranémi
pripominali hlavu Meduzy se spletitymi viasy z hadi. Nasupend, rozlicena Meduza,
Vrazednice se zlovéstnou, ozralou hubou sprosté luzy. Podivej se na ne, a zemres.
Zkamenis, nebo té zastreli (Vyhnani Gerty Schnirch — K. Tuckovd), vliv zde ma 1
polysémanti¢nost frazémi, obohacujici dilo v ramci intertextu 0 nové vyznamy.

Z frazému, ktery se rozviji do bohatého metaforického fetézce, mohou byt
vystavény celé strofy — Ldska je jako krasna lod’ / ktera ztratila kapitana / namornikiim
se tresou ruce / a boji se co bude zrana (b. Variace na renesancni téma — V. Hrab¢),
nebo odstavce v proze — v té chvili vypadal jako perla némeckych sevcu, Hans Sachs,
kdyz odloziv rytirskou botu, jal se premysleti o versich, které mu ziskaly nesmrtelnost,
ponévadz chatrné verse prece jen vydrzi déle nez sebelepsi boty, jezto zlomyslny sveét
mnohem déle mluvi o tviirci prostiednich versii nez o tviwrci vybornych bot (Zadost
mistra Trnky — L. Stroupeznicky)

Poetickd hra s pfislovim miize dat vzniknout strof€ — Namisto strechy svéta,
namisto holubii, / na které ¢isi shiiry, kdyz hrach hvezd zobou, / bereme /vrabce v hrsti —
Zivot. (b. Volba — J. Stroblova), podobné jako zvukova aktualizace basni — Pravil kat /

malomluvnému katovi / — néco povés (b.*Pravil kat — B. Vanék).
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Bésenn miize byt vystavéna i pomoci aktualizace nckolika frazémd, jejichz
vyznamy se vzajemn¢ proplétaji — Z prvniho nerozumu nalozit dzban tak plny, az se
ucho utrhne / Z druhého nerozumu netrpélivé prinaset rize a tak se stati muzem / Z
tretiho nerozumu bat se a presto jit do lesa / Ze ctvrtého nerozumu ptace rano nikam
nedoskace po promilované noci (Ptikdzani o hoti z nerozumu — Z. Trojanova).

Na hie s frazémy mulze byt vystaveéna i celd sbirka, naptiklad K. Sys, ve sbirce
Ptislovi, sklada basné z riiznych asociaci ve spojitosti s Cisly — pro pét ran do klobouku
(b. 5 — K. Sys), mésici — Blizsi kosile nez kabadt/ nauc se hochu hrabat (b. Zafi — K. Sys)
aj., 1 kdyz nékteré basn¢ pak piipominaji spise slovnik — Uvédomely sedlar vyhodil
prilis usedlého sedldaka ze sedla / Posad'te se /Jen si sednéte / Vezméte misto / Nehmen
Sie Platz (b. Zidle — K. Sys)

V proze byvaji ¢asto na kontextové aktualizaci frazému vystavény celé zapletky,
napiiklad v Ditce feditele Skoly, E. Gogely, se v pribéhu déje fesi problém s kradenim
klik béhem vyucovani, stim, ze pak neni mozné se ze tfid, nebo do tfid dostat —
Nanestésti slo o kliku, kterd neméla dvé do sebe se zasouvajici kovové osy, a dostat tak
odsroubovanou kliku je skute¢né ,,klika* — nase spojenectvi zpecetila slovy: ,,Diky vam
mam od vcerejska kliku.” (Dutka feditele Skoly — E. Gogela)

Na zéklad¢ aktualizace zvukové zase vznikaji rizné humorné peripetie — Délnici
michali v kddi jakousi podivnou smés, a dilovedouct se ptal stryce Frantiska, co z toho
vilastné bude. Stryc byl zachmuren a v zdchvatu nahlé upiimnosti rekl: "Vi bith." Byl
velmi prekvapen, kdyz po této lakonické odpovédi jeho spolupracovnici propadli panice

Frazémy maji 1 funkci zabavnou, té je v d&ji dosahovano riznymi metodami,
jednou z nich je neznalost ¢i nepochopeni intertextového odkazu — Teta rekla, ze méla
zly té noci sen. Saturnin se tazal, zda 5la dceruska k vodé ven. Teta se nan nechapave
podivala, a ptala se, jaka dceruska. Misto odpovédi se Saturnin tazal, jestli tedy pana
Milouse k jezeru cos nuti, nic doma, nic mu po chuti. Teta chtéla védet, jestli Milous
néco takového rikal, a kde je to jezero. (Saturnin — Z. Jirotka)

Za ucelem komiky muize byt uzito 1 kontrastniho spojeni — Moje déti Ze vejou
jako vicata? Chudatka (Nasi furianti — L. Stroupeznicky), humoru je mozné docilit
taktéz doprovazenim textu ruznymi generalizacemi, nejéastéji v podobé situacné
aktualizovanych frazeologismi — Zavidi-li vam nékdo partnerku, podporujte jeho
zavistivost. ADAPTACE LIDOVE RCENI: SEJDE Z OCI, NESEJDE Z MYSLI (Diitka

feditele skoly — E. Gogela). Frazémy také mohou doprovazet popis piimo v textu, jako
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humorné pripodobnéni vypravécské — Myslim, zZe jsem se uz zminil, Ze mam tetu jménem
Katerina. Nestésti nechodi po hordch, ale po lidech. Teta Katerina ma syna. Je mu 18
let a jmenuje se Milous. Nestésti nechodi nikdy samo. (Saturnin — Z. Jirotka)

Frazémy funguji rovnéz jako nastroj experimentovani. Specifickou zalezitosti je
napiiklad tzv. selsky otéends, V. F. Kocmanka, kdy kazda strofa je zakoncena jednim
souslovim, davajici dohromady motlitbu Otce nas — Ach! ach! Boze, proc¢ nds trapi tak
vojaci? / mnohem ukrutnéji nez pohané Turci? / I proc jich netresces, zdaz z nich moci
nemds? / jsouce Pdn premocny, prece se jim divas? / Otce nas!, slova z motlitby se
rymuji s ostatnim obsahem basné, a spolecné vytvareji satiricky celek, se zavérem strof
asociujicim ptvodni motlitbu — Jini nas u bidel za ruce veéseli, / pod nohami slamu nam
zapalovali, / kricic ,,Dej penize!" a ,,Kde mds zbozi své?" / O tom dobre vi, i kde mas téz
koné své, / jméno tvé. (b. Lamentatio Rusticana — V. F. Kocmanek)

V poetisticky hravém obdobi frazém piedstavoval tieba feseni rébusu J. Seiferta:

REBUS
CTVERAK STESTI
CTVERAK STESTI
CTVERAK STESTI]
CTVERAK STESTI’ (Cim vat3i Stverdk - tim vetsi §tdsti.)
(Na vlnach T. S. F. — J. Seifert)
Jako soucést experimentalnich textli, v surrealistickém duchu, mizeme frazém

najit v tvorbé J. HirSala a B. Grogerové, v ramci riznych grafickych basni, napf.

Pieklepy, kde jakoby specialni rozvrzeni textu zastupovalo tradi¢ni formu pfirovnani:

BA EN
S
(b. Preklepy 1 —J. Hirsal, B. Grogerova)
Nebo také v rliznych varia¢nich textech, kde se voln¢ rozviji fada frazi — kam na
lup? / kamna lup! / plotna bum! / plot na boom (Z technologie texti — J. Hirsal, B.

Grogerova)

6.2. ZPUSOB ZAPOJENI FRAZEMU DO TEXTU
6.2.1. UMISTENI FRAZEMU BEZNE V TEXTU
V textu jsou frazémy zaclenény obvykle bézné. Mizeme je slySet, at’ jiz v ramci

ptimé teci — ,,Hned poprvé vida tebe, soudil jsem, Ze slouZis vice brichu svemu nezli
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Bohu, ale nyni poznavam, ze nemas Boha zdadného, Ze nic neni tobé svato..." (Novy
epochalni vylet pana Broudka, tentokrate do XV. stoleti — S. Cech), v ramci fokalizace
(zobrazeni vnitiniho pohledu n¢které z postav) — dala mu slovo, myslic si: lepsi za svym
snopem, nez za cizim mandelem (Diva Bara - B. Némcova), i jako soucast vnitiniho
monologu u romant vypravénych vich formé — ve dverich naducand blondynka s
ondulaci jako vyparanad vina. Myslela jsem, ze mam vI¢i mlhu, podivala jsem se znovu,
poradne, jeste lip, ne, ano, je to tak. (Honzlova — Z. Saliverova), pfipadné ho jako
nastroje uziva vypraveéC v er formé — , Vesele, jen vesele, treba se zle deje," rekl
propusteny vézen, a pije a chechtaje se, vypravoval tak hbité, jako se jezdi na voze.
(Hrdelni ptfe anebo ptislovi — V. Vancura)

Nekteré frazémy jsou davany do uvozovek — Ten, kdo na prahu ,,na shledanou
/ Fika, lépe by ziistal zde (b.*Odkud? — R. Weiner) Pro vétsi expresivnost je Casto
uzivana kombinace vykti¢niku a otazniku — proc¢ z deste pod okap, proc¢ z blata do
hovna?! (b. Tak tohle zda se byt az pfilis nadéjné... — J. H. Krchovsky), setkame se i
s pomlckami — Vsak jaka zemé — taky lid! (Romance o Karlu I1V. — J. Neruda), nebo
naopak figurou, zvanou asyndeton, kdy jsou spojovaci vyrazy vynechany — kdo hleda /
Naléza (b. Rozhovor — O. Wenzl).

Dalsi moznosti zvyraznéni je naptiklad zména pismen, kdy je frazém uveden
velkymi pismeny — ROLETARI VSECH ZEMI / BOJTE SE (b. Listopad — P. Kopta),
nebo vyclenéni do samotného odstavce ¢i fadku:

Odvrzend ja se kupi v hromadach
a spasitelé si mnou ruce.

Je za pét minut dvanact.

Odvrzend ja se kupi v hromadach
a vsichni si mneme ruce
madvnutim proutku obrozeni,

(b. VSenapravy — A. Kaufmann)

Casto se uziva upoutavky, parenteze — Peklo jsou ti druzi, / #ika Jean-Paul
Sarttre. / Podle Martina Bubera / je peklem bezvztaznost. / Neni tak duchaplny a
priznava vinu, / kterd tkvi pouze v nas. (b.Symptomy — A. Kaufmann)

Nejcaste¢jSim komponentem parentezi, doprovazejicich piislovi, je sloveso fikat,
a to jiz od nejstar§ich dob — Ddvno Cechové Fiekali / a pFislovie méli, / ze podlé dobrého
pana / dobra jiezda byva. (Ktoz jsi bozi bojovnici), po tvorbu novodobou — Jak rikaji

lidé u nas doma, na Podiipsku: chyt zajice, at’ ho mads! (Zahradni slavnost — V. Havel).
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Parenteze mtize byt odliSena téz jako vsuvka v zdvorce — Tutot ja vidim, ze lidé
(jakz Ezopu vik vekl) jiné mluvi a jiné cini: co usty chvali, od toho jim mysl leti, a co
sobé jazykem osklivi, k tomu jim srdce Ine. (Labyrint svéta a raj srdce — J. A.
Komensky)

Setkame se i sknizni alternativou pravit, oblibenou zvlast v obrozenecké
literatute — Jak sobé ustele, pravi prislovi, tak lehne. (Plivnik — J. Jungmann).
Rétorickou obménou je mluvnicka otazka — Vite, co pravil libunisky nas poeta Marek? —
Usiluj, dokud cas zbyva. Pritomnost jest kolébka budoucnosti! (Zapadli vlastenci — K.
V. Rais) Parenteze muze mit téZ podobu souvéti — O cem se nedoctes, ptej se u lidi,
nebot prislovi jest: Kdo chce védeti a znati, musi se na to pilné ptati. (Plivnik — J.
Jungmann).

Dal$im typem zaStit'ujici parenteze byl odkaz na zdroj zaznamenany pismem,
nejcastéji bibli nebo jiné filosofické dilo, ktery opét nalezneme, jak v pamatkach
sttedoveékych — i u Pisme také jest to psano: / A¢ co s blaznem kdy ulovis, / ale nerovné
s nim rozdelis. (Mastickar), tak textech novodobych — Radéji jeste pockam, musim byt
trpelivy, vzpominam si, Ze Meng-c' pise o rolnikovi, ktery chtél uspisit zrani ryze tim, ze
rostliny povytahoval ze zemé, a pak se mu nic neurodilo (Cekéni na telefon — M. Ajvaz).

Jako aktualizace potom pisobi spojeni obou téchto zakladnich druhti parentezi,
s odkazem na zdroj mluveny i pisemny — Nanejvys rekne sectéla pani: / Kazdy ma néco.
(b. Mezi lidmi — K. Bochot4k).

Specifickou zalezitosti je 1 opirani se o vlastni vyroky — Ackoliv je prislovi jako
pisku v mori, jsou lidé, kterym se jich zda porad malo. Ti je obycejné doplnuji vyroky
viastnimi a obcas mezi rFeci prohodi: "Ja vidycky Fikam." Jejich pratelé a znami jsou
uplné ohromeni tim, co oni vzdycky rikaji. (Saturnin - Z. Jirotka)

Vlastni invence se projevuje téZ parentezemi uvadéjicimi rizné vlastni doplnéni
frazému, a to jak v poesii — A4 jd, protoze nejsem klasik, / nesméle dodavam: /
Kristalova koule neni fotka do obcanky, / trhliny v ni nelze vyretusovat. (b. Symptomy —
A. Kaufmann), tak proze — T. S. Eliot pise v basni The Dry Salvages o tom, Ze si vitbec
neuvedomujeme pritomnost Zivlu vody a jeho tajemstvi, dokud se nam voda sama
nepripomene tim, Ze hrozive vystoupi z brehii, kterymi do té chvile tiSe a nenapadné
plynula. Anebo tim, Ze musime cekat pred budkou, ve které telefonuje morsky konik,
doddavam k tomu ja. (Cekani na telefon — M. Ajvaz)

Autoritativni role parentezi doprovazejicich frazémy je Casto i parodovana —

Kdysi jsem znal nékolik versu, jez se hodi Fikati za okolnosti pohnutych a hriiznych,
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neuchoval jsem u své paméti vice nez slovicka, jez znéji takto: S Vaitkem se rad™' -
nevite, jak je to dal?" (Rozmarné 1éto — V. Vancura), nebo je jeji prostiednictvi platnost
frazému rovnou zpochybiiovana — Trnka Fikdvd, Ze dostdava slunce az z druhé ruky, od
prekupnika, kterdaz okolnost vyvraci staré prislovi, Ze slunce stejnou mérou sviti na
vSechny lidi. Nékde v Sahaie snad... (Zadost mistra Trnky — L. Stroupeznicky).

Parentezi téz miize misto frazému nasledovat nefrazeologické prohlaseni — Je o
tom jedno takoveé prislovi, ale ja prislovi a porekadel zasadné neuzivam. Z duse se mi to
protivi. (Saturnin — Z. Jirotka), kdy se frazém promitne pouze v mysli Ctenaie, na
zaklad¢ kontextu. Podobné funguje i nardzka na zndmy automatizovany frazém —
Docela dole je pata, kterou proslavil Achilles. (Lidské t€lo — E. Bass)

Vedle uvozovacich parentezi mize frazém nasledovat téZ zavorka s uptesnénim
— Odklepavat sviij intelekt / jako popel drahého doutniku / (ledabyle, jakoby s
nahodnym efektem) / a ke vSemu mit zasvécené vyhrady. (b. Debakl — A. Kaufmann),
nebo s jeho obsirngjsim vysvétlenim — Ponévadz nemas narok, rekne Olin. (Nema ndrok
= olinovské uslovi vyjadrujici absolutni stupen jakékoli nepripustitelnosti.) (Dotaznik —
J. Grusa), nebo naopak miize nefrazeologické vyjadieni, ndsledovat v zavorce shrnujici
frazém — Odpoustim jim, jsem spokojen s tim, co mam, a usmivam se. Asi stdrnu.
(Usmévné stari) (Vazeni pratelé, ano — L. Pechacek). Frazeologické i nefrazeologické
vyjadieni téhoz, stoji Casto vedle sebe i1 bez zdvorek — A ja prec mluvila, vidouc tvou
psotu, / bidu, jez vécné té stve. (b. Zemé mluvi — V. Dyk)

Frazému muiZe byt téZ uvadén s prekladem c¢i soucasné V origindlnim znéni —
Neb tak 7ku ona latinska slova, Ze nasilé nasilim moz odehnati, avsak dorceno jest ono
pravo:cum moderamine inculpate tutele, tocis, tak ma moc moci odehnana byti, az by to
vSak bylo uskrovnéno, aby nebyl viece ucnené, nezli by bylo pro svii obranu uciniti.
Protoz kdyz kto da néekomu policek a on jeho jedno pro to zabie, jiz jest viece ucinil nez

k své obrané, nenie bez viny. (Knizky o $agiech — T. Stitny)

6.2.2. ZDURAZNEN{ FRAZEMU OPAKOVANIM
Frazeologicka jednotka je v textu Casto zdlraznéna opakovanim. Hodné se této
metody pouziva v poezii, kde se jednotka vétSinou opakuje v nezménéné podobé jako

refrén, jenz se vryva do paméti a podili se na soudrznosti textu — Stratilat’ jsem milého, /

47 . . , . ;o x . v Six .
Radit se s Varikem je samo o sobé réeni, ve smyslu davat se na uték, ,,pospichat na radu s Vaiikem* (Stépanovova 1989)

60



v tom srdci jediného. / Jméj sé dobre, srdecko! | | Boh té zehnaj, ma panno mila! / V
mém srdci si sama jedind. / Jméj sé dobre, srdecko! (b.Jméj s¢ dobi¢, srdecko)

Jednotlivé strofy také casto otevira typ frazému, kdy se alesponn jeden
z komponenti opakuje, zatimco dalSim je rizné aktualizovan, napi. ve Variaci na
renesan¢ni téma, zacinaji strofy — Ldska je, a vzdy nasleduje rizné ptirovnani — jako
vecernice plujici cernou oblohou (...), jako krasna lod’ (...), bolest z probuzeni (...).
Pti¢emz prvni a posledni sloka za¢ina shodné — Laska je jako vecernice plujici cernou
tmou (b.Variace na renesanc¢ni téma — V. Hrab¢)

S opakujicim se frazémem na konci kazdé strofy, pfipominajicim magické
zatikavani, se setkame u V. Nezvala, ve skladbé Zpivam zpév miru, ktery kazdé prani
v dané sloce zakoncuje formuli zpivam zpév miru — Aby byl clovek dlouho Ziv, | aby mél
pastyi- hojnost mléka / a rybam nevytekla reka | v mé vesnicce a kdekoliv, / zpivam zpév
miru. (b. Zpév miru — V. Nezval).

Vsimnout si muzeme téz opakujicich se frazémi tésné za sebou, ¢imz je
zvySovana jejich expresivita — Slys! Kterak buben vaibi zas:Je valky cas! Je valky cas!
(b. V8edni den — F. Gellner), nékdy je pro vétsi diraz jesté opakovani zvyraznéno
kapitalkami — Je to k posrdni, / ale jen se neposrat. / JE TO K POSRANI, / ALE JEN SE
NEPOSRAT! (b. Cechy — I. Divig)

Jindy je opakovani frazému spojeno se zvukomalbou, a uréity dojem muze byt
navozen i pomoci grafického rozmisténi textu:
toci se kolo ozubené

zub za zub
zub za zub
ano: zub za zub

V dané ukazce grafika, a také nékolikrat se opakujici hlaska z, simuluje
pomysné pohyb ozubeného kola. V prostiedni strofé dané basné je pak vyuzita podobna
metoda, kdy se opakuje tiikrat frazém bohudik, a jsou k nému piipinany obménujici se
vyrazy, které zvukomalebné dany frazém bohudik zdtraziji — Ale my dva / bohudik
neexaktni / bohudik nekovovi / bohudik bazlivi tak bazlivi. Ob¢ tendence se stietavaji
v zavéru, kde jakoby doznivalo ozubené kolo v prvnim tadku zavére¢né strofy — znovu
a znovu si budeme rikat, a v samotném zavéru pak bohudik — Jeste dnes / ti odpustim (b.
Laska — J. Hanzlik).

Setkdme se 1 s oOpakovanim jednoho komponentu frazému, ktery muze

podtrhovat rtizné zvukové efekty basné, naptiklad princip ozvény — Nanejvys rekne
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sectela pani: / Kazdy ma néco. / Ale to cvrlikaji i vrabci, i vrabci (b. Mezi lidmi — K.
Bochorak)

Opakovani cCasti frazémui je uzivano i za ucelem zdiraznéni kontrastu — My
potrebujem velkych lidi, | jiz bouri velké vzdoruji |4 z celé duSe nenavidi | A z celé duse
miluji! (b. Je proti nam, kdo neni s nami — J. V. Sladek), nebo negovani piedchoziho
sd€leni — Ten, kdo na prahu ,,na shledanou* / vika, lépe by ziistal zde. / Neni navrati,
neni cili, nejdes ty. Tvoje cesta jde. | /Cile neni ni na shledanou, / jsi ty. Jdes sobé
v ustrety (b.*Odkud? — R. Weiner)

Opakovat se mize téz urCité interpunkéni znaménko, V pfipadé vykiicnika
ziskdme velmi expresivni kombinaci frazémt — Rano! Tak buricsky cisté! / Padnout jak
ono! Neotrocit / obehrané vierejsi frasce, 6 Kriste! Co cest, co véci kynulo zrana! (D.
Ve dvou polohach — R. Weiner)

V préze je potom upfednostnéno opakovani téhoz frazému pomoci jinych slov,
kdy se poukazuje na vyznam dané frazeologické jednotky, prokazuje ¢i ironizuje jeji
platnost a zvySuje Se persvazivni UCinek na Ctenafe, jako tfeba v Tylové Dobrém
prislovi ¢i v povidce Host do domu, Bith do domu, J. Haska.

V dramatickych utvarech nalezneme opakujici se frazém v ramci promluv
postav, kdy se jedna fraze vine celym dilem a ma samostatnou sd¢lnou funkci, odvislou
pravé od zdtraznéni opakovanim, napf. fraze Sach v Zahradni slavnosti — V. Havla, kde
obvykle uzavird promluvu Huga, aniz by méla na prvni pohled hlubsi smysl, ov§em
v ramci déje to pusobi tak, jako kdyby hlavni hrdina hral Sachy, a misto tahu figurkami,
tahnul frazi — Hugo: Kdo lovi ryby u Klatov, nemusi skdkat do jahod! Sach! (Zahradni
slavnost — V. Havel).

Setkame se i s tim, kdy jeden frazém spojuje rizné scény, a postavy, majici
znalosti vypravéce, ktery je nad dilem, tak na sebe vzajemné navazuji — Claudius: (...)
Uvidis, jak jim to vezme dech! A coz teprve tem smradum Norum, jak to zatne tipec!
(Gong) (Ted je dulezité, ze byl slavny pohieb a hned po ném slavna svatba. A Ze
leckomu vzala dech.) Scéna 3. (Princ Hamlet v zahrade) Hamlet: Jsem Hamplet,princ
dansky, a jestlize nekomu to, co se stalo, Vyrazilo dech, pak to jsem ja (Haprdans neboli
Hamlet princ dansky — I. Vysko¢il).

Jak Vv poesii, tak proze ¢i dramatu, se setkame i stim, kdy se jednotlivé
komponenty frazému, ¢i frazémy celé¢ opakuji, a pozménuji zaroven svlj vyznam
V ramci viceznacnosti — Do lesa dnes nezajdem Dnes v horach v désu / nezajdem Je cas

Je ¢as! (b. Loupeznici Savlicka a Trachta tdhnou zimnim podveterem — K. Milota),
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nebo vyuzivaji situacné¢ vhodného doslovného vyznamu — Pierre: Klaster dnes hori

tedy... Manon: Kéz by shorel, kéz by shorel (Manon Lescaut — V. Nezval).

6.2.3. SPECIFIKA FRAZEMU NA ZACATKU A ZAVERU DILA

Specifické frazémy dilo uvadéji nebo naopak uzaviraji. Zndmé jsou pohadkové
konstrukce, setkame se s nimi v automatizované formé — Byl jeden krdl (Zlatovlaska —
K. J. Erben), a taktéZ v podobé aktualizované — Nejvyssi cas aby zazvonil zvonec / a
nedele byl konec (b. Nedéle — K. Sys)

Oblibené jsou i konstrukty, kdy se autor obraci v tvodu na ¢tendfe — Slyste,
stari, i vy, deti / co jaz vam chci povedeti / (...) / o tom dobré uslysite, / kdyz svu mysl tu
prilozite. (Legenda o sv. Prokopu), ve starSich textech jsou Casté i frazémy spjaté
S kiestanstvim — Co jaz o ném chci vam dieti, / slyste vsichni / Ra¢ nam toho spomdahati,
/ Synu Bozi, i tva Mati! (Legenda o sv. Prokopu)

K uzavirani celkl jsou s oblibou vyuzivany liturgické formule — Ve jménu zivota
i radosti i krasy. (b. Vstupni modlitba — S. K. Neumann), nejcastéji pak Amen, a to
nejen ve starSich textech, ale i ve 20. stoleti — Jak stisk’ by mi hrdlo / kdos cizi silnou
rukou (listi padd) / a do usi mi kricel vysmeévacné: / Quijote, amen. (b. Podzim — K.
Toman)

Casto je také uzivano frazému s komponentem konec — Vsichni: Tak konec
vSemu rozbroji / a svatba hned se vystroji. (Prodana nevésta — K. Sabina), setkame se 1
S riznymi humornymi parafrazemi — Vseckno konec jma / a jelito dva. (b.OZralstvi jest
zoumyslné nezdravi a blaznovstvi — M. Dacicky)

Zakoncujici frazém miva i1 formu padného argumentu — Pravda je s nami to si
pockdte / Nikdy se nebudem kazimirii bat / Pravda je s nami vsak se dockdte / Ze se

nakonec my budem nejlip smat. (b. Svét patii nam — J. Voskovec, J. Werich, J. Jezek),

6.2.4. FRAZEMY V NAZVECH

Frazémy mohou tvofit samostatny ndzev dila, napt. Konec starych casi, V.
Vancury. V nazvech se setkame s frazémy lexikalnimi, napt. Krok, sun, krok — T.
Bouckova, nejcasteji vSak kolokacnimi, a to se dvéma komponenty, napt. — Rub a lic;
Krev a Mliko — J. Voskovec a J. Werich, pfipadné tfemi komponenty — Rdano modrejsi
vecera — J. Za&ek, méné jsou pak v ndzvech zastoupeny propoziénimi &i polypropozi¢ni

frazeologismy, napt. Host do domu, bith do domu — J. HaSek.
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V ramci uzivani frazémid vnazvu se setkdme 1 sriznymi aktualizacemi,
univerbizaci, napt. Zcestymluv — J. Mlejnek, elipsou, napt. Hrdach na sténu — M. Uhde,
&i apoziopezi (nedopovézenim), napi. Kdo se sméje naposled... — J. Zaek. Nékteré
nazvy zase jakoby zdanlivé prozrazovaly budouci d¢j, napt. povidka V. Vancury —
Konec vse napravi. Hojné narazime i na aluze, napt. Novy lkaros — K. Biebl.

Frazémy mohou byt i jen souéasti nazvu, napt. Otec v restauraci aneb Zerty
stranou otce — E. Bondy. Zajimavou volbou je spojeni frazeologickych a
nefrazeologickych komponentt, které¢ se vzajemné vymezuji, napt. Hrdelni pre anebo
prislovi, V. Vancury.

Nazvy nékterych dél podtrhuji jeho stéZejni prvek, a Casto se stavaji samotnymi
frazémy, napf. Zahorovo loze, K. J. Erbena, ¢i Klapzubova jedendctka, E. Basse. Nazev
dila téz vstupuje do pomysiné hry s dal§imi frazémy v textu — M: Kterak jsi sniZil sebe
sam, / ze jsi mé srdce prodal! (Prodana nevésta — K. Sabina)

Pocetnégji jsou frazémy zastoupeny v nazvech dé€l poslednich stoleti, kde se na
nazvu vice stavi, a vSimnout si muizeme téz souvislosti suzivanim frazeologismu
v dilech a jejich volbou do nadpist, naptiklad u J. K. Tyla, V. Vanéury & J. Zacka.

Zajimavé je wuziti frazéml v ndzvech jednotlivych kapitol, naptiklad
v Saturninovi, kde obvykle predesilaji dalsi d&j — Saturnin vykopava vilecnou sekeru
proti Milousovi, funguji jako argument, ktery je ilustrovan dal§im textem — Zdsadné
neuzivam prislovi, nebo jsou aktualizovany v ramci kondenzace vyrazu — Venku se zZeni
certi (Saturnin — Z. Jirotka).

V nékterych dilech frazémy nalezneme jako nazvy dil¢ich bodi, shrnujicich
obsah kapitoly — Kapitola 5. Tovarysi cesty. Plaveni se k lodi. Nebezpecenstvi velike.
Lodi. Pocet osob (Cesta z Kralovstvi Ceského do Benatek — K. Harant).

Frazémy ptedjimaji jako samostatné nazvy téZz d¢j rozdéleny do nékolika
drobnych celk, napt. v Rozmarném 1ét&, V. Vancury — Tak vida! Strezte se straznikii.
Koreni umeéni hereckého., Casto tvofi jakysi uzavieny ramec, kdy frazém d¢j otvira —
Zvyk ma zeleznou kosili, a v jeho duchu je 1 zakoncovan — Lidé odsuzujici horlive jeho
chybu bézeli za nim az do téchto mist. Avsak nikoliv dale! Nikoliv dale, nebot navraceti
se od zminéné brany je stary méstsky zvyk... (Rozmarné 1éto — V. Vancura)

Jako jakési shrnuti ¢i predjimani funguji struénd hesla téz v Labyrintu svéta a
rji srdce, J. A. Komenského, napt. PYCHA A ZPINANI SE NAD SEBE VESPOLEK.
Videl sem téz, jak mnozi na vysokych trepkdch chodili, nékteri sobé i chiidy aneb Stencle

(aby nade vsecky vyzdvizeni jsouce, na vsecky z vysoka hledéti mohli) sdélali a tak se
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prochazeli. Ale ¢im kdo vyssi mel, tim snaze se zvratil (Labyrint svéta a rdj srdce — J. A.
Komensky)

Frazémy jako ironizujici ¢i humorny ram funguji napiiklad v dile E. Gogely,
Dutka feditele Skoly, kde se vinou mezi jednotlivymi Castmi textu — Kaca za kliku
prudce zatahl a vytahl ji. Provedli jsme bleskurychly takticky ustup. BézZela osmndcta
minuta prvni inspekcni hodiny. --Fiktivni jméno a adresa je nejlepsi obrana pred
priisvihem.PRVNI ZAKON ZACHOVANI CHARAKTERU-- Tehdy poprvé zacal
inspektor Dusil zpytovat svédomi, zda by sve budouci inspekcni cesty nemél hlasit
predem, aby neprijizdel nevhod. --Usmivejte se, zitra ude hir/MURPHYHO
FILOZOFIE-- (Diutka feditele Skoly — E. Gogela)

Frazémy nalezneme i v nazvech mist — Rukapan (Méste¢ko na dlani — J. Drda),
¢1 jména postav fungujici jako nomen omen, naptiklad reportér Bill Prittom™® (Tovéarna
na absolutno — K. Capek)

U tvorby nazvii miizeme zpozorovat totoznou metodu jako u reklamniho
sloganu, tzv. KISS (polibek) — Keep it short and simple!, v prekladu — Reknéte to kréatce

a jednoduse!, zalozenou na originalité, vystiznosti a zapamatovatelnosti nazvu.

6.2.5. MOTTA

Jako motto funguje nejcastéji citat — Spisovatelovym rFemeslem je mluvit pravdu.
Ernest Hemingway (Zbabé&lci — J. Skvorecky), setkime se i suvedenim citatu
dvojjazyéné — ,,Nescio qua natale solum dulcedine captos / ducit et immemores non
esse sui." ,,Néjakou slasti rodnd zem poutd nas / a nedovoluje, abychom na ni
zapomenuli.” (Ovidius) (Patiz! Paiiz! — Petr Skarlant)

Motto muize téz predesilat autoriiv zdmér, formou basné¢ — Volim slovo prosté, /
chci tu bdji vypravovat / z ust jak lidu roste. (Balady a romance — J. Neruda), nebo
apostrofy — Jdi, kniho, na svétlo bez obav pred prisnym Katonem, rychle spéchej,
vyznajic se v ulicich labyrintu. A az pujdes a pobéZis ulicemi, Fekni: Laskavy ctenari,
osvoj si ze mne jenom svrchované dobro. Eccles 1, 14 Jugf / |, liber, in lucem, rigidi
secure Catonis, / i labyrinthaeis currere docte viis. / Cumqve ibis curresqve viis, dic:
Optime lector, / ex me supremumnon nisi disce bonum. (Labyrint svéta a raj srdce — J.
A. Komensky).

8 Jméno bylo utvofené jako hiicka, na zéklad¢ zapsani domaciho slova cizim pravopisem (Bene$ 1936)
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V roli motta, ale narazime tfeba i na vtip — Motto: Bezi jezevcik po San
Francisku a breci. Potka ho pudl a pta se: ,,Co brecis?" ,,Nechteéj mi veérit, Ze jsem byl

doma bernardynem!"” —emigrantsky vtip- (Z Pistiové tvorby — J. Hutka)

7. PROMENY FRAZEMU V TEXTECH CESKE LITERATURY
7.1. AKTUALIZACE

Chce-li autor text ozvlastnit a upoutat Ctenafovu pozornost, neuziva jen
automatizovanych frazémi, ale frazeologické jednotky razné aktualizuje. U
paradigmatickych forem frazému je mozna zména slovosledu, aniz by byl pozménén
jeho vyznam, napt. — kraj svéta, svéta kraj — Z Teésina vyjizdej viaky az na kraj sveta |
zvedl jsem telefon a ptam se Lidi jste tam? (b. Dokud se zpiva — J. Nohavica), Za trochu
lasky Sel bych svéta kraj, / Sel s hlavou odkrytou a Sel bych bosy, / sel v ledu — ale v dusi
vecny maj (b. Za trochu lasky — J. Vrchlicky). Na volbu slovosledu ma vliv také to, jak
bude frazém pasovat do rymu, coz je patrné u Vrchlického.

Malo napadnou zménou je odstranéni gramatické anomalnosti — nemaji kousek
citu veele (b. Otazky — E. Frynta), a vyznam se neméni ani pii zméné slovesného
frazeologismu na jmenny — stat se hybatelem zZluci / a stoupatelem adrenalinu (b.
Consilium abeundi — A. Kaufmann)

Frazém se méni v roviné morfologické — Kdo tahne s viky musi vyt (b. Blues o
zivoté¢ nasi doby — Z. BratrSovskd), syntaktické — S pocitem hrdiny a mucednika /
zachrarnovat perly, / a pak je hazet svinim (b. Debakl — A. Kaufmann), i lexikalni — |
zaprisdahl jsem se, ze pro zadného ani nohou nehnu. (Dobré piislovi — J. K. Tyl)

Aktualizacnich postupl existuje celd fada. Nékdy k aktualizaci stac¢i 1 pouhd
zména nékolika pismen — ROLETARI VSECH ZEMI / BOJTE SE (b. Listopad — P.
Kopta), nebo slovosledu u pevnych frazeologickych jednotek — Pad predchazi pychu / a
$picky bot svého majitele (b.¥Pad predchazi pychu — K. Sebek)

Lexikalni obména je ¢asto ur€ovana dal§imi motivy basné, které pak pronikaji 1
do frazémi, naptiklad v basni Vicka J. Typla v souvislosti s ptipravou ¢aje — Déj se co
caj; Prisel jsem k tomu jak k vodovodu (b. Vicka — J. Typlt). V zavislosti na tématu
basné, t¢Z mizeme mluvit o lokalizaci frazému, kdy je n€ktery z komponentli nahrazen
mistné vhodngj§im — napt. kde vsechny cesty vedou k Bilé hore (b. Ma vlast — J. Zagek).
Casto se setkame také s konkretizaci frazeologismu prostiednictvim vloZeni
doplikového vyrazu do ustaleného frazému — Past Skoly sklapla (b. Zaii — K. Sys),

ptipadné prostym rozsifenim frazeologismu — Mit mezi radky novy skryty cit. (b. Ja

66



nikdy nechci dohotoven byt — A. Sova). Opacny efekt ma vypusténi slova (elipsa), kdy
zustava automatizovany frazém v povédomi kompletni — Ale dynamo prede a brouka si
/ Blyska se na casy? (b. Prosinec — K. Sys), podobné jako pii useknuti frazeologismu —
Kdo se sméje naposled... (Kdo se smé&je naposled... — J. Zacek)

V ramci lexikdlni obmény jsou frazémy nahrazovdny na zakladé zvukové
podobnosti — Je lasky kvas, ted’ hodina jest jeji, (b. Sonet noci svatojanské — R. L.
Novak), podobnosti tvarové — ale Vicek byval na fare vidy berankem a jen doma
pravym Vickem (Diva Bara — B. Némcova), nebo vyznamové — Bldha: Je to holka, co?
Habrsperk: Jak angrest. (Nasi furianti — L. Stroupeznicky)

DalSim typem aktualizace je personifikace, kterd ozivuje jeden z komponentl
frazeologismu a rozehrava tak nové souvislosti — tak trvajici, Ze i zvyk / se kaje v Zinéné
kosili, / protoze si zvykl (b. Con Amore — K. Kiepelka)

Jinym zpisobem aktualizace, je vyuziti formalni stalosti frazému, kdy do
znamého vzorce jsou dosazeny jiné komponenty (podobné jako u frazeologické série) —
Tak dlouho jsem krmil sysla, az mi spadla fujara do rdkosi! (Zahradni slavnost — V.
Havel)

Prostor pro invenci predstavuji frazeologické série, naptiklad podle vzorce Aka
matka, taka Katka — Rikdvaji: Jaky hospoddr, takova celddka; jaky pastyr, takové stado;
jak veliké hodiny ukazuji, tak malé se po nich zpravuji (Plivnik — J. Jungmann); Vsak
jaka zemé — taky lid! (Romance o Karlu IV. - J. Neruda), nebo typu chté-nechté — Pan
Roubinek tu volky, tu nevolky ke vsemu svolil, (Filosofska historie — A. Jirasek);
Hledejte lasku Nalézejte lasku / Cas Necas Prostor Neprostor (b. Mala pilnoéni hudba
— J. Kainar); Clovék, chté nechté, must zapoyjit také intelekt. (Vazeni ptatelé, ano — L.
Pechacek)

Setkdme se téZz s frazeologickou kontaminaci, kdy dva frazémy daji jeden
spole&ny — Polévka piihiatd na cizim vysluni (b. Utery — A. Kaufmann), jindy frazémy
prechazeji jeden do druhého, a postupné rozvijeji basnicky obraz — Probudi nas pstrosi
hlava vizionare / zaryta do pisku vzdusnych zamki, / které si deti stavi na plazi.
(b.*Unesu té do krajiny sni — A. Kaufmann)

Velmi casto jsou frazémy ponechany ve stejné podobé, ale aktualizuji se
kontextem, v kterém nabyvaji komponenty doslovného vyznamu — Jablka padaji | jen
kousek od stromu / Zemé je otlucena (b. Zaii — K. Sys). Tento typ aktualizace je proto
téz oblibenym nastrojem humoru — Psi Zivot je to / priznal pes psisku / jsme polygamni |

le¢ na retizku (b. Psi Zivot — A. Skypala). Kontextova aktualizace mizeme vznikat 1
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jakoby mimod¢k v ramci dialogil, kdy jedna postava uzije frazém a druhd téch samych
slov v doslovném vyznamu — M: Nuz tedy jdi a neobjev se / mi pred tvari vice! (Place) |
J: Jen dovol mi, bych zulibal / tvé krasné drahé lice! (Prodana nevésta — K. Sabina)

Vzijemna interakce kontextové aktualizace a automatické fraze je Castym
zdrojem komiky, at’ jiz formou zkratky — Kdyz se Benda dluzi, pravi: zaplat vam to
Biih! / Aspon véFitel vi, na kom vyhleddvat dluh. (O Bendovi — S. Hnévkovsky), ¢i
rozvitého pojednani — Zkratka Doktor Viach rikal, Ze se tam musely stat hrozné veci a
Ze tam na neho vsechno pada. Pokud ja vim, nic tak hrozného se tam nestalo, jen jednou
spadlo visuté leseni, a to nikoliv na doktora Vlacha, nybrz na dviir. Nikomu se pri tom
nic nestalo a neni tedy zadného diivodu k tomu, aby byl clovek smutny. Doktor Viach
potom rekl, zZe je lepsi, kdyz na ného padne smutek, nez kdyby nan padlo visuté leseni.
(Saturnin — Z. Jirotka)

Casto se setkame i S parafrazemi, jejichZ povaha obvykle vychazi z dila — Videl
jsem také, Ze chobot mezi nami vytycuje vzdalenost, kterou neni mozné prekrocit;
presto, ze mé mél slon opravdu rad, pusobilo tu cosi, co jsem formuloval prislovim "kdo

ma chobot, tomu, kdo je bez chobotu, neveri". (Chobot — M. Ajvaz)

7.2. INTERNACIONALIZACE

Oblibenou aktualizaci je uzivani cizojazyénych frazi, které v kombinaci
s Ceskym textem nabizeji rizné moznosti ozvlastnéni. V nejstarSich dobach tuto funkci
plnily latinské sententence, naptiklad v Latinsko-Ceské zebravé pisni, je poetizace
zaloZena na tom, Ze se latinské a Ceské verSe rymuji, v nékterych strofach se navic jedna
dokonce o rym absolutni — Carmen prestet Deus celi / v némz by to byl rozum cély /
describendi varia./ /Qui suevimus sepe radi,/ jedli bychom casto radi (Latinsko-Ceska
Zebrava pisenl), a zaroven verSe davaji i smysl, jak je patrné z ptekladu J. Ttisky —
(Necht' Bith nebesky poskytne skiadani) / v némz by to byl rozum cély / (popsat riizné
veci.)/ /(My, kdo jsme zvykli casto trit bidu) / jedli bychom casto radi (Latinsko-Ceska
Zebrava pisen)

V obrozenecké tradici jsou naopak cizojazy¢né fradze, misici se s Ceskymi,
projevem nedostateCného vlasteneckého citéni, zobrazuje to napiiklad A. Jirasek ve
Filosofské historii — Rdada se s nim bavila a i dnes zavedla hovor svym michanym
zpiisobem. Brzo prohodila néco po Cesku a zas opentlila svij vyrok nemeckym dodatkem
nebo vysvetlivkou, ,,Ta bude jesté palicatejsi! Na, es wird sich zeigen!(Filosofska
historie — A. Jirasek)
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Béhem dvacatého stoleti jsou naopak cizojazyéné fraze, zvlast v poezii,
moznosti, jak vnést do textu vét§i polytemati¢nost — Nerikdm pravdu? O nehraj kruté |
na moji mysl jako na ndstroj... | Uzndvam, drahd: cosi fan tutte®. (b. Mozart — J. Hajek)

Nékdy frazémy v originale mohou pro neznalé daného jazyka vyznivat jako
zamérné seskupeni hlasek ozvlastiujicich text a jejich vyznam se odkryje teprve diky
rozpoznani fraze — Na vecer z loZ{ zvedajice hlavy | se v duchu t65i: Diem perididi*®.
(b.Po nas at’ piijde potopa — F. Gellner).

O internacionalizaci bychom mohli mluvit v souvislosti s tvorbou I. Blatného,
ktery ve své poezii slepuje frazémy z n€kolika jazyku zaroven — Wie sen jak sen how a
dream, / zbytecna otdzka | stejné si nemohu nic pamatovat. (b. Tulak spi na louce — I.
Blatny). V uvedeném piikladu se jednd o némcinu, CeStinu a anglictinu, a vSechny
vyrazy znamenaji v podstaté totéz — jak sen, pokud bychom vsak vyznamy slov
v prekladu odstinili jemnéji, ziskali bychom poetictéjsi kombinaci — jako sen jak sen

jako snéni.

7.3. UNIVERBIZACE A MULTIVERBIZACE

Na zéklad¢ textového materidlu je patrné, ze diivéjsi texty mély spiSe sklon
k multiverbizaci — Sndzeji jse poznda pritel v bide, / nouzi, nestésti, tézkosti /nezli v stésti
a bohatstvi. (b.Ptatelstvi pro zisk ¢inéné... — M. Dacicky), podobné jako v dobéach
narodniho obrozeni, kdy samotné uzivani &estiny plnilo autory radosti — Cemus pak se
naucil, zkousej sam. Cviceni a zkuSeni dava uméni. Nerci, Ze jen bohaty zkouSeti miiZe;
miizet i chudy, toliko ve své mire. (Plivnik — J. Jungmann)

Podobné je to 1 u formuli typu bih to vi, vi blih, u kterych dfive prevladal sklon
K multiverbizaci — a penéz — kolik, bith to vi (Dobra partie — J. S. Machar), zatimco
Vv poloving 20. stoleti jiz autofi davaji pfednost kondenzovanéj§im tvarim — Snad si
myslil, Ze po tom buhvijak touzim (Saturnin — Z. Jirotka).

Tento stazeny vzor se pak ujal i vnovodobé poesii, davajici prednost
univerbizaci — Déjsecodej cinské nebo japonské / natvrdo | zZe stezi by mohlo byt
presvedcivejsi (b. Vicka — J. Typlt). Vlastné se jednd o opticky klam, kdy propozi¢ni
frazém vystupuje v basni jako jedno slovo. Kondenzaci vyrazu je navic zdiraznéna

povaha frazeologismu, jehoz komponenty davaji své puvodni vyznamy ve prospéch

49 V piekladu — Takové jsou viechny, & Zeny jsou Zeny, jedné se téZ o nazev opery W. A. Mozarta (Wikipedie 2012)
30 Pratelé, ztratil jsem den (ve smyslu neudélal jsem dobry skutek) Titus (Wikipedie 2012)
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jednoho spole¢ného. Tato tendence je téz patrna u pojmenovani — stesktiiri a hrdopysek /
Jjsi / mechtrn a [Zikabatek (b. Sktitci — J. Salaquardova).

Univerbizac¢ni aktualizace jdou vSak Casto proti pravidlim pravopisu — Zemi tou
balad Feci blazniviny / Ctu z novin stdle bithndssud’ /a z rozmluv slysim ldskyviny
(Krajina 69 — J. Cervenka), vérné vsak napodobuji rychlé tempo feli — moravéc /
spadlakléc (b. Navstéva — M. Balaban), a pfedstavuji i moznost obohaceni slovni
zasoby o novy poetismus, jako napiiklad — Cas kostizerny (b. Praze — F. Halas), nebo —

my uz dovéelickovali (b. Pohadka pro princeznu Batyty — V. Danék)

7.4. PROMENY V RAMCI CASU

Na promény frazémi ma vliv téZ proména jazyka samotné¢ho, se zménou
frazéma se setkame i mimo autorsky zamér, napiiklad v ramci transkripce (pievedeni do
nové CeStiny) — pivodni transkribovany ptepis obsahuje frazém s komponentem otec —
komponentem frazému Zena — pocati jsme byli v Zené. (O selské knézn¢ Bozeng),
proména je patrna i v nazvu, piestoze se jedna o tutéz latku z Dalimilovi kroniky.

Dalsi odlisnosti jsou dany rozdily jazykovymi, naptiklad morfologickymi — je
mu podobné jako vejce kvejceti (Diva Bara — B. Némcova), dale syntaktickymi,
nejcasteji v ramci prehozeného slovosledu — boh pdan nas (Ktoz jst bozi bojovnici), a
téz v roving lexikalni — Posmieval si se jinym, zhrzels’ jinymi — oplatu prijmi za svoj
dluh! (Tkadlecek)

Posouva se 1 vyznam nékterych slov, citelné je to naptiklad u pfirovnani — A ty
mi nic nechces kupiti! | Co mdam naha jako lotr choditi (Stesk na Zenitbu — Hynek z
Podé¢brad). Proméiuji se 1 automatizovand pfirovnani, zatimco ve stfedovéku mélo
pfirovnani k oveim biblicky podtext — Jako sé ovcicky rozbéhujiu, | kdyzto pastusky
nejmaju, | takéz my bez mistra svého, / Jesu Krista nebeského (Mastickar), a ve stejné
symbolice jsou uzivany i v dobach husitskych — vida Jezis zastupy, slitoval sé nad nimi,
neb su byli trapeni, a lezeli su jako ovce, nemajice pastyre. (Postila — J. Hus), v textech
novodobéjsich jsou vsak uz ovce spise symbolem nesvobody — Co tech par slov chce? /
Nejit jak ovce, / ovecky po ldvce. (b. Rikadlo — J. Stroblova)

Promény frazému také odrazeji zmény ve spolecnosti. Podstatné se tieba ménila
role zeny — Neb moz nékdy krdlova neb pani poraditi uzitecne, ale nema choditi jako

rytier s déku ma se tise mieti neb stud a tichost lépet’ Zeny ozdobuje nezli muzsky chod

70



(Knizky o $asiech — T. Stitny), vedle tradi¢nich pfislovi®’, se setkdame i s Getnymi
axiomy, uréenymi matkam — Nebejvejtez jako svine, | ale dobré hospodyné, | pridrzte
Jjse poboznosti, | prospivaje v dobrych ctnosti. (b.Mala mulier - mala herba sunt probata
ista verba — M. Dacicky), i dceram — ucme se téz hackovati, | vysivati, sitovati: | t0
povinnost nase jest, | to dévéatkim dela cest. (Pisen pracovitych divek — K. A.
Vinafticky), v novodobych textech po této genderové nerovnosti nalezneme jiz jen stopy
— Umime se propit k ranu, | ty jako dima — jd jak Ddn... (b. Snad nam naSe déti
prominou... — V. Merta)

Me¢nilo se 1 spoleCenské uspotfddani, posun je patrny ze srovnani frazémi,
zakoncujicich nasledujici dvé ukazky, jednu z doby pted nékolika staletimi — Pakli jemu
vSecky poberu, také jest hru ztratil. Protoz, krali, chovajte svych, aby mohli s nimi
kralovati a hledajte na nich toho, at by vas rddi ostriehali; a také obec chovaj a
ostriehaj krale svého! Neb i véelyt zhynii, jakz nemaji krale svého. (Knizky o SaSiech —
T. Stitny), druhou z 20. stoleti — A nad vsim trini osamély pésik, / haji bild mista
Sachovnic, / proti cerné vezi bily vézak / ve hie, kde kral neznamend nic. (b. Snad nam
nase déti prominou... — V. Merta)

M¢ni se priznak frazému v souvislosti s virou, jak bylo zminéno v samostatné
kapitole, ale téZz ve vztahu K narodu, zatimco v obdobi obrozeneckém ¢i v dobach
narodniho ohrozeni byly frazémy casto pouZivany k hyperbolizaci, za ucelem
povzbuzeni naroda — Karas uZ pochopil, Ze témto lidem byt Cech znamend vsecko
dovést (Cirkus Humberto — E. Bass), v dilech novodobé&jsich vévodi spiSe ironie —
Pludkova: Mily synu! Zivot je boj a ty jsi pes! Viastné Cech. Nezahynes-li, nezahynu-
zradis-li, zradis-budou-/i, budem. Kdo nevi, jak z konopi, musi do Prahy pro rozum a do

Budouli pro budem! (Zahradni slavnost — V. Havel).

3 Mnoho je prislovi, kterd vyjadiuji Spatné zkusenosti s babami a Zenskymi; ale pokud vim, Zddné prislovi se nesiri o Spatnych
zkuSenostech, které maji zeny s nami muzi. Snad by z toho nékdo soudil, zZe vcelku délaji muzi horsi zkuSenosti s Zenami nezli Zeny s
muzskymi. Ja viak myslim, Ze pricina je jinde; ne v tom, Ze muzi odjakziva délali horsi zkuSenosti, nybrz v tom, ze muzi délali
pFislovi, to jest, odjakziva vyrabéli generalizace (Marsyas ¢ili na okraj literatury — K. Capek)
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8. ZAVER

Jak je z predchozich kapitol patrné, s frazeologickymi jednotkami se skutec¢né
setkdme ve vSech planech literarniho dila, autofi s nimi pracuji v roviné tematické,
vyuzivaji je v kompozicni vystavbe i v ramci jazykového ozvlastnéni. Frazémy byvaji
Casto uzivany i jako nazvy kapitol, celki, basni, ¢i dél nebo téz jako motta.

Vzhledem k tomu, Ze jsou frazémy béznou soucésti slovni zasoby, nalezneme je
témet v kazdém textu, ovSem néktera literarni dila jsou na n¢ bohatsi nez jina. Muze jit
o styl autora, oplyvajiciho bohatym jazykem na rtizna tslovi a piirovnani, jak je patrné
napiiklad u S. Flasky, J. K. Tyla, V. Vancury aj., nebo autorsky zamér, vazajici se ke
konkrétnimu dilu, naptiklad sbirka Ptislovi — K. Syse.

Obecné muzeme fici, Ze uziti a vybér frazéml ovliviluje typ dila (ukézka viz
Priloha ¢. 1). V lyrickych dilech se setkdme hojné se slovesné jmennymi frazémy
s kniznim ptiznakem, v epice jsou typické rtizné situaéné aktualizované propozicni ¢i
polyprozi¢ni frazeologismy, zatimco v utvarech dramatickych expresivni feCové
jednotky, exklamacemi ¢i povzdechy. Uziti a funkce frazéma se odviji i od toho, zda se
jedna o dilo psané verSem ¢i prozou, zatimco tieba v poezii ma na podobu frazému vliv
zvoleny rym, v proze zase naopak pfiznak vyplyvajici z déje a promluv jednotlivych
postav.

Vibec k nejpouzivanéjsim jednotkdm ve vSech obdobich patii pfirovnani. Patrné
je téz, ze umélecky styl boura formalni i1 lexikalni stalost frazeologisml — setkdme se
s mnoha typy aktualizaci ¢i parafrazi, a to ve vSech jednotlivych udobich. Rovnéz
pritomnost internacionalizace je znatelna v kazdé etap¢, akorat se méni vliv jazyka, od
latiny, pfes némcinu, rustinu aZ po anglictinu, kterd ma nejvétsi vliv dnes.

Miuizeme fici, Ze obliba frazémi, 1 jejich zakladni funkce stylistického
prostfedku, jsou ve vSech Ctyfech obdobich shodné.>® Odlignosti jednotlivych typi,
funkei ¢1 promén frazému v dilech jednotlivych epoch jsou dany pfedevS§im proménami
vV ramci jazyka, filosofie, spolecnosti, ¢i atmosféry doby, které se promitaji do podoby
textl samotnych, i do frazeologie.
multiverbizaci — Nic mi se nechce darit dnes / a jiz jsem chodil ledakdes, / tusim, Ze
jsem navopak vstal, / anebt jsem prilis dlouho spal. (Vejstupny syn — T. Moufenin z

Litomysle), zatimco dnes$ni upfednostiiuji univerbizaci, nékdy i1 navzdory pravidlim

52 .. L . , o T . S . e
I kdyz je v novodobé literatuie na fraze nahlizeno Casto pejorativné, v textech jsou autory ironizovany rovnéz za pomoci frazi,
které tak stale pfedstavuji jeden z hlavnich stylistickych prostredka
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pravopisu — Ctu z novin stdle bithndssud’ /a z rozmluv slysim laskyviny (Krajina 69 - J.
Cervenka). Patrna je souvislost s Zivotnim stylem, diive se dlouhé hodiny travily
Vv kostelech, ¢i pii vypravéni za dlouhych vecerti, takze autofi pojednavali téma ze
Siroka, s mnozstvim opist a citatd, a to dokonce i v utvarech satirickych — Neplicht jse
tu, kdez neslusis, / osob, mista Setrit musis. / Nemiizt nijakz jabku hovno / ve v§em vsudy
byti rovno. / Nospomanatamus : Hovno rozplyne na vode, / jabko plyne v své podobé.
(b.Marna slava a pani Pejcha tohoto svéta — M. Dacicky). Naopak frazémy poslednich
desetileti tepou v rychlém tempu fe€i i doby — kocirovatzemichcés / podezielejzivélsés
(b. Navstéva — M. Balaban).

Rozdily mezi jednotlivymi obdobimi shleddme i na zéklad¢ intertextl, zatimco
star$i dila cituji nejcasteji bibli ¢i antické u€ence, v textech poslednich dvou obdobi
nalezneme naopak mnozstvi aluzi na literarni dila ¢i historii. Méni se i jejich funkce,
ktera byla v prvnich dvou obdobich didaktickd — Nehraj! Prvni vyhrani z kapsy vyhani,
a posledni prohrani z kabatu. (Plivnik — J. Jungmann), zatimco v poslednich dvou
obdobich funguji nejcastéji jako nastroj poetizace — davam svou silu do banku / uvidime
jaka to bude hra / sdzim na porazeného (b. Pardda — V. Naroznik), ¢i humorné-
ironického ladéni — Tvrdi o ném, ze je neobvykle nadany a ze se tomu vsichni divi. Kdo
se tomu vlastné divi, jsem nikdy nezjistil (Saturnin — Z. Jirotka).

Vyrazné€ se méni 1 prevladajici citovy ptiznak, zatimco v prvnich dvou obdobich
prevlada kladny ptiznak, nasobeny hyperbolizaci pomoci velkych slov ¢i fecnickych
figur — O nebesa! O hvézdy! / Kdyz se po nebi berete, / kdyz své mivite sjezdy, / mné
moje srdce kradete (b. Rozjimani o nebi v noci na jizni boziho narozeni — B. Bridel),
Vv tvorbé novodob¢jsi naopak negativni, ktery se pres dekadenci a absurditu ustaluje na
sarkasmu, ndsobeném vulgarnim vyrazivem a skepsi53— zemé nekonecnych kolaboraci a
sledu podesranosti, / zem, ktera ma z ostudy kabat (...) ktery tuto zemi / chtel miti
mostem mezi Zapadem a Vychodem, leda hovno, lavkou pres Botic (b. Cechy — L. Divig)

Opozice si mizeme vSimnout 1 v rdmci spisovnosti ¢i nespisovnosti. Zatimco
v prvnich dvou obdobich se dila vyznacovala spise kniznim ptiznakem® — Sam svobody
kdo hoden, svobodu zna vaziti kazdou, / ten kdo do pout jima otroky, sam je otrok

(Ptedzpév ku Slavy dcetfi — J. Kollar), jesté v 1. poloviné 20. stoleti, bylo ve frazémech

53 Y. . . - s o Yt X: .
Tento generacni pocit charakterizuje Just slovem cool, souvisi s ironizovanim, vyhybanim se projeviim nadseni ¢i radosti, a

hyperbolizovanim véci negativnich, a to nejen v literatufe, ale i v ramci b&Zného Zivota (Just 2004)

> I ve starSich obdobich se setkame s frazémy zhrub&lymi — Hory, skaly ohromnéjsi jeste, / nez jest hloupost mezi narody, / vede

cesty propast bezedna jak | drska armdady (Tyrolské elegie — K. H. Borovsky), jejich uziti v8ak neni samoudelné, jako je tomu u

nékterych novodobgjsich texttl, autor je navic kombinuje i s frazémy jazykové neutralni, u kterych je expresivnosti dosahovano

obsahoveé — Temnda noc jak nase svata cirkev / a my jedem z kopce jako mzik (Tyrolské elegie — K. H. Borovsky)
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davano prednost méné expresivnim komponentiim — také na nem bylo videt, Ze mu jsou
takové Feci milé jako osina v oku (Nikola Suhaj loupeznik — I. Olbracht), v tvorbé
poslednich desetileti jsou naopak v oblibé frazémy nespisovné a vulgarni (ukazka viz
Pfiloha €. 2).

Zpusob uziti frazému v jednotlivych epochach vychazi piedevsim z invence
kazdého autora, presto zvolena poetizace nese i dobové rysy, naptiklad uzivani velkych
slov v poezii Vv nejstarSim obdobi, patos patrny v druhém obdobi, fantazie a tviréi
inovace etapy tieti, nebo ironicky podton etapy ¢tvrté (ukazka viz Priloha ¢. 3)

Vyrazné se pozménuje naptiklad pojeti naroda ¢i viry (ukazka viz Ptiloha ¢. 4),
narodni ohrozeni bylo pocitovano jiz v nejstar§Sim obdobi, pak bylo hlavnim tkolem
povzbuzeni naroda, stejné jako v dobach vale¢nych, naopak v textech novodobych
pfevlada jizlivost. Podobné je to i s virou, kdy se pfes automatizované frazémy
dostavame az po rizné sarkastické aktualizace. Zajimavé je ovSem to, Ze zatimco vliv
frazému s biblickou motivickou slabne, s liturgickymi sentencemi, proplétajicimi se
béznou promluvou postav, se setkdme nejen jeSté v obrozenecké literatute — Nezapiram
toho, jest u mne, Bohu chvdla, jakysi dobry duch (Plivnik — J. Jungmann), ale i
v literatute 1. poloviny 20. stoleti — Bozicku, co jsem ja znala Cechii, se viemi bylo
dobré vyjiti. (Cirkus Humberto — E. Bass), a taktéz v literatufe poslednich desetileti —
,Vidte! Boze, to je radost! To je radost!" kricela na mé a vitbec si nevsimala toho, co
jsem Fekl. (Zbabélci — J. Skvorecky)

Jednotici prvek ¢i filosofie prevladajici v danych epochach ovliviiuje volbu
frazémd a zplGsob prace autord snimi. V nejstarSim obdobi vlivem kiestanstvi
prevladaly frazémy s biblickou motivickou a liturgické formule, k nejuZivanéjSim
typlim patfily axiomy ¢i citaty. V nasledujicim obdobi zase prevladaji tradi¢ni piislovi a
jednotky s kniznim ptiznakem, ¢asto nesené patosem a ozvlastnéné riznymi fe¢nickymi
figurami. V literatufe pfelomu stoleti a 1. poloviny 20. stoleti frazémy predstavovaly
nastroj pro rtizné experimenty, at’ jiz v poezii ¢i proze, prostor pro inovace poskytovaly
pfirovnani, ale i rizné aktualizované slovesné jmenné jednotky. V literatuie 2. poloviny
20. stoleti po dnesek zase prevladaji frazémy s citovym piiznakem, obvykle ironickym
¢1 negativnim, a rutinni fraze, jak je patrné naptiklad z Ptilohy €. 1.

Pfestoze by se nabizela generalizace, Ze frazémy nejprve pomahaly upeviiovat
viru, pak podporovat narodni uvédoméni, nasledné¢ byly ndstrojem tvircich

experimentll, a posléze kulisou kaZzdodennosti, nelze prehlédnout pocetnou zakladnu
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dél, kterd nesla jiné znaky. Nicméné muizeme pii celkovém nédhledu tyto tendence
oznacit alespon za velmi vyrazné ¢i charakteristické.

Pii dil¢ich nahledech bylo patrné, ze frazeologismy v dilech nesou také znaky
literarniho sméru, naptiklad v baroku staly frazémy na vyraznych Kkontrastech,
V impresionismu zase navozovaly urcity dojem. Pfinosné je i srovnani frazéml na
pozadi urCitého Zzanru, ¢i zanrt spojenych shodnou funkci — naptiklad sledovéani
frazémii spojenych funkci didaktickou, v tradi¢nich radach, kézéanich, povidkach,
baladach, ¢i novodobych parodiich a wellerismech, umoznuje nazornéjsi srovnani
napfic¢ jednotlivymi etapami.

Odhad vyvojovych tendenci v nejblizsi budoucnosti neni jednoduchy, vzhledem

. o o 55
ke stale nartstajici kiivce autord,

a ¢im dale dostupnéjs$i moznosti publikace (internet,
e-knihy), se da ovSem ptedpokladat, ze se budeme setkavat s frazeologii s pestrou
Skalou pfiznakd, at’ jiz se tyCe nespisovnosti (slangt, natecnich jednotek, aj.), tak
expresivnosti (vulgarismi, dysfemismt)... D4 se ocekavat i pestry rejstiik samotné
frazeologie, nebot’ i ta je diky internetu dostupnégjsi, a to jak jeji moderni jednotky,
zalozené na humoru a ironii (Murphyho zakony, situaéni motta aj.), tak i tradiéni
frazeologie, z ruznych historickych obdobi, zpiistupnéna diky publikaci starSich
prameni na internetu. K pokracujicim tendencim bude téz nepochybné patiit
internacionalizace, jeji nardst je patrny 1 z prostésdélovaciho stylu, ¢&i stylu
publicistického, skrze které se promita do literarni fedi. A rovnéZz univerbizace,
ovlivnéna stylem sms zprav ¢i chatdi, nebo prvky administrativniho stylu. Co se tyce
hlediska tematického ¢i filosofického, jak je vidét z predchozich obdobi, bude ziejmé
téZ ovlivnéna charakterem dané doby.

Na zavér miZeme fici, Ze bylo velmi zajimavé sledovat podobu frazémui a
zplisob prace s nimi napfi¢ jednotlivymi etapami. Pokus o vymezeni shodnych a
rozdilnych znakt je vSak tfeba brat pouze jako orientacni, protoze by si tato oblast
zaslouZila mnohem podrobnéjsi sondu, a nabizi do budoucna mnoho zajimavych témat
k ivaham®. Kazdopadné dana metoda umoziiuje nejen ziskat vice informaci o podobg
frazeologickych jednotek, ale t¢Z moZnost netradi¢niho thlu nahliZeni na literarni texty

v procesu doby, stejné jako na dobu samou.

55 o it o
Od nejstarsich dob z n€kolika ucenct s cirkevnim vzdélanim, a hrstky $lechtict ¢i tviiret z lidu, pies par desitek nadSenci,
majicich zajem na povzneseni jazyka, a pozdé&ji autorti pfinasejicich nové tvir¢i formy, po enormni narist spisovateli vlivem
spolecenskych potieb i dostupnéjsich moznosti publikace.
56 L, . ., T .
. Uméni je bez konce. Bez konce jsou i ivahy o ném.” (V. Zavada)
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b. Coz pani spisovatelé — F. Gellner
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. Odpoc¢inuti — V. Nezval
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b. Podzim — K. Toman

b. Zaii — K. Toman

b. J& nikdy nechci dohotoven byt — A. Sova
Na vlnach T. S. F. —J. Seifert
Stifbrny vitr — F. Sramek

Mésic nad fekou — F. Sramek

Hrdelni pte anebo piislovi — V. Vancura
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Konec starych ¢asti — V. Vancura
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b. Cesta pésky — V. Zavada
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Cekani na telefon — M. Ajvaz

Chobot — M. Ajvaz

b. Navstéva — M. Balaban

b. Za podzimniho navecera — K. Bodlak

b. Mezi lidmi — K. Bochotak

b. *Nad tel¢sky naméstim — E.Bondy

Otec v restauraci aneb Zerty stranou otée — E. Bondy.
b.*M¢sic krasny jako — E .Bondy

Krok, sun, krok — T. Bouc¢kova

b. Blues o zivoté nasi doby — Z. BratrSovska

b. Jméno! — L. Brozek

b. Co za srdce generale — L. Brozek

b. At orel krasy zobak zatne — 1. Blatny

b. Tulédk spi na louce — I. Blatny
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b. Krajina 69 — J. Cervenka

b. Pohadka pro princeznu Batyty — V. Dan¢k
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b. Cechy — I. Divi§

b. V pustych parcich — S. Dvorsky

b. Otazky — E. Frynta

b. Mozart —J. Hajek

b. Citaty — F. Halas

b. Laska — J. Hanzlik

Zahradni slavnost — V. Havel

Tane¢ni hodiny pro star$i a pokro¢ilé — B. Hrabal
b. Rudoarméjci — V. Holan

Narozeni Sysifovo — M. Holub

Achilles a zelva — M. Holub

b. Variace na renesanéni téma — V. Hrabg

b. Mala pohadka o fepé — F. Hrubin

b. Litvinov — J. Hutka

Z Pistové tvorby — J. Hutka

b. Havli¢ku, Havle — J. Hutka

Ditka feditele $koly — E. Gogela

b. Peklepy 1 — J. Hirsal, B. Grogerova

Z technologie textti — J. HirSal, B. Grogerova
b. *Ziskala jsem darem — B. Grogerova
Dotaznik — J. Grusa

. V tfiatficatém roce svého véku — P. Kabes
. Probiral jsem se Zivly a ony mnou — P. Kabes
. Kainovo blues — J. Kainar

. Ptal se véera pana pan — J. Kainar

. Mala ptlnoéni hudba — J. Kainar

. Salény — Z. Kapral

. *Unesu té do krajiny snti — A. Kaufmann

c o o o o T T o

. Ctvrtek — A. Kaufmann

b. VSenapravy — A. Kaufmann
b.Symptomy — A. Kaufmann

b. Consilium abeundi — A. Kaufmann
b. Debakl - A. Kaufmann

b. Utery - A. Kaufmann

b. Bludy - A. Kaufmann

b. Poezie — J. Kolat

b.*Pises-li — J. Kolar

b. Aby zahynulo — J. Kolaf
Kde je zakopan pes — P. Kohout
b. Listopad — P. Kopta
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b. Ja rada vzpominam — P. Kopta

b. Tak tohle zda se byt az ptili§ nadgjné... — J. H. Krchovsky
b. Con Amore — K. Ktepelka

b.*Ma odysea — K. Kryl

b. Pasazova revoluce — K. Kryl

Zert — M. Kundera

b. Stédry konik — V. Lacina

Ten, ktery bude — V. Macura

b.Johann Sebastian Bach z Pafize — Anné¢ Magdalené — R. Matys
b. V kraji mé matky hora Dzban — S. Mare§

b. Snad ndm nase déti prominou... — Vladimir Merta
Bubéci pro vedni den — K. Michal

b. Loupeznici $avlika a trachta tahnou zimnim podvecerem — K. Milota
Zcestymluv — J. Mlejnek

Valka pokra¢uje — J. Mucha

b. Parada — V. Naroznik

b. Rady do zivota - J. Nedvéd

Krasna ¢arodéjka — V. Neff

Manon Lescaut — V. Nezval

b. Zpév miru — V. Nezval

b. Dokud se zpiva — J. Nohavica

Véazeni pratelé, ano — L. Pechaéek

b. Basenl v proze — P. Rut

b. Sktitci — J. Salaquardova

Honzlova — Z. Saliverova

Veénecek salvéji — J. Seifert

b. Na rodnou fe¢ — 1. Skala

Patiz! Pafiz! — Petr Skarlant

. Psi zivot — A. Skypala

. Cogito ergo sum — E. Svétlik

. Epigram — E. Svétlik

. Rijen — K. Sys

.1-K. Sys

. Patek — K. Sys

. Kvéten — K. Sys

.5-K. Sys

.2-K. Sys

. Unor — K. Sys

o o ot T o o T o T T o

. Bfezen — K.Sys
b. Srpen — K. Sys
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b. Zati — K. Sys

b. Zidle — K. Sys

b. Prosinec — K. Sys

b. Kohoutova smrt — J. Salamoun

b. Pad piedchazi pychu — K. Sebek

b. Rijen — K. Siktanc

Zbabélci — J. Skvorecky

b. Neudivuj seétélosti — P. Srut

b. Volba — J. Stroblova

b. Rikadlo - J. Stroblové

Konec svéta — J. Topol

Ptikazani o hofi z nerozumu — Z. Trojanova
Vyhnani Gerty Schnirch — K. Tuckova

b. Vicka — J. Typlt

b.*Pravil kat — B. Van¢k

b. Co jsi —J. Vladislav

Haprdans neboli Hamlet princ dansky — I. Vysko¢il
Hrach na sténu — M. Uhde

Bajecna léta pod psa — M. Viewegh

Rub a lic; Krev a Mliko — J.VVoskovce a J.Wericha
b. Rozhovor — O. Wenzl

b. Diky - J. Zacek

b. Prostopravdy — J. Zagek

b. Mam rad - J. Zacek

b. V kavarné - J. Zagek

Kdo se smé&je naposled... — J. Zatek

Rano modiejsi vetera — J. Zagek

b. M4 vlast — J. Zagek
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PRILOHY
Priloha ¢é. 1

LYRIKA

nemohu nabidnout zub za zub €asu

oko za oko bych ale dal

kdyz slidim po pocasi tocitymi schody

z kamene

kdyz piSu svoje jméno

do rubriky pozorovatel

(b. V triatiicatém roce svého veku — P. Kabes)

DRAMA

Martin: Ach boze, to je bida... Vypusti§ z huby jedno nerozumy slovo, a sto pari voll
uz ho nevtahne zpatky. Co se da délat, Kaco, pojd’!

(K publiku) Tak ta komédyje vzala takovej divnej konec: loupeznika sem zachranil vod
pekla, poustevnika sem zachranil vod pekla, a za toho ted’ budu mit s Ké€ou ja sdm...
(Hratky s ¢ertem — J. Drda)

EPIKA

,»Ano, pravni cestou. Jsem pravnik, tak pravni cestou."

,V zemi bez prava," doplnil otec. ,,Nezda se ti, ze je v tom cosi nefesitelného?"

Dotkl se ziejmé ¢ehosi citlivého, nebot’ Kvidova matka zareagovala velmi podrazdéné:
,,Zato ty bojujes za pravdu v truhlaisky dilné!"

(Bajecna léta pod psa — M. Viewegh)

Priloha ¢. 2
PRIZNAK

Potom pékné vychazi

jako knize postupuje,

po nebi se prochazi

slunce, tak den vyméruje.

(b. Rozjimani o nebi v noci na jizni boziho narozeni — B. Bridel)

Ejhle, jak mésicek

spanile vychazi!

kolik jej hvézdicek

na nebi provazi!

(b. Blih vSudy pfitomny — K. A. Vinaficky)

Oblaka smutnd, smutno pod oblohou,

to vysla z domu jisté levou nohou.

A dest, ten lil se cely den.

(b. * Dnes nevyzval ji véru ani k tanci — V. Dyk)

Meésic krasny jako kurva se skryl za mraky

Z okna proudi ledovy vzduch
(b.*Mésic krasny jako — E. Bondy)
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Priloha ¢é. 3
CAS

bud’ ode vSech velebena
na ¢asy bezkonecny!
(b. O, lasko, kdoz z nas vypravi — F. Kadlinsky)

potomkové nasi, jaké sme, vasi predkové,
meli t€zké Casy,

dokud ta robota byla

(b. O roboté — F. J. Vaviak)

Hosté cekaji, ceka kvas,
a jako stfela leti ¢as. —
(b. Svatebni kosile — K. J. Erben)

Hluboké ticho. — Kapky hlas
svym padem opét méfi Cas.
(b. M4j — K. H. Macha)

Ty jablon¢ nad motfem zlatych klasti
mi Septaji o blahu zaslych casil,
(b. Ve stinu lipy — S. Cech)

Muj vzdor se zchladil volnou sprchou casu,
(b. Po nas at’ piijde potopa — F. Gellner)

Malovérni Cas kostizerny
ji jenom krasu dal
(b. Praze — F. Halas)

Sloupkové hodiny s hracim strojkem odméfovaly ¢as za klidnych vecert, které jsem
travil v mohutné uSaté lenoSce
(Saturnin — Z. Jirotka)

V jistoté, Ze Cas stejné rozplete i dalsi 1zi a poskytne ndm dikazy mnohem lepsi,

zustavam s pozdravem.
(Kde je zakopan pes — P. Kohout)
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Priloha ¢. 4
VIRA

Ja ten nejmensi cvréek

k nohdm triinu jeho padam,
zemeplazy Cervicek

cosi v temnostech predkladam!
(b. Co Bih? Clovék? — B. Bridel)

Jak tuto noc tmavou

meésic ozatuje,

tak Pan Biith svou moci

vSecko naplnuje.

(b. Btih vSudy pfitomny — K. A.Vinafticky)

Bozekuji bozekuji
berou jméno nadarmo
v nicemnosti vsehodnosti

Vzala vira nohy na ramena
(b. Citaty — F. Halas)

Na zapad¢ nad horami rudy pas
piedpovida lepsi bozi ¢as? Jen vétsi mraz
(b. Loupeznici Savli¢ka a Trachta tdhnou zimnim podvecerem — K. Milota)

NAROD

Tak lva morduji a loupi,
rvou jse on jako kohouti.
(b. Lev znameni Ceské zemé& — M. Dacicky)

bude-li kazdy z nas z kfemene,
je cely narod z kvadra!
(b. Vzhtru jiz hlavu, narode — J. Neruda)

Nevyhubi t& zast’ zufiva
narode mij me¢em ukovany

Kolikrat jsi spadl ze snti leSeni
stiapaty vlas pychy z Cela sedieny
(b. Cesta pésky — V. Zavada)

Ta zemé, ktera rodi kaciie

a uhrancivé krasné zlatovlasky,
kde vSichni véfi jen své nevife
(b. M4 vlast — J. Zacek)
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