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Uvod

Ochrana Tludskych prav je nevyhnutnou sucastou pravneho poriadku kazdého
demokratického Statu a bezpochyby si zasluhuje néleziti pozornost’ uz len z toho dévodu, ze
dostatocne vysokd uroven takejto ochrany by mala nalezat’ kazdému z nas. Nazory na jej
dolezitost” a pristupy k nej prekonali v priebehu rokov dlha cestu a presli rozmanitymi
zmenami a vyvojom, pri¢om pociatok tejto cesty je mozné charakterizovat’ skor nedocenenim
dolezitosti ochranovania l'udskych prav. V sucasnosti sa na fu kladie podstatny doraz
a l'udskym pravam je poskytovana ochrana prostrednictvom viacerych pravne zaviaznych
dokumentov. Vyvoj eSte v kazdom pripade nie je u konca. Spdsoby ochrany dostavaji stale
pragmatickej$i nadych s umyslom ochranit’ jednotlivca pred nedovolenymi zdsahmi Cci
obmedzeniami jeho zakladnych prav a slobdd.

Najvécsi doraz na ochranu l'udskych prav by mal byt kladeny predovsetkym na
narodnej Urovni kazdého Statu. Tu ma jednotlivec zvycCajne prilezitost vyuzZit pocetné
spdsoby ochrany cez klasické sudne konanie, pripadne alternativne sposoby rieSenia sporov,
kon¢iac staznostou na Ustavny sid. AZ po bezuspesnom vyderpani vietkych u&innych
vnutrostatnych prostriedkov napravy je vobec mozné pomyslat’ na ochranu na medzinarodne;j
urovni.

Jednym z najlepSie fungujlicich nadnarodnych systémov l'udsko-pravnej ochrany na
eurépskom kontinente je nepochybne systém v ramci Rady Eurépy. Ustrednym dokumentom,
ktory upravuje jednotlivé aspekty ochrany je Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod. Do dnesného dna boli jeho ustanovenia doplnené, ¢i pozmenené
Strndstimi  dodatkovymi protokolmi. Tieto jednotlivé protokoly ako isamotny hlavny
dokument musia Staty najskor ratifikovat’, az nasledne im z nich mézu vyplynut’ stanovené
povinnosti.

Tato diplomova praca si kladie za ciel’ zamerat’ sa na analyzu a efektivitu ochrany
ludskych prav poskytovani tymto medzindrodnym dokumentom, ktory sprostredkiiva
jednotlivcovi moznost’ obratit sa na Europsky sud pre ludské prava s individudlnou
staznostou na porusenie 'udskych prav a tak sa pripadne domoct” spravodlivosti, ktora mu
bola odoprend pred vnutroStitnymi orgdnmi. Zarovenr by som sa chcela sustredit’ na
zodpovedanie otdzky, nakol'’ko formalisticky je pristup Eurdpskeho sudu pre 'udské prava pri
procese prijimania individualnych staznosti, pripadne ¢i je schopny dostato¢ne flexibilne

zohl'adnit’ konkrétnu situdciu a potreby st'azovatel’a.



Vzhladom na to, Ze problematika individudlnych staznosti je témou pomerne
rozsiahlou a pri jej komplexnom spracovani by som zd’aleka prekrocila rozsah tejto prace,
rozhodla som sa podrobnejSie zamerat’ hlavne na vymedzenie podmienok tspesného podania
staznosti, definovanie postavenia subjektov, ktorych sa staznost mdze tykat' a rozsahu
jednotlivych kompetencii Europskeho sudu pre 'udské prava.

Hlavny obsah prace sa celkovo ¢leni na 4 kapitoly. Prva z nich je tvodnym nédhl'adom
do problematiky l'udskych prav a jej ucelom je priblizit’ Citatel'ovi vSeobecny predmet prace,
ktorym l'udské prava st a objasnit’ ich vyvoj a vzdjomné vztahy v SirSich stvislostiach. Druha
kapitola sa sustredi na Europsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod ako
hlavny dokument, pod ktorého zastitou sa realizuje ochrana l'udskych prav v ramci Rady
Eurdpy. Tretia kapitola je samotnym jadrom diplomovej prace arozvija zékladné otazky
stivisiace s podavanim st'aznosti, legitiméaciou dotknutych subjektov a d’alSich podmienok
prijatelnosti, ktoré musia byt nutne splnené, aby sa Europsky std pre ludské prava
staznostou vobec zaoberal. Dalej sa zameriava na rozsah kompetencii Europskeho studu pre
I'udské préava, ktoré urcuju limity jeho jurisdikcie pri prijimani a posudzovani staznosti.
V zavere su zhrnuté zistené poznatky a zodpovedana vyskumna otazka.

Ako priméarne zdroje pre diplomovu pracu som vyuzila najmid slovenské a Ceské
knizné publikacie, zaroven som sa vSak snazila Cerpat’ ndzory izo zahranicnej literatury,
najmi anglickej. Tieto pramene som doplnila o judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské préava,
informacie z ¢lankov v odbornych casopisoch, a samozrejme, o ustanovenia Europskeho

dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



1. Cudské prava a rozmanité sposoby ich ochrany

1.1. Uvod do teérie Pudskych prav

Pojem ,,I'udské prava*® uz samotnym spojenim slov rovnako vystizne vypoveda o ich
povahe, ako aj povode — su to prava, ktoré patria jednotlivcovi len ztoho dévodu, Ze je
clovekom. KedZe status €loveka prislucha vSetkym l'udskym bytostiam a nie je mozné ho
nikomu odfat, uzivaju udské prava vietci v rovnakej miere a bez moznosti scudzenia.'
Ludské prava sa, ¢1 uz zo vSeobecného alebo historického hl'adiska, dotykaja predovSetkym
vztahov medzi Pud'mi a im nadradenej autority.” PravdaZe, nie st len vydobytkom dne$nej
doby, existovali uZ ddvno pred vznikom prvych Statnych utvarov. Vzijomné prepojenie
ludskych prav a Statu je zdsadné pre urcovanie obsahu a rozsahu l'udskych prav. Rovnako
kl'icovym prvkom je aj ich uplatnitelnost’ zaru€ovana Statom. MoZeme povedat’, Ze Stat
svojim ob¢anom garantuje vacsiu paletu 'udskych prav, nez maji na jeho uzemi cudzinci,
alebo bezdomovci, a to najmé v oblasti politickych a socidlnych prav.

NajdolezitejSou tlohou na Urovni Statu v oblasti I'udskych prav stdle zostdva ich
ochrana, pricom proces a spdsoby jej realizdcie sa neustdle vyvijaju. V minulosti spocivala
hlavne v snahe chranit’ obCana pred zasahovanim do jeho l'udskych prav. Ked’ze porusitelom
tychto prav mohol byt predovsetkym S§tat, boli to Statne organy, ktoré sa mali zdrzat’ ur¢itého
konania, ktoré by predstavovalo ohrozenie pre 'udské prava. V pripade, ze by takyto zakrok
bol nutny, musel byt’ uskuto¢neny v ¢o najmensej miere tak, aby ¢o najviac zostala zachovana
podstata 'udského prava. Postupom cCasu sa vSak tloha Statu v ochrane I'udskych prav zacala
menit’. UZ nestacilo zabezpe€ovat’ len pasivnu ochranu, bola potrebné jeho aktivna ingerencia.

V druhej polovici 20. storocia prispela najmé judikatira Eurdépskeho stidu pre l'udské
prava a Ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko k vytvoreniu teérie tzv. pozitivneho
zaviazku. Jej zmyslom je, ze Stat modze poruSit l'udské prava nielen svojim aktivnym
pristupom, ale rovnako aj omisivnym postojom v pripadoch, kedy by do ochrany prav mal
aktivne zasiahnut. VSetky organy Statu, vratane zdkonodarnych, maji povinnost vytvarat
podmienky pre realizaciu l'udskych prav a k poruseniu tejto povinnosti méze dojst’ i tym, ze
neprijmu adekvatne zakony nevyhnutné na realizéciu 'udskych prav.

Skutocnost’, Ze S$tat pozitivne zasahuje do socialnych, hospodarskych, osobnych

i politickych prav cloveka, sa modze javit ako urcitd forma podriadovania obcianske;

' DONNELLY, Jack. International Human Rights. 3" edition. Denver: Westview Press, 2007, s. 21.
2 ALSTON, Philip, MACDONALD, Euan. Human Rights, Intervention, and the Use of Force. 1* edition. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 38.



spolocnosti statu. Hlavnou tlohou Statu v stiasnosti je preto presvedcCit’ obcana, ze existencia
Statu a jeho Cinnost’ sluzi v jeho prospech. Ak tomu tak nie je, ma oban moznost’ a pravo
preberat’ funkcie §tatu, ¢i uz priamo (referendom, izemnou a zdujmovou samospravou) alebo
nepriamo (prostrednictvom mimovladnych organizacii, pripadne masmédit).

Samozrejme, objektivne existujuce prava su najviac prinosnymi len vtedy, ked ma
jednotlivec subjektivny ndrok domdct’ sa svojho porusovan¢ho prava a zaistit’ tak jeho

efektivnu ochranu.’

1.2. Systémy ochrany Pudskych prav

Do 20. storo€ia prebiehala ochrana l'udskych prav na vnatroStaitnom principe ochrany.
Znamenalo to, ze Stat zaruCoval ochranu prav len do takej miery, do akej si to vynutili
samotni obc¢ania. Postupom c¢asu dochddzalo k zdokonal'ovaniu tohto mechanizmu, ktory sa
az do sucasného obdobia vyvinul v jednotlivych krajindch odlisSne v zavislosti od pravno-
kultarneho prostredia kazdého Statu.

V anglo-americkom modeli vnutrostatnej ochrany vystupuje do popredia postavenie
vSeobecného stidnictva, predovsetkym najvysSich stidov. Siidy okrem ochrany l'udskych prav
tieto zaroven aj priamo vytvaraju tym, ze obsah l'udskych prav vychadza z hranic pripustnych
zasahov Statu do absolutnej slobody jednotlivca. Konkrétny obsah l'udskych prav je teda
vymedzeny tymito hranicami.

V kontinentdalnej Eurdope st T'udské prava obsiahnuté v Statnych dokumentoch
najvyssej pravnej sily a z nich vychadzaji sudy najmé pri vykone tzv. spravneho stdnictva.
R6znymi modelmi ustavného stdnictva, vypracovanymi najmé pocas 20. storoc€ia, sa najprv
kontroloval parlament, aby zakonnou cestou neobmedzoval 'udské prava zakotvené v ustave.
Postupom cCasu sa do kompetencii ustavnych stidov za€lenil aj prvok konkrétnej kontroly
ustavnosti. Znamena to, ze pred ustavnym sidom moZzu ochranu svojich prav uplatiovat’ aj
obcania v konkrétnych pripadoch.

Skuto¢nt pozornost’ si 'udské prava vysluzili az po II. svetovej vojne. Prave v tomto
obdobi sa zaradila ochrana l'udskych prav k zdkladnym principom medzinarodného prava
a stala sa zdkladom budovania nadStatnych integracnych zoskupeni. Na to, aby $tat mohol byt
¢lenom nadstatneho integraéného zoskupenia, ¢i uz univerzalneho alebo regionalneho, musel

splnit’ podmienku prijatia katalogu I'udskych prav, rovnako aj dobrovol'né sa podriadenie Statu

3 SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prav). 1.
vydanie. Bratislava: Poradca podnikatel’a, spol. s.r.o0., 2003, s. 13 - 15.
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nad$tditnym mechanizmom ochrany tychto prav. V pripade nereSpektovania uvedeného
principu, mohol byt S§tat ztakéhoto integraéného zoskupenia vyradeny so vSetkymi
negativnymi dosahmi (najmé ekonomickymi) prinaSanymi medzinarodnou izolaciou.

Po vojnovom obdobi sa postupne zacali vytvarat univerzadlne, ako i regiondlne
systémy ochrany l'udskych prav. Hlavny rozdiel medzi nimi spoc¢iva nielen v celosvetovom
rozsahu poOsobnosti (regiondlne posobia na vymedzenom tUzemi napriklad jedného
kontinentu), ale aj v kvalite (obsahu 1 rozsahu) 'udskych prav, ktorych dodrziavanie sa stalo
jednou z podstat existencie samotnej medzinarodnej organizacie. Ochrana l'udskych prav
prostrednictvom integracnych zoskupeni sa ukazala vel'mi efektivhou a aj v stcCasnosti je
systém nastaveny tak, aby prechddzala zo suverenity Statu na medzinarodnu Groven.

Jan Svak prizvukuje, Ze medzi dosiahnutymi stupfiami ochrany l'udskych prav su
velké rozdiely v zavislosti od jednotlivych Statov. KonStatuje, Ze ,.efektivnost’ systému
ochrany l'udskych prév urcuje predovsetkym

- kvalita (vratane normativnej) katalogu ludskych prav garantovanych tymito

systémami,

- pristupnost’ nadStatnej institicie garantujucej dodrziavanie tychto prav,

- vykonatelnost, resp. reSpektovanie rozhodnuti vydanych touto nadStatnou

ingtitaciou.” *

Systém vybudovany vramci Organizdcie spojenych narodov je zakladnym

univerzalnym systémom ochrany l'udskych prav. Z normativneho hladiska je jeho zédkladom
- Charta Organizacie spojenych narodov (1945),
- VSeobecna deklaracia l'udskych prav (1948),
- Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodny pakt

o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (1966),

- $pecializované dohovory.
Mnoho ztychto medzinarodnych dokumentov prijatych na pode OSN ma zaroven
vypracovany aj samostatny kontrolny mechanizmus dodrzZiavania ich ustanoveni. Tieto
kontrolné mechanizmy sa od seba liSia procesnymi postupmi a ro6znou mierou efektivnosti.
Celkovo vsak o univerzalnom systéme ochrany l'udskych prav méZeme povedat, Ze sa javi
ako menej efektivny v porovnani s niektorymi regionalnymi systémami.

Regionalne systémy ochrany odvodzuju svoj poévod zo VSeobecnej deklaracie

Pudskych prav, ¢o uzko stvisi s prejavom principu univerzality I'udskych prav. Pri budovani

* SVAK: Ochrana ludskych prav..., s. 31.
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regionalnych systémov sa zdsadne premietla skuto¢nost’, ze jednotlivé Staty, ktoré ich tvoria,
maju spolo¢né teritoridlne, kulturne a historické tradicie. Medzi systémami navzajom vSak
mozeme pozorovat’ znacné odliSnosti.

Americky regiondlny systém ochrany ludskych prav funguje na baze Organizécie
americkych S$titov ajeho ustrednym normativnym dokumentom je Americky dohovor
o l'udskych pravach. Vzhl'adom na to, Ze v krajindch common law sa 'udské prava vo velkej
miere formuji az v sidno-aplikacnej praxi, je ich formalne vymedzenie pomerne strucné.
Organom, ktory tato aplikacnll prax vykonava, je Medziamericky sud pre l'udské prava.

Africky regionalny systém je ovplyvneny ¢innostou Organizacie africkej jednoty, ktora
vroku 1981 prijala Africk chartu o l'udskych pravach a prdvach narodov. Zasadnym
rozdielom, ktory africky systém odliSuje od eurdépskeho a amerického regionalneho modelu
je, ze zakotvuje aj pradva hospodarske, socidlne a kultirne a prava kolektivne. Zaroven
rovnako komplexne stanovuje nielen prava, ale aj povinnosti jednotlivcov.

Arabsky systém ochrany ludskych prav sa ukazuje najmenej efektivnym systémom
ochrany. Reprezentuje ho predovsSetkym Liga arabskych sStatov. Dovodom nedostatku
efektivity je predovSetkym silne sa prejavujici partikularizmus zadujmov jednotlivych
arabskych $tatov a absencia normativneho dokumentu, ktory by 'udské prava zakotvil.

Europsky regionalny systéem ochrany ludskych prav je v sa€asnosti jednym z najlepSie
fungujacich mechanizmov ochrany l'udskych prav. Vo velkej miere za to vd’aci Rade Eur6py
a zakladnému normativhemu dokumentu zakotvujicemu l'udské prava a systém ich ochrany,
ktorym je Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,Dohovor®). Hlavnhym dévodom vzniku Rady Eurdpy bol umysel pokracovat’ v ispeSnom
rozvijani tradicii v oblasti ochrany l'udskych prav. Jej aktivity rozsiahlym spdsobom prenikaja
do vnutroStatnej l'udsko-pravnej ochrany a celkovo podporuji unifikdciu dosiahnutého
Standardu reSpektovania a dodrziavania ludskych prav v Europe. Hlavné ciele tejto
medzinarodnej organizacie zakladajice Staty inkorporovali do wustanoveni Dohovoru
a postupom ¢asu paletu prav rozsirovali prijimanim Dodatkovych protokolov k nemu.” Zo
vSetkych Specializovanych regionalnych sudov na ochranu l'udskych prév je najvyznamnejSou
institciou Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,Sud*). Toto zdsadné postavenie mu

nalezi nielen kvo6li jeho dlhej existencii (bol zalozeny v januari 1959) a jeho pocetnej Clenskej

> SVAK: Ochrana ludskych prav..., s. 29 — 41,
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zakladni (vykonava jurisdikciu nad 47 Statmi), ale hlavne 2z ddévodu jeho znacne
prepracovaného case law a efektivite jeho mechanizmu ochrany.°

Okrem Rady Europy vSak europsky regiondlny systém spoluvytvaraju aj iné
dokumenty a inStitlicie, a to najmé v ramci Konferencie o bezpe¢nosti a spolupraci v Europe
a Eur6pskej tnie. Na pode Eurdpskej unie sa od decembra 2009 dostalo pravnej zavéznosti
Charte zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora sa vo velkom rozsahu inSpirovala znenim

Dohovoru a rozsiruje ho o niektoré l'udské prava druhej a tretej generacie.’

8 TOMUSCHAT, Christian. Human Rights (Between Idealism and Realism). 2" edition. New York: Oxford
Unive;rsity Press, 2008, s. 239.
"SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav...,s. 29 —41.
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Europsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d

Formovanie potreby Pudsko-pravneho dokumentu

Dohovor je vyznamnym dokumentom ochrany l'udskych prav prijatym v roku 1950
Radou Eur6py, medzinarodnou organizaciou vytvorenou po II. svetovej vojne v ramcei prvych
povojnovych sndh o zjednocovanie Eurépy. Dovodom jeho vytvorenia bola na jednej strane
snaha vypracovat podmienky ¢lenstva Staitov v Rade Eurdpy a zaroven bol odpoved’ou na
predchédzajuce a vtedajSie pomery v Eurdpe poznacené zdvaznym poruSovanim ludskych
prav poéas svetovej vojny.*

Ako preukdzal historicky vyvoj, len vyhldsenia o potrebe reSpektovania l'udskych
prav aslobod nepostacia na zarucenie ich skuto¢nej ochrany. A tak sa zakladatel'ské Staty
rozhodli podniknut’ konkrétne kroky k jej zabezpeceniu. Zahrnuli do Dohovoru vyhradne tie
prava a slobody, ktoré maju individualny charakter, st ufinne vynutiteIné a je mozné ich
presne formulovat. Dohovor tiez zakotvuje systém sudnych orgdnov nezavisly na
jednotlivych c¢lenskych S$titoch za tucfelom nestranného prejedndvania individudlnych
staznosti na porusenie Pudskych prav a slobdd.’

Spociatku sa navrhy na diskusiu o 'udskych pravach v Eurdpe nestretli s priaznivym
ohlasom. Bolo tomu tak hlavne preto, ze uz pred Dohovorom ochranu ludskych prav
zabezpecovala VSeobecnd deklaracia 'udskych prav a iné dokumenty vydané na péde OSN.
Nakoniec vSak prevazili argumenty upozoriiujuce na hlavné nedostatky VSeobecnej
deklaracie I'udskych prav. Tymi boli najmé rozdiely v irovni a charaktere ¢lenskych Statov
OSN, zdoéraznujuce dolezitost’ prijatia istej kolektivnej zodpovednosti za ochranu l'udskych
prav a slobdd. Predovsetkym tieto argumenty v kone¢nom doésledku urychlili proces pripravy
Dohovoru. '

V sucasnosti nadobudol Dohovor rozmer akejsi ,,Europskej listiny I'udskych prav®, pri
ktorej vynucovani Sud zohrava podobnu ulohu ako ustavné sidy v narodnych pravnych
systémoch ¢lenskych statov.!' Jeho vynimoéné postavenie je zalozené najmi na skutoénosti,
ze usiluje o ochranu Sirokého spektra obcianskych a politickych prav jednak tym, ze

nadobudol formu zmluvy pravne zavédznej pre Clenské Staty atiez tym, Ze zaviedol

8 HARRIS, D.J. a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2™ edition. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 1-2.

® HUBALKOVA, Eva. Evropskd tmluva o lidskych pravech a Ceskd republika (Judikatura a iizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd prava). 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 10.

10 PIROSIKOVA, Marica. Komentdr k vybranym clankom Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. 1. vydanie. Bratislava: EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, o.z., 2007, s. 21-22.

""HARRIS: Law of the European Convention...,s. 1-2.
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mechanizmus kontroly jeho dodrziavania na vnutroStatnej Urovni. Stal sa vobec prvym
T'udsko-pravnym medzinarodnym dokumentom s takouto ambiciou.'

Dohovor nadobudol platnost’ v roku 1953 a bol prijaty vSetkymi 47 ¢lenskymi Statmi
Rady Eur6py, ¢im celkovo chrani l'udské prava viac ako 800 miliénov I'udi. Pocet zmluvnych
stran vyrazne vzrastol po pade Berlinskeho muru v roku 1989 a po rozpade Sovietskeho zvidzu
socialistickych republik a Federativnej republiky Juhoslavia zaciatkom devét'desiatych rokov.
Prevedené na Cisla, pocet Clenskych statov Rady Eurdpy vzréstol za obdobie od roku 1989 do
roku 2008 z22 na 47. Tento vyvin situdcie, hoci inak vitany, priniesol nové problémy
vykladu a aplikacie Dohovoru a zaroveti vyrazne zvysil jeho uplatnenie.” V sucasnosti je
Dohovor doélezitym pravnym dokumentom, ktory zarucuje vysoky Standard ochrany l'udskych

prav v ramci zmluvnych statov Rady Eurdpy.

Struktiira a obsah Dohovoru

Dohovor sa v zasade ¢leni na $tyri oddiely. Uvodny oddiel je tvoreny len jednym
Clankom aten stanovuje zakladnu povinnost zmluvnych stran reSpektovat a dodrziavat
ustanovenia Dohovoru. Prvy oddiel vymenuva jednotlivé hmotné prava a ich limity (¢lanok 2-
18). Ustanovenia druhého oddielu Dohovoru (Clanky 19 — 51) sa venuji zloZeniu
a pravomociam Sudu, rovnako spdsobu vedenia konania pred nim. Posledny treti oddiel
uvadza prechodné a zaverecCné ustanovenia, ktoré, okrem iného, priblizuja pdsobnost
Dohovoru v koléniach a spdsob ucinenia vyhrad (¢lanky 52-59).

V priebehu rokov bolo potrebné Dohovor aktualizovat' a prisposobit momentalnej
politickej a pravnej situédcii. RieSenim boli zmeny a doplnenia prostrednictvom protokolov
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy." Hmotnopravne protokoly aktualizuj
arozSiruju okruh zarucovanych prav a sa pripojené za hlavnym textom samotnej zmluvy.
Celkovo tak navysili po€et zarucovanych ustanoveni I'udsko-pravnej povahy z 18 na 33.
Naproti tomu, znenie procesnopravnych protokolov bolo zapracované priamo do textu
Dohovoru, pricom ich tlohou je prispievat k zdokonalovaniu proceduralnych aspektov
ochrany zakladnych prav."”” Dodatkové protokoly a pozmefovacie protokoly st samostatné

zmluvy, je preto nevyhnutné, aby ich ¢lenské Staty zv1ast’ ratifikovali predtym, ako sa pre ne

12 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru..., s. 21-22.

5 HARRIS: Law of the European Convention..., s. 2.

14 CAMERON, lain. Uvod do Europskeho dohovoru o ludskych prdavach. 1. vydanie. Bratislava: VEDA, 2000, s.
18-19.

> SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2008,s. 110 —111.
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stanu zaviznymi.'® Odhliadnuc od jednotlivych protokolov, obsah Dohovoru bol postupne
rozsirovany aj prostrednictvom samostatnych, na Dohovore nezavislych zmlav (napriklad
Europskym  dohovorom o  zabrdneni muceniu  aneludskému a ponizujicemu

zaobchadzaniu)."”

Rozsah aplikacie Dohovoru a jeho protokolov

2.3.1. Uzemni aplikacia Dohovoru

Uzemné aplikacia Dohovoru uréuje rozsah kompetencie ratione loci Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Znamena to, Ze poruSenie uritého prava musi spadat’ pod jurisdikciu
zmluvného S§tatu Dohovoru. Jedna sa o vertikdlny vztah medzi poskodenym subjektom
a Statom, ktory mu zasiahol do jeho prav a slobod zaruCovanych Dohovorom. K tomu, aby
jednotlivec spadal pod jurisdikciu $tatu, je potrebné, aby bol podriadeny jeho Statnej moci.
Pojmy ,uzemie*“ a ,jurisdikcia®“ nemaju rovnaky vyznam. Je mozné, aby sa osoba
nachadzajica sa na uzemi dotknutého Statu vymykala jeho jurisdikcii, rovnako ako ten, kto sa
fyzicky nachadza na uzemi iného $tatu, moZe pod jeho jurisdikciu spadat’. Strasburské organy
sa vyslovili, ze ¢lenské Staty maji volnost v rozSireni, pripadne zGZeni uzemnej aplikacie
Dohovoru.'® Zamyslany ukon iniciujuci zmenu teritoridlnej posobnosti musi Clensky Stat

vzdy vopred oznamit’ generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy. "

Vecna aplikacia Dohovoru

Rozsah vecnej (alebo tiez materidlnej) aplikdcie Dohovoru je odrazom kompetencie
ratione materiae Sudu prejednavat’ st'aznosti, ktoré¢ mu boli predloZzené. Dohovor je Zivym
nastrojom ochrany prav a slobdd; neustale sa vyvija a tymto sposobom mé byt prevadzany aj
jeho vyklad a uplatiiovanie v praxi. Ak sa jednd o poruSenie niektorého z prav alebo slobdd
Dohovorom zaru¢ovanych, mézeme ho na danu situaciu aplikovat’.*® V opa¢nom pripade, ak

. . - n o , , . - 120
namietané¢ pravo Dohovor nezarucuje, pdjde o nezlucitelnti vecnii kompetenciu Sudu.

' CAMERON: Uvod do Eurdpskeho dohovoru..., s. 18-19.

7 SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav...,s. 112.

S HUBALKOVA: Evropskd iimluva o lidskych préavech..., s. 14-35.

' SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav...,s. 113.

2 HUBALKOVA: Evropskd iimluva o lidskych pravech...,s. 14-35.

2l HUBALKOVA, Eva. Struéna rukojet’ Geského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech. Bulletin
advokacie, 2008, ro¢. 14, zvlastni ¢islo, s. 37.
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Vsetky prava stvisia so zdsahom do osobnej integrity jednotlivca, pripadne do politicke;j
slobody.

Dohovor taxativne zaruCuje nasledujlice prava a slobody: pravo na zivot, zakaz
mucenia a nel'udského a ponizujliceho zaobchédzania a trestania, zdkaz otroctva a nitenych
prac, pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’, pravo na spravodlivy proces (v trestnopravnej
1 obc¢ianskopravnej oblasti), prdvo na reSpektovanie osobného a rodinného Zzivota, obydlia
a koreSpondencie, sloboda myslenia a nabozenského presvedcenia, sloboda vyjadrovania,
sloboda zhromazd’ovania, prdvo na uzatvorenie manzelstva, pravo na ucinny opravny
prostriedok, zédkaz diskrimindcie, ochrana vlastnickych prav, pravo na vzdelanie, pravo na
slobodné volby, zékaz uviznenia pre dlh, sloboda pohybu, zdkaz vyhostenia ob¢anov daného
Statu, zakaz hromadného vyhostovania cudzincov, zruSenie trestu smrti, procesné zaruky
v pripade vyhostenia cudzinca, pravo na dvojstupiiové trestnopravne sudne konanie, pravo na
odskodnenie v pripade sidneho omylu, pravo nebyt sideny dvakrat za rovnaky trestny ¢in
a pravo rovnosti medzi manzelmi.

Behom niekol’korocnej Cinnosti Europskeho sudu pre 'udské prava boli ustanovenia
Dohovoru aplikované na rozsiahle mnoZstvo situdcii, ktoré zdanlivo na prvy pohlad ani
nesuviseli s l'udsko-pravnym prvkom. Std pritom nie je viazany ustanoveniami, na ktoré sa
stazovatel' odvolava. Je opravneny posudit’ staznost' v kontexte sinymi ustanoveniami

7 I v 22
Dohovoru, ktoré¢ uzna za vhodnejsie.

Osobna aplikacia Dohovoru

Posobnost’” Dohovoru ratione personae sa odvodzuje od aktivnej legitimacie
podavatel'a staznosti a pasivnej legitimacie Statu, proti ktorému st'aznost’ smeruje. Aktivne
legitimovany je subjekt, ktory spadé pod jurisdikciu Statu uvedeného v st'aznosti a zaroven sa
citi byt poSkodenym v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru. Inymi slovami, za poskodeného je vo
vSeobecnosti mozné povazovat’ toho, kto o sebe tvrdi, Ze mu boli odopreté prava zaruc¢ované
ustanoveniami Dohovoru. Na strane pasivne legitimovaného subjektu stoji niektory zo
zmluvnych $tatov Dohovoru.”

Prava zakotvené Dohovorom sa vztahuji vyhradne na jednotlivcov, zatial' co
¢lenskym S$tatom v tejto stvislosti vznikaju len povinnosti. PoruSenie prava zo strany Statu

moéze nastat’ ako dosledok urcitého nedovoleného zasahu, pripadne neinnosti porusujicej

2 HUBALKOVA: Evropskad umluva o lidskych pravech...,s. 14-35.
3 HUBALKOVA: Struéné rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlastni &islo, s. 40 — 41.
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garantované prava, rovnako ako aj v necinnosti spocivajucej v nezabraneni tretim osobam
neopravnene zasahovat’ do zaru¢ovanych prav. Pod ochranu Dohovoru spadaju prava kazdého
jednotlivca nachadzajuceho sa na izemi zmluvného Statu a podliehajuceho jeho jurisdikcii.
Adresatmi ustanoveni Dohovoru tak mozu byt obc¢ania signatarskych $tatov, ale aj cudzinci a
utecenci, pripadne osoby bez Statnej prislusnosti. Pravnické osoby sa moézu dovolavat
ustanoveni Dohovoru v obmedzenom rozsahu, ich pdsobnost je odvodena od povahy
opravnenia zakotveného v konkrétnom ustanoveni.**

Clanok 34 Dohovoru deklaruje, Ze ,,Std moze prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek
jednotlivca, mimovladnej organizécie alebo od skupiny osdb, ktoré sa povazuji za poskodené
v dosledku porusenia prav priznanych Dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych
zmluvnych stran. Vysoké zmluvné strany sa zaroven zavézuju, Ze nebudi Ziadnym spdsobom
branit’ G€innému vykonu tohto prava.“ Sud z vlastnej iniciativy preskimava, ¢i zmluvné

strany plnia tito svoju povinnost’.

Casova aplikacia Dohovoru

Dohovor nadobudol platnost’ 3. septembra 1953; v den, ked’ desiaty Clensky Stat Rady
Eurdpy predlozil svoj akt ratifikicie. Staty nie s povinné za¢lenit’ Dohovor a jeho dodatkové
protokoly do svojich vnutro$titnych pravnych systémov. AvSak tie znich, ktoré prijali
monisticky systém medzinarodného prava (ako napriklad Belgicko, Ceska republika,
Slovensko, Svajéiarsko...), umoziiuju priamu aplikiciu prav a slobod v Dohovore, &im
zabezpecuju ochranu kazdému, kto spadé pod ich jurisdikciu. Ratifikdciou Dohovoru ¢lenské
Staty slubujii zosuladit’ vnutroStatnu legislativu s Dohovorom atiez pdsobit’ na svoje
zakonodarné, spravne a sudne organy, aby vo svojom konani a rozhodovani zohladiiovali
jednotlivé ustanovenia Dohovoru.” Ceska republika je viazana ustanoveniami Dohovoru odo
dia ratifikicie byvalou Ceskoslovenskou Federativnou republikou, a to od 18. marca 1992.

Na zaklade vSeobecnej zdsady medzinarodného prava o zdkaze retroaktivnej ucinnosti
zmlav Dohovor ajeho dodatkové protokoly nie st pravne zdviznymi vo vztahu ku
skuto¢nostiam, ktoré nastali pred jeho vstupom do platnosti pre dany Clensky Stat. Ratione
temporis Sudu sa urcuje v zavislosti od okamihu, kedy k zdsahu doSlo, podla relevantnych
skutoénosti a rozsahu porugeného prava namietaného v staznosti.”® V pripade, e sa okolnosti

pripadu tykaju situacie existujucej uz pred vstupom Dohovoru v platnost’ pre konkrétny

** SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav...,s. 113 - 115.
3 HUBALKOVA: Evropskd timluva o lidskych pravech..., s. 14-35.
* HUBALKOVA: Struéné rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlastni &islo, s. 32 — 35.
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Clensky Stat a pretrvavaju ipo tomto didtume, mozu byt predmetom staznosti len tie zo
skutocnosti, ktoré nastali po vstupe do platnosti. Samozrejme, Sid mdze pri prejednavani
pripadu prihliadnut’ aj k predchadzajucim okolnostiam kauzy. *’

Dohovor je primarne zmluvny nastroj zjednany na dobu neurcitll, jeho ustanovenia
viak zmluvnému §tatu davajii moznost’ ¢lenstvo ukonéit. Clanok 58 sa venuje podmienkam
vypovedania Dohovoru a stanovuje minimalnu dizku dodrzovania zavizkov z neho
vyplyvajicich na 5 rokov. Minimalne 6 mesiacov pred zamyslanym vypovedanim je Stat

povinny notifikovat’ generalneho tajomnika Rady Eurdpy o tomto umysle.”®

Individualna st’aznost’ k Euréopskemu sudu pre 'udské prava

Uvod do problematiky individuslnej st’aZnosti
Pravo na podanie individudlnej staznosti v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru je jednym

z najzésadnejSich procesnych prav, ktoré Dohovor poskytuje, vzhladom na to, ze

2 IjILVIBALKOVA: Evropskad umluva o lidskych pravech...,s. 14-35.
2 SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav..., s. 115.
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jednotlivcovi umozituje podat’ Zalobu priamo k medzinarodnému kontrolnému organu.”
Podanim st'aznosti ma prilezitost’ iniciovat’ sidne konanie pred Eurdpskym stdom pre 'udské
prava atak dosiahnut’, aby bol dotknuty Stat podrobeny sankcii za nedodrzanie zavédzkov
vyplyvajucich pre neho z medzindrodného prava. V medzindrodnom zmluvnom prave sa
jedné o vzéacny pripad, pretoze jednotlivec sa stava priamo subjektom medzinadrodného prava.
Prave v tom spociva zasadny rozdiel, ktorym sa systém Dohovoru odliSuje od klasického

7 r I 30
medzinarodného prava.

3.1.1. Vyvoj prava na podanie st'aznosti

Dohovor prijaty v roku 1952 zriadil dva organy, a to Eurdpsku komisiu pre l'udské
prava (d’alej len ,,Komisia®) a Sud. Oba tieto organy fungovali samostatne a schadzali sa
nepermanentne. St'aznosti od jednotlivcov, pripadne skupin jednotlivcov, prijimala Komisia,
ktora ich zaroven registrovala a rozdel'ovala podl'a pripustnosti. Drvivu va¢sSinu pripadov vsak
odmietla ako nepripustné z dovodu, Ze porusSenie prav nekonStatovala, alebo pripadné
porusenie nebolo porusenim prav podl'a Dohovoru.*!

V oktobri 1993 zmluvné strany odsthlasili ndvrh pripravovaného 11. revizneho
protokolu k Dohovoru. Zasadnd zmena spocivala v tom, Ze po jeho vstupe v platnost’ boli
Vybor Ministrov, nepermanentnd Komisia a Sud nahradené jedinym orgdnom, ato
permanentne zasadajicim Sudom so sidlom v Strasburgu. Do jeho jurisdikcie spada plna
interpretacia a aplikdcia Dohovoru ako umedziStaitnych sporov, tak aj v pripade
individualnych staznosti.** Pravo na podanie individudlnej st'aznosti je obligatorne sucastou
nielen Dohovoru, ale i jeho protokolov, hoci §taty st viazané len tymi z nich, ktoré vyslovne
ratifikovali.”

Napriek efektivnym novinkam, ktoré zaviedol 11. protokol, Sud sa staval ¢oraz viac
zahltenym mnozZstvom prichddzajicich staznosti, ktoré nestihal rieSit. Rada Eurdpy sa
postupne rozrastala, Dohovor poskytoval ochranu pre stile vacsi okruh Stitov ana jeho
ustanovenia sa tak mohlo odvolavat' az 800 miliénov l'udi. Vyvstala teda potreba inovacie

a zjednoduSenia zauzivaného postupu prerokuvania staznosti. Ako prvé, sud vyrazne skratil

* SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. 2. vydanie. Brno: Masarykova univerzita
v Brne, 1997, s. 256.

3 SVAK, Jan. Advokdt pred eurdpskymi sidmi (prakticky sprievodca). 1. vydanie. Bratislava: Poradca
podnikatel’a, spol. s.r.o., 2004, s. 58.

' CAMERON: Uvod do Eurépskeho dohovoru..., s. 19-20.

32 CAPEK, Jan. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. 2. vydanie. Praha: Orac, 2002, s. 261-263.

33 CAMERON: Uvod do Eurépskeho dohovoru..., s. 21.
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fazu posudzovania staznosti podl'a prijatel'nosti, rovnako ucinil i pripade st'aznosti rovnakého
druhu judikovanych uz v minulosti. Zaroven, v prvom odsudzujucom rozsudku zo skupiny
podobnych staznosti (pilot-judgment) definoval hlavné problémy vnutrostatneho prava a ich
povod. Statu mohol navrhnut’ aj mozné spdsoby napravy porudovania Dohovoru. V pripade,
ze dany §tat svojim pohotovym konanim ucinil rychlu napravu, napriklad zavedenim nového
opravného prostriedku alebo inymi zakonnymi postupmi, Sud tito moznost’ zobral do ivahy
v d’alsich kauzach podobného typu. Ziadne ztychto opatreni viak nemalo za nasledok
vytuZzené zniZenie poctu podani. Preto snaha o zlepSenie situdcie vyustila do priprav 14.
protokolu k Dohovoru. ** *°

Hlavnym zadmerom tohto procesného protokolu bolo vylepsit’ existujiici kontrolny
mechanizmus, ktory zaviedol Dohovor a 11. protokol a posilnit’ tak kancelariu Sudu, aby bola
schopna lepSie si poradit’ s prilivom staznosti pri si¢asnom zachovani kvality vydavanych
rozsudkov.’® Zavadza zmeny v troch podstatnych sférach: znasobuje filtraéna schopnost
Stdu, priddva nové kritérium prijatelnosti doplnené o dve poistné klauzule, a nakoniec,
prind$a opatrenia ohladne prerokovania opakujicich sa pripadov.’’ Jeho snahou je znizit
dobu, ktort Sud strdvi nad nepripustnymi, zjavne nepodlozenymi, ¢i opakujlicimi sa
podaniami, aby sa mohol intenzivnejSie venovat’ tym, ktoré nastol'uju dolezité¢ 'udsko-pravne
problémy.*®

Na rozdiel od Protokolu ¢. 11 sa vSak jednd len o urCiti korekciu uz existujiceho
systému, nie o vytvorenie systému nového, pricom problémy skor zmiernuje, nez by sa snazil
o ich zasadné vyrieenie. Ci sa mu podari podporit’ efektivitu kontrolného mechanizmu a do
akej miery prispeje k udrzaniu jeho chodu, bude pravdepodobne mozné objektivne posudit’ az

s odstupom &asu.*’

3.1.2. Formalny postup pri podavani st’aZnosti
Kazda individudlna staznost musi byt podand v pisomnej forme a zaroven byt
podpisana stazovatelom alebo jeho zastupcom. Staznost' v zdsade nie je mozné podat

telefonicky. Pokial’ stazovatel’ u¢ini podanie prostrednictvom faxu, do 5 dni odo diia takéhoto

3 CAPEK: Evropskd iimluva... (II. éast — protokoly), s. 149.

3> Uginnost’ nadobudol 1. juna 2010.

3 CAPEK: Evropskd imluva ...(II. éast — protokoly), s. 146 — 147.

37 Protokol &. 14 k Dohovoru prinasa reformné prvky i v inych sférach, nez sa podmienky prijatenosti staznosti.
K tomu viac vid’ SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav..., s. 144 —151.

3% CAPEK: Evropskd umluva... (I. édst — protokoly), s. 150.

3 SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav..., s. 150 — 151.
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podania je nutné zaslat’ dodatocne podpisany origindl staznosti. V pripade podania st'aznosti
v mene mimovladnej organizacie, prip. skupiny osob je dolezité, aby st'aznost’ obsahovala
podpisy 0s0b opravnenych zastupovat’ tieto subjekty. Staznost moze byt napisana bud’
v jednom z oficialnych jazykov Stdu (anglictina, francuzstina), pripadne v oficidlnom jazyku
jedného zo Statov, ktory ratifikoval Dohovor. Individudlna staznost musi byt podana na
tlac¢ive st'aznosti a obsahovat nasledujuce skuto¢nosti:

a) meno, datum narodenia, Stitne obcianstvo, pohlavie, zamestnanie a adresu

stazovatela,

b) meno, zamestnanie a adresu zastupcu, ak je ustanoveny,

¢) meno zmluvnej strany alebo strdn, proti ktorym staznost’ smeruje,

d) stru¢ny popis skutkového stavu,

e) stru¢né poukazanie na udajné porusenie Dohovoru s prislusSnymi dovodmi,

f) prehlasenie stazovatel’a, Ze splnil podmienky prijatel'nosti v zmysle ¢lanku 35 ods. 1

Dohovoru,

g) predmet staznosti.
K uvedenym skuto¢nostiam staZovatel’ dolozi kopie vSetkych potrebnych dokumentov, najmé
rozhodnuti (sudnych alebo inych), ktoré sa tykaju predmetu staznosti.*’ *'

Individualne staznosti sa tykaju stale SirSieho okruhu problémov, ako napriklad
zmiznuti a nezdkonnych zabiti, mucenia a zlého zaobchddzania so zadrzanymi, odpoctuvani
telefonu, diskrimindcie homosexudlov, slobody tlace, zasahovania do majetkovych prav,
deportacie a vydavania osob atd’.** V pripade, Ze si stazovatel’ praje zostat' v anonymite, musi
tuto skutocnost’ oznamit” Sudu spolu s uvedenim dévodov, ktoré ho veda k pouzitiu vynimky
zo zasady verejnosti v konani pred Sidom. Predseda senatu moéze vo vynimocnych a riadne
odovodnenych pripadoch povolit’ zachovanie anonymity stazovatela. NereSpektovanie
ktorejkol'vek z vysSie zmienenych povinnosti moéze viest ktomu, ze Sud staznost
nezaregistruje ani neprejedna.

Za den podania staznosti sa spravidla povazuje dei, kedy sa stazovatel po prvy krat
obratil na Sud so stru¢nym popisom tvrden¢ho poskodenia prav. V odévodnenych pripadoch
mdze Sud urcit’ za defl podania iny datum. Stazovatel’ je povinny vyrozumiet’ Sud o zmene

adresy 1 o kazdej inej skutoc¢nosti, ktora je pre prejednanie st’aznosti podstatna.

* SVAK: Advokat pred eurdpskymi siidmi..., s. 47 — 48.

*! Staznost musi byt zaslana na adresu Sudu: The Registrar, European Court of Human Rights, Council of
Europe, F-67075 STRASBOURG CEDEX, France.

2 Informacna kancelaria Rady Eurdpy v Bratislave. Rada Eurdpy — 800 milionov Eurépanov. 1. vydanie.
Bratislava: Informacna kancelaria Rady Eurdpy, 2001, s. 29.

22



Aby sa Sud mohol podanou staznostou zaoberat, musi spihat tzv. podmienky
prijatelnosti. Preto, ak by bola individudlna staznost’, pripadne jej Cast prehldsena za
neprijatelnu, konanie o danom pripade alebo jeho casti konCi. Rozhodnutie Sudu

o neprijatelnosti staznosti je kone¢né.*

Rozsah prijatel’nosti inStititu individualnej st’aznosti

Clanok 34 pravom zaujima zdsadné miesto v ramci ustanoveni Dohovoru. Svojim
obsahom garantuje jednotlivcovi (pripadne skupine jednotlivcov) pravo na individualnu
staznost’ za poruSenie prav a slobod Dohovorom zarucovanych a umoziiuje mu tymto ucinit’
pravny ukon na medzinarodnej Grovni. Staznost’ moze smerovat’ len proti §tatu, ktory je jeho
signatairom. Kedze Dohovor je Zivym nastrojom podliechajicim dynamickému vyvoju
odvijajuceho sa od zmien v spolo¢nosti, formuje sa aj znenie procesné¢ho ¢lanku 34. Pravo
obratit’ sa na Sud so staznostou je absolitne anie je mozné ho nijako obmedzit. Toto
pravidlo vyplyva zo slobody komunikovat’ s orgdnmi kreovanymi na zdklade Dohovoru.

Toto wustanovenie predstavuje bez pochyb jeden =z najpokrokovejsSich c¢lankov
Dohovoru vdbec. Posiliiuje postavenie jednotlivca v rdmeci medzindrodného prava tym, ze
dava kazdému moznost’ hgjit’ svoje prava pred Sidom (v pripade, ze spadaji pod okruh prav
zaru¢ovanych Dohovorom), a to bez ohl'adu na jeho §tatne ob&ianstvo.** Inymi slovami, ak
vyuZzije jednotlivec moznost’ branit’ svoje prava touto cestou, stava sa priamo subjektom
medzindrodného prava. Ztejto pozicie je tak spdsobily vyvolat sudne konanie pred
medzinarodnym organom a vydobyt’ si poskodené prava.*’ Tato osoba sutasne musi dolozit’
skuto¢nost’, Ze je osobou poskodenou a poukézat’ na pravo, ktoré jej bolo obmedzené, ¢i uplne
odnaté. Navyse, je dolezita vzajomna vizba medzi stazovatelom a Skodou, ktoru utrpel. Nie
je preto mozné uspeSne predlozit’ Sudu tzv. actio popularis, teda abstraktni staznost’, ani
staznost’ tykajlcu sa inych osob.

Na druhu stranu, Eurdpska komisia pre I'udské prava (d’alej len ,,Komisia®) uznala
pripustnymi 1 staznosti s€asti abstraktnej povahy. Potrebné je ale predlozit’ dokaz prima facie

o tom, Ze individualny st’azovatel’ bol skutocne poskodeny na svojich pravach.* K takejto

# PROUZOVA, Anna. Evropsky soud pro lidskd prava. 1. vydanie. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 42.

* CAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (I. ¢ast — Umluva). 1. vydani.
Praha: LINDE PRAHA, 2010, s. 697-703.

* PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru..., s. 93.

% CAPEK: Evropskd vmluva... (I. éast — Umluva), s. 697-703.
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situacii doslo napriklad v kauze Marckx v. Belgicko®'. Stdu bola dorudena staznost, ktora
tvrdila, Ze belgické zdkonodarstvo vztahujuce sa k nemanzelskym detom, je v rozpore
s Dohovorom. Pri prejednavani pripadu vlada odporovala, ze ide o pripad abstraktnej
staznosti, ked’Zze nedoslo k aplikécii pravnej Upravy na stazovatela. Sid vSak deklaroval, Ze
na zaklade ¢lanku 34 su jednotlivci opravneni tvrdit’, ze zdkon sam o sebe zasahuje do ich
prav i v pripade neexistencie individudlnych aplika¢nych aktov. K tomu postaci skutocnost’,
Ze st vystaveni riziku, Ze by mohli byt’ v tejto situécii priamo dotknuti.**

Sud v prvom rade posudzuje zlucitelnost staznosti s ustanoveniami Dohovoru na
zaklade kritéria ratione personae. Osoba podavajuca staznost musi byt aktivne
legitimovanym subjektom, osoby Zalované z dovodu poruSovania zakladnych prav alebo
slobod musia patrit’ k pasivne legitimovanym subjektom.* Aktivne legitimovany subjekt
spada pod jurisdikciu $tatu, voci ktorému staznost’ smeruje v zmysle ¢lanku 1 Dohovoru.
Zaroven namieta poskodenie svojich prav a slobdd podla ¢lanku 34 Dohovoru. VSeobecne je
poSkodenym subjektom ten, kto o sebe moze tvrdit’, Ze doslo k poruseniu, ¢i poSkodeniu jeho
prav garantovanych ustanoveniami Dohovoru. Postavenie pasivne legitimovaného subjektu
nalezi $tatu, ktory je signatirom Dohovoru. Zmluvné §taty Dohovoru nesmu branit” vykonu
prava na staznost a majui povinnost’ spolupracovat s orgdnmi Dohovoru. Musia umoznit
podéavatelovi realizaciu jeho prava efektivne pokracovat v konani, ktoré mu nélezi ako
samostatné procesné pravo.” V pripade Hlascu v. Moldavsko a Rusko’' Sud zhrnul zakladné
principy vykonu prava na staznost a judikoval, Ze stazovatelia musia mat moznost

komunikovat’ so Sidom slobodne, bez natlaku zo strany Statnych orgénov.

Aktivne legitimovany subjekt
Subjektom opravnenym dovolavat’ sa ustanoveni Dohovoru je predovSetkym fyzicka
osoba. Tou moze byt obcfan Stitu, proti ktorému staznost’ smeruje, rovnako cudzinec,

neplnoletd osoba bez nutnosti pravneho zastupenia, osoba duSevne chora, vzhladom na

*" Eurépsky std pre Pudské prava: Rozsudok zo diia 13. juna 1979, Marckx v. Belgicko, &. 6833/74, Series A 31,
s. 12 - 14.

*® CAPEK: Evropskd vimluva... (I. ¢ast— Umluva), s. 703.

¥ PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru..., s. 93.

** HUBALKOVA: Struéné rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlastni &islo, s. 40 — 42.

>! Eurépsky sud pre 'udské prava: Rozsudok zo diia 8. jula 2004, llascu v. Moldavsko a Rusko, &. 48787/99,
Reports of Judgments and Decisions 2004-VII, ods. 480.
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skutocnost, ze nedostatok jeho spdsobilosti k pravnym tkonom (pripadne ziadna) nie je
smerodajny pre jeho opravnenie podat’ staznost’.”

Jedinym rozdielom medzi plnoletym s plnou spdsobilostou k prdvnym ukonom
a maloletym alebo osobou dusevne chorou je ten, Zze v prvom pripade k tomu, aby pravny
zastupca podal staznost’ v mene poskodenej osoby, je potrebnd plnd moc. Ak by nedoslo k jej
udeleniu, pravny zastupca nema opravnenie staznost’ podat’. Naproti tomu, v druhom pripade
tak u&init moze.” Aktivna legitimacia d’alej nalezi rodi¢ovi zbavenému rodi¢ovskych prav,
odsudenému vo vykone trestu odnatia slobody alebo obvinenému ¢i obZalovanému zo
spachania trestného ¢inu, ktory sa nachadza vo vézbe.

Napriek tomu, ze vacSina vnutroStatnych pravnych systémov prizndva za urcitych
okolnosti prava aj nenarodenému dietatu, Strasburské organy tak zatial neuéinili.”*
Konstantna judikatira Komisie a Stidu jasne stanovuje, ze plod nie je osobou opravnenou na
pravo na zivot v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru. Tento nazor prezentovala Komisia
i v pripade Paton v. Spojené krdl’ovstvo>, v ktorom sa manzel snazil zabranit’ svojej tehotnej
manzelke pristupu k interrupcii s argumentaciou, Ze ukoncenie tehotenstva by znamenalo pre
plod poruSenie jeho prava na zivot. Komisia zhodnotila, Ze slovo ,kazdy*“ v ¢lanku 2
Dohovoru, ako aj v inych jeho ustanoveniach, nezahtna plody a poukazujiic na oddelite'nost’
plodu od tehotnej Zeny, uprednostnila jej prava v zmysle ¢lanku 2. Dalej uviedla: ,, Ak by
¢lanok 2 mal zahfnat' plod ajeho ochrana podla tohto ¢lanku by bola bez akéhokol'vek
obmedzenia chépana ako absolutna, interrupcia by musela byt povazovana za zakazanu
dokonca aj vtedy, ak by pokracovanie tehotenstva predstavovalo vazne riziko pre zivot
tehotnej zeny. To by znamenalo, ze nenarodeny zivot plodu by bol povazovany za majuici
vy$§iu hodnotu neZ Zivot tehotnej Zeny.«>°

Okrem fyzickej osoby moéze vyuzit' pravo podat’ staznost’ aj osoba pravnicka. Tuto
skupinu individualnych st'azovatel'ov tvoria nevladne organizacie, pod ktoré moéZeme zahrnit
najroznejsie pravnické osoby z oblasti prava sikromného i verejného, pokial’ nevykonavaju
verejni moc. Patria sem napriklad vydavatelia novin, obchodné spolo¢nosti, odborové, ¢i

naboZenské organizécie, politické strany alebo nadacie, vylucené su vSak obce, miestne

2 HUBALKOVA: Struéné rukojet’..., Bulletin advokacie, zv1astni &islo, s. 40 — 42.

3 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym ¢lankom Dohovoru..., s. 107.

* HUBALKOVA: Struéna rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlastni ¢islo, s. 40 — 42,

> Eur6pska komisia pre T'udské prava: Rozhodnutie zo dita 13. maja 1980, Paton v. Spojené krdlovstvo, &.
8416/78, D.R. 19, s. 244.

%% Rada Eurdpy: Rezolucia o pristupe k bezpecnej a legdlnej interrupcii v Eurdpe. Jurisprudencia Eurdopskeho
systému ludskych prav [online]. Spolo¢nost’ pre planované rodi¢ovstvo [cit. 28. marca 2011]. Dostupné na
<http://rodicovstvo.wordpress.com/interrupcie/pravo/medzinarodne-pravo/>.
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organy S$tatnej spravy a Statne organy. Nevladne organizécie sa nemozu stazovat’ na poruSenie
prav svojich ¢lenov v pripade, Ze tieto prava maju individualny charakter. Tiez tak nesmu
ucinit, pokial’ poSkodenie prav nenastalo prostrednictvom opatreni, ktoré zasiahli do prav
¢lenov tejto organizacie.

Niektoré z prav zarucovanych Dohovorom ndlezia uz zo svojej povahy vyhradne
fyzickym osobam. Pravnickd osoba sa teda nemdze domahat’ napriklad ochrany prava na
rodinny a sukromny zivot, prava na uzatvorenie manZzelstva, prava na vzdelanie a prava na
slobodné volby. Ak by bola staznost’ zamerana proti ¢innosti medzinarodnych organizicii,
bude odmietnutd ako nezluitelna ratione personae s ustanoveniami Dohovoru.”’ Staznost
mimovladnej organizacie musi byt podand osobami opravnenymi konat’ za organizaciu na
zaklade vnutrostatneho prava. Napriklad, v pripade obchodnej spolo¢nosti sa na Sud musi
obratit’ priamo spoloc¢nost’, nie jej jednotlivi ¢lenovia. Odbory, ob¢ianske zdruzenia a nadacie
nie su opravnené ucinit podanie za svojich Clenov, mdézu podat’ staznost’ len na akty
vztahujuce sa bezprostredne proti nim samotnym. Svojich ¢lenov vSak moézu pred Sudom
zastupovat’.>®

Tretou a zavereCnou kategoriou moznych stazovatelov je skupina osob. Jedna sa
o neformalny a spravidla docasny subjekt zlozeny z viacerych jednotlivcov, ktori si narokuju
ochranu svojich porusenych prav alebo slobdd zarucenych v Dohovore, pripadne v jeho
protokoloch. Moéze byt predstavovana napriklad skupinou rodiCov stazujucich sa na
porusovanie prava na vzdelanie svojich deti, pripadne skupinou cCitatel'ov dennika, ktorého
vydavaniu brania Statne organy. Treba vSak zdoéraznit’, Ze jednotlivec nemo6ze na Sud podat’
staznost na &nnost’ inych fyzickych & pravnickych osob.”” Std sa modze zaoberat
skupinovou staznostou individudlne alebo spolo¢ne. V ramci individualneho skumania
staznosti sa moze stat’, ze jednému stazovatel'ovi porusenie prav uzna, zatial’ ¢o druhému nie.
V niektorych pripadoch pripadd do tivahy aj spojenie staznosti a ich nasledné prerokovanie

ako jeden pripad.®

*’ HUBALKOVA: Struéné rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlastni &islo, s. 42 — 43.
¥ PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym élankom Dohovoru..., s. 109 — 110.

* HUBALKOVA: Struéna rukojet...., Bulletin advokacie, zvlastni &islo, s. 42 — 43.
% PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym ¢lankom Dohovoru...,s. 111.
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Status osoby poskodenej (obete)

Interpretaciu pojmu ,,poSkodend osoba*“ prevadza Sud nezédvisle na pravidlach
vnatrostatneho prava zaoberajucich sa aktivnou legitimaciou Gdastnika konania.®' Je délezité
ho prispdsobovat’ aktudlnym spolo¢enskym podmienkam a aplikovat’ ho v zévislosti na
okolnostiach konkrétneho pripadu a bez priliSnej formalnosti. Mdze sa tykat' aj samotného
merita kauzy. Na to, aby mal podavatel’ predpoklady s podanim uspiet, musi v prvom rade
dokézat, Ze sa skutoéne stal obetou poruSenia Dohovoru.®’ Existencia ujmy nie je
nevyhnutnou podmienkou.®® Podstatné je, aby sa dany ukon & opomenutie dotkli stazovatel'a
priamo.** V takom pripade hovorime o osobe priamo poskodenej. Ustilena judikatra
dovodila, ze ¢lanok 34 sa vztahuje bezprostredne na ,,0sobu priamo dotknutti konanim alebo
opomenutim v konkrétnom pripade«.®®

Posudzovaniu statusu poskodenej osoby sa Sud venoval vradmci prejednavania
staznosti Frederiksen a ostatni v. Ddinsko®. Starovatelia sa dovolavali spravodlivosti
v suvislosti s ich prepustenim zo zamestnania, pri¢inou ktoré¢ho bolo ich odmietnutie stat’ sa
¢lenmi odborovej organizacie. Tym podla nich doSlo k poruSeniu ¢lanku 11 Dohovoru
(garantujtiiceho slobodu zhromazd'ovania a zdruzovania) a je potrebné pokladat’ ich za ,,0soby
poskodené®. Komisia zhodnotila, Ze stazovatelom nie je mozné prisudit postavenie
poskodenej osoby v pripade, Ze po vyCerpani vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov
dosiahnu odskodnenia za tvrdené poruSenie Dohovoru. Dodala, Ze dénske pravo plne
reSpektuje ustanovenie c¢lanku 11 Dohovoru apreto nie je mozné prisudit dotyénym
prepustenym stazovatelom postavenie poSkodenej osoby. S takymto zaverom staznost
nasledne zamietla.®’

Inym prikladom posudzovania statusu poskodenej osoby je staznost’ Lacko a d’alsi v.
Slovensko®. Obecné zastupitel'stva obci Nagov a Rokytovce prijali opatrenia, ktoré mali
zabranit’ vstupu Romov do obci pod hrozbou ich vyhostenia. Stazovatelia poukazovali na
porusenie clanku 2 Protokolu €. 4 (porusenie slobody pohybu a slobody zvolit' si miesto
pobytu) ana jednanie orgdnov obce v rozpore s c¢lankom 14 Dohovoru, konkrétne na

diskriminaciu z dovodu rasy, farby pleti, prislusnosti k narodnostnej mensine a etnickej

' HUBALKOVA: Stru¢na rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlastni Cislo, s. 41 — 48.

52 CAPEK: Evropska timluva...(I. ¢ast), s. 700.

63 Podrobnejsie vid’ vyklad podkapitoly o kritériu prijatelnosti ,,zdvazna ujma®.

% HUBALKOVA: Struéné rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlaitni &islo, s. 41 — 48.

 CAPEK: Evropskd imluva... (I. éast — Umluva), s. 700 — 701.

5 Eurdpska komisia pre Tudské prava: Rozhodnutie zo dia 3. maja 1988, Frederiksen a ostatni v. Dénsko, ¢&.
12719/87, D.R. €. 56.

7 CAPEK: Evropskd umluva... (I. éast — Umluva), s. 705.

% Eurdpska komisia pre 'udské prava: Rozhodnutie zo dita 2. jiila 2002, Lacko v. Slovensko, &. 47237/99.

27



prislusnosti. Sid upozornil, Ze zo spravania jedného zo st'azovatel'ov s urCitostou nevyplyva,
ze by mal zaujem zit' v zmienenych obciach, pripadne, Zze by sa pokusil o vstup do obci
a v tom mu bolo branené. Preto uzavrel, Ze tento stazovatel’ sa nemoze citit’ obet’'ou vo vzt'ahu
k pravam zarudovanym ¢lankom 2 Protokolu &. 4 v suvislosti s &lankom 14 Dohovoru.®

Sud po zhodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu rozliSuje okrem statusu priameho
poskodeného 1dalSie kategoérie obeti, ktorych uplatnenim dojde k naplneniu pojmu
,poskodena osoba“. Su to potencidlny poSkodeny a nepriamy poskodeny.

Aby Sud uznal za pripustni staznost’, v ktorej podavatel’ vystupuje iba ako osoba
potencidlne poskodend, je potrebné, aby st'azovatel’ jasne odovodnil, ktoré jednanie pocituje
ako hroziace riziko byt priamo postihnuty v predkladanej kauze.” Tomuto statusu
zodpoveda napriklad jednotlivec, ktorému hrozi vyhostenie do krajiny, kde ho ¢aka jednanie
alebo trest zakazany ¢lankom 3 Dohovoru. Je na tejto osobe, aby svoje obavy podlozila
dokazmi, ze konanim S$titneho organu moze byt redlne dotknutd na svojich pravach a ze
existuje dovodny predpoklad nebezpecenstva poruSenia Dohovoru. Za potencialne
poskodeného je mozné povazovat' i skupinu osob.”’

KonStantna judikatira zaoberajuca sa touto oblastou je pomerne pocetnd a pestra,
pricom Sud musi byt’ v kazdom pripade schopny zaujat’ objektivne stanovisko. V kauze Klass
v. Nemecko' priznal Sid status poskodenej osoby dokonca i jednotlivcom, ktori nemohli
s istotou preukéazat’, ze utrpeli ujmu, pretoZze nemohli vediet, ¢i bol napadnuty predpis voci
nim aplikovany. Zaklad sporu spocival v tvrdeni troch pravnikov, sudcu a prokuratora, ktori
boli presvedceni, Ze doslo k neopravnenému zasahu do ich koreSpondencie a telefonnych
rozhovorov verejnymi organmi. Vzhl'adom na to, Ze tieto zasahy boli do urcitej miery tajné,
dotknuté osoby onich neboli informované, pripadne aZ nasledne. Komisia priznala
stazovatel'ovi postavenie poskodenej osoby podl'a ¢lanku 34 Dohovoru. Zaroven vyvodila, ze
za urcitych okolnosti je mozné pokladat’ jednotlivca za poskodentl osobu v pripade existencie
tajnych opatreni alebo legislativy takéto opatrenia umoziujicej aj bez toho, aby musel nutne

dolozit, ze takéto opatrenia boli vo¢i nemu realne aplikované.”

% PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru...,s. 111 —112.

" CAPEK: Evropskd imluva... (I. éast — Umluva), s. 700 — 701.

" HUBALKOVA: Struéné rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlastni &islo, s. 46.

72 Eurépsky sud pre Tudské prava: Rozsudok zo diia 6. septembra 1978, Klass v. Nemecko, &. 5029/71, Series
A 28,s.17.
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Status osoby potencidlne poskodenej skumal Sud v st'aznosti Open Door and Dublin
Well Woman v. Irsko™. Stazovatelky protestovali, e sudne nariadenie im znemoziovalo
rozsirovat’ informéacie tehotnym Zenam o moZnostiach interrupcie mimo uzemie Irska.
K staznosti dvoch spolocnosti sa navySe pripojila pani Geraghty. Spolo¢nosti tvrdili, Ze doslo
k zdsahu do ich prava Sirit' a ziskavat' informdacie v zmysle ¢lanku 10 Dohovoru, pani
Geraghty sa stazovala i1 na sidne zasahy do jej sutkromného zivota v rozpore s ¢lankom 8
Dohovoru. Irska vlada vystapila s protiargumentom, Ze za poskodené osoby je mozné
pokladat’ len uvedené dve spolocnosti, lebo pani Geraghty nebola i¢astnikom v jednani pred
sudom. K tomu dodala, Ze stazovatel'ky nespecifikovali ani jednu tehotnt zenu, ktora by sa
stazovala na poSkodenie svojich prav v ramci statusu poSkodenej osoby. To znamena, Ze
v podstate podali actio popularis, najmi Co sa tyka pani Geraghty. Sud konstatoval, Ze pani
Geraghty neuvadzala inkompatibilitu irskeho zadkona s Dohovorom in abtracto, ale dopadalo
na fu riziko byt dotknutd uvedenym opatrenim. Preto jej Komisia priznala postavenie osoby
potencialne poskodenej na zaklade ¢lanku 25 Dohovoru.”

Dal$ou zaujimavou kauzou, kde Std riesil problematiku potencidlne poskodeného, je
staznost Dudgeon v. Spojené krdlovstvo'®. Stazovatel sa nazdaval, e mu hrozi trestné
stithanie z dovodu jeho sexudlnej orientdcie, ¢o malo za nésledok negativny vplyv na jeho
psychicky stav. Ku zahajeniu domnelého trestného stihania v kone¢nom dosledku nedoslo.
Napriek tomu Sud prehlasil, Ze samotna existencia zakona predstavovala pre stazovatela
sustavny a priamy zéasah do jeho sikromného Zivota v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru.

V pripade existencie osobnej a Specifickej vizby medzi priamym poskodenym
a stazovatelom Std prijme i podanie osoby, ktora sa citi byt nepriamou obetou.”’ Stazovatel
v tejto suvislosti namieta porusenie Dohovoru z vlastnej iniciativy a vo vlastnom mene, hoci
porusenie prava nastalo uinej osoby. K tomu, aby Sud uznal postavenie osoby nepriamo
poskodenej, vyzaduje sa v zdsade splnenie dvoch poziadaviek. Tou prvou je spominand
existencia Specifickej vézby osobného charakteru k priamej obeti. Druhou podmienkou je
vznik ujmy nepriamej obete voci obeti priamej v désledku porusenia Dohovoru. Nepriamy

poskodeny ma na odstraneni tejto ujmy zdujem podmieneny existenciou Specifickej vazby

™ Eurdpsky std pre Pudské prava: Rozsudok zo diia 19. oktobra 1992, Open Door and Dublin Well Woman v.
Irsko, &. 14234, 14235/88, Series A 246-A, § 41 — 44.

> CAPEK: Evropskd timluva... (I. ¢dst — Umluva), 2010, s. 711.

7% Eurépsky sud pre Pudské prava: Rozsudok zo dita 22. oktobra 1981, Dudgeon v. Spojené kralovstvo, &.
7525/76, Series A 45.
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s priamym poskodenym.”® Mbze ist’ o rodinnych prislusnikov poskodenej osoby, dalej o
jednotlivcov, ktorym vznikla Skoda v stvislosti s poskodenim iného, a kone¢ne, o osoby,
ktoré maji zaujem na ukonceni porusSovania prav. V takomto postaveni moze byt’ i pozostaly
po stazovatelovi, ktorého smrt’ nastala pocas konania pred Stidom, pricom pozostaly ma
zéujem v povodnej staznosti pokracovat.” Za tychto okolnosti Sud neposudzuje vhodnost
pokraCovania v prejednavani st'aznosti, ale je dolezité, aby dovody podania st'aznosti bolo
mozné riesit v dalsom konani.® Pravdaze, takato situdcia modzZe nastat’ len vo vztahu
k pravam, ktoré nie s osobnostného charakteru. Co sa tyka vzniku $kody, staZovatel nema
povinnost dokazat, Zze na jeho strane doSlo ku vzniku materidlnej Skody, pripadne
nemateridlnej ujmy. Po preskimani existencie arozsahu vzniknutej Skody, moéze Sud

primerane urcit’ spravodlivé zadost'u€inenie podl'a ¢lanku 41 Dohovoru.

Strata postavenia poSkodenej osoby

Ak ddjde k vyrieSeniu st'aznosti v rdmci vnutrostatnych konani nésledne po tom, ako
ju uz Sud stihol prehlasit’ za prijatel'nd, stazovatel’ straca postavenie poskodeného v zmysle
¢lanku 34 Dohovoru. K strate statusu poskodeného moze dojst’ aj v suvislosti so zmiernenim
trestu alebo prijatim opatrenia prospesného pre stazovatel'a, avSak len za predpokladu, ze
stazovatel' ugini vyslovné prehlasenie, Ze poruSenie jeho prav bolo Gspesne napravené.®
ZniZenie trestu alebo zastavenie konania z dovodu neprimeranej dizky konania neznamena
pre stazovatela stratu postavenia obete v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru. Vynimkou z tohto
pravidla je pripad, ak vnutroStatne organy priznajd, Ze k poruSeniu Dohovoru skutoéne doslo
a zrealizuju jeho napravu.*” Postavenie poskodeného (pripadne strata tohto postavenia) je
zavislé od rozsahu priznaného odSkodnenia, ako aj rychlosti jeho vyplatenia. Hoci by bol
stazovatel’ oslobodeny spod trestného obvinenia a trestné stihanie by bolo nésledne zastavené,
stale ma k dispozicii moznost’ podat’ staznost’ na porusenie niektorych jeho procesnych prav

v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, pripadne staznost’ na prietahy v sadnom konani.*’ Je délezité

" PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru...,s. 114 —115.

" HUBALKOVA: Struéna rukojet’..., Bulletin advokacie, zv1astni &islo, s. 46 — 47.
% CAPEK: Evropskd vmluva...(I. ¢dst — Umluva), s. 699.

' HUBALKOVA: Stru¢na rukojet...., Bulletin advokacie, zvastni &islo, s. 46 — 49.
2 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym célankom Dohovoru...,s. 118.
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dodat, Ze strata postavenia osoby poskodenej znamena pre jednotlivca zdsadné nasledky
v podobe vy¢iarknutia staznosti zo zoznamu pripadov v zmysle ¢lanku 37 Dohovoru.™

Polemika ohl'adne priznania statusu obete sa rozputala v pripade Gobrecht v.
Rakiisko™, v ktorom podéavatel’ namietal netnosné prekrodenie primeranej lehoty v civilnom
konani, ktoré nakoniec skon¢ilo zmierom. Komisia musela v prvom rade posudit,, ¢i je mozné
na stazovatel'a nahliadat’ ako na poskodenti osobu. Zalovana raktska vlada i stazovatel’ sa
zhodli v ndzore, Ze zmier nemd za nasledok nedostatok Zalobnej legitimacie na strane
stazovatel'a. Komisia zaroven v ramci svojho posudzovania zohl'adnila, Ze jedinym dovodom,
pre¢o stazovatel' pristipil na uzatvorenie zmieru, bolo upozornenie zo strany sudcu, ze
konanie moze realne trvat’ aj d’alSich pat’ ¢i Sest’ rokov. Sti¢asne pripomenula, Ze priaznivy
vysledok v konani nemé za nésledok zbavenie st'azovatel’a statusu poSkodenej osoby. Jedinou
moznou vynimkou je pripad, kedy vnutrostitne organy vyslovne alebo mlcky uznali
a nasledne odskodnili porusenie ustanoveni Dohovoru. V tomto pripade sa tak vSak nestalo,
preto Komisia skonStatovala, ze stazovatel mal 1 po uzatvoreni zmieru vdzny zaujem na
rozhodnuti o primeranosti lehoty daného konania, a teda mu priznala postavenie poskodene;]
osoby, ako ho deklaruje ¢lanok 34 Dohovoru.*

Komisia sa vo svojej rozhodovacej praxi zaoberala aj pripadmi, kedy bolo potrebné
priznat’ status poskodenej osoby (obete) stazovatelovi, ktorému vnutrostatne sudy do istej
miery priznali kompenzaciu. Jednym z takychto pripadov je Gama da Costa v. Portugalsko®’.
Stazovatel’ utrpel zranenia pri dopravnej nehode ako spolujazdec a podal Zzalobu na vodica
a poistovilu o ndhradu Skody. Zahdjené konanie prebiehalo asi 10 rokov a ked’ze pocas tejto
doby doslo v Portugalsku k inflacii, stazovatel’ navrhol pévodnu vysku nédhrady skody zvysit.
Sud jeho Ziadosti vyhovel, no on sa napriek tomu neskor obratil na Komisiu so staznost'ou na
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 pre nedodrzanie primeranej lehoty. Portugalska vlada proti tomu
argumentovala, Ze stazovatel'ovi uz bola priznand primerana kompenzacia a poZadovala, aby
mu Komisia nepriznala status poskodenej osoby, ked’ze z titulu dizky konania bol uz néleZite

odskodneny, a teda mu nevznikla Ziadna ujma. Stazovatel’ vSak namietal, Ze v jeho pripade sa

¥ K vygiarknutiu staznosti moze dojst podla ¢lanku 37 Dohovoru tie vtedy, ak okolnosti pripadu nasvedéuju,
ze stazovatel’ viac netrva na svojej staznosti, alebo ze vec uz bola vyrieSena, pripadne z akéhokol'vek iné¢ho
dovodu, na zaklade ktorého Sud dospeje k zaveru, ze v posudzovani staznosti nie je dovodné pokracovat’. Sud je
tiez opravneny rozhodnut’ o navrateni staznosti do zoznamu pripadov, ak sa domnieva, ze okolnosti takyto
postup odévodiuju.

% Eur6pska komisia pre l'udské prava: Rozhodnutie zo diia 6. jila 1988, Gobrecht v. Rakiisko, &. 11744/85, D.R.
¢. 56, s. 196.

8 CAPEK: Evropskd umluva... (I. éast — Umluva), s. 705 — 706.

¥7 Eurépska komisia pre Fudské prava: Rozhodnutie zo dita 5. marca 1990, Gama da Costa v. Portugalsko, &.
12659/87, D.R. ¢. 65, 5. 136.
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nejednd len o ujmu sposobent dosledkom inflécie, ale tiezZ o moralnu Skodu a $kodu finan¢nu,
spoCivajicu v strate urokov. Komisia v tomto pripade musela sthlasit. Prehlasila, Zze
zvySenim povodne navrhovanej Ciastky predstavujicej odskodnenie stazovatela doSlo len
k valorizacii, ktord vSak nemala stvislost' s prdvom na spravodlivy proces v primeranej
lehote. Nie je preto mozné takéto zvySenie nahrady Skody pokladat’ za uznanie poruSenia
Dohovoru, ani priznané odSkodnenie z tohto titulu. St'azovatelovi teda pravom naleZi status

poskodenej osoby opravnenej k podaniu staznosti. **

Pasivne legitimovany subjekt

Zalovanym subjektom moZe byt vyhradne len §tat, ktory ratifikoval Dohovor
a konkrétne dodatkové protokoly, ktoré garantuju ochranu dotknutych prav. Vseobecne
moZeme konStatovat, ze §tat zodpovedda za cCinnost svojich zdkonodarnych, vykonnych
a sudnych organov. Zodpovednost Statu moéze vzniknut aj v stvislosti s konanim inych
subjektov, na ktoré $tat delegoval Cast’ svojich pradvomoci a ktoré st v rdmci svojej ¢innosti
sposobilé poskodit’ zdkladné prava a slobody obsiahnuté v ustanoveniach Dohovoru a jeho
dodatkovych protokoloch. Takymito subjektmi st typicky obce, vysSie izemné celky, cirkvi,
profesné komory atd’.*” Nepripada do uvahy, aby staznost smerovala proti &innosti inych
fyzickych alebo pravnickych osob, ako napriklad advokatovi alebo literarnemu periodiku. Vo
vzt'ahu k ¢innosti tychto subjektov moze zodpovednostny vzt'ah vzniknut len vtedy, ak by
mali povinnost’ ochranovat’ urcité¢ prava (napriklad pravo formovat’ a povolit’ odbory, pravo
na vzdelanie).

Existencia zodpovednosti zmluvnych S$titov za cinnost stkromnych osob je
ovplyvnena charakterom individudlnych prav garantovanych Dohovorom a rozsahom

1
9 v kauze Van der Mussele v.

pozitivnych povinnosti $tatu k chraneniu tychto prav.
Belgicko92 Sud wvyslovil nazor, Ze nepripadd do uvahy, aby sa S§tat zriekol svojej
zodpovednosti jej prenesenim na fyzické osoby. Na zodpovednost Statu tykajicu sa
nel'udského zaobchadzania zo strany jednotlivcov nahliada Sud v zmysle ¢lankov 1 a3

Dohovoru su¢asne. Clanok 1 pozaduje po signatarskych $tatoch, aby priznali prava a slobody

% CAPEK: Evropskd umluva... (I. éast — Umluva), s. 710 = 711.

¥ PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru..., s. 94.

* HUBALKOVA: Struéné rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlastni &islo, s. 41 — 48.

' Podrobnejsie o problematike pozitivnych zavizkov $tatu vid SVAK: Advokdt pred eurdpskymi sidmi..., s. 59
-61.
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uvedené v ustanoveniach Dohovoru pre vSetkych v ramci ich jurisdikcie. Za tymto ucelom
musia jednotlivcom poskytniit’ ochranu pred jednanim, ktoré &lanok 3 zakazuje.”

Prikladom je mozné zmienit staznost’ A. v. Spojené krdlovstvo’ . Nevlastny otec &elil
obzalobe za nel'udské zaobchédzanie so svojim devdtroénym synom, ktorého pravidelne
telesne trestal. Spod obzaloby bol vSak nakoniec oslobodeny. Sud prehlasil, ze kedze
vnutroStatne sudy vnimali konanie otca na zaklade svojej legislativy ako rozumné trestanie,
zakon, ktory im takéto posudenie umoznoval, nezabezpecil dostatocni ochranu pred jednanim
v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru.”

Zmluvné S$taty maju moznost’ preniest Cast svojej suverenity na medzindrodnu
organizaciu, vramci kooperacie v uritych oblastiach. Organizdcia, na ktord je tato
zodpovednost’ prenesend, nie je vSak sama na zaklade Dohovoru zodpovedna za jednotliva
¢innost’ jej orgdnov, €i za ich rozhodnutia, ked’Ze nie je zmluvnou stranou Dohovoru. Sud
vtomto smere poznamenal, Ze zmluvnd strana nesie na zdklade ¢lanku 1 Dohovoru
zodpovednost’ za vSetky tkony a opomenutia svojich organov, odhliadnuc od toho, ¢i toto
konanie alebo opomenutie nastalo ako dosledok vnutroStatneho prava alebo potreby splnit

medzinarodné zavizky *°

3.2.5. Zhrnutie

Zasadny vyznam procesné¢ho ¢lanku 34 Dohovoru spociva v tom, ze sprostredkiva
moznost’ podat’ individudlnu staznost k medzindrodnému orgéanu, ktory posudi porusenie
tvrdenych prav v zmysle ustanoveni Dohovoru.

K subjektom opravnenym k podaniu staznosti patria fyzické osoby, pravnické osoby
i skupina 0s0b. Na druhej strane, Zalovanym subjektom moéze byt len niektory zo Statov, ktory
ratifikoval Dohovor a konkrétne protokoly k nemu. Nie je teda mozné, aby staznost
smerovala proti ¢innosti individualnych osob.

Délezitym kritériom pripustnosti staznosti je skutocnost, Ze stazovatelovi vznikla
ujma na jeho pravach a v désledku toho je mozné povazovat’ ho za osobu poskodenu (obet).

Sud pristupuje k vykladu pojmu ,,poskodena osoba“ s ¢o najvacsou flexibilitou a bez prilisnej

.....
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prijatelnosti. V dosledku toho sa ochrany prav moéze dovoldvat nielen osoba priamo
poskodena, ale i osoba poskodena nepriamo ¢i dokonca potencidlne. Ak by vSak vnutrostatne
organy vyriesili dané poruSenie prav po tom, ako Sud stihol staznost’ zaregistrovat’, pripadne
doslo k zmierneniu trestu stazovatel'a ¢i k jeho odskodneniu, postavenie osoby poskodene;j

straca a staznost’ je nasledne vyc¢iarknutd zo zoznamu st'aznosti.

Podmienky prijatel’nosti individualnej st’aZnosti

V ramci svojej rozhodovacej €innosti vytvoril Sud (a pred nim Komisia) nespocetné
mnozstvo judikatary vykladajice a aplikujuce jednotlivé podmienky prijatel'nosti stanovené
Clankami 34 a 35 Dohovoru. Vzhl'adom na obrovsky pocet zaregistrovanych st'aznosti, svoju
pozornost’ sustredil najma na tie, ktoré si zasluhuji preskimanie vo veci same;j.

Viacsina z kritérii pripustnosti je procesnej povahy (Sestmesacnd lehota na podanie
staznosti, pravidlo vycCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy). Niektoré (zjavna
neopodstatnenost’ alebo nezlucitel'nost’ staznosti) vSak vyzaduja, aby Suad pristapil
k posudeniu samotného pripadu uz v rdmci fazy prijimania st'aznosti. Sud viackrat zdéraznil,
ze pravidla posudzovania pripustnosti musia byt aplikované s ur€itym stupfiom flexibility a
bez prehnané¢ho formalizmu. K tomu dodal, Ze je délezité zohladnit’ ucel tychto kritérii,
pretoze Dohovor ako 'udsko-pravny dokument musi byt’ v prvom rade interpretovany tak, aby
poskytoval Co najvicSie zaruky ucelnosti a efektivity ochrany prav. Preto sa priklana
k priaznivejSiemu vykladu niektorych podmienok (napr. Sestmesacnej lehoty na podanie,
pravidla vycCerpania vnutrostatnych prostriedkov) v zaujme dosiahnutia prospechu

jednotlivca.”

Pravidlo vycerpania vnitroStatnych prostriedkov napravy

Clanok 35 v zneni Protokolu ¢. 11 bol v zasade vytvoreny zli¢enim ¢lankov 26 a 27.
Prvy odsek zahfiia obecny princip medzindrodného prava nazvany ,,local remedies rule®. Je
povazovany za jednu z podmienok mozného uznania staznosti, nie je vSak principom
absolutnym. Jedna sa o pravidlo, ktoré je nutné uplatiiovat’ s istou flexibilitou a s ohl'adom na

$pecifické okolnosti konkrétneho pripadu.” Komisia vyjadrila jeho podstatu v pripade

" HARRIS: Law of the European Convention..., s. 757.
% CAPEK: Evropskd umluva... (I éast — Umluva), s. 739.
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Nielsen v. Ddnsko”, kde konstatovala: ,Zalovany musi mat najskor moznost' zjednat
napravu pravnymi prostriedkami v ramci vlastného systému odSkodnenia jednotlivca,
ktorému bola spdsobend ujma.“'® Pravidlo vy&erpania opravnych prostriedkov pozaduje
vyuzit’ moznosti vSetkych opravnych prostriedkov dostupnych v rdmci vnutrostatneho prava,
o ktorych sa da predpokladat’, ze budu predstavovat’ efektivnu ochranu prav a su postacujice
k tomu, aby sa ich prostrednictvom dosiahlo primeraného odskodnenia, za ktoré zodpoveda
$tat na medzinarodnej Grovni.'”!

Interpretacia pojmu ,,opravny prostriedok®, resp. slovami ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru
pojmu ,,vnutrostatny pravny prostriedok napravy®, nie je zavisla na tom, ako ju vnima pravny
poriadok zmluvného Statu. Judikatira Sudu tento pojem definuje ako kazdy prostriedok,
cestou ktorého je mozné dosiahnut’ uspokojivého vysledku z hl'adiska predmetu staznosti.
Znamena napravu situécie, ktord je podl'a mienky st'aZovatel'a v rozpore s Dohovorom. Tym,
ze Dohovor zakotvuje podmienku vycerpania vnutrostatnych pravnych prostriedkov napravy,
dava zmluvnému §tatu moznost’ napravit’ situaciu, ktord je predmetom st'aznosti. MoZeme
teda povedat’, Ze tato podmienka reflektuje princip subsidiarity medzindrodného systému
ochrany Tl'udskych prdv voci systémom narodnym. Uplatni sa ina medziStitne st'aznosti
podané v zmysle ¢lanku 33 Dohovoru, ak zalujiici $tit namieta poruSenie Dohovoru
smerujice voéi jednotlivcom.'**

Povinnost’ vycerpat’ vSetky dostupné vnutrostatne opravné prostriedky sa povazuje za
sucast’ obycajového medzinarodného prava. Bola uznand Medzinarodnym stidnym dvorom
v kauze Interhandel (Svajéiarsko v. USA)'”, zakotvuju ju viak aj jednotlivé ustanovenia
medzinarodnych zmluv, napriklad Medzindrodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach a
Opcny protokol k nemu, Americky dohovor o 'udskych pravach, Africkd charta o I'udskych
pravach a pravach narodov.'®

Opacné stanovisko zaujala Komisia v pripade De Wilde, Ooms a Versyp v.
Belgicko'”, kde judikovala, 7e pripustna je aj situicia, aby $tat sam upustil od nutnosti

vycCerpania opravnych prostriedkov, ak v tejto stvislosti existuje zauzivana medzinarodna

% Eurépska komisia pre Pudské prava: Rozhodnutie zo diia 15. marca 1961, Nielsen v. Ddnsko, &. 343/57,
Yearbook II, s. 412.

19 CAPEK: Evropskd iimluva... (I. éast — Umluva), s. 739.

""" CAPEK: Evropskd timluva... (I. ¢dst — Umluva), s. 832.

"2 HUBALKOVA: Struéna rukojet..., Bulletin advokacie, zvlaitni &islo, s. 20.

1% Medzinarodny stdny dvor: Rozsudok zo diia 21. marca 1959, Interhandel (Svajciarsko v. USA), 1.C.J.
Reports 1959, s. 6.

' CAPEK: Evropskd vimluva... (I. céast — Umluva), s. T40.

1% Eurépsky std pre udské prava: Rozsudok zo dita 18. juna 1971, De Wilde, Ooms a Versyp v. Belgicko, ¢.
2832, 2835, 2899/66, Series A 12, s. 33.
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prax. Zodpovedanie zasadnej otdzky, aké vnutroStatne opravné prostriedky su v tomto smere
k dispozicii, je ponechané prisluSnym vnutroStaitnym organom na zdklade pravidiel
vnatrostatneho prava.'*®

Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné vnutroStitne opravné
prostriedky nalezi ex officio Stidu. Ak je staznost’ postipend Statu, dokazné bremeno v
suvislosti s ,,Jocal remedies rule* sa rozdeli medzi zalovany §tat a stazovatel'a. Povinnost'ou
zalovaného S§tatu odvolavajiceho sa na toto pravidlo je dokéazat existenciu nalezitych
ucinnych opravnych prostriedkov v jeho vnutros§tatnom pravnom poriadku. Stazovatel’ potom
musi uniest dokazné bremeno spojené s jeho tvrdenim, ze vsetky tieto dostupné opravné
prostriedky skutone vyuzil, resp. ak nevyuzil, Ze sa nejednalo o prostriedky ucinné
a adekvatne.'"’

Po dlht dobu zostavalo v Strasburskej judikatire nejasné, ¢i v pripade, ze ma
stazovatel’ moznost’ podat’ viacero opravnych prostriedkov, je jeho povinnostou vycerpat’ ich
vSetky, alebo postaci vyuzit’ len tie z nich, ktoré poklada za najviac efektivne k dosiahnutiu
ochrany svojho zaujmu. Restriktivna interpretacia tohto ustanovenia podporuje skor prvu
z variant. O nieCo menej striktny postoj zaujala Komisia vo veci Monika Berberich v.
Nemecko'™®, ktorej vysledkom bolo nasledovné stanovisko: ,,V pripade, Ze existuje iba jediny
opravny prostriedok, je potrebné ho pouzit’ az po najvyssiu troven. Situacia vSak nie je jasna,
ak poskytuje vnutrostatne pravo viacero opravnych prostriedkov. V takychto pripadoch bola
Komisia ochotna pripustit, Ze ¢lanok 35 ods. 1 bol dodrzany, ak stazovatel’ vycCerpal iba tie
opravné prostriedky, ktoré je mozné rozumne pokladat’ za ucelné.” Neskor Komisia tento svoj
nazor doplnila, Ze v pripade, Ze ma stazovatel' k dispozicii viac opravnych prostriedkov
k odstraneniu porusovania Dohovoru, je dolezité clanok 35 ods. 1 aplikovat’ na situaciu tak,
aby reflektoval praktické a skutoCne existujuce moznosti stazovatela dosiahnut’ efektivnu
ochranu prav a slobdd zaruc¢ovanych Dohovorom. Preto sa st'azovatel’ v konkrétnom pripade
moéze rozhodnut’, aky opravny prostriedok vyuzije, pricom uvedie, aké objektivne a rozumné
dévody ho k tomu viedli.

Forma konania a jeho ¢asové limity su vymedzené podmienkami vnutrostatneho prava
a rozhodovanie o nich rovnako prislucha vnatro§tatnym organom. Podavatel’ v rdmci svojho

odvolania k vnuatro§tatnemu sudu musi riadne dodrzat’ stanovené procesné podmienky c¢i

19 CAPEK: Evropskd vmluva... (I. éast — Umluva), s. 740.

7 CAPEK: Evropskd vimluva... (I. éast — Umluva), s. 832.

1% Eurépska komisia pre udské prava: Rozhodnutie zo diia 29. maja 1974, Monika Berberich v. Nemecko, €.
5874/72, Yearbook XVII, s. 386.
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casové limity. V pripade, ze ich nedodrzi, Sud staznost' zamietne z dovodu nesplnenia
podmienky vyCerpania vnutrostatnych opravnych prostriedkov a staznost’ bude postudena ako
nepripustna.

Vykladu a aplikécii jednotlivych ustanoveni vnutrostatneho prava sa venuju prislusné
vnutroStatne orgdny. Komisii néasledne prindlezalo oprdvnenie posudit’, ¢i bol stazovatel
v dosledku takejto interpretacie ukrateny na svojich pravach, t.j. ¢i je mozné mu prisudit
status poskodenej osoby (obete). Osoba, ktorej nalezi takéto postavenie, sa ale nemodze
spoliehat’, Ze vnutroStatne sidy budi musiet’ jednat’ alebo zdovodnit’ rozsudky len na zéklade
skutodnosti, Ze je im tato povinnost uloZena ex officio.'” Tato problematiku rozoberala
Komisia v pripade Van Qosterwijck v. Belgicko”o, kde konsStatovala: ,,Skuto¢nost, ze
belgické sudy mohli, ¢i dokonca boli povinné jednat z vlastného podnetu, nie je mozné
vylozit' tak, Ze zbavuje staZovatela povinnosti podat’” pred nimi Zalobu pre poruSovanie
Dohovoru alebo predlozit’ k tomuto ucelu prislusné argumenty.*

Stazovatel vo vSeobecnosti nie je povinny vo vnutroStatnej Zalobe vymedzit
konkrétne ¢lanky Dohovoru, na ktoré sa v suvislosti s porusenim jeho prav odvolava. V istych

" Tato

pripadoch je vSak vyslovne vyzadovany odkaz na konkrétne ustanovenia Dohovoru.
skutocnost’ pripustila Komisia v uz vysSie zmienovanom pripade Van OQosterwijck v.
Belgicko''? a zaroveni dodala, Ze takyto priamy odkaz na konkrétne &lanky Dohovoru je
potrebny vtedy, ak nie je mozné predlozit staznost’ riadnym spOsobom vnutroStatnym
organom. Na otazku, ktoré opravné prostriedky je vlastne treba pouzit, odpoveda Komisia
prostrednictvom svojej judikatary len tolko, Ze vzdy je najddleZitejSie vychddzat zo
samotnych okolnosti konkrétneho pripadu.'"

Jadro judikatury tykajtcej sa ,,local remedies rule* tvori v zasade uz vyssie spomenuty

pripad Nielsen v. Ddinsko'"

, podl'a ktorého sa pozaduje vyuzit' vSetky dostupné prostriedky
napravy vramci vnutroStitneho prava, ktorymi je mozné dosiahnut' nahrady Skody.
Stazovatel' je oslobodeny od ich pouzitia len ak sa javia neufinnymi ¢i neprimeranymi. Je
vSak dolezité zdoraznit, Ze osobna mienka stazovatela na ucCinnost, ¢i neucinnost’

konkrétneho opravného prostriedku nema ziaden vplyv.

' CAPEK: Evropskd timluva... (I. ¢dst — Umluva), s. 740 - 741.
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Komisia i Sud vo svojej pocetnej judikatire objasiiuji, ¢o moézeme povazovat za
,ucinny a adekvatny opravny prostriedok®. NajpodstatnejSou spolo¢nou ¢rtou tejto judikatiry
je fakt, ze stazovatel’ je povinny vycerpat vSetky dostupné vnutroStatne prostriedky az po
najvyssiu troven len v pripadoch a do takej miery, do akej je mozné rozumne predpokladat,
ze odvolanie k vysSiemu organu bude mat’ potencial podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite
veci. Tato zasadu mézeme analogicky uplatnit’ i na odvolanie, &i staznosti na Ustavny sud
proti rozhodnutiu iného sidu. Podmienka vycerpania opravnych prostriedkov sa vztahuje i na
zahdjenia akychkol'vek inych konani podla vnutroStatneho prava (nielen konani pred sudmi),
ktoré moézu mat’ za nasledok rozhodnutie zavizujuce $tatne organy'", pripadne odvolanie
k sprdvnym organom. Ak opravny prostriedok s prihliadnutim k zdverom konStantnej
judikatary s urcitostou neposkytuje Ziadne vyhliadky na uspech, je mozné ho povazovat za
neucinny anie je nutné ho vycerpat. StaZovatel vSak musi nasledne existenciu takejto
judikatury dolozit’.

V urcitych pripadoch sa moézu vyskytnit' tzv. zvlastne okolnosti podl'a vSeobecne
uznavanych pravidiel medzinarodného prava, na zaklade ktorych mozu i u¢inné adekvatne
prostriedky zostat’ nevyuzité. Prikladom je mozné zmienit’ pochybnosti o G¢innosti opravného
prostriedku, pokro€ily vek stazovatel'a, zIi finan¢nu situdciu stazovatel'a alebo vysoké trovy
konania, omyl alebo nespravnu rada pravneho poradcu, ¢i organu a iné. Casovy okamih, ku
ktorému je nutné vycCerpat vSetky vnutroStatne opravné prostriedky, posudzuje Sud pomerne
flexibilne. Obvykle je dostacujiice, ak rozhodnutie najvys$Sieho wvnutroStatneho sudu

existovalo v dobe, ked’ Sud posudzuje prijatel'nost’ staznosti.

Podanie st’aznosti v lehote Sest’ mesiacov
Clanok 35 ods. 1 Dohovoru stanovi, ze Std moze posudzovat’ staznost,, ktora bola

podand do doby Siestich mesiacov odo dna, kedy bolo prijaté konecné vnutroStatne

116

rozhodnutie vo veci. Komisia sa k zmienenému ustanoveniu Dohovoru vyjadrila

nasledovne: ,,Toto pravidlo uruje konkrétne casové vymedzenie kontroly dodrziavania
I'udskych prav uskutoctiovanej organmi Dohovoru a sucasne signalizuje stazovatel'om

. , L , . . , o Y wll?
1 zmluvnym stranam, Ze uplynutim tohto obdobia uZ medzinarodné kontrola nie je mozna.*

15 prikladmi takychto inych konani mézu byt trebars Ziadosti o milost, karne konania alebo staznosti
k predstavitel'om policajnej jednotky.

" HUBALKOVA: Evropskd iimluva o lidskych pravech..., s. 70.

"7 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym ¢lankom Dohovoru..., s. 175.
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Inymi slovami, dovodom stanovenia tejto lehoty je snaha o podporu prévnej stability v rdmci
jednotlivych c¢lenskych statov Dohovoru, ako aj umysel zachovat isti uroven ochrany pred
neistotou a zaistit’, aby vnutrostatne rozhodnutia nemohli byt donekone¢na preskimavané.
Povinnost’ preskimania ¢i bola lehota riadne dodrzan4 nalezi Sudu, a to z Gradnej povinnosti.

Lehota Siestich mesiacov ma stazovatelovi poskytnat prilezitost dostatocne si
premysliet’ jeho rozhodnutie podat’ staznost’ k Stdu, tiez zhromazdit' vSetky potrebné
dokumenty, argumenty a dovody na jej podloZenie.''® Datumom podania staZnosti vieobecne
rozumieme datum uvedeny na peciatke poSty podania. Zaroven toto podanie musi stazovatel
adresovat’ Stidu a $pecifikovat’ aspoii struéne predmet jeho staznosti.'"”

V zédsade modzeme povedat, Ze jej beh zafina od okamihu prijatia konecného
vnutroStatneho rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie prijaté ako posledné v ramci vyuzitia
vietkych uginnych a dostupnych pravnych prostriedkov napravy.'*” Tymi rozumieme opravné
prostriedky spoOsobilé odstranit’ zasahy do prav aslobod stazovatela a zabezpecit mu
vyhliadky na uspech vo veci. Sud prehldsi, ze staznost' je neprijatelnd v pripade, ze
stazovatel’ eSte nevycerpal vSetky vnutrostatne prostriedky napravy. Po tom, ako chybajuci
prostriedok népravy dodatocne vycerpal, mdze stazovatel opdtovne vyuzit' moznost’ obratit’
sa na Std v $estmesacnej lehote.'*!

Ak nie st k dispozicii ziadne u¢inné opravné prostriedky, lehota sa pocita od okamihu,
kedy nastala udalost’, ktora je predmetom konania pred Sidom. Ak by stazovatel vyuzil
niektory opravny prostriedok a nasledne zistil, pripadne mohol zistit, Ze jeho pouZitie je
neefektivne, lehota plynie od okamihu zistenia tejto skuto¢nosti. Napriek tomu, Ze ¢lanok 35
ods. 1 Dohovoru stanovi pociatok behu Sestmesacnej lehoty ku ditu prijatia kone¢ného
vnutroStatneho rozhodnutia, nemusi byt tento dei skutoénym zaciatkom pre jej pocitanie.
KedZe najzasadnejSou ulohou Dohovoru je predovSetkym fungovat' ako néstroj uc€innej
a praktickej ochrany T'udskych prav aslobod, Sud ho aplikuje bez nadbytocnych
administrativnych narokov a formalnych prekazok. Preto berie ako pociatok pre beh lehoty
den, kedy sa stazovatel' o konecnom rozhodnuti dozvedel, pripadne sa dozvediet mal, na
zaklade procesnych pravidiel konkrétneho zmluvného Statu.

Ak rozhodnutie vyhlasil sudny ¢i iny organ na verejnom rokovani, za¢ina plynut

lehota pre podanie staznosti k Sudu odo dila vynesenia takéhoto rozhodnutia. Ked'Ze sa vSak

"8 HUBALKOVA: Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika..., s. 70.
"9 PIROSIKOVA: Komentar k vybranym ¢lankom Dohovoru..., s. 175.

20 HUBALKOVA: Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika..., s. 70.
2L PIROSIKOVA: Komentar k vybranym ¢lankom Dohovoru..., s. 175 - 176.
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rozhodnutie vyhlasené na verejnom zasadani priamo na mieste neoddévodnuje a dovody sa
spisuju az dodato¢ne a nasledne spolu s rozhodnutim rozposielajii stranam, znovu vznika
priestor pre neformalny pristup Sudu. V tomto pripade sa posuva zaciatok behu lehoty na
moment dorucenia rozhodnutia stazovatelovi. Ak nadobliida rozhodnutie pravnej moci
okamihom jeho doruCenia pravnemu zdstupcovi stazovatela, pocCina lehota bezat tymto
okamihom bez ohl'adu na skuto¢nost’ ¢i je zaroven dorucované aj stazovatel'ovi.

Trochu komplikovanejSia situdcia moze nastat’ v suvislosti s urCenim zaciatku behu
Sestmesacnej lehoty na podanie staznosti vo¢i novym zmluvnym $tatom Dohovoru. Sud nie
je opravneny posudzovat’ staznost z dovodu nezlucitelnosti ratione temporis, ak doslo
k vydaniu rozhodnutia, pripadne jeho doruCeniu stazovatelovi, eSte pred pristipenim
zmluvného Statu k Dohovoru. Std nie je opravneny staznost’ preskiimat’ ani v pripade, ze by
Sestmesacna lehota skoncila az po vstupe Dohovoru do platnosti. Pokial’ kone¢né rozhodnutie
nadobudne pravnu moc az po tom, ako signatdrsky $tat pristipil k Dohovoru, lehota za¢ne
plynat’ od okamihu pravnej moci tohto rozhodnutia. V pripade, Ze by proti opatreniu, ktorym
sa stazovatel’ citi byt poskodeny na svojich pravach zaru¢ovanych Dohovorom, neexistoval
Ziaden u¢inny opravny prostriedok, plynie lehota na podanie staznosti od momentu, kedy bol
stazovatel’ tymto opatrenim dotknuty alebo odkedy sa o filom dozvedel.'*

Osobitnym spdsobom Sud interpretuje beh Sestmesacnej lehoty vo vztahu k
pokracujlicej situacii poruSovania prav (continuing situation), kedy lehota pocina bezat
okamihom jej ukoncenia. PriCinou pretrvdvajicej situacie moze byt napriklad priame
uplatiiovanie zédkonnej normy, proti ktorému stazovatel nema k dispozicii ziadne opravné
prostriedky.'> V pripade, e by zasahy do prav stile pretrvavali, lehota Siestich mesiacov sa
nepouzije.

Ak by koniec lehoty pripadol na sviatok alebo deii pracovného pokoja, prestiva sa jej
koniec na najbliz§i pracovny denl. StaZznosti podané telefonicky zohladni Sud len vo
vynimo¢nych pripadoch, ak stazovatel’ za Ziadnych okolnosti nemal moznost’ obratit’ sa na
Sud pisomnou cestou a ak svoju telefonicku staznost’ podal rychlo a jasne.

Podévatel’ musi dohliadnut’, aby svoju staznost’ podal v stanovenej lehote. Nedbalost’
¢i neznalost’ nie su relevantnym argumentom pred Sudom, jedine Ze by bol schopny uviest’
padne dovody na ospravedlnenie svojho omeskania. Niektori st'azovatelia sa rozhodnti na Sud
obratit’ az po tom, ako bola odmietnutd ich ziadost' o povolenie obnovy konania alebo

podnety k podaniu staznosti pre poruSenie zdkona. Odmietnutie v tychto pripadoch nijako

122 HUBALKOVA: Evropskd vimluva o lidskych pravech a Ceska republika..., s. 70 —75.
12 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym ¢lankom Dohovoru...., s. 176.
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nevplyva na beh Sestmesacnej lehoty. Ak dojde k povoleniu obnovy konania, treba pockat’ na
koniec obnoveného sudneho konania a az nésledne sa obratit’ na Sud, po predchadzajicom

odmietnuti ustavnej staznosti.'**

Zavaina ujma

Vstup Protokolu ¢. 14 k Dohovoru do uU¢innosti znamenal isté zmeny aj v kontexte
podavania individudlnych staznosti k Sudu. Tykali sa predovsetkym zmeny ¢lanku 35 ods. 3
Dohovoru, kde k doteraj§im kritéridm pripustnosti staznosti pribuda dalSie, a to kritérium
zavaznej ujmy stazovatela. Definovanie nového kritéria vychadzalo z naliehavej potreby
odbremenit’ Std od neustéle sa stuptiujliceho poctu staznosti, nutnosti vytvorit’ d’al$i nastroj,
ktory by pomohol zvysit jeho filtracnu ¢innost a zabranit’ tak kolapsu kontrolného
mechanizmu Dohovoru. Ukazovalo sa zarovenl nevyhnutnym vybavit’ Sud ur¢itym stupniom
flexibility, ked’Ze interpretacia dovtedajSich kritérii pripustnosti sa uz stala konStantnou
judikatarou a bolo vePmi naroéné ju menit’.'*

Jeho prijatie pravdaze vyvolalo mnozstvo otazok a pochybnosti v Pléne Sudu
1 Parlamentnom zhromaZzdeni. Kritické hlasy poukazovali hlavne na oslabenie principu
individudlnej st'aznosti a absenciu kritérii, na zaklade ktorych by bolo mozné zavaznu ujmu
ur¢it. Kone¢nym rieSenim bolo preto vclenenie bezpe€nostnych klauzul a temporalnych
ustanoveni do findlneho znenia Protokolu ¢. 14, ktoré nakoniec umoznili jeho schvélenie.

Nové¢ kritérium zachovava princip individualnej staznosti, prizvukuje pravny zaujem
jednotlivca a princip reSpektovania I'udskych prav. Posudenie, ¢i stazovatel’ utrpel zavaznu
ujmu, je ponechané¢ na interpreticii Sudu v jeho buducich rozsudkoch, zaloZenej na
objektivnom zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti pripadu. Obsah tohto pojmu bude teda
zadefinovany podobnym autonémnym spdésobom, ako je tomu u niektorych inych pojmov
v Dohovore (poskodena osoba, nepodloZena staznost’ atd’.).'*®

Spominanymi limitmi pre uplatiiovanie rozsahu zavaznej ujmy su bezpecnostné
klauzule zaclenené do ustanovenia clanku 35 Dohovoru. Prva znich prizvukuje, ze Sud
neprehlasi za neprijatelnu staznost’ ani v takom pripade, ak by zistil, Ze stazovatel’ zavazna
ujmu neutrpel. Prejavom principu reSpektovania I'udskych prav v tomto smere je zaruka, ze

Sud posudi a prejednéd konkrétny pripad. Druha zabezpecovacia klauzula vychadza z principu

2 HUBALKOVA: Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika..., s. 70 — 75.

125 CAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (II. ¢ast — protokoly). 1. vydani.
Praha: LINDE PRAHA, 2010, s. 161.

126 SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav..., s. 144 — 145,
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subsidiarity. Stanovuje, ze Sud nemoéze vyhlasit’ staznost’ za neprijatel'nu, ak aj stazovatel
nebol zasiahnuty zavaznou ujmou a hoci reSpektovanie 'udskych prav nevyzaduje, aby Sud
pripad posudil, avSak doteraz nedoSlo k posudeniu st’aznosti pred vnutrostatnym sudom. Této
podmienka je zarukou povinného prejednania kazdej st'aznosti na porusenie I'udskych prav
pred narodnymi alebo medzinarodnymi stdmi.'*’

Najpragmatickejsi ucel tohto nového kritéria prijatel'nosti spociva v moznostiach Sudu
odmietnut’ trivialne staznosti, ktoré v podstate zdrziavaji Sud pri jeho Cinnosti. Na ukor
takychto staznosti vznikne priestor pre zaoberanie sa takymi podaniami, ktoré rieSia zdvazné
otazky vykladu alebo pouzitia Dohovoru a jeho protokolov alebo otazok narodného prava.'*®

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pojem zavaznej ujmy bude v konkrétnejSie vymedzeny
az v nadchadzajucej rozhodovacej ¢innosti Sudu, upravuje ¢lanok 20 ods. 2 Protokolu ¢. 14
prechodne ustanovenie o aplika¢nom pravidle. Zavedené filtraéné kritérium sa neaplikuje pri
skimani tych staznosti, ktoré boli uznané prijatelnymi pred vstupom Protokolu ¢. 14 do
platnosti. V obdobi nasledovnych dvoch rokov st toto kritérium opravneni pouZivat' len
sudcovia v komorach a vo velkej komore Sudu. Az dodato¢ne vytvorenad judikatira bude
navodom pre posudzovanie staznosti vybormi a samosudcami.'?

Sud aktivne zacal s jej vytvaranim uz v prvy deii po vstupe 14. protokolu do platnosti
v pripade Tonescu v. Rumunsko"°, v ktorom podavatel’ ziadal odskodnenie vo vyske 90 EUR
od autobusovej spolocnosti, ktora podl'a jeho nazoru neposkytla cestujucim také sluzby ako
uvadzala v reklame. S odkazom na nové kritérium, staznost’ tiahnucu sa uz od roku 2004
prehlasil Std za neprijatel'nd. V celom pripade je najpodstatnejSia najma ta Cast, v ktorej Sud
objasiiuje, ako bude pracovat’ s podmienkami prijatel'nosti. Na zaklade ¢lanku 35 ods. 3 pism.
b) Dohovoru usudzuje, ze boli naplnené vSetky tri podmienky nového kritéria, kedy sa
staznostou nebude zaoberat: staZzovatel’ neutrpel zdvazni ujmu (sumu 90 EUR Sud oznacil
ako skromnu stratu, ktord nemala vaznej$i dopad na osobny Zivot podavatela), dodrzanie
zaruCenych l'udskych prav nepozaduje preskimanie, a nakoniec, vnutrostatne sudy pripad uz

predtym riadne posudili."’

127 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym ¢lankom Dohovoru..., s. 28 — 29.

128 CAPEK: Evropskd timluva... (II. ¢dst — protokoly), s. 161.

12 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru..., s. 28 —29.

1% Eurépsky sud pre Pudské préava: Rozhodnutie zo dita 1. juna 2010, lonescu v. Rumunsko, &. 36659/04.

131 SMEKAL, Hubert. 14. protokol v akei: Strasburk vyuziva novych moznosti. Bulletin Centra pro lidskd prava
a demokraci [online]. Jul/august 2010 [cit. 28. marca 2011]. Dostupné na
<http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20L P/Vol.%201l/bulletin-LP-11-7.8.pdf>.
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InSpiraciou pre rozvoj dalSich aspektov nového kritéria bolo i podanie Korolev v.
Rusko"**. Stazovatel' sa domahal porugenia prava na spravodlivy proces a priva na ochranu
majetku, pretoze ruské urady mu nevyplatili ¢iastku 22,50 rubl’a (asi 14 ¢eskych kortun), ktora
mu ndlezala na zdklade rozhodnutia v sidnom konani. Stid prehléasil, Ze s oh'adom na zasadu
de minimis non curat praetor by sa medzindrodny organ mal zaoberat’ az spormi urcitej
intenzity. Zavaznost ujmy Sud zohladiuje ako zo subjektivnej 1 z objektivnej stranky.
Drobna suma pozadovana st'azovatelom nemala nijaky dopad na kvalitu jeho Zivota, preto
Sud podanie odmietol. Zaroven vSak prehlésil, Ze je mozné, aby posudzoval i staznost

takéhoto charakteru v pripade, Ze by mala na podavatel’a $irsie F'udsko-pravne dopady.'*

Dovody neprijatel’nosti st'aZnosti

Dohovor taxativne vymentuva dovody neprijatelnosti staznosti v ustanoveni ¢lanku 35
ods. 2,3 a4.

Kazda staznost musi obligatérne obsahovat udaje, na zdklade ktorych je mozné
identifikovat’ osobu podavatel’a, tzn. meno a priezvisko stazovatela a v pripade, ze sa jedna
o pravnicku osobu, jej ndzov. V opacnom pripade by sa jednalo o anonymnu staznost, ktoru
Sud zamietne ako neprijate'ni v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 Dohovoru. Pravdaze, niekedy moze
mat’ stazovatel zdujem na nezverejneni svojho mena, pricom ho k tomu vedi zdvazné
dovody. Aj vtedy na formulari staznosti uvedie svoje meno a priezvisko, datum narodenia,
obcianstvo a zamestnanie, avSak moze poziadat’ o utajenie tychto skuto¢nosti. Pritom nélezite
odovodni, na zdklade akych skutocnosti takto ¢ini. Ak Sud tito jeho ziadost’ schvali,
stazovatel bude na vSetkych pristupnych podkladoch a dokumentoch oznacovany len
inicialami svojho mena.

Verejne pristupnymi nie st len rozhodnutia o prijatel'nosti staznosti a rozsudky Stdu,
ale 1 zborniky pravidelne vydavané Sudom obsahujice zhrnutia konkrétnych pripadov,
ktorymi sa v ramci svojej Cinnosti zaoberal a tieZ st'aZnosti, ktoré boli zatial' len predané
vladam signatarskych Statov, aby k nim poskytli svoje vyjadrenia. V tomto pripade je mozné

stazovatel'ovo meno zverejnit’ v okamihu odovzdania st'aznosti vlade.

132 Eurépsky sud pre l'udské prava: Rozhodnutie zo diia 1. jila 2010, Korolev v. Rusko, &. 25551/05, Reports of
Judgments and Decisions.

133 SMEKAL, Hubert. O &trnécti korunéch se nebudeme bavit: 14. protokol se chytil. Bulletin Centra pro lidskd
prava  ademokraci  [online].  September 2010 [cit. 28. marca 2011]. Dostupné na
<http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%2011/bulletin-LP-11-9.pdf>.
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Sud takisto odmietne st’aznost’, ktord je vo svojej podstate rovnaka ako staznost’, ktoru
uz v minulosti posudzoval, ak staznost’ nebola doplnena o ziadne nové zdsadné informécie.

¢

.,V podstate rovnaka st'aznost™ je charakteristickd napriklad tym, Ze hoci st'azovatel’ podal k
Sudu nové podanie, toto obsahuje stdle rovnaké namietky ako podanie predchadzajice, bez
toho, ze by bolo doplnené novymi relevantnymi skuto¢nostami, o ktorych predtym nevedel.
Za ,nové relevantné skutoc¢nosti nie je mozné povazovat dodatoCné pravne argumenty
stazovatel'a alebo jeho pravneho zastupcu doplnené k povodnému podaniu.'** Sud uzna za
rovnaku i staznost’, ktord sa vyznacuje identitou stran, identitou predmetu, alebo pric¢iny
staznosti. Rovnakou st'aznost’ou bude i1 staznost’ podand poskodenym, ak ju predtym podal za
neho niekto iny vjeho mene. Naopak, orovnaki staznost sa nejedna, ak sa viacero
poskodenych st'azuje na to isté konanie, ¢i opomenutie zo strany Statnych organov. V pripade,
Ze je staznost’ zaloZena na rovnakych skutkovych okolnostiach vzt'ahujucim sa k rovnakym
osobam, li§iacim sa len v predmete, nie je mozné ju pokladat’ za rovnaku.'*®

Skor zriedkavo sa stane, ze je na Sud dorucend st'aznost’, ktorti uz st'azovatel’ predlozil
inej vysSetrovacej alebo zmierovacej instancii, avSak na zaklade jej rozhodnutia nedosiahol
uspech vo veci. V takychto pripadoch Sud staznost’ odmietne, ak usudi, Ze sa skuto¢ne jedna
o staznost’ identicki s tou, o ktorej predtym rozhodoval iny medzinarodny organ.'>°
Musi sa pritom jednat’ o konanie, ktoré je podobné tomu, ktoré prebieha pred Stidom,

b

neméze teda ist napriklad o konanie pred mimovladnou organizaciou. KedZze
medzinarodnych organov, ktoré sa zaoberaji dohladom nad kontrolou dodrziavania
zakladnych l'udskych prav a slobdd nie je tak vela, do ivahy pripadd najmi konanie pred
Vyborom OSN pre Fudské prava.’” Ak by stazovatel podal svoju staznost k Vyboru
T'udskych prav OSN v Zeneve, ktory na fiu bude nahliadat’ v kontexte Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach, nemdze uz tu isti staznost po vyneseni rozsudku
Vyboru podat’ k Sidu. Avsak staznost’ adresovana k Europskemu vyboru pre prevenciu proti
muceniu vobec nie je prekazkou jej dokonca i subezné¢ho preskiimania u Studu.

Nezlucitelnost staznosti s ustanoveniami Dohovoru sa posudzuje zo Styroch
zasadnych hl'adisk, a to:

a) nezlucitelnost’ z dovodu obmedzenia jurisdikcie S$tatu, voci ktorému je staznost

podana (ratione loci),

B4 HUBALKOVA: Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika..., s. 47 — 50.
133 PIROSIKOVA: Komentar k vybranym ¢lankom Dohovoru..., s. 183 — 184.

BS HUBALKOVA: Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika..., s. 48 — 49.
7 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym ¢lankom Dohovoru...., s. 184.
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b) nezlucitelnost v dosledku obmedzenia rozsahu prav aslobéd obsiahnutych

v Dohovore (ratione materiae),

¢) nezlucitelnost vzhladom na c¢asové obmedzenie aplikdcie Dohovoru (ratione
temporis),

d) nezlucitelnost’ v suvislosti v postavenim st'azovatela ako osoby poskodenej alebo
$tatu ako pasivne legitimovaného subjektu (ratione personae).'>®

Dovody pre odmietnutie staznosti na zaklade vyslovenia jej zjavnej neopodstatnenosti
nastant v pripade, Ze hoci Sud preskumal vSetky podklady vzt'ahujuce sa k st'aznosti, nenasiel
iadne porusenie ustanoveni Dohovoru alebo jeho protokolov.'” MézZe sa jednat’ o situaciu,
kedy stazovatel’ neuviedol ziadne dokazy, ktorymi by podoprel svoje tvrdenia uvadzané
v staznosti, pripadne pravne argumenty stazovatel’a sa javia ako neopodstatnené¢ vzhl'adom
na to, ze vykladu Dohovoru pripisuji odli$ny vyznam, nez ktory objektivne ma.

Judikatura Stdu povazuje za zmneuZitie prava na podanie staznosti situacie, kedy st
pisatelia motivovani vyhradne politickymi pohnttkami, propagandou, zdujmom o publicitu,
bez toho, aby mali na vyrieSeni veci skuto¢ny zaujem. Ako zneuzitie prava na st'aznost’ moze
byt rovnako chapané urcité vystupovanie stazovatela voc¢i Stdu, napriklad neposkytnutie
sucinnosti v pripade nutnosti doplnenia informacii, vysvetleni, ¢i dokumentov, zavadzanie
Stdu uvedenim nepravdivych alebo skreslenych udajov atd’. Tiez nim moéze byt pouzivanie
provokacénych, oso€ujlcich vyrazov v staznosti adresovanych Sudu, pripadne zalovanému; to
st vak vynimoéné pripady.'*°

V kauze Biro v. Slovensko'"' Sid na zaklade ¢lanku 35 ods. 3 postdil staznost
podévatel'a ako zneuzivajucu pravo na podanie st'aznosti vzhladom na skutocnost, ze listy
predlozené stazovatel'om obsahovali neopodstatnené utoky a urazlivé vyhlasenia smerované
voci bezihonnosti sudcov, sudnych exekutorov, zastupcovi vlady a inym slovenskym Statnym
organom. Stazovatel'ovi nebola za jeho vyroky vyvodena na vnutroStitnej Urovni Ziadna
zodpovednost’, s vynimkou trestnych stihani pre urazku sudcu. Pred Stidom s I'itost'ou priznal
neprimerany charakter svojich obvineni a hajil sa, Ze jeho vyhldsenia boli poznacené
frustraciou z priebehu konania a nie je ich podl'a neho mozné povazovat’ za natol’ko zdvazné,
aby boli klasifikované ako zneuZitie prdva na podanie staznosti. Sud napriek tomu po

zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu jeho staznost’ zamietol.'**

138 Jednotlivé aspekty nezlugitelnosti budii podrobnejsie rozvedené v nasledujucej kapitole.

3 HUBALKOVA: Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika..., s. 50.

140 PIROSIKOV A: Komentar k vybranym ¢lankom Dohovoru..., s. 184 — 186.

! Europsky stid pre Pudské prava: Rozsudok zo dita 8. novembra 2005, Biro v. Slovensko, &. 46844/99.
142 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym ¢lankom Dohovoru..., s. 184 — 186.
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3.3.5. Zhrnutie

Sud pristapi k posudzovaniu staznosti v pripade, Ze spiia podmienky prijatelnosti
stanovené v Clankoch 34 a35 Dohovoru. Podla kritéria vyCerpania vnutroStatnych
prostriedkov napravy musi stazovatel' v prvom rade vyuzit' vSetky dostupné a efektivne
prostriedky ochrany svojich prav na narodnej trovni. Stat tak dostava prileZitost’ napravit
situdciu predtym, nez sa pripad moze riesit’ pred medzindrodnym organom. V pripade, Zze ma
stazovatel’ k ochrane svojich prav k dispozicii len jeden vnutrostatny prostriedok, je povinny
ho vycerpat’ aZ po najvysSiu moznu Uroven. Ak by pripadalo do Gvahy prostriedkov niekol’ko,
postaci, ak vyuzije tie z nich, ktoré st k ochrane jeho prav ucelné a adekvétne. Pripadné
nevyuZitie niektorého z prostriedkov musi stazovatel’ naleZite odovodnit’.

Dalsou podmienkou prijatelnosti je uskutoénit podanie v ramci lehoty Siestich
mesiacov od prijatia posledného rozhodnutia vo veci na ndrodnej Grovni (po vyCerpani
vSetkych opravnych prostriedkov). Std nahliada na dodrziavanie tohto kritéria s istou
flexibilitou, bez kladenia administrativnych narokov a formalnych prekadzok. Preto
zohladnuje 1 skuto¢nost’, kedy sa stazovatel o koneCnom rozhodnuti dozvedel, pripadne
dozvediet’ mal.

Flexibilny pristup Studu sa prejavuje taktiez pri posudzovani najnovsieho z kritérii,
zavaznej uymy. Vzhl'adom na nedédvne zavedenie tejto podmienky, interpretacia tohto pojmu
je ponechana na autonomnom vyklade Studu v jeho buducich rozsudkoch. Oc¢akava sa vsak, ze
by malo odbremenit’ Sud od mnozstva trivialnych st'aznosti a ponechat’ mu tak priestor pre
rieSenie zasadnych problémov ochrany l'udskych prav.

Okrem riadneho splnenia jednotlivych kritérii prijatel'nosti je dblezité, aby staznost
nenapliiiala niektory z dovodov jej neprijatelnosti. Tymi s anonymita podania, zjavna
neopodstatnenost’, zneuzitie prava na podanie staznosti, nezluciteInost s ustanoveniami
Dohovoru, skutocnost, ze staznost je v podstate rovnakd ako staznost, ktora Sud uz
v minulosti posudzoval, pripadne sa flou uz zaoberala ind medzindrodnd alebo zmierovacia

inStancia. V takychto pripadoch Sud st'aznost’ odmietne.

Rozsah kompetencii Sudu

Stdu prislucha hodnotit’ otazky pripustnosti individualnych st'aznosti v zmysle ¢lanku
35 ods. 3 Dohovoru. Oproti niektorym inym podmienkam pripustnosti, ktoré st viac
procesnej povahy, sa vSak otazky kompetencie v zasade dotykaju vymedzenia hranic

jurisdikcie Stdu. Sud ich musi preskiimat’ z vlastného podnetu. Zahfiiajii otazky kto st
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aktivne a pasivne legitimované subjekty k podaniu staznosti (ratione personae), ¢o moze byt
predmetom staznosti (ratione materiae) a v akom Case a mieste mohlo dojst’ k uvadzanému

poruseniu prava (ratione temporis a ratione loci)."*

Ratione loci

Aby staznost spifiala kritérium ratione loci, je ddlezité, aby tvrdeny zasah do
I'udskych prav a slobdd zarucovanych Dohovorom a jeho dodatkovymi protokolmi nastal v
ramei jurisdikcie dotknutého $tatu alebo na tizemi, ktoré tento 3tat Gcinne kontroluje.'**
V pripade, ze skutoCnosti predstavujuce predmet staznosti nastali mimo tzemia zmluvného
Statu alebo ak nie je mozné vyvodit’ Ziadnu spojitost medzi tymito udalostami a Statnym
organom posobiacim mimo jurisdikciu zmluvného S$tatu, ma jeho vldda moznost’ vzniest’
namietku nezlugitelnosti ratione loci."* Tuto Std postdi v zmysle &lanku 1 Dohovoru, podl'a
ktoré¢ho prava aslobody uvedené¢ v Dohovore prizndvaji zmluvné strany kazdému, kto
podlieha ich pravomoci. Priklady prdvomoci ,,neobmedzenej na vlastné uzemie* zalované¢ho
Staitu nachadzame v pocetnej judikatire Sudu. Jednd sa o situacie, kedy vydanie alebo
vyhostenie osoby zmluvnym Staitom Dohovoru je sposobilé ohrozit’ prava podla ¢lanku 2
(pravo na Zivot), ¢lanku 3 (zdkaz mucenia), zriedkavejSie podla ¢lanku 5 (pravo na slobodu
a bezpecnost’) alebo clanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie) a tym zalozit’
zodpovednost’ signatarskeho Statu Dohovoru za prevedené konanie. Sud vsak prizvukuje, ze
zodpovednost’ tohto Statu pocina konkrétnym jeho c¢inom smerujicim voc€i osobe
nachddzajicej sa na jeho izemi, a teda nepochybne v jeho jurisdikeii. '

Téme Gzemnej aplikacie Dohovoru sa Sud venoval 1 v pripade Drozd a JanouSek v.
Franciizsko a Spanielsko'"’, ktory skamal zakonnost’ viznenia stazovatelov vo Francuzsku
podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru. K odstudeniu stazovatelov doSlo na izemi Andorry a na
zaklade vSeobecnej zvyklosti medzi Francizskom a Andorrou boli vidzneni vo Francuzsku.
Tvrdené poruSenie Dohovoru v tomto pripade spocivalo v nereSpektovani procesnych zaruk
andorrskym sidom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.'*® Franctizska vlada namietala, e

stazovatelia pred podanim staznosti nevyCerpali vSetky vnutroStatne opravné prostriedky.

S HARRIS: Law of the European Convention...,s. 787.

14 CAPEK: Evropskd timluva... (I. ¢dst — Umluva), s. 741 — 743.

S HUBALKOVA: Struéna rukojet..., Bulletin advokacie, zvlaitni &islo, s. 30.

146 PIROSIKOVA: Komentar k vybranym ¢lankom Dohovoru..., s. 103 — 105.

47 Eurdpska komisia pre Iudské prava: Rozhodnutie zo dia 12. decembra 1989, Drozd a Janousek v.
Francuzsko a Spanielsko, ¢. 12747/87, D.R. ¢. 64, s. 113.

8 HUBALKOVA: Stru¢na rukojet..., Bulletin advokacie, zvlastni ¢islo, s. 30.
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Stazovatelia naopak argumentovali, ze opravné prostriedky uvadzané franctzskou vladou
neuplatnili z dovodu, Ze ich nepovazovali za danych okolnosti za dostatocne efektivne.
Komisia pripad posudila a zhodnotila, ze opravné prostriedky zmienené franctizskou vladou
nemali za nasledok prepustenie zadrzanych, ale skér nahradu Skody, pripadne potrestanie
nezodpovednych tradnikov. Nasledne judikovala, ze spomenuté opravné prostriedky nie je
mozné povazovat v tomto pripade za efektivne a nadmietky franctuzskej vlady zamietla ako
neopodstatnené.'*’

Kauza Loizidou v. Turecko" rozsirila judikatiru Sudu o d’alsie stanovisko. V tejto
suvislosti prehlasil, ze zodpovednost’ zmluvného §tatu Dohovoru je mozné uznat, ak v ramci
vojenskej akcie (zdkonnej alebo nezakonnej) prevadza vykonnt kontrolu oblasti mimo svojho
suverénneho uzemia. Sud konstatoval, Ze po zohl'adneni velkého poctu vojenskych jednotiek
aktivne vykondvajicich svoju Cinnost’ na severnom Cypre je zrejmé, ze tureckd armada
vykondavala ,,u¢innu celkova kontrolu nad castou ostrova®. Na zéklade tychto skutocnosti je
mozné vyvodit zodpovednost Turecka za politiku a ¢innost’® Severocyperskej tureckej
republiky. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu teda Sud prehlasil, Ze osoby dotknuté
takouto politikou alebo c¢innostou spadali pod pravomoc Turecka v zmysle clanku 1
Dohovoru."!

Co sa tyka staznosti vztahujicich sa k zavislym uzemiam, staznost’ bude postudena
ako nezlucitel'nd ratione loci v pripade, ze zmluvny S§tat neucinil prehldsenie na zaklade
&lanku 46 rozirujuce aplikaciu Dohovoru na takéto teritorium.'*? Sud d’alej uznava také
pripady exteritoridlneho vykonu pravomoci Statu, ktoré stvisia s aktivitami diplomatickych
alebo konzularnych zastupcov v zahraniCi, rovnako aj pripady, ktoré nastali na palube
lietadiel ¢i lodi registrovanych v zmluvnom State. V tejto suvislosti je exteritorialny vykon
pravomoci S§tatu garantovany priamo ustanoveniami medzinarodnych zmliv alebo

medzinarodnym oby&ajovym pravom.'>

Ratione personae
V suvislosti so zlucite'nostou ratione personae sa sleduje, ¢i tvrdené porusenie

Dohovoru nastalo na strane zmluvného §tatu, pripadne ¢i mu je toto poruSenie mozné pricitat’.

99 CAPEK,: Evropskd imluva... (I. éast — Umluva), s. 766 — 767.

0 Eurépsky sud pre Pudské prava: Rozsudok zo dia 23. marca 1995, Loizidou v. Turecko, ¢. 15318/89, Series
A 310.

BUPIROSIKOVA: Komentdr k vybranym c¢lankom Dohovoru..., s. 103 — 104.

152 CAPEK: Evropskad imluva... (1. ¢dst — Umluva), s. 744 —745.

153 PIROSIKOVA: Komentdr k vybranym ¢lankom Dohovoru...., s. 105.
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Zaroven je za nezluCitelné ratione personae mozné prehlasit’ aj staznosti, ktoré spadaju do
niektorej z nasledujucich kategorii:

stazovatel'ovi nenalezi status jednotlivca, nevladnej organizécie, alebo skupiny o0sob

v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru,

- stazovatel' nie je schopny preukazat, e spifia podmienky pre priznanie statusu
poskodenej osoby (obete) tvrden¢ho porusenia,

- staznost’ smeruje proti jednotlivcovi,

- staznost’ bola podana proti Statu, ktory doteraz nie je zmluvnou stranou Dohovoru,

- staznost’ sa vztahuje k Protokolu k Dohovoru, ktory Zalovany $tat neratifikoval.

Ratione temporis

Na zdklade vSeobecnych principov medzindrodného prava (princip ne-retroaktivity
medzinarodnych zmliv) mézeme dovodit, Ze jednotlivé ustanovenia Dohovoru nie su
zavdzné voCi tym aktom clenského statu alebo skutoCnostiam, ktoré nastali predtym, nez

154 sy r 4 . 4
>* Medzinarodné pravo priznava Dohovoru

Dohovor zacal platit’ pre tato zmluvnl stranu.
platnost’ odo diia 3. septembra 1953. Nie je stanoveny ziaden ¢asovy horizont tejto platnosti,
jedna sa teda o nastroj zjednany na dobu neuréiti. Clenskym §tadtom nevyplyva povinnost
inkorporovat jeho ustanovenia do svojich vnutrostatnych pravnych systémov. 133

Strasburska judikatira sa venovala téme ratione temporis vkauze Bleti¢ .
Chorvitsko"°, kde konstatovala, e Dohovor neprikazuje zmluvnym strandm, aby napravili
ujmy, alebo vzniknuté $kody spred obdobia ratifikicie. Casovo vymedzena jurisdikcia Sudu
musi byt urena k presnému casu tvrdeného poruSenia Dohovoru. NavySe je potrebné
zohl'adnit’ skuto¢nosti i rozsah prav zaru¢ovanych Dohovorom, ktorych ndpravy sa st'azovatel’
dovolava. Vnutrostatne sudy nemusia aplikovat’ Dohovor retroaktivne na zasahy, ktoré nastali

pred kritickym datumom. "’ '**

% CAPEK: Evropskd iimluva... (I. éast — Umluva), s. 744 — 746,

'S HUBALKOVA: Stru¢na rukojet..., Bulletin advokacie, zvlastni ¢islo, s. 32.

1% Eurdpsky sud pre Pudské prava: Rozsudok zo diia 8. marca 2006, Blecic v. Chorvitsko, &. 59532/00, Reports
of Judgments and Decisions 2006-I11, § 77 — 79.

T CAPEK: Evropskd timluva... (I. ¢dst — Umluva), s. 839 — 840.

138 Byvala Ceska a Slovenska Federativna Republika ratifikovala Dohovor 18. 3. 1992. Po rozpade federacie dia
31. 12. 1992 sa Ceska republika i Slovensko stali ¢lenmi Rady Eurdpy ku ditu 30. 6. 1993. Prehlasenia oboch
novovzniknutych $tatov o ich viazanosti Dohovorom prijal Vybor ministrov Rady Eurépy spétne ku diu 1. 1.
1993. Na zaklade tstavnych zdkonov o pravnom nastupnictve je Ceska republika viazana Dohovorom od datumu
ratifikacie byvalou CSFR, teda od 18. 3. 1992.

49



V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, konkrétne vo veci Yorgiadis v. Turecko'”, Sud
judikoval, Ze mu ndalezi jurisdikcia uz od prvého prehlasenia zakladajiceho pravo na
individualnu st’aznost’ ku Komisii bez ohl'adu na to, aké Casové obdobie existuje medzi tymto
prehldsenim a uznanim jurisdikcie Sudu. PrisluSnost’ ratione temporis organov vytvorenych
Dohovorom sa rozSiruje ina pripady pretrvavajiceho poruSovania, ktoré nastalo pred
vstupom Dohovoru do platnosti a po tomto dni stale pokracuje.'®

Vseobecne je mozné skonstatovat’, ze Sud rozdeluje prejednavané pripady na také,
pri ktorych zasah do prav nastal v dosledku okamzitej skutoCnosti a na tie, pri ktorych sa
jednéd o pokracujuce situacie. Pre prvi skupinu je typické, Ze hoci okamzity zasah mal
oneskorené ucinky alebo po fiom bolo zahdjené sudne konanie, rozhodujucim pre Sud je
prave zasah samotny. Ak k zasahu doslo pred ratifikdciou Dohovoru, nespada prerokovanie
pripadu do ratione temporis Sudu, ateda Sud nie je v danej veci prislusny.'®" Tento nazor
vyjadril Std vo veci Stamoulakatos v. Grécko'®*, kedy odstdenie stazovatela nastalo este
pred vstupom Dohovoru do platnosti, napriek tomu, Ze konanie o opravnych prostriedkoch sa
skoncilo neskdr. Na zéklade rozhodovacej ¢innosti Sidu mozeme dovodit, ze vymedzenie
casove] kompetencie sa posudzuje podla relevantnych skutocnosti a rozsahu prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta. Sud pritom zohladiiuje konecné rozhodnutie, ktoré mohlo
prava obmedzit’ ¢i porusit’, a to napriek existencii opravnych prostriedkov, ktoré umoznili
trvanie zasahu. V pripade, Ze sa vztahuju nadmietky podavatela i na nasledné konania, Sud
uzné svoju ¢asovu kompetenciu.

Do druhej skupiny moznych situdcii néalezia tie, ktoré maju pokracujiicu povahu. Ide
o také porusenie prav, ktoré nastalo pred platnostou Dohovoru, ale stale pokracuje i po tomto
datume. Sud potvrdil tento svoj nazor vo viacerych pripadoch vzt'ahujucich sa k zasahom do
majetkovych prav.'® Existenciu pokracujucej situdcie Sud potvrdil i v pripade Cyprus v.

164
Turecko

, vktorom vyhodnotil, Ze mu nalezi kompetencia ratione temporis posudit’
namietky porusenia Dohovoru stvisiace so skuto¢nostami, ktoré nastali po vstupe Dohovoru
do platnosti pre dotknuty S$tat, pokial’ je mozné ich pokladat’ za pokracovanie povodného

stavu. Ak by sa jednalo o namietku alebo otazku spravodlivosti konania, Sud je opravneny

' Europsky sud pre Pudské prava: Rozsudok zo dita 19. oktobra 2004, Yorgiadis v. Turecko (¢. 1), &. 48057/99,
Series A 271, § 24, 33.

1 CAPEK: Evropskd timluva... (I. ¢dst — Umluva), s. 747 — 748.

"' HUBALKOVA: Struéna rukojet..., Bulletin advokacie, zvlaitni &islo, s. 35.

12 Eurépsky sud pre Tudské prava: Rozsudok zo dia 26. oktdbra 1993, Stamoulakatos v. Grécko (¢. 1), &.
12806/87, Series A 271, § 33.

' HUBALKOVA: Struéna rukojet’..., Bulletin advokacie, zvlasti &islo, s. 35.

1* Eurdpsky sud pre l'udské prava: Rozsudok zo dita 10. méja 2001, Cyprus v. Turecko, &. 25781/94, Reports of
Judgments and Decisions 2001-1V.
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zistovat’, ¢i tu bola moznost’ napravit’ pochybenie pred prvoinStanénym stidom v pripravnom
konani, ktoré sa viedlo pred datumom vstupu Dohovoru do platnosti. Tiez mdze zohl'adnit

procesné pozadie pripadu pred platnostou Dohovoru.

Ratione materiae

Ratione materiae vymedzuje okruh namietanych porusovanych prav a slobdd na tie,
ktoré st zarucované Dohovorom alebo niektorym zjeho dodatkovych protokolov, ktory
rozSiruje zoznam chranenych prav. Podstatnou podmienkou je, aby zalovany S§tat bol
signatairom Dohovoru, pripadne konkrétneho dodatkového protokolu. Inak povedané, za
nezlucitel'na ratione materiae bude povazovana st'aznost, ktord namieta porusenie inych prav
a slobod nez tych, ktoré st zaru¢ované ustanoveniami Dohovoru ¢i jeho protokolov.

Dohovor negarantuje napriklad pravo na ziskanie miesta Statneho zamestnanca, na
politicky azyl ana vstup apobyt na tzemi cudzieho Statu, prdvo na udelenie Statneho
obCianstva, prdvo na vykon trestu odnatia slobody v urcitej viznici alebo pravo na
podmieneéné prepustenie, pravo na diplomatickd ochranu, pravo na obnovu konania.'®
Rovnako upravu socidlnych a hospodarskych prav prenechava az na drobné vynimky inym
néstrojom.166 Zo svojej upravy tiez vynechiava prava skupinové a kolektivne, reguluje
vysostne len prava individualnej povahy.

. , . , . . v s s v 1
Pre prakticku ilustraciu je mozné zmienit' staznost X. v. Nemecko'®’

, v ktorej sa
stazovatel’ pred Sidom domdhal prava na vydanie vodic¢ského opravnenia. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze takéto pravo nie je sucastou okruhu prav zarucovanych Dohovorom ani jeho
protokolmi, Sud staznost’ odmietol ako nezlucitelnu ratione materiae.

Avsak, skutocnost, Ze konkrétne pravo nie je zahrnuté v ustanoveniach Dohovoru
nemusi nutne znamenat, ze ochrana Dohovorom je v danej situdcii uplne vylucena.
Napriklad, aj ked” Dohovor a jeho protokoly nezarucuju pravo na azyl, vyhostenie alebo
extradicia jednotlivca do krajiny, kde by mu hrozilo neludské ¢i ponizujuce zaobchddzanie,
by zakladali poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru pachané vysielajucim Statom. Dohovor teda, aj
ked’ pravo na azyl explicitne neobsahuje, v tomto pripade poskytne dotknutému jednotlivcovi

: N 168
nepriamo urcitt ochranu.

' HUBALKOVA: Struéna rukojet..., Bulletin advokacie, zv1astni &islo, s. 35-38.

1% prikladmi takychto instrumentov su Eurdpska socidlna charta alebo Komunitirna charta zakladnych
socialnych prav pracovnikov.

17 Eurépska komisia pre F'udské prava: Rozhodnutie zo diia 6. oktobra 1981, X. v. Nemecko, &. 9177/80, D.R. 26,
s. 255.

1 HARRIS: Law of the European Convention..., s. 801.
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Je doélezité podotknut, Ze spektrum ludskych prav a slobdd, ktoré ma stat povinnost’
chranit’ na zéklade svojej prislusnosti k Dohovoru, sa odvija aj od toho, ktoré z protokolov
k Dohovoru ratifikoval. Nie vSetky Staty totiz podpisali Uplny pocet protokolov. Preto
v takychto pripadoch mdéze mat’ vecna pdsobnost’ Dohovoru docasne odliSny meritoérny
rozsah na uzemi roznych ¢lenskych $tatov. Od niektorych zarucovanych prav sa dokonca Staty
moZu za $pecificky stanovenych podmienok odchylit’ (tzv. derogaéna klauzula).'® V Ziadnom
pripade vSak nepripada do uvahy odstupenie od zadviazku v spojeni s pravom na zivot (okrem
umrti sposobenych dovolenymi vojenskymi c¢inmi), zédkazu mucenia, neludského alebo

fvo ey / . , , v . .1
ponizujuceho zaobchadzania, zdkazom otroctva a nevolnictva a zruSenia trestu smrti.' "

3.4.5. Zhrnutie

Otazky rozsahu kompetencii Stdu rovnako nalezia k podmienkam prijatelnosti
individualnej staznosti vzhl'adom na to, Ze predstavujii vymedzenie hranic jurisdikcie Sudu.
Ak ktorakol'vek z kompetencii Sidu nie je splnend, Sud sa staznost'ou nemdZze zaoberat’.
V ramci kompetencie ratione loci je podstatné, aby k tvrdenému zasahu do prava doslo na
uzemi spadajuceho do jurisdikcie zmluvného §tatu Dohovoru, pripadne na tizemi, ktoré tento
Stat ucinne kontroluje. Aby bola naplnena podmienka ratione personae, stazovatel musi
spadat’ do aktivne legitimovanych subjektov na zdklade ustanoveni Dohovoru, pricom
staznost’ musi smerovat’ proti Statu, ktory je jeho zmluvnou stranou. V pripade, ze rozhodné
skuto¢nosti uvedené v podani nastali v ¢ase u¢innosti Dohovoru voci ¢lenskému Statu, je
riadne splnend aj kompetencia ratione temporis. A nakoniec je dolezité, aby prava a slobody,
ktorych ochrany sa stazovatel domaha, zarucovali ustanovenia Dohovoru, pripadne jeho
dodatkové protokoly, ktoré zalovany Stat ratifikoval. Vtedy bude naplnend i podmienka

kompetencie ratione materiae.

169 K tomu viac vid SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav...,s. 116 — 117.
170 SISKOVA: Dimenze ochrany lidskych prav...,s. 116 — 118.
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Z.aver

Systém ochrany l'udskych prav vrdmci Rady Eurdpy zaistovany ustanoveniami
Dohovoru a jeho protokolov je s urCitost'ou jednym z najlepsie fungujicich a najvyspelejsich
systémov ochrany prav vobec. Stazovatel'ovi je dana moznost’ dovolavat’ sa ochrany svojich
zarucovanych prav a slobod, do zasahu ktorych doSlo zo strany niektorého zo signatarskych
Statov. Deje sa tak prostrednictvom individudlnej staznosti podanej k Europskemu stdu pre
I'udské prava.

Staznost’, ktorou sa Sud bude zaoberat, musi spifiat’ kritéria pripustnosti taxativne
stanovené¢ clankami 34 a 35 Dohovoru. Tymi st vycerpanie dostupnych a u€innych
vnutrostatnych prostriedkov néapravy, dodrzanie lehoty Siestich mesiacov od prijatia
posledného rozhodnutia vo veci, zdvazna ujma stazovatela a zluCitenost’ s ustanoveniami
Dohovoru (materialna, osobnd, ¢asova a miestna).

Pravidlo vycerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy zaistuje, Ze jednotlivec
dovoléavajtci sa na Sude poruSenia svojich prav a slobdd, vyc€erpal na narodnej Grovni vsetky
dostupné a u€inné moznosti ochrany. Tato povinnost’ vSak nie je absolutna, tyka sa len
vyuzitia adekvatnych a dostupnych prostriedkov, ktoré predstavuju moznost' dosiahnutia
uspokojivého vysledku vo veci. Nevyuzitie niektorého z dostupnych prostriedkov musi
podavatel’ ndlezite odovodnit’. V niektorych situaciach, za tzv. zvlastnych okolnosti, moze
vSak Sud pripustit’ i podanie, podl'a ktorého stazovatel’ nevyuzil u¢inné adekvatne prostriedky
ochrany. Jedna sa napriklad o situdcie suvisiace s pokrocilym vekom stazovatela, zlou
finan¢nou situaciou, nespravnou radou pravneho poradcu atd’.

Dal§im predpokladom k tomu, aby Sud staznosti venoval svoju pozornost, je
dodrzanie Sestmesacnej lehoty na podanie staznosti, ktorda plynie od okamihu prijatia
posledného rozhodnutia vo veci. Po jej marnom uplynuti prieskum staznosti uz nebude
mozny. Tato lehota méa dopriat stazovatelovi dostatocne dlhy c¢as na pripravu vsetkych
podkladov k jeho pripadu, stcasne vSak zabezpecuje potrebni mieru pravnej istoty. Aj k
posudzovaniu tohto kritéria pristupuje Sud vel'mi flexibilne, snazi sa o ¢o najmenej formalny
pristup bez kladenia prekazok administrativneho charakteru. Preto vzdy nahliada na dodrzanie
lehoty vo svetle individualnych podmienok a skutoc¢nosti dolozenych stazovatelom. Moze
napriklad zacCiatok jej behu ur¢it ku diu, kedy sa stazovatel o kone¢nom rozhodnuti
dozvedel, pripadne sa dozvediet mal, na ziklade procesnych pravidiel konkrétneho

zmluvného Statu.

53



Najnovsim z kritérii pripustnosti zavedenym Protokolom ¢. 14 k Dohovoru je
existencia zavaznej ujmy stazovatela. Sud ivtejto oblasti disponuje velkou mierou
flexibility a autonomneho rozhodovania, pretoze jednotlivé situdcie a okolnosti eSte len
cakaju na to, aby boli zadefinované v jeho rozhodnutiach. Zavaznost' ujmy posudzuje
z objektivnej i subjektivnej stranky, pricom sa zameriava na skiimanie toho, ¢i spdsobena
ujma ma naozaj zdsadny vplyv na zivot stazovatela. Limitmi pre uplatiovanie rozsahu
zavaznej ujmy su bezpecnostné klauzule zaclenené do ustanovenia clanku 35 Dohovoru.

Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti staznosti je v neposlednom rade 1ijej
zlucitelnost’ s ustanoveniami Dohovoru, ktord méze mat’ charakter zlucite'nosti miestnej,
vecnej, osobnej &i ¢asovej. V pripade, e staznost nespiiia tieto kritéria, Sud nie je opravneny
o nej rozhodovat’ a staznost’ preto odmietne. I v tejto oblasti sa Sud snazi byt ¢o najviac
ustretovym k zdujmom podévatel'ov. MoZeme to postrehnit’ napriklad v ramci zlucitelnosti
osobnej, kedy Sud prisudzuje pojem obete nielen osobe priamo poskodenej, ale i osobe
poskodenej nepriamo, ¢i len potencialne.

Na zéklade tychto skutocnosti mézeme konstatovat’, Zze kontrolny mechanizmus Stdu
sa so zavadzanymi zmenami stidva Coraz viac prepracovanym, predvidavym a zvySujucim
mieru svojej efektivity. Napriek vel'kému mnozstvu prichadzajucich staznosti, Sud sa snazi
byt ¢o najviac I'udskym, zachovavat’ si potrebnti mieru flexibility v rozhodovani a nahliadat’
na jednotlivé podania s ohl'adom na individudlne skuto¢nosti kazdého podania. V kazdom
pripade, zd4 sa, ze je na dobrej ceste poskytovat’ stile kvalitnejSiu ochranu l'udskych prav
zarucovanych ustanoveniami Dohovoru ajeho dodatkovymi protokolmi a udrziavat' tak

vysoku uroven systému l'udsko-pravnej ochrany v Eurdpe.

54



Abstrakt

Ochrana Tludskych prav je nevyhnutnou sucastou pravneho poriadku kazdého
demokratického S$tatu. V ramci europskeho regiondlneho systému ochrany zabezpecuje
ochranu l'udskych prav predovsetkym Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,Sad®).
Medzindrodnym dokumentom, na zaklade ktorého je mozné domahat’ sa ochrany prav pred
Stdom, je Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*) doplneny o dodatkové protokoly. Na zéklade clanku 34 Dohovoru sa mézu
fyzické, pravnické osoby a skupiny jednotlivcov domahat’ ochrany na medzinarodnej urovni
prostrednictvom podania individudlnej staznosti k Stdu. Staznost’ je mozné podat’ len proti
Statu, ktory ratifikoval Dohovor a jeho jednotlivé protokoly.

K tomu, aby sa Std staznostou zaoberal, musi splhat predpisané naleZitosti
a podmienky prijatel'nosti vymedzené ustanoveniami Dohovoru a zaroven musi spadat’ do
rozsahu kompetencii Sudu. K podmienkam prijatelnosti stanovenym ¢lankami 34 a 35
Dohovoru patri vycCerpanie pravnych prostriedkov napravy na vnutroStatnej urovni,
Sestmesacna lehota na podanie staznosti beziaca odo dna prijatia posledného rozhodnutia vo
veci, existencia zavaznej ujmy stazovatela a zluCitelnost’ staznosti s ustanoveniami
Dohovoru.

Okrem riadneho splnenia jednotlivych podmienok prijatelnosti je dolezité, aby
staznost’ neobsahovala Ziaden z dovodov neprijatel'nosti. Tymi st anonymita podania, zjavna
neopodstatnenost’ staznosti, zneuzitie prava na podanie staznosti, nezlucitelnost
s ustanoveniami Dohovoru, skuto¢nost’, Ze staznost’ je v podstate rovnaka ako st'aznost’, ktort
Sud uz v minulosti posudzoval, pripadne sa flou uz zaoberala ind medzinarodna alebo
zmierovacia instancia.

Sud pristupuje k hodnoteniu tychto kritérii pomerne flexibilne. Pri posudzovani
pripadu sa snazi objektivne zohladnit' individudlne okolnosti pripadu a spravodlivo
rozhodnit’ o tvrdenom poruSeni prav. Jeho rozhodnutie je kone¢né a nie je mozné sa proti
nemu d’alej odvolat’.

Mechanizmus ochrany prav realizovany Sudom je stale zdokonalovany, aby co
najefektivnejSie zabezpecoval ochranu ludskych prav a pruzne reagoval na meniace sa
podmienky spolo¢nosti. V kazdom pripade, existencia ludsko-prdvneho sudu na
medzinarodnej urovni je vel'kym prinosom ochrany prav. Ak by neexistoval, prava poskodené

na vnutrostatnej trovni by sa nikdy nedockali svojej napravy.

55



Abstract

In democratic states the human rights protection is the essential part of each system of
law. The European Court of Human Rights (hereafter “the Court”) controls the protection of
human rights within the scope of European regional system of human rights protection. The
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(hereafter “the Convention”) is the important international agreement which enables claimants
to defend their rights before the Court. On the basis of the Article 34 of the Convention
natural persons, artificial persons and groups of individuals can solicit their protection at the
international level by filing a petition to the Court. It is only possible to sue the state that has
ratified the Convention and its Protocols.

Providing the petition fulfils the specified criteria named by the Articles 34 and 35 the
Court will decide the case. The petition has also to fall within the competences of the Court.
The exhaustion of the national remedies, the six-month rule, existence of significant
disadvantage and the incompatibility of the petition with the Convention belong to the main
admissibility requirements of the petition.

Besides the fulfilling the admissibility requirements the petition must not contain any
of the inadmissibility reasons. Those are anonymity of the petition, the petition substantially
the same, abuse of the right of petition, manifestly ill-founded petition or the petition which
had been decided by another international instance before.

The Court judges these criteria rather flexibly. By deciding the case it objectively tries
to make provision for the individual circumstances of the case and to consider the alleged
violation of human rights equitably. Its judgment is of definite nature and there is no way to
enter an appeal against it.

The mechanism of human rights protection realized by the Court is still improving to
provide the human rights protection in the most effective way and to respond to the changing
conditions in the society. In any case, the existence of the Court is the great contribution to the
human rights protection. If it did not exist the rights violated on the national level would never

be retrieved.
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Formular individualnej stazZnosti

Voir Note explicative Numéro de dossier
See Explanatory Note File-number

Pozri Vysvetlujucu poznamku Cislo spisu

SVK

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EUROPSKY SUD PRE CUDSKE PRAVA

Conseil de I’Europe - Council of Europe
Strasbourg, France

Rada Eurépy
Strasburg, Francuzsko

REQUETE
APPLICATION
STAZNOST

présentée en application de I’article 34 de la Convention européenne des Droits de I’Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Réglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

v zmysle €lanku 34 Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach
a ¢lankov 45 a 47 Rokovacieho poriadku Studu

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligation
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
DOLEZITE: Théto staZnost’ je pravny dokument a moZe ovplyvnit’ VaSe prava a zavizky.
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I. LES PARTIES
THE PARTIES
STRANY

A. LE REQUERANT/ LA REQUERANTE
THE APPLICANT
STAZOVATEL/STAZOVATELKA
(Renseignements a fournir concernant le requérant/la requérante et son/sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Vypliite nasledujuce udaje o st’aZovatelovi/st'aZovatel’ke a pripadnom/ej zastupcovi/kyni

I.Nomde famille .............cooovviiiiiiiiiieen 2. Prénom (8)......ouiniiiii e
Surname First name (s)
Priezvisko Meno

Sexe: masculin/féminin
Sex: male/female
Pohlavie: muzské/zenské

3.Nationalité .........ooiiiiiiiii 4. Profession .........ccoevuiiiiniiiiiiiii i
Nationality Occupation
Statna prislu§nost’ Zamestnanie

5. Date et lieu de naissance
Date and place of birth
Datum a miesto narodenia

0. DIOIMICIIE. ..o
Permanent address
Trvalé bydlisko

ToTeL CESNO ..o
8. Adresse actuelle (s1 differente de 6.) ......o.iririirii i e
Present address (if different from 6.)
Sucasna adresa (ak odlisSna od bodu 6.)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)*
Name of representative*
Priezvisko a meno zastupcu/kyne*

10. Profession du/de la représentant(e)
Occupation of representative
Zamestnanie zastupcu/kyne

11. Adresse du/de la représentant(e)
Address of representative
Adresa zastupcu/kyne

12Tl G410 .o, Cislo faxu
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B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY

VYSOKA ZMLUVNA STRANA

(Indiquer ci-aprés le nom de 1’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Uved’te stat(y), proti ktorému/ym je st’azZnost’ podana)

L3 e

*Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).
A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.
AK je staZovatel’(ka) zastupovany/a, treba priloZit’ splnomocnenie zastupcu/Kyne, podpisané staZovatePom/kou.
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II.

14.

EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
OPIS SKUTOCNOSTI

(Voir chapitre II de la note explicative)

(See Part II of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ II Vysvetlujicej poznamKy)

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
V pripade potreby pokracujte na samostatnom harku papiera
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I1I.

15.

-4-

EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

OPIS NAMIETANEHO/YCH PORUSENIA/i DOHOVORU A/ALEBO
PROTOKOLOV A ARGUMENTOV NA PODPORU STAZNOSTI

(Voir chapitre 111 de la note explicative)

(See Part Il of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ III Vysvetlujucej poznamKy)
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-5-

IV. EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA

CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

PREHLASENIE V ZMYSLE USTANOVENI CLANKU 35 ODS. 1 DOHOVORU

16.

17.

18.

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements
demandés sous les points 16 a 18 ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for
each separate complaint)

(Pozri ¢ast’ IV Vysvetlujucej poznamky. V pripade potreby odpovedajte na body 16 aZ 18 na samostatnom harku papiera,
osobitne pre kazdé namietané porusenie Dohovoru.)

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre — 1’ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Kone¢né rozhodnutie (datum, sid alebo iny organ a druh rozhodnutia)

Autres décisions (énumérées dans 1’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa
nature et I’organe - judiciaire ou autre — 1’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for
each of them)

Iné rozhodnutia (uved’te chronologicky datum, sid alebo iny organ a druh kazdého z rozhodnuti)

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été
exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so,
explain why you have not used it.

Mate, resp. mali ste k dispozicii iné opravné prostriedky, ktoré ste nevycerpali? Ak ano, vysvetlite
z akych dovodov.

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
V pripade potreby pokracujte na samostatnom harku papiera
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19.

VL

20.

-6-

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE ET PRETENTIONS PROVISOIRES POUR
UNE SATISFACTION EQUITABLE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL
CLAIMS FOR JUST SATISFACTION

OPIS PREDMETU STAZNOSTI A PREDBEZNE NAROKY TYKAJUCE SA
SPRAVODLIVEHO ZADOSTUCINENIA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ V Vysvetl'ujiicej poznamky)

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
PREHLASENIE O PREDLOZENI VECI INYM MEDZINARODNYM
INSTITUCIAM

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ VI Vysvetlujicej poznamky)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la
présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or
settlement? If so, give full details.

Predlozili ste vysSieuvedeni st’azZnost’ inému medzinarodnému vySetrovaciemu alebo zmierovaciemu organu?
AK ano, uved’te podrobnosti.
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VIL

21.

PIECES ANNEXEES (PAS D'ORIGINAUX,
UNIQUEMENT DES COPIES;

PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE,

NI ADHESIF,NI LIEN D'AUCUNE SORTE)

LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPIES,

DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)

Z0OZNAM DOKUMENTOV (NEPREDKLADAJTE ORIGINALY
DOKUMENTOYV,

VYLUCNE ICH FOTOKOPIE, DOKUMENTY NEPRIPINAJTE,
NELEPTE LEPIACOU PASKOU ALEBO INYM SPOSOBOM NESPAJAJTE)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se
procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues.
Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have
copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Pozri ¢ast’ VII Vysvetlujicej poznamky. PriloZte képie vSetkych rozhodnuti uvedenych vyssie v ¢astiach IV a VI. Ak
nemate kopie a nemoZete si ich zadovazit’, vysvetlite preco. PredloZené dokumenty Vam nebudu vratené.)
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VIIL

22.

DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
PREHLASENIE A PODPIS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ VIII Vysvetl'ujiicej poznanky)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de
requéte sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present
application form is correct.

Prehlasujem podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, Ze vSetky informacie uvedené v tomto
formulari zodpovedajui skutocnosti.

LIEUW/PLACE/IMIARSEO ...
Date/Date/DATUIM .........ccoovviiiiiiiiiiiieeeeeeee et

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Podpis stazovatel’a/ky alebo zastupcu/kyne)
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