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Uvod

Skolni metodik prevence je profese, za kterou se skryva mnoho znalosti, dovednosti
a zpusobilosti. Na této pozici by mél pracovat ¢loveék, jenz by mél byt osobou stabilni,
lidskou, s nadhledem a dobte uchopenym sebepojetim. Osoba, kterd méa osobnostni, praktické
i teoretické zazemi nastavené tak, aby mohla objektivné pracovat s zaky matetskych,
zékladnich a stfednich Skol, aby dokézala rozpoznat détské potieby, klasifikovat a odvozovat
mozna rizika z jejich chovani. Jeho osobnostni nastaveni by meélo byt vstficné a
tolerantni k rozmarim, které se vyvijeji v détskych osobnostech. M¢l by znat pficiny a
disledky rizikového chovani. Mél by umét odvozovat z vyvojovych stadii, z rodinné
anamnézy ditéte, socialniho klimatu, ve kterém dité vyruasta, a ptitom potlacovat predsudky a
stereotypy, které v nasi spolecnosti 1 pedagogické praxi €asto vznikaji. M€l by mit piehled v
souCasnych trendech, stylech a subkulturach mladeze. Respektovat potifebu dospivajicich
profilovat se ve vrstevnické skupin€. Chapat prechod od duveéry v rodinné a Skolni autority k
potiebé poznavat sebe a svou individualitu, své okoli, partnersky zivot v zavislosti na stadiich
vyvojové psychologie. Sledovat riist osobnosti ditéte, a pfitom vSem ziistdvat v kontaktu
sjeho zdravym duSevnim, psychickym i fyzickym vyvojem. Jeho roli neni dit€ pouze
vzdélavat. Ulohou $kolniho metodika je umét rozpoznat potieby déti, kdyZ jsou v rozporu
s pottebami jeho okoli, dospélym svétem, a citlivé na to reagovat. M¢l by dokazat z povzdali
dohliZzet a nendsilnou formou vést zaky k zdravému rozvoji jejich osobnosti, kritického
mySleni, k toleranci a respektu vii¢i odliSnostem v jejich okoli. Citlivé formovat postoje
a chovani déti a dospivajicich tak, aby stylem své prace s ditétem, jeho zdkonnymi zéstupci
a pedagogickou sborovnou Skoly, na které plisobi, pfedchdzel vzniku a rozvoji rizikového
chovani, které by mohlo ohrozit jejich budouci Zivot.

Pro toto téma jsem se rozhodla kviili svému profesnimu zajmu o prostedi primarni
prevence ve Skolstvi. V oboru prevence a v adiktologickych sluzbach pracuji od roku 2008.
Ptipravé skolnich metodiki na vykonavani jejich povolani se intenzivné vénuji zhruba pét let.
Ctyti roky jsem koordinatorem ¢tyfsemestralniho studia pro $kolni metodiky prevence, ktery
se slangové nazyva ,,250%, a to pro jeho minimalni pocet vyukovych hodin. Pracuji také na
pozici vedouci Centra primdrni prevence P-centra, spolek, které¢, mimo jiné sluzby, nabizi
odborné poradenstvi pro pedagogy, ktefi se setkavaji s rizikovym chovanim svych zaki.

Téma vzdélavani Skolnich metodikd prevence a jejich pfipravenosti na vykondvani

jejich prace je z mého hlediska, vedle pfimé prace s détmi, ta nejdilezitéjsSi ¢ast oboru



primarni prevence v praxi.

Hlavnim cilem diplomové prace je charakterizovat pracovni pozici Skolniho metodika
prevence, zmapovat soucasny systém vzdélavani Skolnich metodikii prevence a mozné
rozsifujici vzdelavaci programy a metody, které by byly pro Skolni metodiky vhodné.
Prostfednictvim vyzkumného Setieni bych chtéla zkoumat, jak Skolnim metodikiim prevence
jejich vzdélavani v praxi pomohlo, co je pro né zatim vyzvou a limitem, co by potifebovali,
aby se ve své praci citili komfortné, byli si jisti tim, co délaji v ramci nepiimé i piimé prace se

svou cilovou skupinou.

Dil¢i cile vychézeji z hlavniho cile, jsou jimi:

e popsat systém vzdeélavani metodika prevence,

e charakterizovat napln prace Skolniho metodika prevence,

e uvést vztah mezi systtmem vzdélani a ndplni prace Skolniho metodika
prevence,

e provést rozbor rozhovorti o vzdélani a praxi se Skolnimi metodiky prevence
s dokon¢enym Specializovanym studiem pro prevenci socialn¢ patologickych
jevu, ktefi ptisobi na olomouckych zakladnich Skolach, a zkoumat jejich
potieby,

e vyvodit obecné zavery, které vyplynou z vystupli empirické ¢asti,

e v zavéru prace zhodnotit redlné moznosti uspokojeni potteb Skolnich metodiki

prevence ve vztahu k vykonu jejich prace.

Diplomova préce je rozdélena na teoretickou a empirickou Cast.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat primarni
prevenci v kontextu historickém, terminologickém. Ukotvim obor v legislativnim rdmci. Ve
druhé kapitole se zamétim na samotnou pozici Skolniho metodika prevence, jeho kompetence
a povinnosti ve vztahu k cilovym skupinam, na které se jeho prace zamétuje. Tieti kapitola
teoretické Casti prace je vénovana soucCasnému systému vzdélavani Skolnich metodikt
prevence. Zde zohlednim jak povinné vzd€lani, jeho rozsah a nédpln, tak dal$i moznosti, jez
jsou vyzkumy a praxi jiz provétené. Pojmenuji navrhy a jiz fungujici alternativy dovzdélavani
pracovnikl ve Skolské prevenci.

Empirickd ¢ast prace se vénuje deskripci pohledu samotného Skolniho metodika
prevence na jeho praci a jeho kompetence v kontextu jeho vzdélani. Zamérem prace je téz

popsat potieby preventistll ve Skolni praxi v souvislosti s tim, co denn¢ tesi a jaké dalsi
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znalosti, dovednosti a zpuUsobilosti potfebuji pro to, aby prace na jejich pozici byla
efektivnéjsi a sami pracovnici se v uvedeném citili komfortné.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano formou kvalitativniho vyzkumu. Sbér dat prob¢hl
formou hloubkového rozhovoru. Data byla analyzovana na zéklad¢ kvalitativniho ptistupu za
vyuziti zakotvené teorie. Zpracovani dat prob¢hlo na tfech urovnich kédovani — otevieného,
axialniho a selektivniho. V zavéru prace jsou uvedeny vysledky a vyhodnoceni vyzkumného
Setfeni. Nasleduje navrh dalSich moznych postupt, jak podpofit Skolni metodiky prevence
v jejich praci. Navrh vychazi z vystupti vyzkumného Setfeni. Prace je doplnéna o piilohy.

Svou diplomovou praci opirdam nejen o odbornou literaturu a dalsi odborné zdroje
zminéné v zavéru prace, ale také o vyzkumnou praci odbornikd Kliniky adiktologie 1.
1ékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze a jejich pracovniho tymu, ktery piisobi na celém
tizemi Ceské republiky pod vedenim doktora Michala Miovského.

V soucasné dobé je hlavnim hybatelem oboru primarni prevence prave tento tym.
Doktora Miovského vnimam jako odbornika, ktery je uznavan odbornou spole¢nosti v Ceské
republice i1 v zahrani¢i; mimo jiné ¢eské odborniky na prevenci vystupuje na evropskych
konferencich priméarni prevence, kde on a dal§i ¢lenové jeho tymu prezentuji vyzkumné
prace, které realizuji.

Evropskymi uznavanymi odborniky, ktefi pracuji v oboru primarni prevence a jsou
sdruzovani v The European Society for Prevention Research (EUSPR), jsou naptiklad David
Foxcroft (UK), soucasny prezident EUSPR, ktery se specializuje na prevenci rizikového
chovani déti a dospivajicich, Jeremy Segrott (UK), ktery se specializuje na prevenci ve
zdravotnictvi, Sanela Tali¢ (SL), kterd se zabyva implementaci programl primarni prevence
a zaméfuje se na praci s rodinami, a dalsi ¢lenové EUSPR. Jako nejznaméjsi z nich bych
jmenovala Krzysztofa Brzozka, Angelinu Brotherhood, Zili Sloboda, Amadora Calafat,
Harryho Sumnall a Jeffa Lee.



1 PRIMARNI PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

Budeme-li mluvit o primarni prevenci rizikového chovani, je nutné vzit v uvahu, ze
mluvime o mezirezortnim oboru. Pfestoze je prevence a prace Skolnich metodikl prevence
smefovana do oblasti Skolstvi, nesmime zapominat, ze primarni prevence se zabyva holisticky
zdravym vyvojem ditéte v pribéhu jeho Skolni dochazky, nevyjimaje matetské skoly, stfedni
Skoly, odborné Skoly apod. Nejedna se tedy jen o povinné vzdélani v rozsahu deviti let, ale
o cely vzdélavaci systém tak, jak v dne$nim pojeti na uzemi Ceské republiky funguje.

Slovo mezirezortni lze pouzit proto, Ze jednotlivé typy rizikového chovani déti
a mladeze Ize tematicky délit. V soucasné dobé€ je primérni prevence rizikového chovani ve
Skolstvi logicky zastiténa Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jednotlivé typy
rizikového chovani jsou ale zakotveny i v jinych rezortech. Napiiklad Ministerstvo
zdravotnictvi klade diraz na prevenci Sifeni nakazlivych pohlavnich chorob, kterd se ve
Skolské prevenci objevuje v programech zaméfenych na prevenci rizikového sexudalniho
chovani, nebo zdravi Zivotni styl. Prevence vandalismu, bezpe¢ného chovani v dopravé se
dotykd témat, ktera zajiStuje Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pramyslu a dopravy nebo
Ministerstvo spravedlnosti. Castym tématem preventivnich programi na viech Grovnich jsou
také témata vazand na tzv. Sikanu, kde jsou ptesahy mezi jednotlivymi obory nejvétsi. A ne na
poslednim misté lze také sledovat vyvoj prevence zneuzivani ndvykovych latek, i ta se da
pojmout mezioborov€. PifemysSlime-li tedy o primarni prevenci ve Skolstvi, nesmime
zapominat, Ze zéklady pro tvorbu, realizaci 1 finan¢ni zajiSténi celého systému musime opfit
hned o nékolik pilifi.

Doktor Miovsky ve své publikaci Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi
tika: ,, Primarni prevence rizikového chovani predstavuje nehomogenni soubor ruznych
pristupu a intervenci, které jsou dnes obsazeny v nékolika riiznych rezortnich koncepcich.
Jedna se o velmi citlivé a do jisté miry tabuizované téma témer na vsech urovnich Evropské
unie. Dodnes neni zcela presné popsano, co povazujeme za tzv. Skolskou prevenci,
zdravotnickou prevenci a prevenci kriminality. VSechny tri se navzajem doplnuji, casto vSak
take prekryvaji. “ (Miovsky, 2010, s. 13)

Nez se zamétime na soucasny stav primdrni prevence a jeji sou¢asny model, rada bych
se vénovala historii a vyvoji celého tohoto oboru v Ceské republice.

Pti zpracovani téchto udaji jsem se opirala pfedevS§im o monografické publikace
Michala Miovského a kolektivu védeckych pracovnika Kliniky adiktoligie 1. 1€karské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a o data zpracovanad ve vyzkumech financovanymi z fonda
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Evropské unie OPVK. Projekty byly do soucasné doby dva, jmenovaly se Implementace
a evaluace minimalniho preventivniho programu, systémovych ndstrojii ve vzdeélavani
a vytvoreni sbérného systému v oblasti prevence rizikového chovani pro pracovniky skol
a Skolskych zarizeni na celostatni urovni.

Prvni z nich prob¢hl v letech 2009-2011 pod vySe jmenovanym nazvem, byl uvadén
pod zkratkou VYNSPI 1, a nasledné na néj navézal projekt stejné¢ho jména s pofadovym
¢islem 2, tedy VYNSPI 2, ktery byl realizovan v letech 2014-2015 a ktery m¢l ziskand data
ovefit v praxi. V obdobi mezi lety 2011-2013 probihaly hojné diskuze a konfrontace, které
v z&véru poukdzaly na skuteCnost, ze ziskana data mohou slouzit jako zaklad pro tvorbu
preventivnich programd, jejich realizace na Skolach, a polozily zaklady vzd€lavacim
programtim, které by mély preventisty v praxi, potazmo Skolni metodiky prevence, ptipravit
na vykonavani jejich prace s détmi a mladezi na poli primarni prevence. (Miovsky, 2015,

5. 12)

1.1  Historicky vyvoj primarni prevence v Ceské republice

Historicky vyvoj lze rozdélit do nékolika obdobi

Zasadni meznik lze zasadit do roku 1989. Pad zelezné opony odhaluje omezeni
a vyrazna zkresleni v nazirdni na zneuzivani nadvykovych latek, které bylo uméle vytvareno
socialistickym ziizenim Ceskoslovenského socialistického statu.

Nasledujici 90. 1éta sleduji historii vyvoje primarni prevence ve dvou fazich. V prvni
poloving 90. let zaznamendvame vyvoj prvnich dokumentli Ministerstvem vnitra. Ptichazi
prvni snahy o vzdélavani pedagogii v oblasti primarni prevence. Ve druhé poloving 90. let se
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy zasazuje o nastartovani n€kterych pozitivnich
trenddl v primarni prevenci. Stdle je ale vznikajici obor primarni prevence opien piredevsim
o prevenci zneuzivani navykovych latek.

V zavéru 90. let se rozvoj prevence brzdi kvili politickym a ekonomickym aféram
v Ceské republice. 21. stoleti paradoxné piinasi uplné pieruseni vyvoje. Dochazi az
k destruktivnim zméndm v tvorb¢ systému primarni prevence ve Skolstvi.

Zhruba pied 13 lety se situace stabilizovala a obor primarni prevence, tentokrat jiz
s dlirazem na vice typi rizikového chovani, tedy nejen na zneuzivani navykovych latek, se

zacal dynamicky rozvijet az do soucasné podoby.

11



Podrobnéjsi popis vyvoje oboru primarni prevence

Pted rokem 1989 nemtizeme hovofit o primarni prevenci jako o celku nebo jednotném
systému. Prevence spadala do rezortu Ministerstva zdravotnictvi, nejvétsi pozornost mu
vénoval Ustav zdravotni vychovy. V té dobé neexistoval zadny oficidlni dokument na narodni
urovni, ktery by oSetfoval fungovani primarni prevence. Neexistovala ani zadnd koncepce,
zaddny ekonomicky nebo technicky rdmec. Jedinou vyjimkou byl dokument Boj proti
negativnim jeviim mladeze, ktery je dneSni optikou vniman jako moralizujici, ideologicky
aneodborny, bez ndvrhu systémovych opatieni. (Miovsky, 2015b, s. 19) Aktivity, spiSe
sporadické, které bojovaly s naristem rizikovych jevi ve spolecnosti, byly tisténé letacky
a plakaty, se kterymi jsme se mohli setkavat v ordinacich praktickych a odbornych 1ékari.
Diskuzi oteviraly knihy a filmy, které se objevily tésné pfed sametovou revoluci. Byla to
napfiklad kniha Radka Johna Memento z roku 1986 nebo film Zdenka Zaorala Pavucina
zroku 1987. Z dnes$niho hlediska efektivity primarni prevence se nedaly povaZovat za
preventivni nastroj, daji se vSak vnimat jako hybatelé k otevieni pfemysleni a debat
o prevenci a jeji potfebnosti. Socialisticky stat prezentoval zneuZivani navykovych latek jako
chovani typické pro kapitalistickou spolec¢nost. Z odbornych publikaci z let pfed sametovou
revoluci stoji za to zminit pfedev§im knihu 7oxikomdnie pana Urbana z roku 1973. , Tato
kniha pomérné zdarile zpracovava problematiku zneuzivani léciv a prezentuje na svoji dobu
nesmirné odvdzné a oteviené nepriznivou epidemiologickou situaci v této oblasti tahnouci se
Jjiz od 50. let. “ (Miovsky 2015b, s. 19) Urban ve své knize pojmenovava nékterd preventivni
opatfeni a dava navody, jak efektivné pracovat s mladezi. Preventivni kroky nazyva
vychovnymi opatienimi a zminuje je jako nejvyznamnéj$i faktor, ktery ovlivituje vyvoj
jedince, dale zminuje pozitivni osobni ptiklad vychovateld a dospélé populace. Také
poukazuje na Sifeni v€cnych a pravdivych informaci o rizicich spojenych se zneuzivanim
navykovych latek a na malou informovanost profesionalnich vychovatelli, socialnich
pracovnic, pravnikd a bezpec¢nostnich organt. (Urban, 1973, s. 183—184)

Urban déle vyzyva spolecnost k okamzitym koncepénim opatifenim v oblasti prevence
a lécby zavislosti. ,, Vzhledem k prudké nakazlivosti drogové zavislosti je také z hlediska
prevence zapotiebi, aby spolecnost pohotove zridila dostatecnou sit’ instituci, které by se
staraly o podchyceni, registraci, diagnozu, ndslednou péci atd. lidi a skupin, které jsou
zachvaceny abuzem drog a drogovou zavislosti. “ (Urban, 1973, s. 185) Mecit se ve své knize
Zneuzivani alkoholu a nealkoholovych drog u mladeze vénuje tématu prevence
a pojmenovava rizikové oblasti, které ptispivaji k zneuZivani alkoholu mladistvymi. PiSe

o riziku propagace alkoholu reklamami, o snadné dostupnosti alkoholu osobam mladSich
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18 let, o détech zijicich v rodinach alkoholikt, sdruzovani mladych na mistech, kde je sniZzena
kontrola jejich chovani. Pfestoze je kniha z roku 1990, vétSina témat je stale aktualni. (Mecit
1990, s. 81-85) Také Janik se vénuje vzniku zavislosti a prevenci a poukazuje na podobna
témata jako predchozi autor. Pii pojmenovavani zékladnich faktorii, které vedou ke vzniku
zéavislostniho chovani u mladeze, neopomenul socidlni prostiedi, osobnost ditéte a rodicii
anebo napiiklad dostupnost samotné latky. (Janik a Dusek 1990, s. 88)

Po roce 1989 zaznamendvame snahu vytvofit jednotnou koncepci protidrogové
politiky v Ceské republice. (Miovsky, 2015b, s. 20) Ministerstvo vnitra vydava prvni
Strategie protidrogové politiky v roce 1993. Vlada se svoji protidrogovou politikou hlasi
mimo jiné k mezindrodnim imluvam Organizace spojenych narodii o drogach, jak je uvedeno
v Nérodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2010-2018. (2010, s. 2) Pravé v této
strategii z roku 1993 byl zaznamenan prvni pokus definovat, co je potfeba zménit v systému
prevence, a dale snaha o efektivni fungovani sit¢ preventivnich a lécebnych programii.
(Miovsky, 2015b, s. 20) Mezi lety 1993 a 1995 bylo zrealizovano zhruba padesat seminait
pro pedagogy zdakladnich Skol zamétfenych na problematiku uZzivani drog, seminaie
ujasiiovaly zékladni pojmy v prevenci, informovaly o tematickych okruzich prevence
i 0 zplsobu prace s détmi. Témito kurzy proslo cca 3 000 ucitelt. (Novakova, 2002, s 43)
Také zapocaly experimenty s vyukou drogové prevence na Univerzité Karlové na Fakulté
télesné vychovy a sportu.

Dalsi dilezitou oblast pro rozvoj discipliny primarni prevence zaznamenavame
v prvni poloviné 90. let, a to ve formé& vzniku nestatnich neziskovych organizaci, které se
zacinaji vénovat systematické realizaci programi primarni prevence. V Brné byla v roce 1994
zahgjena Cinnost prvniho Centra prevence, realizovand v NNO Sdruzeni podané ruce, o které
informuji na svych webovych strankach. (NNO Podané ruce, 2017) V Olomouci se primarni
prevenci jako prvni NNO zacalo vénovat P-centrum, spolek, které realizaci preventivnich
aktivit zah4jilo v roce 2002, jak rovnéZ uvadi na svém webu. (NNO P-centrum, spolek, 2017)

,,Obdobi mezi lety 1995-1997 Ize obecné oznacit za obdobi, kdy se poprvé zacina
vazné diskutovat o problémech primadrni prevence zneuzivani navykovych latek a o zpiisobu,
jak ji koordinovat a provadet. (Miovsky, 2015b, s. 21) Tato doba je typickd formovanim
piedstav odborné spolecnosti o tom, jak primarni prevenci provadét. Nastartovaly se nékteré
pozitivni trendy, na které §lo navazat pozdéji. Piistup k prevenci se profesionalizuje, probihaji
vyzkumy, 1ze pozorovat aplikace ptistupu zaloZzeného na diikazech. Poznatky z téchto let byly
vyuzity pfi revizi stavu primarni prevence v letech 2001-2002. (Miovsky, 2015b) Také

publika¢ni odbornd cinnost vzrostla. Setkdvame se se jmény jako NeSpor (publikace:
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Programy prevence zavislosti a moznosti jejich hodnoceni) nebo Csémy (publikace: Rizikové
chovani v dospivani a jeho vztah ke zdravi); ti v tomto obdobi vydavaji publikace zabyvajici
se preventivnimi pfistupy, metodami prace v prevenci a vzdélavanim pracovnikll v prevenci.
Za meznik v praci MSMT lze povazovat vydani publikace Pedagogové proti drogdm. To bylo
zavrsenim spoluprace s kolegy z Velké Britanie. (Miovsky, 2015b, s. 21)

Ptes nadéjné vypadajici zacatky tvorby preventivniho systému v prvni poloving 90. let
se v zaveéru desetileti na prevenci jako takové neblaze podepsaly politické a ekonomické
skandaly. Objevovaly se neefektivni kampané jako naptiklad Stop drogy, kterd piedstavovala
masovy a nesystematicky preventivni program. Finan¢ni prostiedky uréené na Skolskou
prevenci putovaly na vycvik pst, ktefi vyhledavaji drogy, a nasledné policie prezentovala psy
zdkim v ramci preventivnich programi, coZ do znac¢né miry poukazuje na neefektivitu
zastraSovani. Casté je také spojovani drogové prevence a vykonnostnich sportl, jako
napiiklad Svaz lyzari, kde jsou finan¢ni prostiedky uzity spiSe k dofinancovani sice
zasluznych sportovnich aktivit, avSak s prakticky nulovym dopadem pro prevenci zneuzivani
drog. (Miovsky, 2015b, s. 22) Obecné je tato doba ve vyvoji prevence povazovana za krok
zpét. A bohuzel jesté dnes, po vice jak 15 letech se ve své praxi setkdvam s preventivnimi
programy, které funguji na podobnych principech masovosti a neefektivnim vynakladani
finan¢nich prostedku, které nezohlediuji vyvojové potieby jednotlivych vékovych skupin ¢i
vyuzivaji zastraSovani.

Dalsi kritické obdobi popisuje doktor Miovsky takto: ,, Po riiznych politicko-
urednickych zméndch uvniti rezortu MSMT, které paralelné doprovazely politické konflikty
tvkajici se vedeni tehdejsiho MPK, ucinila v roce 2007 nestastné rozhodnuti tehdejsi
ministryné Dana Kuchtova. Linie vyvoje primarné preventivnich programit byla prerusena
a ministerstvo tim vyjadrilo zménu postoje viici prevenci jejim prenesenim na odbor ¢. 5 pro
mladez a télovychovu z piivodniho odboru ¢. 24 pro specialni Skolstvi a prevenci. “ (Miovsky,
2015b, s. 22) Tato zména je popisovana odborniky jako témét uplny odklon od specifické
prevence a jednostranny piiklon k nespecifické prevenci. Koncepce prevence zneuzivani
navykovych latek a dalSich socialnépatologickych jevii u déti a mladeZe na obdobi 1998—
2000 oznacil za preventivni aktivity prakticky cokoliv, co vyplni volny ¢as déti. Tak vznikaly
projekty jako Bojovym sportem proti drogam a jiné€, které opét s prevenci, stejné¢ jako vyse
zminovany projekt Svaz lyZaru, maji pramalo spole¢ného. Na pole primarni prevence vstupuji
scientologické cirkve. Proti takovym vstuplim piSe odmitavé stanovisko napiiklad RVKPP,
sekce ANO primarni prevence 1 jini odbornici. V roce 2005 vydava odmitavé stanovisko také

MSMT: ,,Scientologové jsou nebezpecna sekta. Velmi casto je zarazovana mezi destruktivni
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kulty. Svedci o tom zkuSenosti statii, které se vytrvale snazi postavit scientologii mimo zdkon
(Nemecko, Francie). V soucasné dobé je za klicovou oblast povazovana Evropa. Od 90. let
plisobi scientologické cirkve aktivné také na nasem uzemi. Z pravmich divodii se vsak
scientologické aktivity odehravaji pod rouskou obcanského sdruzeni s cilem registrovat se
u Ministerstva kultury jako cirkev.* (Stanovisko MSMT 2005, s. 1) Ve stejném dokumentu
muzeme Cist: ,,Nekteré z prezentovanych preventivnich programti mohou na prvni pohled
pusobit seriozné a velmi dobra graficka urovenn a soucCasnd povrchnost prezentaci muze
snadno zmast nejen laiky. Napf. rizné typy bézné v zahraniCi realizovanych komunitnich
programli prevence nejsou na prvni pohled k rozezndni od programu prezentovaného
scientology na jejich internetové adrese. Spolecnost pro vyzkum sekt upozoriuje, ze jiz
vprvni poloviné 90. let byl zaznamendn pokus scientologli ziskat nové pfiznivce
prostiednictvim pseudolééebnych programii pro zavislé. V CR je tento program nabizen pod
mezinarodnim oznacenim Narconon. Dle webu ¢eskych scientologli jde o program ,, Pro 1y,
kteri jsou zavisli na drogdch, existuje moznost zbavit se drogové zavislosti v rehabilitacnich
a vzdélavacich protidrogovych centrech s nazvem NARCONON, které jsou samostatné, od
cirkve oddélené organizace".* (Stanovisko MSMT 2005, s. 1-2)

I na tomto misté citim potfebu poznamenat, ze podobné populistické kroky se d¢ji
stale. Do skupiny neefektivné vykondvané prevence patii naptiklad projekt Revolution Train.
Projekt v minulosti diskutovan, v soucasnosti realizovan. Ptes jasnou neefektivitu byl spustén
pfedrazeny, z rozpo¢tu ministerstev financovany projekt, ktery je pozustatkem praktik
zkonce 90. let a zacatku 21. stoleti. Po vice jak 15 letech se timto krokem, navzdory
propracované koncepci a systému preventivnich programti a efektivnich stylli prace, takovy
projekt dockal realizace. Pfedsedkyné za sekci primarni prevence ANO Fialova se podepsala
pod prohlaseni sekce. V tomto prohlaSeni k projektu Revolution Train se mimo jiné informace
a odbornd stanoviska doctete toto: ,,Radi bychom vyjadrili své stanovisko k projektu
Revolution train. Zastavame nazor, Ze tento projekt spada do kategorie neefektivni primarni
prevence a vyuziva zastaralé metody a pristupy, nezapadajici do dlouhodobé narodni
strategie. Tyto metody jsou neefektivni, ndavodné a v mnoha pripadech i ohroZujici smérem
k cilové skupiné déti a mladistvych. (stanovisko ANO, 2015, s. 1) V prohlaseni MSMT ke
stejnému tématu se doditame o tom, ze MSMT neudélilo projektu certifikat odborné
zpusobilosti pro programy primarni prevence rizikového chovéani. O Revolution Train se
vyjadiuji jako o projektu, ktery stavi na pfekonaném a chybném pftistupu k protidrogové
prevenci. PouZziva pfitazlivou propagaci multimedialniho vlaku, ve kterém nabizi drahou

anejméné efektivni formu prevence, ktera miize détské navstévniky poSkodit. (stanovisko
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MSMT, 2015, s. 2) I tato stanoviska a prehled efektivnich styldi poskytovani PP ve $kolstvi
musi znat a umét rozlisit dobry Skolni metodik prevence, aby nevpustil podobnou neefektivni
a poskozujici formu prevence na ptidu skoly, nezahrnul podobné aktivity do svého minimalné
preventivniho programu skoly.

Zlepseni situace v oblasti primarni prevence pfislo az v navraceni zodpovédnosti za
realizaci a vyvoj primarni prevence zpét na odbor & 24 MSMT, kterému se podaiilo ve
Skupina byla obsazena mezirezortné a také zde ptisobili odbornici z vice sluzeb a krajii Ceské
republiky. (Miovsky, 2015b, s. 25) Tato skupina realizuje pokusy o standardizaci programu
priméarni prevence, pripravuje manudly dobré praxe a planuje i dalsi ukoly a navrhy pro
efektivni fungovani programii primarni prevence pro viechny ziky skol v CR. Dochézi
k dal$im vyznamnym publikacnim poc¢intim. Naptiklad vychazi ucebnice, kterou vyuzivali
preventisti v celé Evropé, Handbook of Primary Prevention, jejiz vydani iniciovalo Prev-
Centrum Praha. (Miovsky, 2015, s. 26)

Od roku 2008 se prevence zacala velmi dynamicky vyvijet. Tym odbornikii vybranych
z celé Ceské republiky pod vedenim Kliniky adiktologie 1. 1ékaiské fakulty Univerzity
Karlovy v Praze se dopracoval az k ucelenym systémim meéfeni efektivity metod prace,
jednotlivym vykoniim v prevenci a zacal zkoumat jejich kvalitu. Tym navrhl celou novou
koncepci sepsanou v né&kolika monografickych publikacich. Pozd&ji MSMT schvalilo
certifikacni proces programll primarni prevence. Nejprve v roce 2004 rozd¢lili certifikaty na
oblasti Skolské, tedy specifické prevence a mimoskolni, tedy nespecifické prevence. Pak
v roce 2012 systém revidovali a rozdélili oblasti pro certifikace programi primarni prevence
dle druhli preventivnich aktivit na programy vSeobecné, selektivni a indikované. V této
podobé, po provéieni systému praxi i odbornou vyzkumnou praci projekti VYNSPI 1 a 2, se
dostali aZ k doporu¢enim pro implementaci do praxe. (Miovsky, 2015b, s. 27)

Ptes vSechny tyto historické posuny vpted a vzad, tak jak jsou vySe popsany, pies
vSechny chybné vynaloZené snahy a finance se podafilo vystavét systém, na jehoz konci stoji
realizator prevence ,,v terénu“ — Skolni metodik prevence. Ten by mél znat cely tento
historicky vyvoj, znat chybna obdobi, mit moznost poucit se z vyvojovych i systémovych
chyb a byt pfipraven na to Celit masovym neefektivnim tahtim chytrdaku, kteti chtéji na
prevenci zbohatnout, at’ uZ finan¢né ¢&i ideologicky. Spatné volena prevence mize poskodit
zaky zékladnich a stfenich Skol, ktefi se k neefektivné provadéné priméarni prevenci mohou
dostat, pokud v jimi navStévovaném Skolském zafizeni nepusobi vzdélany, profesionalni

a lidsky Skolni metodik prevence s dostatecnou sebezkuSenosti a praktickou 1 teoretickou
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dovednosti aplikace systému programll a projektd primarni prevence piimo na zaky naSich
Skol.

Cely tento historicky kontext vyvoje primdrni prevence je pro vykonavani pozice
Skolniho metodika prevence velmi dulezity. Je to pomérné mlada disciplina a jeji progresivni
vyvoj od roku 1989 ptinési spoustu piikladt dobré i Spatné praxe, které pomahaji vyvarovat

se chybam v samotné realizaci preventivnich aktivit.

1.2 Ziakladni terminologie oboru prevence

Historicky kontext nyni zname. Nemén¢ dulezité pro Skolniho metodika prevence je
znat a dobfe se orientovat v terminologii, kterd je v prevenci uzivana.

Tato ¢ast prace se vénuje zékladni terminologii obecné uzivané pro uptesnéni typu
prevence. Slouzi pro terminologické urceni typu prace a narocnosti dané intervence, kterou
ma Skolni metodik ve své praxi v dané situaci odborn¢ osetfit.

Diive nez se dostaneme k oblasti primarni prevence ve skolstvi, je tieba vymezit
pojem prevence jako takovy. Slovo prevence pochdzi ze stfedolatinského praeventio
z latinského slova praevenire, jez znamena ptedejit, zabranit. (Rejzek, 2001, s. 15)

., Na prevenci muzeme nahlizet jako na soubor intervenci, jejichz cilem je zamezit Ci
snizit vyskyt a Sireni rizikového chovani. Nejrychleji se vyvijela prevence uzivani navykovych
latek. Stala se tak tviircem a hybatelem procesu vyvoje prevence jako celku.* (Miovsky, 2010,
s. 28)

Radimecky ve své knize o prevenci a oboru adiktologie popisuje prevenci v tomto
duchu: prevence je délena do tii oblasti, a to do oblasti primarni, sekundarni a terciarni
prevence. Prevence je obecné definovana jako obor, ktery se vénuje piedchdzeni nemoci —
primarni prevence, predchazeni zhorSeni nemoci — sekundarni prevence a predchazeni
zhorSeni celkového stavu nemocného — terciarni prevence. (Radimecky, 2007, s. 9) Kalina ve
své knize Drogy a drogové zavislosti definuje tyto oblasti z pohledu prevence zneuzivani
navykovych latek. Podobné jako ostatni autofi se o primarni prevenci vyjadiuje jako o oblasti,
ve které se snazime predchazet uzivani drog u té populace, kterd se s navykovymi latkami
jesté nedostala do kontaktu. Intervenci popisuje jako snahu o zabranéni v uziti nebo
odklonéni prvnich experimenti do vyS§iho véku. O sekunddrni prevenci se ndsledné
vyjadiuje jako o snaze ptedejit rozvoji zavislosti u populace, jez je uzivanim drogy jiz
zasazena. Tercidrni prevenci pak popisuje jako snahu o predchazeni vaznému poSkozeni

a trvalym zdravotnim a socialnim poSkozenim, zahrnuje také socialni rehabilitaci, dolécovani
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a podporu v abstinenci. (Kalina, 2003, s. 53) Rovnéz zahrani¢ni autofi popisuji déleni
prevence shodné. American Cohen popisuje ve své prvni kapitole ,,/mperative of primary
preventiv ke knize Prevention is primary, ve které se zaméciuje predevSim na prevenci
zneuzivani navykovych latek, déleni na primarni, sekundarni a terciarni prevenci jako
predchéazeni, 1é¢eni a doléCovani véetné zabranovani v dal§im §ifeni negativnich dopadt na
spole¢nost.(Cohen , Chavez, Chemini, 2010, s. 21) Stejné déleni prevence na primarni
sekundarni a terciarni uvadi i EMCDDA v publikaci Preventing later substance use disorders
in at-risk children and adolescents. (EMCDDA, 2009)

Skolska prevence spada do oblasti primarni prevence. Ta se dale déli na specifickou
a nespecifickou: ,,Za specifickou primarni prevenci rizikového chovani povazujeme takové
aktivity a programy, které jsou uzce zamereny na nékterou z konkrétnich forem rizikového
chovani. Do nespecifické primarni prevence radime aktivity, které nemaji primou souvislost
s rizikovym chovanim, a aktivity, které napomdahaji snizovat riziko vzniku a rozvoje rizikového
chovani prostrednictvim lepsiho vyuzivani volného casu. Patii sem napr. zajmové, sportovni
a volnocasové aktivity a jiné programy, které vedou k dodrzovani urcitych spolecenskych
pravidel, zdravého rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani.” (Cerny, 2010,
s. 42-43)

Specifickou primarni prevenci pak dle intervencnich postupti a stupné rozvoje
rizikového chovani délime na vSeobecnou, selektivni a indikovanou. S timto navrhem
klasifikace piisel Ustav pro lékaistvi Americké akademie véd. (McGrath, 2007, s. 14)
McGrath déle hovoii o jednotlivych typech prevence. VSeobecnou prevenci popisuje jako
zaméieni se na celou populaci. Ma plsobit tam, kde jesté¢ nejsou zaznamenany prvni pokusy
o experimenty s navykovymi latkami. M¢la by byt soucasti ucebnich osnov. Selektivni
prevenci popisuje jako prevenci zaméfenou na skupiny populace, u nichZ hrozi riziko rozvoje
problémového chovani. U indikované prevence, z hlediska zneuzivani navykovych latek,
uvadi jako pfiklad intervenci, kterd vede ke snizeni konzumace konopnych drog
u neproblémovych uzivatela. (McGrath, 2007, s. 15)

V poslednich publikacich Kliniky adiktologie z roku 2015, které se vénuji primarni
prevenci ve Skolstvi, se setkavame s t€émito definicemi, ve kterych je jiz zahrnuto vice druhti
rizikového chovani:

., Vseobecna primarni prevence se zaméruje na bézZnou populaci déti a mladeze bez
rozdelovani na méné c¢i vice vrizikové skupiny, zohlednuje pouze jeji vekoveé
slozeni. “ (Miovsky, 2015, s. 61)

,,Selektivni primarni prevence se zaméruje na skupiny osob, u kterych jsou ve zvysené mire
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pritomny rizikové faktory pro vznik a rozvoj riiznych forem rizikového chovani, tj. jsou vice
ohrozené nez jiné osoby bézné populace, pripadné u kterych se jiz vyskytly projevy rizikového
chovani. “ (Miovsky, 2015, s. 61)

,Indikovana primarni prevence je zamérena na jedince, u kterych jsou ve zvySené mire
pritomny rizikové faktory pro vznik a rozvoj rizikového chovani, tj. jsou vice ohrozeni nez
jejich vrstevnici a jiné osoby bézné populace, pripadne u kterych se jiz vyskytly projevy
rizikového chovani. *“ (Miovsky, 2015, s. 61)

Pro lepsi ptedstavu o modelu prevence piiddvam grafické znazornéni.

Obrézek &. 1: Model prevence v CR, zdroj: vlastni tvorba

Cohen ve své knize cituje autory Lee a Hurwitz, cleny EUSPR, ktefi o prevenci
napsali: ,, Primarni prevence je jedind cesta ke sniZeni budoucich rizik neurokognitivnich
dopadii zpusobenych otravou alkoholem a jinymi navykovymi latkami.* (Primary prevention
is the only way to reduce the neurocognitive effects of lead poisoning by alkohol and other
drugs; Lee & Hurwitz, 2002) (Cohen, Chavez, Chemini, 2010, s. 27) EUSPR na svych
strankach prezentuje stejny postoj k déleni primarni prevence. Jiz ve svém poslani prezentuje
shodny model dé€leni primarni prevence: ,, EUSPR se vénuje vyzkumu v prostredi vSeobecné,
selektivni a indikované prevence se zamérenim se na zlepSeni zdravi, spokojenosti
a konkrétné zdravotnim nerovnostem.” (The European Society for Prevention Research

(EUSPR) will advance the science base of enviromental, universal, selective and indicated
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prevention aimed at improving human health and well-being and addressing health
inequalities.) (EUSPR, 2017)

Znalost tohoto déleni je pro Skolni metodiky nezbytna, diky ni dokézi vyhodnocovat
situace a urCovat naroc¢nost intervenci. Také pfi komunikaci s vnéjSimi subjekty, které nabizeji
primarni prevenci, pak mohou snaze popsat své potieby, které¢ by radi delegovali na externi

odborniky pracujici v oboru primarni prevence.

1.3 Primarni prevence a efektivni zasady prace uzivané v
primarni prevenci rizikového chovani ve Skolstvi

Poté, co jsme se seznamili se zdkladnim délenim prevence, rdda bych ptedstavila
dilezité pojmy, které se vztahuji pfimo k primarni prevenci rizikového chovani ve skolstvi.

Rizikové chovani déti a dospivajicich bylo dfive nazyvano jako socialnépatologické
jevy. V poslednich letech je vyvijena snaha odborné spole¢nosti o eliminaci tohoto
pojmenovani, které mlze svym ndzvem stigmatizovat déti a dospivajici, ktefi se projevuji
rizikove. Ve vykladovém slovniku z roku 2010 se jiz setkdvame s novym ndzvem rizikové
chovani. I pres tento fakt je pravé pro mezirezortni piesahy primarni prevence nesnadné
dosédhnout této zmény. Napiiklad studium pro Skolni metodiky prevence, kterému se budu
vénovat v nasledujicich kapitolach, stale jeSté nese ndzev Specialni studium pro prevenci
socidlné patologickych jevii, a to dle akreditaéniho fadu MSMT pro program Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli DVPP.

Rizikovym chovénim je mySlen pojem odkazujici ke komplexni kategorii chovani,
jimZ se zabyvaji socidlni a medicinské védni obory a ktery obvykle zahrnuje: agresivni
chovani, delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku, rizikové zdravotni navyky,
rizikové sexudlni chovani, rizikové chovani ve vztahu k institucim, jako je naptiklad Skola,
prepatologické hracstvi a rizikové sportovni aktivity. (Miovsky, 2015, s. 50)

Jednotlivé typy rizikového chovani v nejuz$im pojeti u déti a mladeZe jsou pak
rozdéleny do téchto skupin:

a) zaskolactvi,

b) Sikana a extrémni projevy agrese,

C) extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
d) rasismus a xenofobie,

e) negativni ptisobeni sekt,

f) sexualni rizikové chovani,
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g) zavislostni chovani

h) okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného a zneuzivaného ditéte
(CAN),

i) spektrum poruch piijmu potravy. (Pavlas Martanova, 2012, s. 22)

Cilovéd skupina je sledovana ve dvou urovnich. Primarni skupinou jsou déti

a dospivajici, na sekundarni se nahlizi jako na dospélou populaci, ktera s détmi pracuje, anebo
jsou to jejich zakonni zastupci. Primarni cilova skupina dale zohlediiuje vékové kritérium.
Diferencuje Sest zakladnich cilovych skupin. Hranice mezi skupinami reflektuji vyvojové-
psychologické periody. Zohlednuje také dulezitou hranici trestni zodpovédnosti danou
zékonem.
Déleni pak vypada takto:

e predskolni veék (3—6let),

e mladsi Skolni vék (6—12 let),

e star$i Skolni vék (15-18 let),

e mladez (15-18 let),

e mladi dospé¢li (18-26 let),

e dospéla populace (nad 26 let). (Pavlas Martanova, 2012, s. 33)

Moderni publikace a vyzkumy vySe zminénych projektdt VYNSPI 1 a 2 také piimo
pojmenovaly efektivni zpisoby a zohlediiuji jak vyvojova specifika, tak protektivni a rizikové
faktory ovliviiujici rizikové chovani déti a dospivajicich.

O neefektivnich zpiisobech realizace programil primarni prevence jsme se jiz mohli
docist v kapitole o historickém vyvoji oboru primarni prevence. Jaké jsou vSak doporucované
zasady efektivni prevence rizikového chovani? Na tuto otdzku rovnéZ odpovida autorsky
kolektiv knihy Prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Existuje n&kolik kritérii, kterd
zaznamenala prinik riznych vyzkumt i praktickych zkuSenosti a kterd mizeme oznacit jako
zésady efektivni primdrni prevence. (Miovsky, 2015, s. 58) Standardy z roku 2005 je
pojmenovavaly ptfedev§im pro oblast zneuzivani navykovych latek. Shodné se o nich v t&
dobé¢ ve svych publikacich vyjadiovali Kalina (2000) nebo Nespor (1999). Z jejich poznatkli
a aplikace v preventivni praxi pak v minulych letech vznikaly zdsady efektivity prevence a

v soucasné literatute je autoti vyzkumné i terénni prace pojmenovali a vysvétlili nasledovné.
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Programy by se mély zam¢fit na:

Komplexnost a kombinaci mnohocetnych strategii. Z pohledu bio-psycho-
socialntho a vyétu rizikovych faktorti ovliviiujicich vyvoj ditéte. Proto je
zapotiebi komplexnosti a pracovat s vice faktory, které rozvoj RCH ovliviiuji.
Kontinuitu plsobeni a systematicnost planovani. Programy na sebe musi
navazovat, dopliiovat se, pokryt v§echny mozné typy RCH. Jednorazové aktivity,
které nejsou soucasti SirSiho planu, jsou netcinné. Jednostranné a zjednodusujici
informace mohou byt i Skodlivé.

Cilenost a adekvatnost informaci i forem. Pfi sestavovani programii a jejich
realizaci je potieba zohlednit v&k ditéte, nelze plosné aplikovat jednu metodu
podavani informaci. Je potfeba také myslet na demograficky, sociokulturni
charakter skupiny nebo zédzemi jednotlivce, se kterym program pracuje.

Vcasny zacatek. Idealné jiz v predskolnim veéku by se mélo dité zacit setkavat
véku.

Pozitivni orientaci. Podpora zdravého Zivotniho stylu, pozitivni atraktivni
alternativa pro danou cilovou skupinu by méla byt nabidnuta v rdmci kazdého
preventivniho programu.

Vyuziti KAB modelu (knowledge, attitude, behaviour). Cilem programu by mélo
byt pfinést nové znalosti, ovlivnit tak postoj a nasledné¢ se zaméfit na zménu
v chovani.

Vyuziti ,,peer programii. Pracovat s vrstevnickou skupinou. Predavani
pozitivnich zkuSenosti a ndzorGh mezi vrstevniky je casto u€innéjsi nez vliv
dospélé populace. Zvlaste pak ve véku dospivani.

Denormalizaci. Tato zdsada poukazuje na celkovou zménu vnimani urcitého
rizikového chovani, které je v dané skupin€ brano jako normalni. Jde o snahu
zvysit v daném spolecenstvi celkové povédomi o daném problému (typy
rizikového chovani), moralku a ucast na feSeni problému.

Podporu protektivnich faktort. V programech hledame to, co détem jiz funguje, to
se snazime upevnit a udrzet. V krajnich ptipadech uplné absence protektivnich
faktorii pfichazi nabidka specializované péce.

Nepouzivani netcinnych prostiedkti. Jen pro zopakovani, takovymi faktory jsou
masové akce bez moznosti dialogu, ptednasky, které opomijeji vyvojova

specifika, zastraSovani apod. (Miovsky, 2015, s. 59-60)
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Pro uplnost textu je dobré také zminit faktory, které ovliviiuji protektivné nebo
rizikové vyvoj ditéte. Jednd se o biologicky systém, v némz dité zije, socialni systém,
vnimané prostiedi a osobnost ditéte. Zjednodusen¢ se da fict, ze u ditéte v ramci preventivni
prace sledujeme jeho individudlni oblast, rodinné zazemi, vrstevnickou skupinu jeho uspéchy
ve Skolni a pracovni oblasti, komunitu, ve které zije, a rovnéz oblast spolecnosti a zivotniho

prostiedi, ve kterém vyrtsta. (Miovsky, 2015, s. 87)

Pro to, aby mohl Skolni metodik prevence pracovat efektivné a neopomenul zadné
dilezité¢ skutecnosti, je potieba se sezndmit také s vyvojovou psychologii. Piedmétem
vyvojové psychologie, Siroce chépano, je studium zmén chovani a prozivani v Casovém
prabéhu. (Langmeier, 2006, s. 13) Pro praci Skolniho metodika prevence je dllezité znat
a dobie se orientovat predevSim ve vyvojovych stadiich od predskolniho véku ditéte po
casnou dospélost. Nelze vSak vyloucit potiebu znalosti obdobi, kterymi dité prochazi pred
vstupem do $kolnich instituci, jejich pribéh miize vyvoj ditéte vyznamné ovliviiovat. Skolni
psychologie sleduje zejména moznosti ohrozeni psychického vyvoje ditéte, které mohou byt
zpisobeny naptiiklad tyrdanim nebo zanedbavanim péce o dité. Souhrnné pak hovoiime
o détech trpicich syndromem CAN. (Langmeier, 2006, s. 281-306) Ve zna¢né mife je také
dilezitd znalost patopsychologie, socidlni psychologie a psychologie osobnosti.

Na téma efektivity prevence ve Skolstvi napsala jiz v roce 2005 ve svém clanku pro
Casopis Prevence Helena Vrbkova toto: ,, Skutecnd prevence by méla byt dlouhodobym
plisobenim na dité s ohledem na vek a jeho aktualni proZivani svéta, smérovana spise na
rizikové faktory spolupodilejici se na vzniku zavislosti a jinych socidalné patologickych jevii.
Patri sem kvalita a zralost sebepojeti, schopnost prosadit se ve skupiné vrstevnikii, znalost
svého viastniho hodnotového ramce, vilastnich postoju a ramcii chovani a prijeti skutecnosti,
Ze za své postoje a chovani kazdy sam nese odpovédnost. Spada sem také cela Skala
pozitivnich orientaci na vilastni zivot, traveni volného casu a hledani realizacni linie ve
vlastnim Zivoté, vcetné ndcviku alternativnich forem chovani v rizikovych, ¢i jinak psychicky
narocnych situacich. To je jen zkracemy ndstin toho, co by kvalitni program mel

zabezpecovat. “ (Prevence, 2005)
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14 Instituce, ve kterych Skolni metodik prevence piisobi

S pozici Skolniho metodika prevence se muzeme setkat ve Skolskych zafizenich
a Skolach. Jeho zdzemi pro vykonéavani prace s détmi a dospivajicimi mu dava Skolni
poradenské pracovisté. Tym tohoto pracovist¢ je doplnén také vychovnym poradcem,
piipadné dalSimi pracovniky Skoly dle urceni vedeni Skoly. V poslednich letech se na téchto
pozicich mize objevovat také Skolni psycholog nebo specidlni pedagog. (Miovsky, 2015,
s 117-119)

gkolsky zékon v § 7 odst. 5 tika, ze , Skolské zarizeni je takové zarizeni, které
poskytuje sluzby a vzdelavani, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach, nebo
s nim piimo souviseji. Skolské zarizeni také zajistuje tistavni a ochranou vychovu anebo
preventivne vychovnou péci. “ Dale také specifikuje, co znamena pojem $kola, a to v § 7 odst.
2 a 3: ,,Skola uskutecituje vzdéldavani podle vzdélavacich programii. Druhy $kol jsou mateiskd
Skola, zakladni skola, stFedni Skola (gymndzium, stredni odborna Skola a stiedni odborné
ucilisté), konzervator, vyssi odborna Skola, zdkladni uméleckd skola a jazykova skola
s pravem statni jazykové zkousky. « Skolni metodik prevence miize pusobit jak ve $kole, tak
ve Skolském zafizeni. Jeho pozici bychom mohli hledat ve skolnim poradenském pracovisti.

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. § 7 odst. 1 ukladd Skolam takové poradenské pracovisté
ziizovat. , Reditel zdkladni, stiedni a vyssi odborné Skoly zabezpecuje poskytovini
poradenskych sluzeb ve Skole Skolnim poradenskym pracovistém, ve kterém piisobi zpravidla
vychovny poradce a skolni metodik prevence, kteri spolupracuji zejména s tridnimi uciteli,
uciteli vychov, pripadne s dalsimi pedagogickymi pracovniky skoly. Poskytovani
poradenskych sluzeb ve skole miize byt zajistovano i Skolnim psychologem nebo skolnim
specialnim pedagogem.* Skolské poradenské pracovisté, predev§im pak Skolni metodik
prevence je povinen sestavit dokument, ktery se nazyvd minimalné preventivni program,
podle kterého se realizuje primérni prevence ve skole. Tento dokument obsahuje také krizové
scénafe, navody, jak pracovat v raznych rizikovych situacich, jakymi jsou naptiklad

podezieni na Sikanu, ndhly vybuch nésili apod. (Miovsky, 2012a, s. 19)
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1.5 Platna legislativa v oblasti primarni prevence a
certifikace programi primarni prevence v praxi

Platna legislativa
Vykon pozice $kolniho metodika prevence je pevné zakotven v zakonech Ceské
republiky, ve vyhlaskach a metodickych pokynech, které vydava MSMT. Dale nelze
zapomenout na narodni, krajské a méstské strategie platné pro urcitd obdobi a vztahujici se
k primarni prevenci. Nize uvadim seznam zminénych dokumentd, které jsou v souc¢asné dobé
pro $kolni metodiky zavazné. (MSMT, 2016, MSMT 2013, OK 2017)
e Zaikon ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zékon)
e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont
e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich
a o zmeén¢ dalSich zakoni
e Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi
e Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
e Zikon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ ptfed Skodami zplsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zédkoni, ve znéni pozdé&jSich predpist
e Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist
e Zakon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist
e Zakon €. 101/2000 Sb., o ochran¢€ osobnich udaji
Vyhlasky
e Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich
e Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich
e Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochéazky, ve znéni pozdéjSich predpist
e Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani Metodické doporuceni k primarni

prevenci rizikového chovani u déti a mladeze €. j. 21291/2010-28
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Metodické pokyny
e Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka a studenta
ve Skoléch a Skolskych zafizenich €. j. 21291/2010-28 a jeho ptilohy
e Metodicky pokyn MSMT CR k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéni zaka
z vyucovani, prevenci a postihu zaSkoléactvi €. j. 10 194/2002-14
e Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti ochrany zdravi déti, zakt a studentii ve
$kolach a $kolskych zaiizenich zfizovanych MSMT, ¢. j. 37 014/2005-25
e Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci a feSeni
Sikany ve Skoldch a Skolskych zafizenich (¢. j. MSMT-21149/2016) Informace
o spolupraci predskolnich zatizeni, $kol a $kolskych zafizeni s Policii CR
pii prevenci a pii vySetfovani kriminality déti a mladeze a kriminality na détech
a mladezi pachané €. j. 25884/2003-24
Narodni a krajské strategie
e Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze 2013-2018
e Krajsky plan prevence rizikového chovani v Olomouckém kraji 2015-2018
e Strategie a protidrogovy plan Olomouckého kraje na 1éta 20152018
Dokumenty zavazné pro jednotliva Skolska zatizeni a Skoly
e Skolni ¥ad dané $koly
e Minimalné preventivni program skoly a jeho pfilohy krizovych planl (tento vnitini

dokument tvoti Skolni metodik prevence)

Certifikac¢ni proces

Pro zhodnoceni kvality a respektovani platné legislativy pfi realizaci primarni
prevence byl do praxe uveden proces certifikace programil v§eobecné, selektivni a indikované
prevence. MoZnosti certifikace nevyuzivaji samotné skoly, nybrZ organizace, které programy
realizuji. Certifikaéni proces vychazi ze Standardi odborné zpisobilosti poskytovateli
programt Skolské primarni prevence rizikového chovani z roku 2012 (dale jen Standardy).
Jeho historicky riist popisuje hlavni autorka Certifikaéniho fadu Veronika Pavlas Martanova:
,Standardy PP UNL (primarni prevence uzZivani ndvykovych latek) byly rozsahlym
dokumentem revidovanym a prijatym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v letech
2005 az 2008, v roce 2012 pak byl tento text v ramci projektu VYNSPI rozsiren na vsechny
typy rizikového chovani. Tak vznikly standardy PP RCH (primarni prevence rizikového

chovani). “ (Pavlas Martanova, 2012, s. 7)
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Certifikat odborné zptsobilosti miize napovédét Skolnim metodikiim prevence, Ze pii
vybéru programu do své Skoly dodavaji efektivni a odborn¢ zastitény program. Pavlas
Martanova ve vykladovém slovniku zakladnich pojmii Skolské primarni prevence
o certifikaCnim procesu tika: ,, Certifikace odborné zpusobilosti je posouzenim a formalnim
uznanim, ze program odpovida stanovemym kritéeriim kvality. Kritéria jsou stanovena
Standardy. Je to jeden z prikladii praktické realizace normativni evaluace. Udélend
certifikace je respektovana jako garance kvality programii a ovliviiuje smérovani statnich
financnich dotaci. Pro Skoly je proces dulezity z hlediska objednavatelii programu. Diky
udelené certifikaci ma Skola moznost poznat odborny kredit daného programu a lépe se
rozhodnout, jaky program specifické primarni prevence pro své Zaky objednat.” (Miovsky,

2012b, s. 13)

Shrnuti

V této kapitole jsme se dozvédeli o historickém vyvoji priméarni prevence a soucasném
kontextu. Byly jmenovany nékteré neefektivni modely provadeéni prevence, které byly jak
v minulosti, tak v soucasnosti nabizeny prostfednictvim Skol zaktim. Dale byl popsan
legislativni ramec primarni prevence ve Skolstvi, zpilisob posuzovani kvality a efektivity
preventivnich programti pomoci odbornych certifikatii MSMT. Rovnéz byla popséna odborna
terminologie. Tyto tfi prameny — historie, terminologie a platna legislativa — jsou zédkladem
pro odborné a profesiondlni vykonavani pozice Skolniho metodika prevence. Obsah této
kapitoly vypovida také o tom, jaky zakladni rozsah znalosti by mél Skolni metodik prevence

mit.
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2 SKOLSKE PORADENSKE PRACOVISTE A POZICE SKOLNIHO
METODIKA PREVENCE

V této kapitole bych rada piiblizila podminky, za kterych a ve kterych Skolni metodik
prevence vykondva svou praci. Ze své praxe mam zkuSenost, ze Skolni metodik prevence
byva zpravidla ve skole jeden. Na nékterych Skolach, zejména téch vétsich, plisobi i dva.
Prikladem z praxe je Fakultni zékladni Skola Hélkova, Olomouc, kde pisobi dva metodici.
Jeden na 1. stupni a druhy na 2. stupni ZS. PiestoZe je $kolni metodik prevence (déle jen
metodik nebo SMP) ve $kole pro svou funkci jedineény, kazd4 $kola mé $kolni poradenské
pracovisté. Tak vznikd tym odbornych pracovniki, ktefi mohou byt metodikovi oporou pii
odbornych konzultacich jednotlivych pfipadd, pii jejichz feSeni se setkdva s rizikovym

chovanim zaku.

2.1  Skolni poradenské pracovisté a soucinnosti pri tvorbé
minimalniho preventivniho programu

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., kterd navazuje na Skolsky zdkon z roku 2004, nové
specifikuje, ze na pracovnich pozicich skolniho poradenského pracovisté mohou pusobit také
Skolni psychologové a specialni pedagogové. RovnéZ urcuje pravo fediteli Skol do tohoto
tymu dosadit tfidni ucitele nebo jiné pedagogické pracovniky, ktefi by mohli ¢innost tohoto
pracovisté posilit. Tito pracovnici plisobici ve Skolnim poradenském pracovisti tvoii tzv.
vnitini zdroje posileni role Skolniho metodika prevence. (Miovsky, 2015b, s. 120)

Jak z vySe zminéného vyplyva, za praci Skolniho poradenského pracovisté zodpovida
teditel 8koly. Ten také muize tym SPP posilit o dalsi pedagogické pracovniky, napiiklad téidni
ucitele, ucitelé vychov apod. Poradenské sluzby Skoly by mély nejen korespondovat s danou
vyhlaskou, ale také by mély odrazet specifika dané Skoly a regionu, ktera zachyti pfi tvorbe
minimalniho preventivniho programu. Ten svym obsahem miiZe vstupovat i do jednotlivych
predmétl, které vyucuji ostatni kolegové ve Skole a na realizaci plnéni MPP se podileji.
Ucitelé preventivni témata na zakladé konzultace s metodikem propoji s t€ématy vyuky.

Pan TySer ve své publikaci Skolni metodik prevence popisuje tvorbu a proces
schvaleni MPP. PiSe, jak by m¢l Skolni metodik vyuzit vSech legislativnich a metodickych
zdroji a jak sestavit MPP, dokument, podle kterého bude primarni prevence na Skole

realizovana. Navrh dokumentu ptedlozi ke schvaleni fediteli Skoly. Metodik pak seznami
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kolegy se smluvenymi priniky MPP s jejich Skolnimi vzdélavacimi programy. Mluvi také
otom, ¢ by SMP mél vyuzit moznosti konzultaci s kolegy ve 8kolnim poradenském
pracovisti. (Tyser, 2006, s. 7-9) Narodni tustav pro vzdélavani v Praze na svych
webovych strankach v kvétnu 2014 uvetejnil ¢lanek Pavlas Martanové, kterda v ném dava
zékladni instrukce k tvorbé MPP a také informuje o publikacich, které by mohly byt
metodikovi a jeho poradenskému tymu navodem, jak postupovat. Poukazuje predevsim na
kvalitu publikaci, diky nimz si mtize poradensky tym na konkrétnich ptikladech uvédomit,
které z témat je schopna Skola pokryt z vlastnich zdrojii a na kterd témata si zvat externi
organizace. (NUV, 2014) V knize Ndvrh doporucené struktury minimdlniho preventivniho
programu prevence rizikového chovani pro zdkladni Skoly tym autor hovoii o charakteristice
Skoly a jejich vnitinich zdrojich, kterymi je mysleno pravé Skolni poradenské pracovisté
a jeho jednotlivi ¢lenové. Pojednava o jednotlivych specificich, jako jsou typ Skoly dle mista
ziizeni — venkov, mésto, pocty tiid, pocty zakt apod. Dale o rozezndvani rizikovych mist ve
Skole, jako jsou toalety, Satny apod., a v neposledni fadé o zmapovani potieb jednotlivych
ttid. Zde je prave podtrzena role tfidnich ucitell, kteti jsou potiebni v soucinnosti pii tvorbé
MPP a spolupraci s SPP. (Miovsky, 2012a, s. 20-21)

Pro dobry vykon praxe SPP je nezbytné znat, jaké vnéjsi zdroje mohou pribézng
ovliviiovat a podporovat jejich praci. Existuje $ir§i podptrna sit” instituci, odborniki a sluzeb.
V kazdém regionu funguje pedagogicko-psychologickd poradna v cele s oblastnim
metodikem prevence, krajsky Skolsky koordinator prevence pracujici na Krajském urade, dale
je na MSMT ziizen tym primarni prevence pusobici p¥i Oddéleni institucionalni vychovy
a prevence. (Miovsky, 2012a, s. 20-21) Z webovych stranek lze zjistit jména pftislusnych
osob, které na jednotlivych pozicich aktudlné¢ plsobi. Oblastnim metodikem pro okres
Olomouc je Mgr. Pavla Sevéikova (PPP Ol, 2017a), krajskym $kolskym koordinatorem je
Mgr. Ladislav Spurny, Ph.D. (Prevence-info, 2017). A v tymu MSMT je v tymu preventisti
pro Olomoucky kraj uréen Mgr. Vladislav Sklenat (MSMT, 2017).

Na praci metodika a tymu, ve kterém pisobi, je uzite¢né nahlizet za dvou pohledd,
urovni, které urcuji jeho smysl a systém prace a nabizeji prostor pro odborné konzultace
mimo prostiedi skoly. Jedna roveil — horizontalni legislativné a systémové ovliviiuje praci
metodika. Druha — vertikdlni umoznuje tok informaci mezi ministerstvy a Skolou a nabizi
profesionalni podporu pro vykonavani jeho ¢innosti v praxi.

Horizontalni Uroveil je ta, na které¢ aktivné spolupracuji jednotlivé rezorty pocinaje
MSMT, které dale prenasi sva rozhodnuti na ostatni poskytovatele poradenskych sluzeb

v primarni prevenci. Na tématu prevence se aktivné podileji 1 dal$i ministerstva. Jsou to
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ministerstva zdravotnictvi, vnitra, prace a socialnich véci, obrany, financi a spravedlnosti.
Nezbytné nutné je pfipomenout dilezitou ulohu RVKPP Utadu vlady CR a potiebu do
systému zapojit také Ministerstvo priimyslu a dopravy, které ma piimou souvislost s tématy
prevence v dopravé a zneuzivani prumyslovych latek apod.

Na vertikalni arovni MSMT metodicky vede a koordinuje sit’ $kolskych koordinatort
a metodikd, Skolské koordinatory prevence v jednotlivych krajich, oblastni metodiky
prevence a Skolni metodiky prevence v jejich Skolnich poradenskych pracovistich. (Miovsky,
2015b, s. 100-104)

Zatim jsme se nedostali k aktivnim uloham prace metodika piimo ve Skole, jen jsme
zminili dilezitost tvorby minimalné preventivniho programu, spoluprace s kolegy ve Skole
v ramci poradenského pracovisté a na vertikalni urovni primarni prevence. Piesto si jiz nyni
troufam konstatovat, Ze objem znalosti a povinnosti pro Clovéka pracujiciho na pozici

metodika jiZ nabyva na své velikosti.

2.2 Prace Skolniho metodika prevence

V podkapitolach, které se zaméii na samotnou praci Skolnich metodikl prevence, se
budu vénovat tomu, jak jsou vymezeny jejich kompetence pii vykonavani jejich prace.
Rovnéz se budu vénovat podminkdm, jez jejich praci ovliviiuji, a tomu, ¢im jsou metodici
motivovani pro vykon svého povolani.

Nejprve bych vSak rdda zvyraznila dvojakost postaveni roli metodika ve Skolnim
prostfedi. Metodik vystupuje ve dvou rolich, mezi kterymi se musi naucit rozliSovat. Je to
pedagogicky pracovnik, stile se zabyva pedagogikou. ,, Pedagogika je spolecenska veéda,
ktera zkoumd podstatu, strukturu a zdkonitosti vychovy a vzdélavani jako zamérné,
cilevedomé a soustavné cinnosti formujici osobnost cloveéka v nejriznéjsich sférach zivota
spolecnosti. ““ (Pricha, 2002, s. 79) Ptesto ve Skole zastava dvé rizné role. Ve chvili, kdy udi,
je ucitelem, ve chvili, kdy realizuje prevenci, je preventistou. Soucasné v obou rolich je
pedagogickym pracovnikem. Uvédomeéni si rozdilnosti téchto roli je zdkladem proto, aby
mohl metodik prevence efektivné vykonavat svou tlohu. Ucitel uci, pouzivd vychovnych
a didaktickych dovednosti. Dalsi text bude od role ucitele odd€len, poji se pouze k uloze
Skolniho metodika prevence. A jaka role to je a co musi metodik pii své praci pouzivat, aby

byla efektivni, to bude vysvétleno v nésledujicim textu.
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2.3  Oficialni napln prace Skolniho metodika prevence

Pojd’'me se nyni podivat na to, co nafizuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. skolnim metodiki
prevence vykondvat. Tato vyhlaska ve své priloze ¢. 3 presné specifikuje ¢innosti, které by
mél metodik zvladnout jak teoreticky, tak prakticky. Jeho Cinnosti jsou rozd€leny do tii
oblasti.

a) Prvni je metodicka a koordinacni ¢innost, ktera je sepsana do téchto deseti bodii:

1. Koordinace tvorby, kontrola, evaluace a participace pri realizaci minimalniho
preventiviiho programu Skoly.

2. Koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zamérenych na prevenci zaskolactvi,
zavislosti, nasili, vandalismu, sexudlniho zneuzivani, zneuzivani sektami, rasismu a xenofobie,
prekriminalniho a krimindlniho chovani, rizikovych projevii sebepoSkozovani a dalSich
projevii rizikového chovani.

3. Metodické vedeni cinnosti pedagogickych pracovnikii skoly v oblasti prevence rizikového
chovani. Vyhledavani a nastaveni vhodné podpory smérujici k odstranéni rizikového chovani.
4. Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikii skoly v oblasti prevence rizikového
chovani.

5. Individualni a skupinova prace se zZaky a studenty s obtizemi v adaptaci, se socidlnée-
vztahovymi problémy, s rizikovym chovanim a problémy, které negativné ovliviwji jejich
vzdelavani.

6. Koordinace pripravy a realizace aktivit zamérenych na zapojovani multikulturnich prvku
do vzdélavaciho procesu a na integraci Zakii/cizincii, prioritou v ramci tohoto procesu je
prevence rasismu, xenofobie a dalSich jevii, které souviseji s prijimanim odlisnosti.

7. Koordinace spoluprdce skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji v kompetenci
problematiku prevence rizikového chovani, s metodikem preventivnich aktivit v poradné
a s poradenskymi, terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi a dalSimi odbornymi pracovisti,
zarizenimi a institucemi, které piisobi v oblasti prevence rizikového chovani.

8. Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na intervenci a ndsledné
Ppéci v pripadé akutniho vyskytu rizikového chovani.

9. Shromazdovani odbornych zprav a informaci o Zacich v poradenské péci specializovanych
poradenskych zarizeni v ramci prevence rizikového chovani v souladu se zakonem o ochrané

osobnich udaju.
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10. Vedeni pisemnych zdazmamii umozZiujicich dolozZit rozsah a obsah cinnosti Skolniho

metodika prevence, navrzend a realizovand opatreni.

b) Druhou oblasti jeho prace je informaéni Cinnost, ta je dle vySe zminéné vyhlasky
definovana témito péti body:

1. Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice rizikového chovani,
o nabidkach programui a projektii, o metodach a formach specifické primarni prevence
pedagogickym pracovnikum skoly.

2. Prezentace vysledkii preventivni prace Skoly, ziskavani novych odbornych informaci
a zkuSenosti.

3. Vedeni a prubezné aktualizovani databdze spolupracovnikii Skoly pro oblast prevence
rizikového chovani, zejména organii statni sprdvy a samospravy, stiedisek vychovné péce,
poskytovatelii socidlnich sluzeb, zdravotnickych zaiizeni, Policie Ceské republiky, orgdnii
socidalne-pravni ochrany deéti, nestatnich organizaci piisobicich v oblasti prevence, center
krizové intervence a dalsich zarizeni, instituci a jednotlivych odbornikii.

4. Predavani informaci a zprdv o realizovanych preventivnich programech zdkonnym
zastupcum, pedagogickym pracovnikiim Skoly a Skolskému poradenskému zarizeni.

5. Vedeni dokumentace, evidence a administrativa souvisejici se standardnimi cinnostmi
v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udajii a preddavani informaci o realizovanych
preventivnich programech Skoly pro potieby zpracovani analyz, statistik a krajskych planii

«

prevence.

¢) A paradoxné na poslednim misté je popsina oblast poradenské &innosti SMP. Ta je
specifikovana tfemi body:

1. Whledavani a orientacni Setreni zdku s rizikem ¢i projevy rizikového chovani;
poskytovani poradenskych sluzeb temto Zdkum a jejich zakonnym zastupcim, pripadné
zajistovani péce odpovidajiciho odborného pracovisté ve spolupraci s tridnimi uciteli.

2. Spoluprace s tridnimi uciteli pri zachycovani varovnych signalii spojenych s moznosti
rozvoje rizikového chovani u jednotlivych zZdkii a trid a participace na sledovani urovné
rizikovych faktori, které jsou vyznamné pro rozvoj rizikového chovani ve Skole.

3. Priprava podminek pro integraci Zakii se specifickymi poruchami chovani ve Skole
a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb teémto zdkim Skolou

a specializovanymi Skolskymi zarizenimi.
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24  Kdo se mize stat metodikem a jak se na tuto praci
pripravit

Kdo miize vlastné $kolnim metodikem prevence byt? Skolni metodik prevence musi
byt pedagogicky pracovnik. Zakon ¢. 563/2004 Sb. v § 2 specifikuje, ze pedagogickym
pracovnikem je ten, , kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim
na vzdelavaného, je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondva cinnost Skoly, nebo
zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici cinnost
Skoly v pracovneépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonavd primou pedagogickou cinnost v zarizenich
socialnich sluzeb.” V dalSim textu zakona ¢. 563/2004 Sb. je pozice Skolniho metodika
prevence doslovné uvedena.

Uplné pedagogické vzdélani, tak jak ho oSetfuje zakon &. 563/2004 Sb., by mélo byt
v pfipad¢é metodiki jesté rozsifeno o Ctyisemestralni studium pro Skolni metodiky prevence —
Specializované studium pro prevenci socidalnépatologickych jevii. Pravnim predpisem, ktery
upravuje dalsi vzdélavani pedagogt, je vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikl, § 9. Toto studium musi byt realizovano nejméné v rozsahu 250
hodin a ukoncuje se obhajobou zavérecné pisemné prace a zavérecnou zkouskou pred komisi.
Po jejim uspéSném slozeni ziskd pedagogicky pracovnik osvédceni. Pro minimalni pocet
hodin se ¢asto v praxi setkdvame s oznacenim studia jako ,, dvéstépadesatka“ (,,250%).

Toto studium pro prevenci socialnépatologickych jevli v plném rozsahu mize
poskytovat a nabizet jen takova instituce, kterd je drzitelem akreditace vzdélavaci instituce
acely studijni program ma akreditovany dle zminéného zakona. Na strankach MSMT
najdeme tento text: ,, Akreditace v systému DVPP se ridi ustanovenimi zdakona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a zmeéné nékterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdelavani pedagogickych pracovniku, akreditacni
komisi a kariérnim systéemu pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozdejsich
predpisii. “ Standardy pro udélovani akreditaci DVPP popisuji v bodé€ 6¢) Studium k vykonu
specializovanych cinnosti — prevence socidlnépatologickych jevii, pro koho je studium urc¢eno,
takto: ,, Studium k vykonu specializovanych cinnosti realizované v ramci DVPP je urceno
uciteliim, kteri jsou (nebo by chteli byt) na pozici skolniho metodika prevence ve Skole.
Studijni program je zaméren na ziskani vedomosti a dovednosti, které se projevi ve
schopnostech aplikace pedagogiky a psychologie, adiktologie a vystupu z nejnovéjsich
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vyzkumit v oblasti prevence socialné nezdadoucich jevii.“ Standard také urcuje tematické
okruhy studia, které musi byt naplnény. Jsou jimi:

e Poradenské systémy a primarni prevence ve Skolstvi.

e Legislativni ramec pro praci Skolniho metodika prevence.

e Primarni prevence v podminkach Skoly a jeji zafazeni do Skolnich poradenskych

sluzeb.

e Specifika role skolniho metodika prevence v systému prace Skoly.

e Systém primdrni prevence ve Skolstvi.

e Skolni t¥ida, jeji vedeni a diagnostika.

¢ Rodina a komunikace s rodici (osobami odpovédnymi za vychovu).

e Socialn¢ nezadouci jevy (rizikové chovani).

e Monitorovani a evaluace primarni prevence. (Standrady 2008, s. 19-21)

2.5 Zazemi pro vykonavani prace Skolniho metodika prevence

Co je ptedpoklddanou potiebou Skolniho metodika prevence pro to, aby mohl
vykonavat svou praci profesionalné a bezpeéné pro své ,klienty“? Skola by méla zajistit
metodikovi vhodné provozni podminky. Tim je mySleno vhodné prostfedi pro konzultace
s zaky, rodici a pedagogy, pomiicky, které jsou potiebné k vykonu jeho prace. Metodikem by
méla byt vedena evidence v souladu se zdkonem €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji,
proto by mé¢l mit k dispozici takové misto, aby mohl zajistit dokumentaci s citlivymi
osobnimi udaji. (Miovsky, 2015b, s 124)

Organizace Clovék v tisni vydala v roce 2013 piirucku: Maji na to, ve které je
popsana mozZna podpora ze Skoly pro vykon prace metodikli takto: , Za nejdilezitéjsi
povazujeme podporu SMP vedenim §koly ve vztahu k ostatnim pedagogickym pracovnikiim
skoly, jeho kompetencim, standardnim cinnostem, spoluprdci jednotlivych clenut ve Skolnim
poradenském pracovisti. Dale také podporu materialni, financni a prostorovou — vhodné
zazemi pro konzultace s rodici a zZaky (idedlné samostatna mistnost). Diilezité je také prvotni
predstaveni Skolniho metodika prevence a jeho kompetenci pracovnikiim Skoly, Zdkim
a rodicum. Z vlastni praxe vime, Ze zZaci casto nevédi, kdo je Skolnim metodikem prevence.
Neznaji jeho roli a kompetence. “ (Ptirucka, 2013, s. 145) Tento uryvek z ptirucky byl také

zvetejnén v Clanku Casopisu Prevence. (Prevence, 2013)
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2.6  Motivace pro praci Skolniho metodika prevence

Co je motivaci k vykonu prace preventisty? Dle mé zkuSenosti z praxe nécktefi
preventisti nevédi, do c¢eho vstupuji, kdyZ tuto pozici pfijimaji. Vzhledem k moznosti
dovzdélavat se v oboru se ¢asto az v pribéhu praxe a studia dozvédi, jaké ndroky na n¢ bude
jejich pracovni pozice klast. V soucasné dobé ma skolni metodik prevence narok na ptiplatek
ve vysi 1 000-2 000 K¢ mési¢n€. To urcuje zdkon ¢. 563/2004 Sb., § 41. Na rozdil od
vychovnych poradc, kteti maji ve svém tvazku vyclenén Cas pro vykon této pozice, metodik
musi penzum své prace zvladnout pfi nesnizeni poméeru oducenych hodin ve svém pracovnim
ivazku. SMP vykonava svou ¢innost pii plném pedagogickém uvazku. (Michalik a kol.,
2015, s. 94-95)

Pani doktorka Skacelova z pedagogicko-psychologické poradny v Brné zvetejnila ve
své prednasce vysledky vyzkumu, ktery se mimo jiné zaméfil na motivaci SMP k jejich préci.
(PPP B, 2015) Setfeni prob&hlo v roce 2015 a zhlastnilo se ho 65 respondentti z Fad
metodikt. Jeden okruh otazek se dotykal motivace Skolniho metodika prevence k jeho praci.
Z prace doktorky Skacelové jsem si vypujcila nasledujici tabulku, ktera v jednotlivych
kategoriich davala moznost metodikim odpovédét i oznafenim vice odpovédi na jednu
otazku: Co Vas motivuje k Vasi praci? Na prvnich pozicich se jako nejvice motivujici faktory
objevuji praveé prace s détmi a moznost jim pomahat, byt v bliz§im kontaktu s zaky. Na

poslednich pozicich se objevuje ¢innost jako tvorba projektt a preventivnich programd.

pocet odpoveédi

prace s détmi 28
moznost pomahat tém, ktefi o to stoji 13

blizsi kontakt s Zaky, ziskani duvéry 13

moznost nastavit feSeni problému; kdyZ se néco povede

spoluprace s kolegy 10

spoluprace s kolegy

6
4
spoluprace s dalSimi organizacemi, odborniky 4
4

tvorba projektl a preventivnich programu

Obrazek ¢. 2: Co motivuje $kolni metodiky prevence k jejich praci, zdroj: Skacelova (PPP B 2015)
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V tomto vyzkumu je kratk4 pasaz vénovana i financnimu ohodnoceni metodikli v praxi. Pro
znazornéni vysledkli jsem si opét dovolila vyuzit tabulky zvefejnéné pedagogicko-

psychologickou poradnou v Brné.

- podet odpovédi | procentudlni vyjadieni (%)
15 23,1

do 1.000,- K& 32 49,2
1.000,- K¢ az 2.000,- K 18 27,7

Obrazek ¢. 3: Vysledek prizkumu, ktery v roce 2015 zkoumal zpiisob finanéniho odméiiovani SMP, zdroj:

Skacelova (PPP B 2015)

Prizkum ukézal, Ze témét polovina z dotazanych SMP dostévala zékladni neboli
minimalni ohodnoceni za vykon své funkce. Otdzkou zlstava, jestli je tato ¢astka dostatecné
motivujici pro vykon naro¢né pozice Skolniho metodika prevence.

Dle vySe zminénych skuteCnosti, kterymi minim velky rozsah povinnosti dany
vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., nutnost vystudovat vysokou Skolu pedagogického zaméieni
zakonc¢enou titulem Mgr., a dale dvouleté studium pro prevenci socidlné¢ patologickych jevi,
pracovni podminky na padé Skoly a Skolskych zaraZeni ve smyslu nedostatku casu na
piipravu a vykon jak administrativni prace, tak praktické prace s zaky, povazuji praci Skolnich
metodikd prevence za velmi psychicky i fyzicky naro¢nou a motivovanost, se kterou se

setkavam u studentti ,,250* i Skolnich metodik, ktefi ptisobi v praxi, za obdivuhodnou.

Shrnuti

Druhé kapitola byla vénovana popisu Skolniho poradenského pracovisté, jeho ¢lenlim
a systému spoluprace mezi jednotlivymi pracovniky, tvorbé minimalniho preventivniho
programu Skoly. Popsala jsem vertikalni uroven systému primarni prevence, kterou zfizuje
a koordinuje MSMT za mezirezortni podpory na horizontalni tirovni. Déle nam tato kapitola
dala moznost zjistit, jaké pracovni povinnosti ma metodik pfimo na svém pracovisti dle
piislugné vyhlasky. Bylo objasnéno, jaké vzdélani musi uchazeé o praci SMP mit a jaké dalsi
vzdélani by si mél doplnit v ramci DVPP. V zavéru této kapitoly bylo popsdno pracovni
zdzemi vhodné pro vykon prace metodika. Pozornost jsem rovnéz zaméfila na hledani

moznych motivi, které¢ vedou pedagoga k vybéru této pracovni pozice.
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3 SYSTEM VZDELAVANI SKOLNICH METODIKU PREVENCE A
MOZNA OPORA PRO JEJICH PRAXI

Ptipravé Skolnich metodikii na vykonavani poradenské a preventivni prace ve skolach
nebo Skolskych zafizenich jsem se vénovala v kapitole: Kdo se muzZe stat metodikem a jak se
na tuto praci pripravit. Bylo tedy jiz feCeno, Ze pro vykon funkce metodika je tfeba
vystudovat vysokou Skolu pedagogického zaméfeni, navic by vysokoskolské studium mélo
byt rozsifeno o Specializované studium pro prevenci socialné patologickych jevi.

V posledni kapitole teoretické Casti bych radda navézala na piedchozi kapitolu
a zkonkretizovala napln studia ,,250%. Také bych se rada vice piiblizila obsahlim pfimé prace
metodika s zaky, rodi¢i nebo zakonnymi zastupci a pedagogy. Budu se vénovat popisu
moznych modeld vzdélavani pro preventisty a vyjmenuji nékolik podplirnych mechanismi,
které jsou metodiklim nabizeny pro doplnéni vzdélani v oboru prevence i1 jako odborna

podpora pii feSeni dilemat v jejich ptimé préci.

3.1 Soucasnost vzdélavani Skolnich metodikii prevence,
Specializované studium

Specializované studium pro Skolni metodiky prevence je, jak uz bylo zminéno, piesné
vymezeno zakonem a vyhlaskami, jeho podobu upravuje akreditaéni fad programii DalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii MSMT. Z toho logicky vyplyva, Ze studium nabizi
n&kolik kol a instituci na celém tizemi CR. N&kdy byva zastieSeno vysokymi $kolami
v ramci programii CeloZzivotniho vzdélavani, jindy jinymi vzdélavacimi institucemi. Casto
studium realizuji takové nestatni neziskové organizace, které jsou vzdélavacimi institucemi.
V Olomouci je takovou instituci P-centrum, spolek. (P-centrum, spolek, 2017b)

Nasledujici ¢ast prace se opira o skuteCny obsah studia, které je realizovano praveé
v Olomouci, pracovistém Centra primarni prevence P-centra, spolek. Studium se sklada ze
Ctyf semestrli, které jsou v souctu vymezeny minimalnim poctem 250 vyukovych hodin.
Jedna se o studium kombinované. Hlavnim cilem studia je ,, prohloubit a rozsirit védomosti
a dovednosti ucitelii pro praci s détmi s rizikem vzniku socidalné neZzadouciho chovani, a to jak
s jednotlivcem, tak se skupinou (tFidou). A pripravit Skolni metodiky prevence tak, aby
dokazali sami vyhledavat tyto zZaky a doporucovat pro Zaky i tridy odborné intervence,
spolupracovat se Skolskymi poradenskymi zarizenimi a institucemi specializovanymi na prdaci

s rizikovou mladezi.* (P-centrum, spolek, 2017b) Dale jsou stanoveny i dil¢i cile, které se
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zamé&fuji na jednotlivé oblasti, které jsou vymezeny zdkonem a vyhlaSkami.

Studium nema ptfesné¢ urceno, kolik hodin by mélo byt teoretickych a kolik
praktickych, nehovoii se ani o povinné sebezkuSenostni komponent¢. Studijni program, tak
jak ho mohou zajemci projit v Olomouci, se sklada ze 127 hodin teoretickych, 105 hodin
praktickych a 32 hodin stazi v jinych odbornych zafizenich, které se vénuji praci s détmi
a mladezi v oblasti primarni prevence. V praktické ¢asti je ti¢astnikim zaru¢eno minimalné
40 hodin sebezkusenosti pod vedenim zkuSenych lektort. SebezkuSenost se sklada
Z nacvikovych a modelovych situaci, které se zpracovavaji piimo ve skupin€, probihaji
pfimou aplikaci, anebo formou sebepozndvacich prozitkovych aktivit. V prabéhu studia se
studenti setkaji s pfiblizné dvaceti riznymi lektory, kteti jsou odborniky na sviij tematicky
okruh.

Tematické okruhy, tak jak jsou upraveny akreditacnim tadem, jsou jiz v této praci
zminény. Rada bych je nyni vice rozvedla.

Tematicky okruh poradenské systémy se zaméiuje predev§im na modely primarni
prevence i prevence jako celku u nas i ve svété a na piimy kontext $kol a jejich poradenskych
pracovist’.

Dalsim okruhem je legislativa, ktera se k vykonu prace preventisty vztahuje. Jeji
seznam byl jiz v této praci vypsan a obsahem ptrednasek na toto téma je rozbor jednotlivych
dilezitych ¢asti danych zékont, vyhlaSek, metodickych pokynid apod. Zvlastni pozornost je
vénovana tvorbé krizovych pland koly, které musi respektovat legislativu. Casto jsou také
feSeny pravomoci a postupy metodiki v situacich, jako je naptfiklad manipulace
s ndvykovymi latkami v prostiedi Skoly, zabaveni navykové latky a nasledny postup. Postup
pfi vybuchu hromadného nésili mezi Zaky. Postupy pfi zjiSténi odcizeni nebo ztraty véci, pii
psychickém ¢i fyzickém nésili mezi Zaky, pfi projevu vandalismu nebo pii podezieni na
zanedbavani vychovy a péfe o dit¢ ze strany zdkonnych zéstupcii, pii vEétSsim vyskytu
neomluvenych hodiny zakt apod.

V oblasti prevence v podminkdch Skoly a zafazeni do Skolnich poradenskych
pracoviSt’ narazi vyuka na oblast administrativni. Soucasti této specifické kapitoly je to, jak
spravné nastavit minimalné preventivni program skoly, jak jej aplikovat dle specifik Skoly.
Jak uplatnit pfi jeho tvorbé standardy primarni prevence a nepodcenit efektivnost dil¢ich
aktivit, je zde také poukazano na praci s jednotlivci a rodi¢i v rdmci poradenského pracoviste,
jde o ucinnou komunikaci a vedeni administrativy, které se k jednotlivym krokim vztahuji.
Vedeni deniku SMP a dalsi dokumentace.

Vyukova ¢ast vénovana specifikim prace preventisty vede vyuku k ujasnéni si
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nadhledu na vykondvanou praci z pohledu etického a morélniho. U¢i rozliSovat mezi
jednotlivymi rolemi preventisty. Zohledniuje rozdily mezi roli ucitele a preventisty, autority
a kamarada. Pracuje s pojmy adekvatni ptistup k zakiim v nadvaznosti na uvedené i dalsi role.
Déle se zamétuje na spolupraci s vedenim Skoly, kolegy, pedagogickymi pracovniky Skoly
a nezapomina se ani na to, Ze velkou podporu pro preventivni pisobeni mohou nabidnout
I nepedagogicti pracovnici Skoly jako skolnik, uklizecka nebo personal kuchyné.

Systém primarni prevence ve Skolstvi je vyukové nasméfovan k pochopeni celého
systému a jeho moznych odbornych opor v terénu — mimo Skolu. Svou roli zde zastava
postaveni Policie CR, Odbor pé¢e o rodinu a déti, probaéni sluzba pro déti, poradenska
pracovisté jako pedagogicko-psychologické poradny. Jde o komplexni sit’ poradenskych
pracovist’.

Preventista je béhem studia také sméfovan k dovednostem vedeni tfidnich kolektivii
tak, aby vznikaly zdravé a kohezni kolektivy. U¢i se diagnostickym technikam, které ovéetuji
klima tfidy. U¢i se rozpoznavat rizikové situace ve Skole, ve tiidach i u jednotlivct.

Vedle toho se také v dal§im tematickém okruhu uci pracovat s rodinou. UCi se
rozpoznavat rizikové a protektivni faktory v riznych oblastech vyvoje ditéte. Rodinné
zazemi, sociokulturni podminky, ve kterych rodina funguje, apod. Je veden k ucinné
komunikaci se zakonnymi zastupci ditéte jak v klidnych, tak krizovych situacich. Ziskava
strategie, jak efektivné vést rozhovor.

Velka ¢ast studia je vénovana jednotlivym typtim rizikového chovani tak, jak jiz byly
v textu této prace jmenovany. Nejde jen o projevy rizikového chovani, ale také o jejich
priciny a nasledky. Napftiklad se uc¢i pracovat s vyvojovymi specifiky, se socialni psychologii
a patopsychologii. U¢i se hledat pfi¢iny vzniku a rozvoje rizikovych projevli u déti
a dospivajicich. Nejde jen o to poznat rizikovy jev a pojmenovat ho. Jedna se o dovednost
umeét si odvodit jista specifika, jako jsou napiiklad poruchy chovani nebo uceni, rodinna
anamnéza, ve které miize byt spousta faktort, které ovliviiuji chovani ditéte. Umét v nich Cist
mezi fadky a vyvozovat jejich dopad na chovéani a postoje ditéte. ZvlaStni pozornost je
vénovana také praci s agresivitou a agresi u déti a dospivajicich.

V poslednim vyukovém bloku se vénuje velkd pozornost monitoringu a evaluaci prace
Skolniho metodika prevence. Je seznamen s tim, jak spravné provadeét monitoring ve Skole
a jak evaluovat jednotlivé preventivni kroky i primérni prevence v ramci své skoly jako celku.

Pro uspésné zvladnuti studia je dano n€kolik parametri. Jednak je to povinna tcast na
minimalné 85 % vyuky, jednak je podminkou pro dokonceni studia sloZit zavérecnou zkousku

pifed komisi a napsat a obhajit zavéreCnou praci. Studijni program P-centra, spolek, si
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podminuje také praktickou zkousku a roénikovou praci v zavéru druhého semestru.
Roc¢nikové prace se musi zamé&fit na prizkum néjakého rizikového jevu na skole, kde skolni
metodik pusobi, tak aby si vyzkousSel systém monitoringu a evaluace. Zavérecna prace musi
byt vénovana kompletni tvorbé minimalniho preventivniho programu pro $kolu, kde SMP
pracuje, véetné vSech povinnych krizovych scénara.

Jak uz bylo feceno, ndplii specializovaného studia je tematicky a okruhové dana.
Nasledn¢ ale zalezi na kazdé vzdé€lavaci instituci, jak bude vzdélavaci program koncipovat.
Proto je dobré si pied volbou mista, kde bude preventista studovat, zjistit, co je skutecnym
obsahem studia, kdo pfednasi jednotlivé bloky, kolik je vénovano pozornosti teoretickym
vykladiim a kolik hodin bude praktickych, nacvikovych a sebezkuSenostnich, jaké vystupy
mimo vzdelani a praktickych dovednosti si student do své praxe odnese. Naptiklad minimalné
preventivni program a dovednost monitorovat stav prevence ve Skole je, dle mého nazoru,
velmi dulezitym vystupem. Preventista jist€¢ oceni, Ze mohl minimalné preventivni program
tvofit prubézné za odborné podpory a Ze jeho program prosel zavérecnou revizi nékolika

odbornik na riizné oblasti prevence.

3.2 Ctyfiroviiovy model vzdélavani $kolnich metodiki prevence

Zvlastni kapitolu bych rada vénovala popisu navrhu vzdélavani pro preventisty podle
Miroslava Charvata a kol. V roce 2012 v zavéru projektu VYNSPI 1 byl pfedloZen navrh na
zplsob vzdélavani v prevenci pod nazvem Ctyitiroviiovy model kvalifikacnich stupitii pro
pracovniky v primarni prevenci rizikového chovani ve Skolstvi (dale jen model 4U). Jak
zazniva v uvodu této publikace, navrh je se soucasnou praxi slucitelny, a jak jeho nazev jiz
napovida, snazi se odborniky v prevenci rozdelit do ¢tyf urovni podle jejich znalosti,
dovednosti a zpusobilosti — pro kazdou Uroven jsou tyto tfi oblasti pfesné specifikovany.
RovnéZ ur¢uje minimalni dosaZené vzdélani v urcitych oborech. Vibec poprvé v historii
vzdélavani v prevenci urCuje tento model minimélni pocet sebezkuSenostnich hodin jako
pfedpoklad kvalitni pfimé prace s zaky Skol.

Kniha 4U popisuje sebezkusenost jako pojem pouzivany predevsim v pomahajicich
profesich, jejim cilem je rozvoj sebepozndni, ziskdni motivace a nadhledu nad vlastni praci,
zvySovani védomi sebe a svého ukotveni. Pro preventisty doporucuje formu sebezkuSenosti
zazitkovou formou v rdmci pirehravanych modelovych situaci a jinych hernich a skupinovych

technik pod vedenim lektora se sebezkuSenostnim vycvikem. (Charvat, 2012, s. 14) Pani
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psychoterapeutka Killarovd na svych webovych strankdch popisuje sebezkuSenost takto:
,,Sebezkusenost je vlastni psychoterapie, jejimz ucelem je poznani sebe sama, tak aby dotycny
vedel o svych osobnich problémech a chybach, a aby tak minimalizoval jejich dopad na svou
praci. *“ (Killarova, 2017)

Model 4U byl ve druhém behu projektu VYNSPI odzkousen v praxi a jeho
smysluplnost byla potvrzena. (Charvat, 2012, s. 7-9) V soucasné¢ dob¢ jiz tento model
funguje v praxi a jednotlivé kurzy jsou nabizeny vice organizacemi v CR. V Olomouci tento
kurz nabizi P-centrum, spolek. (P-centrum, 2017b) Néazvy kurzi zanechavd dle navrhu
Charvata. Akreditaci téchto kurzii kopiruje veskeré mozné trovné, které 1ze proskolit v rdmci
prevence v CR.

Jednotlivé urovné jsou pojmenovany a sefazeny dle odbornosti pracovnika v prevenci

takto:

Obrazek ¢. 4: Model trovni vzdélani preventisty dle Ctyfarovitového modelu, zdroj: vlastni tvorba

Skolni metodik prevence je v tomto modelu pokro&ilym preventivnim pracovnikem,
tedy preventistou na 3. urovni. Mél by zvladnout vSechny ¢innosti, které jsou definované ve
vyhlasce €. 72/2005 Sb. V praxi je to ten, kdo dokon¢i studium ,,250%. Dale se ale narokuje
podil sebezkuSenosti nejméné 40 hodin. Pozadovana praxe v primarni prevenci jsou 2 roky.
Z toho plyne, Ze takovy pracovnik musi v soub&hu studia jiz minimalné jako metodik

prevence pusobit, byt pod odbornym vedenim stars$iho kolegy. (Charvat, 2012, s 20-21)
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1. Groven je urCena pro ty, ktefi v prevenci pisobi v ramci realizace vSeobecnych
programd, nesetkavaji se s pfimym vyskytem rizikového chovani ve vétsi mire. Dokézi ho ale
rozpoznat a védi, kam delegovat takové skupiny, které se svym charakterem jiz do definice
vSeobecné prevence nedostavaji. Tito pracovnici musi mit zapocaté vysokoskolské vzdélani
(krom¢ pedagogiky to mize byt naptiklad psychologie, adiktologie, zdravotnictvi, socidlni
prace). Casto to jsou pomocni lektofi v neziskovych organizacich. Mohly by to byt napiiklad
zdravotni sestry, které uci déti zakladnim hygienickym névyktm, policisté, kteti pomahaji
détem zvladnout orientaci v dopravnich situacich pfi pfechézeni cesty do Skoly nebo uc¢i na
dopravnich hfistich jizdu na kole, hasici, ktefi pracuji v preventivnich skupinach a jezdi do
Skol délat prednasky, besedy nebo prozitkové programy na vSeobecné urovni. (Charvat, 2012,
s. 16-17) K ziskani certifikatl odborné zplsobilosti pro program vSeobecné primarni
prevence je toto vzdélani realizatord programu jiz standardy natfizeno. (Pavlas Martavona,
2012b, s.77)

Pro Skolni metodiky prevence z toho vyplyva, Ze pokud si pro své Zaky objednaji
program, ktery mé certifikat pro vSeobecnou prevenci, vstoupi do Skoly nékdo, kdo ma jisty
rozsah znalosti, dovednosti a kompetenci pro preventivni praci s zaky. Mél by to tedy byt
¢lovek proskoleny, a tim padem ,,bezpecny*.

Podobné funguje specifikace 2. trovné, jen s tim rozdilem, Ze pracovnik, ktery je
klasifikovan modelem 4U jako stfedné pokrocily pracovnik, by mél byt kompetentni pro
vykon realizace programi na selektivni Grovni primarni prevence. Jeho vzdélani by mélo byt
minimalné¢ na urovni bakalafe ve stejnych disciplindch jako u pracovnika 1. urovné.
Sebezkusenost je ohrani¢ena spodni hranici 16 hodin. (Charvat, 2012, s. 18-19) Rovnéz
standardy urcuji, Ze pfed udélenim certifikatu odborné zptsobilosti Zadajici organizaci musi
komisafi na mistnim Setfeni tento poZadavek na vzdélani zkontrolovat u vSech pracovnikii na
pozici lektor PP. (Pavlas Martanova, 2012b, s. 82)

Expertni Uroven je pak urCena tém, ktefi mohou metodicky a odborné vést Skolni
metodiky prevence. Zde se jiz nedokazuje odbornost dalsimi zkuskami, je vSak podminéna
dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim ve zminénych oborech s titulem magistr, musi
spliiovat vSechny komponenty niZ§ich urovni, rozsah sebezkuSenosti je uréen minimalné 96
hodinami, pétiletou praxi v oboru primarni prevence a souctem kurzii a vzdélavacich
programu v oblasti primarni prevence v rozsahu nejméné 296 hodin. Mize to byt pracovnik
na pozici koordinatorské, metodické, poradenské, vzdelavaci a supervizni. Rovnéz je jim ten

pracovnik, ktery spliluje tyto podminky a ma sloZené certifikatorské zkousSky. Tato kategorie
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muize byt Skolnim metodikim ndpomocnd, pokud se rozhodnou pfizvat na své pracovisté
odbornika na supervize nebo jiné lektorkské ¢i metodické prace pro oblast prvence. (Charvat,
2012, s. 22-23)

Domnivam se, ze pro metodiky je uzitecné sledovat odbornost piizvanych subjekta,
které realizuji prevenci na Skoldch, kde pasobi. Tento model a certifikat odbornosti jim muze
pomoci se sndze orientovat v Siroké nabidce programt, které jsou v soucasné dobé

neziskovou 1 komeréni formou nabizeny.

3.3 Spojitost mezi vzdélanim a praxi metodikii

Dle vyctu pracovnich povinnosti, které jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatfizenich, a néplni
vzdélavaciho programu ,,250%, ktery je obsahové védzan na zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zékonl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a vyhlasku ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzd€lavani pedagogickych pracovnikl, akredita¢ni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, 1ze
konstatovat, Ze existuje piima souvislost mezi obsahy jak pracovnich povinnosti, tak naroki
kladenych na vzdélani metodiku.

Vsechny tyto spojitosti 1ze shrnout do obsahu znalosti, dovednosti a zpusobilosti dle
modelu 4U. Souhrnem toho vSeho je tento pozadovany rozsah ve zminénych oblastech.

Znalosti: Metodik zna soucasné vyzkumné trendy a strategie v PP, je obezndmen
s aktualni nabidkou programi a metodik. Orientuje se v legislativé vénujici se problematice
rizikového chovani. Znd a umi rozliSovat vSechny typy rizikového chovani. Zna zéklady
poradenské a Skolni psychologie a psychopatologie. Zna doporucené krizové postupy
v pfipadé¢ vyskytu rizikového chovani. Je si védom rizik, kterd mohou nastat pfi praci
s jednotlivcei 1 skupinami, se kterymi pracuje.

Dovednosti: Umi vést dokumentaci, kterd souvisi s vykonem pozice metodika, umi
vytvoftit sit’ aktivnich kontaktli na pomahajici a podptirné instituce. Ovlada zékladni metody
evaluace. Dokaze zhodnotit stav vyskytu rizikového chovani v zafizeni, kde pracuje. Dokéaze
efektivné komunikovat s dospélymi i détmi. Dokaze vést poradensky a motivacni rozhovor.
Uplatiiuje etické a profesionalni standardy, tak aby neposSkodil zéky ani instituci, ve které
pracuje.

Zpisobilosti: Je schopny vytvofit a aktualizovat minimalné preventivni program
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Skoly. Je schopny rozpoznat a implementovat efektivni systém primarni prevence rizikového
chovani. Pravidelné pouziva evaluaci. Dokéaze zjistit potieby cilové skupiny a implementovat
vhodné intervence. Je schopen poskytnout svym kolegiim odbornou radu v rdmci primarni
prevence. Zvladne vést program indikované prevence ¢i v€asné intervence, popiipad¢ vi, na
koho se obratit v ptipadé, ze situace vyzaduje zdsah zvenci. RozSifuje své znalosti a dba

o svij zdravy zivotni styl. (Charvat, 2012, s. 23-24)

3.4  DalSi existujici podpora pro vykon prace metodiku

Existujici podpora pro Skolni metodiky prevence ma nékolik forem. Pro preventisty
jsou jednotlivé druhy podpor riizné ¢asoveé a finanén€ naro¢né. U prezenénich aktivit navic
plati to, ze pokud se jejich realizace kona v pracovni dny, skyta Gc€ast na jejich realizaci jisty
narok na Skolu nebo Skolské pracovisté, které preventistu uvoliiuje z vyuky, a tedy logicky
musi za tohoto pedagoga zajistit suplovani kolegy v jeho pfedmétech. Z dalsiho osobnostniho
i teoreticko-praktického rozvoje plynou i vyhody pro vysilajici Skolu, ziskava tak vzdélaného
a zkuSené¢ho metodika, ktery se ve svém oboru dobfe orientuje. Je vSak na zvazeni vedeni
Skoly, zda kolegu z vyuky uvolni a za jakych podminek.

Zpisoby, jakymi mize metodik rozsifovat své znalosti a kompetence, maji riznou
podobu. Lze mluvit o studiu odborné literatury nebo o fyzické ucasti ve vzdélavacich
kurzech. Dale je moZné svou praci s Zaky a jejich zdkonnymi zastupci konzultovat v ramci
kazuistickych skupin pro metodiky anebo supervizi. Kazuistickou skupinou je myslena
Uziva se také pojem intervize — odbornd konzultace mezi kolegy jednoho pracovisté.
Supervize je jedna z moZnosti, jak se na problémovou situaci ve vztahu k jedinci nebo
skupiné mizZeme podivat optikou externiho pracovnika, ktery by mél byt profesné na vyssi
urovni. PotméSilova o supervizi piSe v tom smyslu, Ze se jednd o béZnou interven¢ni techniku
pro psychology a psychoterapeuty, kterou pro svoji praci vyuzivaji rovnéz pracovnici
v pomadhajicich profesich a socidlnich sluzbach. Pro pedagogické pracovniky, s vyjimkou
pedagogt, ktefi plsobi v ustavni a ochranné vychove, zatim neni bohuzel povinna.
(Potmésilova 2003, s. 80) Pedagogiko-psychologicka poradna v Olomouci nabizi pro
metodiky a dalSi pedagogické pracovniky supervize formou balintovskych skupin.
Vzdélavaci programy a konzultace ptipadu, se kterymi se metodik setkava v praxi, mu nabizi

i dal§i cennou zkuSenost, muze sdilet své zkuSenosti a dilemata s jinymi metodiky
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a pedagogy, ktefi ptsobi na jinych Skolach.

Zde se uz dotykame také roviny pracovni a duSevni hygieny, ktera je pro vSechny
profese zamétené na praci s lidmi nesmirné dilezitd. S pojmem dusevni hygiena pracuje jiz
v 80. letech minulého stoleti napiiklad Micek, ktery ji popisuje takto: ,, Dusevni hygienou
rozumime systéem védecky propracovanych pravidel a rad slouzicich k udrzeni, prohloubeni
nebo znovuziskani dusevniho zdravi, dusevni rovnovahy. “ (Micek, 1986, s. 9) Jaro Kiivohlavy
ve své publikaci Psychologie zdravi popisuje uzky vztah dusevni hygieny k prevenci nemoci.
Popisuje boj proti vzniku dusSevnich chorob, negativnich odchylek od dusevni normality
a rozvoji psychoz a neur6z. PiSe, ze jde o upevnéni duSevniho zdravi skrze péci o vyrovnany
pomér pracovniho a jiného stresu a aktivni relaxace. (Kfivohlavy, 2003, s 143-145) Pri
Spatné duSevni hygiené hrozi, ze se dostavi stav, kterému se fikd syndrom vyhoteni.
., Syndrom vyhoreni je stav vycerpanosti nebo frustrace zpiisobeny zanicenim pro véc,
zpiisobem Zivota a prdce nebo vztahy, které selhaly v tom smyslu, Ze neprinesly ocekavané
uspokojeni. “ (Urbanovska a Kusak, 2005, s. 101) Prace metodika, jakozto pedagoga, je
postavena na stalém kontaktu s druhymi lidmi, proto je povazovéna za narocnou. Shodné
tento ndzor vyjadiuji naptiklad autorky BaStecka (2003) a Vagnerova (2000). O tom, Ze se ani
pedagogickym pracovnikiim syndrom vyhofeni nevyhyba, piSe také PotmeéSilova. Aby
pedagogicky pracovnik vykondval svoji praci dobie, musi mit osobnostni piedpoklady,
odborné znalosti a vhodné podminky. Takovymi podminkami mtze byt i dobry psychicky
stav, jista vyvazenost jeho osobnosti a zivotniho stylu. (PotméSilova, 2014, s. 7) Ze své praxe
v oblasti individudlniho poradenstvi mam zkuSenost s n¢kolika ptipady vyhoteni metodik,
které se podepsalo jak na jejich profesnim, tak osobnim zivoté.

Z odborné literatury bych jmenovala predev§im pomérné nové knihy, které se vénuji
oboru prevence a jsou zastitény Klinikou adiktologie 1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. VSechny publikace z projektové prace poslednich let jsou k dispozici na webovych
strankach. Tyto knihy nahliZeji na praci metodik komplexné. Jmenovala bych jen nékteré, ty,
Vykladovy slovnik zakladnich pojmii Skolské prevence rizikového chovani (2015), Programy
a intervence Skolské prevence rizikového chovani v praxi (2015), Kvalita a efektivita
v prevenci rizikového chovani deéti a dospivajicich (2015), Navrh doporucené struktury
minimalniho preventivniho programu prevence rizikového chovani pro zdkladni skoly (2012),
Priklady dobré praxe programu Skolské prevence rizikoveho chovani (2012), Specializacni
studium pro Solni metodiky prevence — metodicka prirucka (2012). (Klinika aditologie 2015)

Jisté by Slo jmenovat i dal$i odborné knihy, které se dotykaji tématu prevence. Tyto tituly
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jsem vybrala pfedevs§im proto, ze kopiruji posledni trendy v prevenci, jsou prezentovany na
evropskych konferencich EUSPR a zahrani¢nimi odborniky jsou uznavany jako zdafrilé, Casto
jsou piejimany i1 do zahrani¢nich modelti primarni prevence. Navic jsou na webovych
strankach Kliniky adiktologie voln¢ ke stazeni, tudiz jejich dostupnost je financné nendrocna.
Ptesto je na kazdém metodikovi, zda je jeho zdjmem vénovat sviij volny ¢as na tkor osobniho
zivota studiu odborné literatury, je tfeba zvazit, do jaké miry je to pro né¢j limitujici
a bezpe¢né. Pii jeho pracovnim vytizeni neni mozné zahrnout samostudium do jeho prace.
K publikaci Programy a intervence skolské prevence rizikového chovani v praxi bych rada
uvedla jesté par informaci. Je to kniha, kterd pfimo zpracovava casové dotace jednotlivych
typt rizikového chovani pro celou zakladni Skolu v rdmci spravné vSeobecné prevence.
Névod je pfimo aplikovatelny pifi tvorbé minimaln€ preventivnich programi Skol. Navic
obsahuje konkrétni navrhy preventivnich programi pro zaky i pro rodi¢e. Uvadi modely, jako
jsou Kocici zahrada pro 1. stupenn zékladni Skoly, Metodika prevence uzivani navykovych
latek Unplugged pro 2. stupenn zdkladni $koly, a dals$i programy i s metodikami, které jsou
nachystané pro pfimé vyuziti v rdmci vSech druhii priméarni prevence a typl rizikového
chovani. (Miovsky a kol. 2015)

Zvidavym metodikim jsou k dispozici i odborna periodika. Za vsSechny bych
jmenovala Casopis Prevence. Vychazi pravidelné€ jednou za mésic. Znam Skoly, které tento
Casopis odebiraji, a metodici jej maji k dispozici. Pfednosti Casopisu vidim hlavné v tom, ze
je lehky, snadno zbalitelny tfeba na cestu do Skoly autobusem nebo tramvaji. Jeho obsah
nabizi metodikiim moznost drzet krok s trendy, také se diky nékterym c¢lankiim mohou
aktualizovat v oblasti oblibenych styli svych zakl, v oblasti vyuzivani socialnich siti,
v tematice herni, mdédni, hudebni — prosté toho, co je ,,in“. Znalost toho, co maji Zaci radi, je,
dle mého néazoru, pfedpokladem k pratelské a piijjemné komunikaci pro obé& strany, metodika
1 zdka. Nemén¢ diileZitymi informac¢nimi kanaly jsou rizné odborné webové stranky, které se
vénuji prevenci, tématu zavislosti, vztahti mezi zaky apod. Jsou k dispozici také rtizné
seridzni poradenské servery. Dobrou praxi je také zajisténi si kvalitni sité kontaktl na
poradenska centra a mistni spravu, napt. OSPOD, Policie CR apod. Informaéni mapa
kontaktii, viditelné vyveéSena napiiklad ve sborovné, miize Casto pomoci predejit spouste

komplikaci v krizovych situacich.
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dluprace skol a instituci

prevence rizikovych forem cl

Obrazek ¢. 5: Spoluprace kol a instituci, zdroj: Miovsky (2015b, volna piiloha)

Ucastnit se vzdélavacich kurzii ma sva uskali predeviim v jiz zminéné absenci ve
Skole. Také ceny za akreditované vzdélavaci programy casto zpusobuji, Ze se metodik
nezucastni Skoleni, které ho tematicky oslovi. Piesto ovSem nelze opomenout fakt, ze trendy
v prevenci 1 zivotech dospivajicich jsou Zivym organismem, ktery neustile méni svou
podobu. Z mého pohledu jsou uzitecné kurzy na prohloubeni komunikacnich dovednosti.
Spousta odbornikli v oboru poukazuje na nepfili§ efektivni komunikaci mezi $kolami a rodici,
jako napftiklad autor ¢lanku Jak se domluvit s rodici a nezacit valku Michal Majer. V jedné
pasdzi o komunikaci s rodici pise: ,, Podobné jako média se nezajimaji o dobré zpravy, ani
mnoho ucitelii a rodicii nemd potrebu komunikovat, pokud se nic zdavazného nedeje. Ale
komunikace vede k lepsimu poznani, odbourava predsudky, ostych a dalsi zbytecné bariéry
a velmi usnadnuje reseni problému, nastane-li.” (Prevence 2005b) V pfedmluvé ke knize
Vychova bez porazenych se docCteme, ze rozvijenim dovednosti komunikace dochdzime ke
zdarngjSimu teSeni konflikt. PouZivanim komunika¢nich dovednosti, jako je aktivni
naslouchani apod., se stavaji vztahy stdle demokrati¢téj§imi a jsou zdrojem vétsi
spokojenosti. Autor ftikd: ,, Dobré komunikacni dovednosti jsou nutné pro svétovy
mir.“ (Gordon 2000, s. 11)

Za neméné¢ dulezité povazuji vzdélavani se v oblasti poznani a zdokonaleni se
v orientaci ve vSech typech rizikového chovani, vzd¢lavaci programy zaméfené na

teoretickou i praktickou praci s agresivitou a agresi u déti a dospivajicich, s poruchami uceni,
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poruchami chovani apod. Déle je tfeba udrzovat kontakt s neustdle se ménici legislativou,
ktera se k prevenci a vSem typum rizikového chovani u mladistvych prabézné¢ méni.
Seminare, které ptedavaji herni a prozitkové techniky, neodmyslitelné patfi do preventivnich
programi. Clovék hry a techniky nejlépe pozna a nauéi se s nimi pracovat tehdy, kdyz si je
formou sebezkusenosti zahraje v bezpeéném prostiedi, je dobré, kdyz se s technikami nauci
pracovat diive, nez je aplikuje na zdky. Existuji kurzy, které uci, jak spravné ptedchazet
Sikané, jak vést tifidni kolektivy k dobrym vztahiim a vzajemné podpoie jednotlivych ¢lenii
tfidy mezi sebou. Na trhu je spousta kurzt, které by preventisti mohli vyuzit k rozsifeni svych
kompetenci a znalosti a k rozsifeni své sebezkuSenostni komponenty. V soucasné dob¢ je
téchto kurzi mnoho. I v Olomouci je z ¢eho vybirat. Co pokladam za dulezité, je, aby byly
kurzy akreditované a vedené odborniky.

Podobné vnimam tcast metodikii na supervizich, kazuistickych skupinach a jinych
aktivitach, kde by mohli byt metodicky vedeni zkuSen¢jSimi kolegy. Na portalu Prevence-
info napsal Roman Petrenko o supervizich toto: , Supervize je jednou z forem podpory
(nejen) pro pedagogické pracovniky. Ve skolstvi je stdle vice pedagogy vyuzZivana pro
osobnostni i profesni riist. “ (Prevence-info, 2016) Stale stojime pied otdzkou, kde na to vzit
&as a penize. Nékolik pracovist ztizenych MSMT jiZ supervize zdarma nabizi. V Olomouci je
to napiiklad Pedagogicko-psychologickd poradna. (PPP Ol, 2017b) Pokud jsou metodici
ochotni se podobnych aktivit ti€astnit a vedeni Skol je tomu naklonéno, je dobré provéfit si
odbornost lektort a supervizori.

A na co je také potieba myslet, je duSevni hygiena, relaxace, podpora dobrych vztahi
na pracovisti, bezpeéné zazemi mimo Skolu, konicky a rodinny Zivot. JednoduSe tzv.
,lifebalance®. Pro to, aby kazdy ¢loveék mohl vykondvat dobfe svou praci, se nejlépe zaslouZzi
tak, Ze o sebe a o své fyzické i dusevni zdravi bude neustdle peCovat. Tato vyvazenost se jisté
podepiSe 1 na kvalité prace, kterou budou skolni metodici prevence odvadét pii praci s détmi
a dospivajicimi, a 1 u nich tak lépe nastartuji zdravy Zivotni styl bez vét§i miry rizikového

chovani s negativnim dopadem na jejich zivoty.

,» O vyznamu zdravi nejlépe svédci to, Ze zdravy Zebrak je Stastnéjsi nez nemocny kral. *

Arthur Schopenhauer
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Shrnuti

V zavérecné kapitole byla témata predeslych kapitol propojena. Mohli jsme sledovat
spojitosti mezi vzdélavanim a skutecnou praxi Skolnich metodikii prevence. Shoda s timto
prolnutim dvou jmenovanych oblasti byla taktéz ukazana na poslednim navrzeném konceptu
vzdélavani preventistl z roku 2012, ktery je v soucasnosti pouzivan pii ceritifikacich odborné
zpisobilosti programt primarni prevence. Déle byla zminéna dal$i mozna podpora pro vykon
prace Skolniho metodika prevence, at’ uz v oblasti udrzeni a zvySovani profesionality nebo

v oblasti prevence syndromu vyhoteni a duSevni hygieny.
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4 PRAXE SKOLNIHO METODIKA PREVENCE V KONTEXTU JEHO

VZDELANI

Teoreticka ¢ast prace se vénuje zejména obecnému teoretickému vymezeni konceptu
vzdélavani SMP. V empirické Casti je vénovan prostor pro deskripci pohledu samotného SMP
na jeho praci a jeho kompetence, vénuje se hledani moznosti zefektivnéni vykonu prace na

jeho pozici, a pfedevsim pojmenovani dalSiho mozného postupu a dovzdélavani se v oboru.

4.1  Pouzita metodologie

Empirickd cast prace byla realizovana formou kvalitativniho vyzkumu, ktery byl
zvolen s ohledem na téma a cil vyzkumného Setfeni. Cilem bylo ziskat co nejvice informaci

a tyto dale sjednotit do celistvého obrazu zkoumaného tématu.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni 1ze popsat jako oblast s velikou variabilitou. V nasem
zajmu jsou informace, témata a chovani, které jsou vSak osobni a mnohdy velmi citlivé.
Kvalitativni vyzkum je nastaven tak, Ze nabizi prostor k piekondni téchto piekazek,
k navazéni vazby a spoluprace s informantem, pfiblizeni vazby s vyzkumnym prostiedim
a ukotveni zkoumaného tématu v kontextu.

Autofi Svafi¢ek a Sed’ova (2007, s. 17) vnimaji kvalitativni piistup jako ,, proces
zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii
zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu “.
Cilem vyzkumnika je ptedlozit lidské chapani a prozivani v kontextu vytvarejici se socialni
reality. ,,Jde o to do hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany

jev a prinést o ném maximalni mnozstvi informaci. “ (Svaticek, Sed’'ova, 2014, s. 24)

4.2  Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumné Setfeni se vénuje aspektim prace v praxi Skolnich metodikii prevence
v kontextu jejich vzdélani. Zamérem mé prace bylo téz popsat potieby preventisti ve Skolni
praxi v souvislosti s tim, co denn¢ fes$i a jaké dal§i znalosti, dovednosti a zplisobilosti
potfebuji pro to, aby prace na jejich pozici byla efektivnéjsi a aby se sami pracovnici

v uvedeném citili komfortné.
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Autoti Svaii¢ek a Sed’ova (2014, s. 63) se pii definovani cild vyzkumného Setieni
odkazuji na Maxwella a hovoti o tfech typech cild, které jsem téz pouzila ve své diplomové
praci. Jedna se o:

Cil informativni (intelektudlni) — prace se snazi poukazat na potieby preventistl
v ramci $kolni praxe. Dale je cilem popsat osobni poznatky SMP a to, jak vnimaji svou funkci
v mechanismu prevence na Skoléch.

Cil presahovy (prakticky) — zakladnim ptedpokladem je, ze vystupy z vyzkumného

Setfeni mohou byt v ramci praxe pouzity ke zkvalitnéni a zefektivnéni systému vzdélavani

v

SMP.
Cil osobni (persondalni) — prevence je v mé profesni praxi velkym tématem, kde se mi
prolind teorie s praxi, a vyzkumné Setfeni mi miize dat odpovédi na otdzky, se kterymi se pii

své praci setkavam.

Hlavni vyzkumnou otazkou je tedy: Je vzdelani skolnich metodikii prevence z jejich

pohledu dostacujici pro to, aby se citili ve své roli preventisty jisti?

Prakticka cast prace se dale zabyva témito dil¢imi otdzkami:

o Jakym zpiisobem vnimaji SMP svou pracovni pozici preventisty?

e Vcem je prace SMP nérocnd a v jakych oblastech se preventisté citi komfortné?

o Jakym zpiisobem SMP posilili své znalosti, dovednosti a zpiisobilosti v souvislosti
s absolvovanim studia ,,250°?

e Co potiebuji SMP pro kvalitni vykon své prdce, popripadé pro rozvoj svych

kompetenci na pozici preventisty ve Skolni praxi?

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano kvalitativni metodou formou hloubkového
rozhovoru — polostrukturovaného rozhovoru; informanti byli vybrani formou zamérného

vybéru. Vice se tomuto tématu vénuji nasledujici podkapitoly.

4.3  Vyzkumné metody a sbér dat

Pii vybéru typu vyzkumné metody bylo nutné¢ vychazet z pozadavku co nejSirSiho
a nejkomplexnéjsiho uchopeni zkoumané oblasti. To zajiStuje pravé kvalitativni vyzkum,
ktery je zaloZen na ziskédvani osobnich nazort a postojli respondentt.

Vystupy vyzkumného Setfeni v této praci byly zpracovany metodou zakotvené teorie, kterou
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formulovali autofi Barney Glaser a Anselm Strauss, ktefi ji vytvofili v oblasti sociologie.
(Charmaz, in Denzin, Lincoln, 2000, s. 509) V soucasnosti existuje vice pfistupl
vychazejicich z konceptu uvedenych autord, které se v uréitych ohledech lisi. (srov. Rihagek
a kol., 2013, s. 44; Hendl, 2005, s. 257) V této praci bude vychazeno z pojeti zakotvené teorie
dle knihy Zdklady kvalitativniho vyzkumu (1999) autort Strauss a Corbinova.

Vyuziti kvalitativni metodologie souvisi i s moznosti zvolit si konkrétni vyzkumnou
metodu pro ziskani dat a informaci. Dostupné publikace, které se vénuji kvalitativnimu
vyzkumu, nejCastéji hovoii o metod¢ rozhovoru s otevienymi otdzkami, narativnim
rozhovoru, skupinové diskuzi, pozorovani a dalSich. (srov. Silverman, 2005; Svaricek,
Sed’ova, 2007; Hendl, 2012; Svaiiéek, Sed'ova, 2014)

Vyzkumnou metodou pro tuto diplomovou praci se stal rozhovor, a to rozhovor
hloubkovy, vzdy vedeny na roving tazatel a jeden informant. Na poc¢atku byl vytvofen seznam
zakladnich otevienych otazek, ktery byl v ramci realizovaného rozhovoru aktualné dopliiovan
s ohledem na potieby ziskani informaci v co nejvétsim méfitku. Autofi Svaiidek a Sedova
(2014, s. 159) hovoti o nestandardizovaném dotazovani, jehoz zdkladem je baterie n¢kolika
pfedem ptipravenych otdzek. Oteviené otdzky nabizeji velky prostor pro proniknuti
k ndzortim a postojim lidi, resp. informantt. (Reichel, 2009, s. 110) Je pak mozno porozumét
jejich pohledu, ktery neni omezen a svazan pouze vybérem standardizovanych polozek. Tato
,volnost se jevi jako vhodna k vytvoreni prirozenéjsiho kontaktu tazatele s informantem*,
komunikace mezi ucastniky rozhovoru je pfirozengj$i a tazatel ma prostor reagovat na
specifika osobnosti dotazovaného, ,, komunikace miize potom lehceji plynout*. (Reichel,
2009, s. 112) Miovsky (2006, s. 160) toto téma dale rozvadi a dopliuje: ,,(...) pFi
polostrukturovaném interview je vhodné také pouzit nasledné inquiry, tedy upresnéni
a vysvetleni odpovédi ucastnika (...). Ovérime si, Ze jsme ji spravné pochopili a interpretovali,
klademe riizné doplnujici otazky a téma rozpracovavame do hloubky.

Na pocatku sbéru vyzkumnych dat byl sestaven seznam otdzek ke ¢tyfem zakladnim
tematickym okruhlim rozhovoru. V ramci téchto okruhii byly definovany otazky, které vSak
pouze vytvéaiely ramec rozhovoru, staly se ur&itym flexibilnim planem.*

V prvni fazi bylo realizovano pét rozhovorii a nasledné byl pocet doplnén o dalsi tfi
informanty. Celkové byly pro vyzkum pouzZity informace od osmi dotazovanych. Nasledné
rozhovory jiz piinasSely data se stejnou informacni hodnotou. V tomto stadiu byl vybér
informant ukoncen, nebot” doslo k tzv. teoretické nasycenosti neboli teoretické saturaci, kdy

vyzkumnik prestava dostdvat nové rozsifujici a obohacujici informace. (Reichel, 2009, s. 88)

1 Vzorovy seznam okruht a otazek pro hloubkovy rozhovor je uveden v piiloze ¢.1
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Pted kazdym zrealizovanym rozhovorem byl informant sezndmen s t¢elem a obsahem
vyzkumného Setfeni a néasledné byl kazdy z rozhovori se souhlasem informanti digitalné
zaznamenavan. Rozhovory trvaly v priméru 60 minut. Dale byl zaznam doslovné piepsan

a ptipraven k dal§imu zpracovani v ramci vyzkumného Setfent.

4.4  Charakteristika vyzkumného vzorku

Realizace vyzkumného Setieni probihala na tizemi Olomouckého kraje, resp. okresu
Olomouc. Informanti byli pedagogicti pracovnici zékladnich $kol v uvedené lokalité. Vybér
vyzkumného vzorku byl ,, zameérny na zdaklade predem danych kritérii“ (Hendl, 2012, s. 152),
nebot’ osoby musely byt tzv. vhodné, coz znamenalo, aby disponovaly potfebnymi
védomostmi a zkuSenostmi z daného prostiedi. (Gavora, 2000, s. 144). Vzorek byl v pritbéhu
vyzkumného Setfeni rozsifovan, cilen¢ byli vyhledavani informanti, ktefi reprezentovali rizné
varianty zkoumaného jevu a ktefi svymi informacemi dopliovali ,prazdna
mista® v rozpracovaném konceptu. (Rihacek a kol., 2013, s. 51)

V priabéhu vyzkumu bylo osloveno celkem dvacet pedagogickych pracovnikt, ktefi
spliiovali kritérium pracovnika preventisty v ramci Skolniho prostfedi a absolvovali
vzdélavani pro Skolni metodiky prevence ,,250. V zavéru se vyzkumného Setfeni zacastnilo
celkem osm Zen. Vzhledem ktomu, Ze v oblasti prevence na Useku Skolstvi pracuje
minimélni mnozstvi muzl — Skolnich metodikil prevence, nepodatilo se v rdmci uvedenych
dvaceti skolnich metodikid prevence motivovat dva oslovené muze k ¢asti na realizovaném
vyzkumném Setfeni.

Zavér této kapitoly je v€novan piedstaveni informantl formou kratkych kazuistik,
vramci kterych jsou vynechany zpfesiyjici informace, aby byla zachovana anonymita
dotazovanych.

Informantka A

(35) pracuje v oblasti Skolstvi jiz 11 let. Prvni dva roky se jesté pfi studiu vénovala praci
asistenta pedagoga. Po ukonceni studia se vé€novala vyuce zakil na 2. stupni, a to témet Sest
let. Aktualné posledni Ctyfi roky pracuje také jako Skolni metodik prevence. Specializa¢ni
studium pro prevenci socidlné patologickych jevii dokon¢ila v roce 2015.

Informantka B

(52) pracuje ve skolstvi jiz 27 let jako ucitel na 2. stupni. Pozici Skolniho metodika prevence
zastava 12 let. Od pocatku své ucitelské praxe pracuje jako tiidni ucitelka. Specializacni

studium pro prevenci socialné patologickych jevii dokon¢ila v roce 2010.
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Informantka C

(42) pracuje ve skolstvi 13 let. Vzdé€lanim je specialni pedagog a uci anglicky jazyk. V roli
Skolniho metodika prevence pisobi jeden rok. Specializa¢ni studium pro prevenci socialné
patologickych jevli dokoncila v roce 2016.

Informantka D

(38) pracuje jako ucitelka na druhém stupni 10 let. Od pocatku praxe zastava roli tfidniho
ucitele. U¢i vychovu ke zdravi a télesnou vychovu. Jako Skolni metodik prevence pracuje jiz
8 let. Specializacni studium pro prevenci socialné patologickych jevi dokoncila v roce 2014.
Informantka E

(32) pracuje v oblasti Skolstvi 5 let. Od pocatku své uclitelské praxe je zadroven zaméstnana na
pozici Skolniho metodika prevence. Plsobi na zékladni Skole a jeji role metodika prevence je
urcena pro oba dva stupné. U¢i Cesky a anglicky jazyk. Specializa¢ni studium pro prevenci
socialné patologickych jevi dokoncila v roce 2014.

Informantka F

(58) pracuje ve skolstvi 32 let. Pozici $kolniho metodika prevence vykondva 15 let. Tfidnictvi
JiZ nema4, ale piivodné byla tfidni ucitelkou od pocatku své praxe, a to 26 let. Jeji aprobaci je
anglictina a zemeépis. Specializacni studium pro prevenci socialn€ patologickych jevi
dokoncila v roce 2008.

Informantka G

(46) pracuje ve Skolstvi 16 let. Dva roky po zahajeni své ucitelské praxe se stala tfidni
ucitelkou a tou je do souCasné doby. UCi zemépis a ptirodopis. Pozici Skolniho metodika
prevence zastava Ctyfi roky. Specializa¢ni studium pro prevenci socidln¢ patologickych jevi
dokoncila v roce 2014.

Informantka H

(36) pracuje v oblasti Skolstvi 7 let. Od poc€atku své ucitelské praxe je zaroven zaméstnana na
pozici Skolniho metodika prevence. Plsobi na menSi zdkladni Skole a jeji role metodika
prevence je urcena pro oba dva stupné. UCi déjepis a némecky jazyk. Specializa¢ni studium

pro prevenci socialné patologickych jevii dokoncila v roce 2016.

4.5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Kapitola 4.5 propojuje a zpracovava ziskand data a informace od osmi informanta.
Snazi se ziskané poznatky zasadit do SirSiho rdmce a vytvofit celistvou strukturu, ktera by

podala odpovéd’ na danou vyzkumnou otazku, resp. otdzky. Data byla zpracovavana tiemi
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zakladnimi postupy, které jsou niZze v textu vice osvétleny. V obecné roviné mluvime
o postupech koédovani, konkrétnéji je v praci vyuzivano otevieného, axialniho a selektivniho
koédovani. (Charmaz, in Denzin, Lincoln, 2000, s. 515)

Reichel (2009, s. 166—167) ve své publikaci mluvi o ,,hledani specifické teorie platné
pro zkoumany problém. Zékladnimi prvky jsou zde tzv. koncepty, tj. teoretické pojmy,
kategorie jako zakladni prostiedky budovani teorie a propozice, které formuluji zobecnéné
vztahy mezi koncepty a kategoriemi, pfipadné¢ mezi kategoriemi navzajem.*

Prvni prichod ziskanymi daty je nazyvan jako proces otevieného kédovani. (Hendl,
2005, s. 247) Vyzkumnik odhaluje konkrétni témata a jejich ¢asti, kdy je nésledné opét
rozebira, pojmenovava a zase tiidi. (Reichel, 2009, s. 167; Svaticek, Sedova, 2014, s. 211)
V ramci analyzy dat bylo provddéno neustidlé porovnévani, byly hledany podobnosti a
rozdily. Tento postup byl aplikovan na vSech rovindch préace s daty. Jedna se o metodologicky
postup konstantni komparace. (Svaficek, Sed'ova, 2014, s. 223)

Objevena témata jsou oznacovana konkrétnimi jmény, avsak se stale nizkou trovni
abstrakce. Z diivodu piehlednosti a potieby nasledné interpretace jsou slu€ovany do kategorii.
(Hendl, 2012, s. 247; Strauss, Corbinova, 1999) ,, Kategorie maji urcity pojmovy rozsah, ktery
urcuje, které skupiny pojmit neboli subkategorie spadaji pod danou kategorii.” (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 45) Oteviené kodovani si klade za cil kazdému jevu ¢i myslence
v analyzovaném textu pfifadit kod. Tyto kddy nasledné seskupit na zdkladé€ spoleénych znakt
do nadfazené kategorie.

V tomto procesu postupné analyzy texti dochazi, resp. by mélo dojit k tzv.
Hteoretické saturaci®, teoretickému nasyceni, ,.tj. kdyz vyhodnocovani materialti a jeho dalsi
sbér jiz nic nového neptindseji. (Reichel, 2009, s. 165)

DalSim postupem vyuzivanym v rdmci vyzkumného Setfeni je axialni koédovani,
jehoz cilem je najit propojeni a souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi. Hendl (2005,
s.248) ktomu uvadi, Ze ,,v pribéhu axiidlniho kodovani vyzkumnik uvazuje pficiny
a disledky, podminky a interakce, strategie a procesy a tvofi tak osy propojujici jednotlivé
kategorie®. Vystupem je potom paradigmaticky model, ktery je ve zjednoduSené formé

uveden nize v textu.

(A) KAUZALNI PODMINKY — (B) JEV — (C) KONTEXT — (D) INTERVENUJICI
PODMINKY — (E) STRATEGIE JEDNAN{ A INTERAKCE — (F) NASLEDKY

Autofi Strauss a Corbinova (1999) a Hendl (2005, 2012) se ve svych publikacich
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zabyvaji bliz§Sim popisem a definovanim konceptu paradigmatického modelu. Centralnim
prvkem je jev, ¢i jinak fenomén, ktery se stava hlavni oblasti vyzkumného zdméru. Tato je
dale vymezena kontextem, ktery pravé oznacuje konkrétni vlastnosti fenoménu a jejich
umisténi na dimenzionalni Skéle. Dals$i poloZzkou v uvedeném schématu jsou kauzalni
podminky, které oznacuj konkrétni pficiny, a ty souvisi s divodem, pro¢ se vyzkumnik viibec
rozhodl vyzkumné Setfeni realizovat. Kauzalni podminky vedou ke vzniku ¢i vyskytu
centralniho jevu. (Gulova, Sip, 2013, s. 58) Konkrétni ¢innosti, které vedou ke konkrétnimu
cili a maji odpovédét na fenomén, jsou strategie jednani a interakce. Vysledkem téchto
strategii jednani a interakci jsou nasledky. Intervenujici podminky popisuji $irsi strukturdlni
kontext jevu, ovliviiuji uZiti pravé riznych strategii jednani. (Gulova, Sip, 2013, s. 60)

Dalsi fazi zpracovani ziskanych dat je selektivni kédovani, je to moment, kdy
vyzkumnik zapocind s integraci a pfezkoumanim hlavnich témat a kategorii. (Hendl, 2012,
s. 251) ,,Je to proces, kdy se vybere jedna centralni kategorie, kterd je pak systematicky
uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim.“ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 86) V této fazi
vyzkumného Setfeni jsou kategorie a jejich vzdjemné vztahy opét peclivé prozkoumévany,
doplnény o dalsi spojitosti a pfipadné informace, které jsou ukotveny a vysvétleny v Sir§im

kontextu.

Analyza rozhovori

V pribéhu analyzy piepisu rozhovorit dochézelo k oznacovani jednotlivych pasazi
textu k(’)dy,2 které¢ byly nésledné sluCovany na zékladé¢ podobnosti. Postupné vznikaly
kategorie, které byly opétovné srovnavany. Zavérem dalSiho slu¢ovéani a porovnavani bylo
objeveni a vymezeni Sesti zdkladnich kategorii, které jsou uvedeny a podrobnéji popsany
nize.

Kategorie 1: ,,Situace neni jen o mné“ — pracovni zazemi

V této kategorii je pracovano s pojmy jako individudlnost piipadu, spolupréace
s kolegy a vedenim Skoly, spoluprace s rodi¢i a administrativni ¢innost, velkym tématem je
pracovni prostor pro vykon prevence a ¢asova dotace na praci preventisty. Uvedené pojmy a k
nim uvedené odpovédi informantek popisuji praci SMP v kontextu Sir§ich souvislosti.
Ptfedevsim ve vztahu k jednotlivym aktérim situaci v ramci Skolniho prostiedi.
Jako slozity hodnoti informantky vztah s ostatnimi kolegy — pedagogickymi pracovniky.
Naro¢na je komunikace v kontextu pfedavani si informaci ohledné prevence a nésledna

aplikace do praxe ve tfidach. Riziko vidi informantky pfedev§im v neinformovanosti

2 Ptepis rozhovoru s vyzna¢enymi kody je uveden v pftiloze ¢. 2
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ostatnich kolegti o podstaté néplné prace SMP.

Informantka A: ,, Navic, kolegové ani nékdy nevi, co to délam. *

Informantka C: ,, Velkym uskalim je (...) mdlo pochopeni ostatnich, nadmérné ocekavani
kolegit od mé pozice (...)-se jim prevence jevi jako zbytecna. “

Informantka B: ,, Spoluprdce s dalsimi kolegy je problematicka v tom, zZe chybi u nékterych
diislednost a jednotnost v pristupu k primdrni prevenci.

Informantka E: ,, (...) nejhorsi je, Ze oni nevi, nebo mozna nechtéj vedet.

Informantka A: ,, (...) prijdu s nécim, co by mohlo byt efektivni, (...), ale je potreba na tom
zapracovat, a to nejen z mé strany, tohle se nesetkava s velkym ohlasem. *

Informantka C: ,,Nedari se mi zapojit vyucujici do plneni minimalné preventivniho

programu. “

Stejné riziko vnimaji informantky v nedostate¢ném vzdélani ostatnich pedagogickych
pracovniki pravé na useku prevence, jako nizkou hodnoti také jejich schopnost v tomto
s zaky profesionéln¢ a bez predsudkil pracovat.

Informantka A: ,,(...) ale i vétsina kolegu s nim neuméla pracovat. A ja musela celit jak (...)
tlaku kolegi. *
Informantka B: ,, Spoluprace s nékterymi kolegy je problematickad v tom, Ze u nékterych chybi

‘

diislednost a hlavné jednotnost v pristupu k détem. *

V souvislosti s uvedenym je ze strany informantek vnimana 1 nizké podpora a zajisténi
ze strany vedeni Skol.
Informantka D: ,, (...) obcas narazim na nedostatecnou podporu ze strany vedeni.
Informantka B: ,,Bohuzel do toho nevhodné zasahovalo vedeni Skoly, (...) prehliZeli to
a Spatné resili. Cela situace vyustila ve Skolni inspekci. *
Informantka G: ,, Prisla jsem s novyma vécma, ale bylo mi receno, zZe nejsou penize. A at’ véci

delam jak doted’.

Prace s détmi je velmi ndro¢nd, ale situace se Casto méni i v momenté navazani
spoluprace s rodi¢i déti. Rodi¢e vstupuji do situace jako aktéfi, kteti maji také néjakou
piedstavu o ptfipadném feSeni. Navic jsou v déni emocCné zainteresovani a chybi jim
objektivni odstup a schopnost na piipadu efektivné participovat.

Informantka A: ,,(...) ja musela celit tlaku (...) rodicii zZdkii, kteri si na chlapce doma

stezovali.
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Informantka C: ,, Uskalim je také nékdy price s rodici. Vybavuji si, Ze priletéla jedna
maminka s tim, Ze jeji dite je Sikanovano, a ja to neresim. Byla tak
roz¢arovand, (...) mluvila jen o mé povinnosti (...). “

Informantka H: ,, (...) cituji tatinka mého Zdka: od ceho tady jste a co jako délate? “

Vyznamnym aspektem kvality prace SMP jsou, dle jejich nézoru, také specifika
pracovniho prostfedi a pracovnich moznosti preventistti.

Informantka A: ,, (...) snad asi malo casu.

Informantka D: ,,(...) obrovska casova ndarocnost.(...) Pri plném uvazku je 100% nasazeni
v podstaté nemozné. *

Informantka B: ,, No, celkoveé prostor na prdci, za ty roky, co se snazim tohle délat, je to spis
jen horsi. Nemam ani kde s détmi mluvit. Nemluvé o tom, kdy (...) hledate
mezi hodinou, prestavkou a dalsim skulinu. Modlite se, at se vam toho
nesesype vic. “

Informantka E: |, (...) néjak nejde sedeét na dvou zidlich (...).

¢

Informantka C: |, (...) neni tady ani kabinet na konzultace.

V prubéhu realizovanych rozhovori se prechazelo od vyrazného nedostatku cCasu
k tématu, ktery dle vypovédi informantek s timto vyrazné souvisi, a to je administrativa jako
vyrazny faktor, ktery limituje praci preventistek.
Informantka D: ,, (...) velka byrokracie s ohledem na kontrolni cinnost (...).
Informantka A: , (...) je fakt, Ze jde spis o teoretické a administrativni véci. Priznavam, Ze
tohle mé moc nebavi. (...) No a taky, prijde mi, Ze potom néjak unikd ta

¢

opravdova prdce, takova ta potrebna.

V neposledni fad¢ je nutné vénovat se obsahu pojmu individualnost ptipadu. Zde se
informantky nejCastéji zabyvaly faktem, Ze kazdy novy ptipad a situace ptfinaseji nové naroky
a pozadavky na adekvatni reakci preventisty.

Informantka B: ,, Resila jsem v jednom pripadé Sikanu. Za néjakou dobu se objevil takovy
podobny problém, ale nakonec to bylo o uplné nécem jiném. “
Informantka G: ,, Nékdy je ta situace jakoby stejna, ale dité je jiné, rodina je jinda, takze musim

premyslet jinak. *
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Kategorie 2: ,,Co bylo, co jsem a co mdm* — nova pozice SMP
Tato kategorie obsahuje pojmy, jako jsou nastup na pozici SMP, odekavéni, nad3eni
pro praci, nepopsany list. Uvedené charakterizuje, jakym zptisobem a za jakych podminek
SMP nastoupili na svou pozici, co je ovlivnilo a jaké situace a momenty pro né byly stéZejni.
Informantka C: ,, (...) pozice (...) mi byla pridélena, kolegynée preventistka odesla ze Skoly.
Informantka A: (...) byla mi jakoze pridélena. *
Informantka G: ,, Prisla jsem na Skolu jako nova, ve stejnou dobu odchdzela metodicka do
duchodu a vedeni mi nabidlo tuhle pozici.
Informantka H: ,, Hned po studiich jsem prisla na Skolu, kde tu funkci asi zrovna zrizovali,
dostala jsem ji se slovy, Ze jsem mlada a plna energie.

Informantka B: ,, Nikdo jiny to délat nechtél. *

Vétsina lidi pfijima novou pracovni pozici s urcitou piedstavou, co bude délat a co
bude jeho naplni prace. Nekdy se stava, Ze tato konkrétni ocekavani se rozchazeji s aktudlni
realitou.

Informantka E: ,, Ocekavala jsem, Ze budou na skole lepsi podminky a min papirovani
a nékteré momenty pro mé nebudou tolik vycerpavajici a budu mit veétsi
podporu. “

Informantka B: ,, V pocdtku se jednalo jen o cisté formdlni prdci, hlavné vytvorit minimalné
preventivni program, a snad nejlépe podle jiné skoly. “

Informantka A: ,, V dobé, kdy jsem zacala délat preventistu, jsem o té pozici moc nevédéla,
(...) myslela jsem si, Ze budu pracovat s déckama, ktery maj probléemy
v rodiné nebo treba kouri.

Informantka D: ,, Myslela jsem, Zze v mé praci bude vic aktivni Skola a spoluprace s rodici

‘

bude taky lepsi, to mé trochu zklamalo. *

Jako pozitivni faktor v ramci odpovédi informantek byla zaznamenana motivace

a chut’ pracovat pfimo s Zaky. Celkové€ se d4 fici, Ze prace s détmi je pro informantky velmi

diilezita a ve své podstaté naplitujici. Vnimaji svou praci jako poslani.

Informantka A: ,,Jo, prace mé bavi, (...) dokazete z toho zZit dlouho. (...) Radost mi déla prdce
s zaky, vidim, Ze to ma smysl, a kdyz se jim vénuji, jejich problémy se daji
resit.

Informantka D: ,, Velmi mé bavi prace s detmi, tudiz to je vlastné asi jediny pozitivni aspekt.

Libi se mi, Ze svym postojem k Zivotu a hodnotam mohu ovliviiovat ty
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Jejich. “
Informantka H: ,, (...) prdce je pro mé prosté motor.
Informantka B: ,, Md to pro mé smysl. “

Informantka C: ,, (...) prace primo s Zaky (...), v tom jsem se videéla.

Informantky nastoupily na pozici preventisty a hned od pocatku se musely potykat

s tim, ze nemaji dostatek zkuSenosti a informaci o tom, jak efektivné na nové pozici zacit

pracovat.

Informantka C: ,,(...) a ja jsem zacinala sama a nevédela jsem odkud zacit.

Informantka G: ,,Co se po mné chce, jsem netusila a myslim si, Ze v té dobé ani reditelka
skoly. “

Informantka A: ,, Hlavné jsem zjistila, Ze sama nemam potrebné znalosti a nevim, co a jak.
A to se pak Spatné radi. “

Informantka B: ,, Reditel mi dal do ruky dva listy a ekl mi, Ze to je preventivni program Skoly,
a ja vitbec nevédéla, o co jde.

‘

Informantka C: ,, Miij prvni den na pozici skolniho metodika prevence? Tabula rasa.*

Kategorie 3: ,,Ka%dy den = jind vyzva“— naro¢nost prace SMP
Pojmy psychicka a fyzicka zatéz, orientace v tématu, jistota a nejistota v postupech

a osamélost na pracovni pozici reprezentuji narocnost a specifika prace Skolniho metodika

prevence, jak sam sebe vidi na pozici preventisty a jak se v dané funkeci citi.

Prekvapiveé velkym tématem, které informantky oteviely, je zatéz, kterou spojuji s vykonem

jejich prace. Zabyvaji se pojmem ve dvou rovinach, a to v oblasti fyzické a psychické.

Informantka A: ,,Jsem hodné unavena. (...) Mam pocit, Ze toho mam nekdy nad hlavu (...), je
to takovy tlak.

Informantka E: ,,Skutecné jsem pocitovala psychosomatické probléemy na svém téle. (...)
Prosté, jak se nezblaznit. “

Informantka C: ,,(...) nékdy jsem z toho tolik vycerpand, asi ani ne fyzicky, nebo moznd to
taky, ale hlavné psychicky, (...) je to o tom, Ze si to nosim i domii. Je toho
tolik, Ze sedite vecer a premyslite (...).

Informantka B: ,, (...) pordd je to i po letech takovej tlak strasaka zodpovédnosti.

Informantka D: ,, (...) pordd je to honicka (...). *

Informantka G: ,, Nékdy jdu ze skoly a uplné mé z toho tiesti hlava, (...) kdyz zase tFeba resim

néco tezstho, odchazim se strachem. *
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Informantka A: ,, (...) abych byla stastna i doma.

V ramci této kategorie informantky také hovoftily o svych jistotach a nejistotach ve své
praci, coz do zna¢né miry souviselo i s chybéjicimi informacemi a hledanymi postupy v ramci
jejich ¢innosti Skolniho metodika prevence. Na konkrétnich ptipadech z praxe demonstrovaly
proces, kdy se setkdvaly s novymi ptipady a situacemi a hledaly nova feSeni.

Informantka C: ,,(...) co bylo a jak to treba mélo byt jinak. Mohlo byt i jiné reSeni. Se mi
objevuje otdzka, jestli to, co jsem udélala, bylo fakt dobre.

Informantka F: ,, Myslim, Ze to délam docela dlouho, ale porad se objevuje néco nového a ja
stojim a tFeba opravdu moc nevim. *

Informantka A: ,,(..) je to treba v tom, Ze neodhadnu dobre situaci ve tridé nebo
u jednotlivcit.

Informantka C: ,,(...) néjakou dobu to delam, ale prisla jsem nedavno na to, zZe se vsechno
vWiji, nejenze se zvysuji pozadavky na mé, ale i soucasna mladez je jina.
(...) Chybi mi védet, jaci jsou. *

Informatka G: ,, Nemam potiebné znalosti a nevim, co a jak. “

Informantky popisuji naro¢nost prace a casto pravé v souvislosti s tim, Ze se citi byt
v rdmci feSeni problematickych situaci samy. Neciti podporu pii vykonu své Cinnosti, jednak
na urovni praktické, a dale i v oblasti podpory teoretické. Zde jim chybi participace
predevsim ostatnich kolegli, moznost véci sdilet a konzultovat.
Informantka G: ,, (...) neni tu nikdo, s kym bych si o tom mohla popovidat, nebo taky zrovna
nemda cas.
Informantka A: ,, (...) potrebovala jsem podporu kolegii, (...) z druhé strany citit pochopeni.

3

Prosté v tom nebyt sama.
Informantka H: ,, Nékdy je to prosté jenom o mné. “
Informantka B: ,, Rozumim tomu, Ze jsou vytiZeni, ale to ja jsem taky. Myslim, Ze poradenské

pracovisté je o spoluprdci, nejsme prece solisti.

Informantka D: ,, (...) nemdam to s kym probrat. *

Kategorie 4: ,Mam dobry zdklad, na kterém stavim*“ — vzdélani a vzdélavani SMP
Uvedena kategorie pracuje s pojmy, jako je vyznam studia ,,250%, motivace se

vzdélavat a rezervy ve vzdélani.
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Pro informantky je dulezitd jejich vlastni zkuSenost. DokdZou srovnat a definovat
pfinos jejich studia ,,250%. Studium vnimaji jako dostacujici, jak po teoretické, tak po
praktické strance, ocenuji praktické nacviky feSeni modelovych situaci s odborniky na
prevenci i1 s kolegy na stejnych pozicich.

Informantka A: ,,Na ,,250° jsem méla také skvelou moznost praktického ndcviku riiznych
situaci a hlavné ta moznost komunikovat a konzultovat s dalsima
odbornikama na prevenci a jinymi kolegy preventisty (...).

Informantka H: ,, No, nez jsem nastoupila do ,,250", jsem neméla vitbec predstavu o néjaké
legislative, ale ted’ uz vim, Ze existuje treba néjakej metodickej pokyn, kterej
mi pomiuiZe napsat krizovy scénare. *

Informantka B: ,, Studium ,,250“ mi pomohlo najit smysl mé prace. Ted mam zaklad v teorii,
néjaky prakticky dovednosti, a diky tomu i praci délam poctive, soustavne,
disledne, a hlavné od nejmensich deti.

Informantka C: ,,(...) ,, 250" mi dala zaklady komunikace a psychologie a tohle vyuziju pri
prdaci s detma v krizi. (...) A taky jsem méla moznost praktického ndcviku
a komunikace s ostatnimi preventisty byla dobra. (...) vedla mé nejen po
teoretické strance, ale ukdzala mi i tolik praktickych dovednosti, ze kterych
vychazim doted'. (...) Behem studia jsem pochopila, Ze je prevence diilezita
uz na zakladni urovni, to jsem driv nevnimala. *

Informantka E: ,, Bez studia metodika bych tuto praci ani délat nechtéla, clovek se dozvédel,
kam Sahnout a co délat, kdyz (...) se dité trapi (...), neciti se dobre ve
tride.

Informantka C: ,,Dnes si jiz vithec nedovedu predstavit, jak jsem bez ,,250“ mohla délat

3

preventistu.
Informantka G: ,,(...) ted’ uz poznam, kdyz se setkam s néjakym rizikovym jevem. *
Informantky popisuji urcity komfort, ktery pro né vznikl v pribchu studia, a nyni jej

postradaji, citi potfebu vzajemného sdileni a rad odbornikl. Popisuji

potiebu svoje znalosti, schopnosti a zplsobilosti rozSifovat.

Nejenze si uvédomuji nutnost orientovat se a, jak samy fikaji, mit pfehled, ale citi
potiebu jit dale 1 na osobni roving, jsou motivované se dale vzdélavat.
Informantky chté&ji hledat a najit odpovédi na své otazky, a predev§im byt pfipraveny pomoci.
Informantka H: ,, To, Ze jsem ziskala vétsi prehled ve své prdci, mi ale taky zpusobilo, Ze bych

ted’ chtéla navstévovat dalsi kurzy. Laka mé byt jesté lepsi.
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Informantka A: ,, Rdda se uc¢im nové véci. Motivovanda jsem stale.
Informantka E: ,,Ja bych méla i chut’ se vzdélavat.
Informantka C: ,, Porad je néco novyho, a asi je fajn nezakrneét. (...) To, Ze budu védet, mi da

moznost byt ve strehu.”

Informantky si také uvédomuji, ze vzdélavani je dlouhy a ve své podstaté celozivotni

proces. Dokazi pojmenovat konkrétni oblasti, kde by vidély prostor pro zlepSeni.
Informantka E: ,, (...) stdle citim, Ze bych potiebovala vic, (...) vidim rezervy v praci s détma,
které maji individualni vzdelavaci plan. *

Informantka C: ,, 4si je toho hodne, co bych rada absolvovala. *

Vyznamnym tématem, které informantky zmiiuji, je potfeba orientace v ramci
subkultury soucasné mladeze. Vnimaji svlj deficit v orientaci, pohledech, potiebach
a vnimani soucasné mladeze.

Informantka A: ,, (...) zajimd mé taky vsechno o rizikovych jevech, které se tak rychle meéni. *

Informantka D: ,, (...) viastné nevim, jaky ty décka jsou. “

Informantka E: ,, (...) potrebovala bych védét, o cem viastné mluvi. *

Informantka G: ,, Nékdy mam pocit, Ze je mi sto let a pochazim z jiny planety. *

Informantka C: ,, (...) kdyz mluvi o pocitacovych hrach, jsem uplné mimo. *

Informantky se obraceji 1 samy k sobé, kdy vidi velkou potiebu sebezkuSenostnich aktivit
formou vycviku nebo nacviku modelovych situaci.

Informantka B: ,,(...) chtéla bych se naucit pracovat sama se sebou, abych dokdzala
v krizovkach reagovat néjak vyrovnane.

Informantka C: ,,(...) sebezkuSenostni seminar (...) hodné mi to dalo (...) asi bych toho

potrebovala vic. *

Informantka F: ,, Potrebovala bych si situace, ty konkrétni, prozit.

Tématem, které obsahové prostupuje vySe uvedené, je komunikace, chybéjici
kompetence v komunikacnich dovednostech a uvédoméla potfeba se v tomto vice obohatit
a dovzdélavat.

Informantka A: ,, ZlepsSeni komunikacnich dovednosti pri sloZitych jednanich (...).
Informantka D: ,, (...) Fict to spravné slovo, néjak tu situaci ukocirovat. *
Informantka H: ,, Mozna byt vic asertivni. *

Informantka G: ,, Micela jsem a nevédéla, (...) naucit se to celé ustat.
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Informantka D: ,, Potiebovala bych pracovat na ziskani lepsich komunikacnich dovednosti
a na tom, jak spravné délat poradenstvi, na néjaky prakticky zameéreny kurz

bych to vidéla. *

Kategorie 5: ,, Vim, co by mohlo byt jinak!“ — moZnosti zmény

Jak vypovida nazev kategorie, pohybujeme se v oblasti takovych témat, kterda svym
obsahem poukazuji na potieby Skolnich metodikti prevence. Lze je rozd¢lit do dvou oblasti:
komunikace a sebeaktualizace. Pfesnéji mluvime o pojmech konzultace s jinymi odborniky,
prace v tymu s ostatnimi kolegy a vedenim, supervize a realizace dal$iho vzdélavani. Déle je
hovofeno o tématu zména Gvazku.

Vyraznym tématem této kategorie je spoluprdce na interpersondlni trovni. Mapuje
mechanismy, které jsou dle informantek podstatné, aby vytvotily komfortni prostfedi pro
jejich praci. Vztahy a nastaveni spoluprace probihaji v ramei $koly samotné, kdy informantky
nabizeji rizné pohledy a moznosti feseni.

Informantka G: ,,No, myslim, Ze by bylo fajn, pro efektivni praci a jako dobrej start
v prevenci, otevirat spolecnd témata a problémovy situace i na poradach ve
skole.

Informantka A: ,,4Asi by mi pomohlo i to, kdyby i ostatni kolegové méli néjaké zaklady
a povédomi o tom, co je to prevence a proc je ji potreba. Mohli bysme to
spolecne resit. (...) Potrebovala bych s nimi (...) vic mluvit a pracovat.

Informantka C: ,,Jako diilezite vidim posilit spolupraci se Skolnim poradenskym
pracovistéem. *

Informantka H: ,, (...)takova podpora vedeni smérem k nutné participaci kolegii na
minimalnim preventivnim programu, to by mi pomohlo. *

Informantka F: ,, (...) vétsi prostor bavit se o aktualnich vecech.

Informantka E: ,, (...) nastaveni intenzivnéjsi spoluprace se specialnim pedagogem. “

I3

Informantka B: ,, (...) je Skoda, Ze nemame toho Skolniho psychologa.

Dale interpersonalni rovina pojima oblast spoluprace s odborniky z praxe. Tuto oblast
informantky vnimaji jako velmi dualezitou, vidi, Ze celkové je jejich prace o mezioborovém
piistupu, a na nich je toto zastitit a zajistit. Uvédomuji si také, ze je z jejich strany nutné
oslovit dalsi osoby.

Informantka A: ,, (...) chybi mi odborné vedeni. (...) neni spatné se poradit, Ze to neni chyba.

Informantka D: ,, Spolupracuju s neziskovkama a to je fajn, zajisti informace a ty dalsi veci.
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Zrealizuji treba programy.

Informantka F: ,,(...) asi bych potrebovala zintenzivnit spolupraci s déckyma psychologama,
Jsou situace, kdy bych to ocenila.

Informantka G: ,,Mam dobrou zkuSenost se spolupracovianim s preventivnim tymem cCeské

¢

policie.

Informantky, jak jiz bylo vySe uvedeno, si uvédomuji potiebu dalsiho vzdélavani.

V této souvislosti mluvi nejen o této potiebé¢, ale také, a to predevsim o podminkach, které je

nutné splnit, aby bylo mozno vzdélavani realizovat. Dokéazi popsat konkrétni moznosti

a smeéry, které by realizaci ptipadného vzdélavani ulehcily.

Informantka H: ,, Potrebuju, aby mé skola podporila, treba tim, Ze mé uvolni z vyucovani nebo
mi prispéeji financné na vzdélavani.

Informantka B: ,,(...) Feditel by mohl objednat skoleni pro vsechny, bylo by dobry sdilet to
s ostatnimi a bylo by to i levnéjsi.

Informantka E: , Nebylo by Spatné, kdyby vedeni skoly napsalo néjaky projekty, Sablony
fungujou dobre.

Informantka C: ,, Vedeni to personalné zajisti (...).
efektivitu jejich prace. Informantky feSeni deficitu casu vidi v navySeni
ivazku na pozici SMP.

Informantka A: , (...) lepsi by bylo, kdyby doslo ke zvyseni vivazku SMP. *

Informantka E: ,, (...) nejlépe sniZit uvazek ucitele na aspon polovinu a druhou vénovat praci

SMP. “

Kategorie 6: ,,Vim, jaky bych mél byt* — kvalifikovany pracovnik v prevenci

Nazev kvalifikovany pracovnik v prevenci reprezentuje piedstavu informantek o tom,
¢eho by chtély dosahnout a jaké aspekty své prace naplnit, aby jejich ¢innost byla co nejvice
efektivni. Uvedend kategorie je charakterizovana pojmy sit' vzdjemné spoluprace, jistota,
prace s ¢asem a respekt. Vycet pojmi je urcitou deskripci toho, diky ¢emu by se informantky
citily dobfe.
Informantka A: ,, 4 myslim, Ze tak by to mélo byt.

Pojem sit’ vzajemné spoluprace informantky rozvad€ly na vice trovnich. Primarné
hovotily o interdisciplindrni spolupraci s jinymi odborniky. Vénovaly pozornost i spolupraci

s kolegy pedagogy a rozsifily ji 1 na moment kooperace s vedenim Skoly. Vysledkem jsou
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kvalitni a uvolnéné vztahy. Zikladem je kooperace odbornikii v praxi a profesionalni

otevienost spolupraci. Velice vystizné toto popsala

Informantka G: ,, Nejsem v tom proste sama.

Informantka D: ,, (...) je prosté super, zZe ted’ uz mam hromadu kontaktii na odborniky, muzu,
kdyz je krize, se na né obratit s tim, co treba neni moje parketa. *

Informantka B: ,, (...) védet, kam se obradtit. To je, myslim, zaklad prdace, ne tapat ve tmé.

Informantka H: ,, Myslim, Ze pokud budeme vice spolupracovat, bude to efektivnéjsi, hlavné ve

vztahu k reseni problemii deti.

Informantka C: ,, (...) vim, komu zavolat, kdyz (...).

V ptipadé, ze SMP disponuje potfebnymi znalostmi, ma patiiéné zpisobilosti

a ovednosti, je schopen adekvatné vyhodnocovat situace a vhodné reagovat na potieby déti.

Ma dostateény teoreticky zabér, ktery aplikuje v praxi. D4 se fici, ze pracovnik ma potom

urcitou jistotu v tom, co dé€la, a je pfipraven na to, s ¢im novym se ve své praci setka.

Informatka A: ,, (...) vim o nékterych situacich, které mohou nastat, a uz jsem dopredu na
nékteré z nich i pripravena, (...) vim, jak postupovat.

Informantka H: ,,Je to takova rada, mam informace a zkusenosti, pak i jistotu, a naslednée si
myslim, Ze jsem i efektivnéjsi ve své praci. Clovek pak lip rozsifruje tu
danou situaci.

Informantka C: ,, Budu mit cisté svédomi, vnitini klid.

S osobni a pracovni jistotou se poji 1 jasné predstava informantek o tom, Ze v pfipade,
ze budou splnény podminky, dojde i k tomu, ze profese preventisty na Skole bude
respektovana a uznavana. Pojem respekt se otvird na dvou rovindch — jako respekt
k samotnému pracovnikovi a respekt, jak bylo vySe uvedeno, k tomu, co déla, k obsahu
a naplni jeho prace.

Informantka H: ,, (...) uzndvaji mij postup. “
Informantka D: ,, Budou respektovat to, co délam a budou se tim ridit. *

‘

Informantka A: ,, (...) védeli by, Ze to vim a Ze jim s tim pomuzu.

Dal$im souvisejicim tématem, které se v rozhovorech s informantkami otevielo, je
prace s Casem. Ziskané znalosti, zpisobilosti a dovednosti je, dle informantek, redlné
aplikovat za pfedpokladu, ze dojde ke zméné uvazku, resp. ke zvySeni uvazku Skolniho

metodika prevence. Vysledkem by mélo byt to, Ze pracovnik bude mit vétSi prostor nakladat
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se svym Casem a vénovat konkrétnim problémim a situacim adekvatni prostor, bez tlaku
casového deficitu.

Informantka D: ,, (...) Zaci budou védet, zZe jsem tu pro né, (...) a kdy jsem tu pro né. "
Informantka C: ,, (...) budu mit prostor to vyresit.

Informantka A: ,, (...) vice konzultacnich hodin pro Zaky. *

Informantky vSak hovofi o ¢ase nejen v ramci své pozice Skolniho metodika prevence,
kdy maji prostor bezproblémové zvladnout vSechny preventivni aktivity v ramci uvazku, ale
poukazuji také na situaci, kdy maji prostor i pro vlastni psychohygienu a péci o sebe sama.
Vnimaji dilezitost vlastni rodiny a v navaznosti na uvedené se zabyvaji i tématem odd¢leni
pracovniho a osobniho zivota.

Informantka F: ,, (...) zavrit dvere skoly a byt uz jen hlavou a télem doma, s rodinou.

Informantka A: ,, (...) i vic relaxovat. (...) clovek ma byt pro tuhle praci v pohodé. (...) nebyt
vystresovand, prosté vypnout. “

Informantka B: ,, (...) pFijdu z prace a nebudu nic délat. **

3

Informantka H: ,, Je duleZity mit i prostor pro sebe.

Paradigmaticky model
Paradigmaticky model pfedstavuje vizualni zndzornéni vztahii mezi vzniklymi kategoriemi.
Vytvofeny model nabizi vyzkumnikovi prostor k systematickému premySleni nad

kategoriemi, nad jejich vztahy a souvislostmi mezi nimi. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 72)
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PRICINNE PODMINKY KONTEXT

,,SITUACE NEN[ JENOM O ,CO BYLO, CO JSEM A CO
MNE“ MAM“

PRACOVNI ZAZEMI NOVA POZICE SMP

- Individuélnost kazdého - Nastup na pozici SMP
pripadu - Ocekavani

- Spoluprace s kolegy a - Nadseni pro praci
vedenim - Nepopsany list

- Spoluprace s rodici a Zaky
- Casova dotace na praci
Smp

JEV

,KAZDY DEN — NOVA
VYZVA“
NAROCNOST PRACE SMP

- Fyzicka zatéz
- Psychicka zatéz
- Orientace v tématu
- Jistota a nejistota
v postupech
- Osamélost na své pozici

STRATEGIE JEDNANI A
INTERAKCE

,VIM, CO BY MOHLO BYT
JINAK“
MOZNOSTI ZMENY

- Konzultace s jinymi
odborniky

- Prace v tymu a s ostatnimi
kolegy

- Supervize

- Realizace dalsiho

INTERVENUJICI
PODMINKY

,MAM DOBRY ZAKLAD, NA
KTEREM STAVIM ,,
VZDELANI A VZDELAVANI
SmP

- Studium ,,250“
- Motivace se vzdélavat
- Rezervy ve vzdélani

NASLEDKY

VIM, JAKY BYCH MEL BYT“
KVALIFIKOVANY PRACOVNIK
V PREVENCI

- Respekt

- Jistota

- Prace s casem

- Sit vzajemné spoluprace

Obrazek ¢. 6: Paradigmaticky model, zdroj: vlastni tvorba



Selektivni kodovani

Jadrem vyzkumného Setfeni je ¢loveék, preventista, pro kterého je jeho prace velmi
narona, a to v mnoha ohledech. Jeho prace je vsak jeho poslanim. Chce byt dobrym
preventistou bez ohledu na to, Ze vstupoval na svou pozici s néjakou piedstavou, kterd je vSak
odli$nd od reality. Uvédomuje si, Ze mu v tento okamzik chybél ,,zakladni balicek* védomosti
a schopnosti, kterym by na zacatku pro svou préci disponoval. Individudlni, pokazdé jiny, to
jsou oznaceni, kterd ho provazeji kazdy den, uvédomuje si tu vyzvu, ale na druhou stranu si
také uvédomuje to, ze v tom nechce byt sam. Naro¢nost prace preventisty je zpiisobena
problematickou spolupraci s ostatnimi kolegy, neciti ani vyraznou podporu ze strany vedeni.
Jsou situace, kdy se citi svou praci vyCerpany, a mozna by se dalo fici, ze ve své kazdodenni
¢innosti tape. Preventista vidi svou praci jako ndrocnou i z toho divodu, Ze nema dostate¢ny
pracovni a ¢asovy prostor pro to, aby vzniklé situace a problémy mohl fesit. Hled4 podporu

kolem sebe, ale Casto ji nenachazi.

Skolni metodicky prevence vsak vidi ve své praxi velky zlomovy bod, a to je studium
,»250%, které jim dalo velmi dobry a kvalitni zdklad pro jejich praci. Citi se jistéj$i v tom, co
délaji. Chtéji byt ale lepsi a dale si rozsifovat své obzory. Pristupuji k sobé i kriticky a dokazi
prehledné popsat ty oblasti, kde citi nejvétsi rezervy a ve kterych by se chtély dovzdélavat.

Informantky maji také povédomi a predstavu o moZnych strategiich, které¢ by
ovliviiovaly to, aby jejich prace Skolniho metodika prevence byla efektivni a kvalitni.
Pottebuji konzultovat svoje postupy 1 s jinymi odborniky z praxe, v ptipade, kdyz nevidi
jasn¢é feSeni konkrétniho ptipadu. Velky prostor pro zménu vidi také v intenzivngjsi
komunikaci s ostatnimi pracovniky Skoly, napiiklad v rdmci porad. Informantky vSak mysli
ina rovinu osobni, kde dokadZzi popsat mozZnosti realizace jejich dalSiho vzdélavani. Jako
vyrazného aktéra v této oblasti vnimaji vedeni skoly, které by uvedené mohlo zajistit. Velkou
a nejvice diskutovanou oblasti je zména uvazku. Informantky vnimaji situaci tak, ze v pfipadé
navySeni jejich ivazku na pozici preventisty se jim otevie nejen veEtsi prostor pro jejich
,»dobrou praci“, ale nasledn¢ budou mit i vice prostoru samy pro sebe. A zde informantky
volné prechdzeji k tématu, co by mélo byt vysledkem téchto strategii a postupii zmény, hovofti
o dobrém preventistovi. Jedna se o ¢lovéka respektovaného, €lovéka, ktery zna svou praci
aciti se vni jisty. V pfipadé potfeby ma baterii kontakti na dal§i odporniky v praxi a
efektivné spolupracuje se svymi kolegy pedagogy. V souvislosti se zménou uvazku se
preventistovi otevird prostor nejen pro kvalitni préci, ale ma také moznost vénovat se sob¢ a

své rodin€. Odd¢luje sviij pracovni a osobni Zivot.
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4.6  Zavér vyzkumného Setfeni — navrat k vyzkumnym
otazkam

Hlavni vyzkumné otadzka, kterou jsem si v uvodu své prace polozila, byla: ,Je
vzdelani Skolnich metodikii prevence z jejich pohledu dostacujici pro to, aby se citili ve své
roli preventisty jisti?“ Z vyzkumu a jeho analyzy vyplynulo, Ze vSechny Skolni metodicky
prevence shodné vypoveédély, ze je studium seznamilo s problematikou primérni prevence ve
Skolstvi. Dozvédely se, v ¢em vykon tohoto povolani spociva, a dostalo se jim zékladnich
teoretickych 1 praktickych znalosti a dovednosti. VSechny ale také uvadély, ze by potiebovaly
1 nadale zlstavat v kontaktu s kolegy z jinych Skol i odborniky v podobé zkusenych lektori
a dale své vzdélani aktualizovat a dopliovat. Lze tedy odpovédét, ze studium je dobrym
zakladem pro vykon prace SMP, ale je tieba i nadale zfistavat v kontaktu s odborniky a kolegy

Vv

a také se prubézn¢ dovzdélavavat.

Prakticka ¢ast prace se dale zabyvala dil¢imi otdzkami.

Prvni otdzkou bylo ,Jakym zpiisobem vnimaji SMP svou pracovni pozici
preventisty? ““. Na zaklad€ rozhovort lze v tomto ohledu odpovédét, ze v zacatcich, tésné po
nastupu do nové funkce se preventistky neorientovaly v obsazich a narocich na vykon této
pozice. Nasledné v prubchu studia a vykonu praxe zjistily, Ze je to prace narocna, potiebna
a smysluplné. Svou praci vnimaji jako poslani a prace s détmi je bavi.

Druhou dilgi otazkou bylo .,V cem je prdace SMP ndrocnd a v jakych oblastech se
preventisté citi komfortné? “. Jako narocné oblasti byly jmenovany piedevSim néaro¢nost
Casova a psychicka, ta asto plyne z malé jistoty pfi rozhodovani o jednotlivych ptipadech, se
kterymi se SMP setkavaji v praxi. Na toto téma nasedalo a rovnéZ se ho piimo dotykalo téma
fyzického vyderpani a osamélosti, kterou nékdy SMP citi, piestoze na Skolach funguji
poradenska pracovisté. Komfortné se naopak citi praveé proto, Ze prosly studiem ,,250.

V odpovédich na dalsi podotazku ,Jakym zpiisobem SMP posilili své znalosti,
dovednosti a zpiisobilosti v souvislosti s absolvovanim studia ,,250“? “ dokdzaly informantky
jmenovat konkrétni okruhy studia, které posilily jejich znalosti, dovednosti a zplsobilosti.
Zminéné oblasti pfesn¢ koresponduji s obsahem studia, tak jak je nastaveno akreditacnim
systémem MSMT.

Posledni sledovanou podotazkou bylo ,, Co potiebuji SMP pro kvalitni vykon své
prace, popripade pro rozvoj svych kompetenci na pozici preventisty ve skolni praxi?““. Zde

jsem sledovala ptfedevSim odpovédi, které pfesné pojmenovavaly strategie, které by, dle
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preventistek, mohly jejich kompetence a odbornost jesté rozsifit a upevnit. VSechny odpovedi
mély spoleéného jmenovatele a tim byla podpora. Ta byla sméfovana do nékolika oblasti.
Touhy informantek se tykaly predev§im moznosti konzultaci s odborniky mimo S$kolu,
s kolegy v poradenském pracovisti Skoly a supervidovani jejich praxe. Jako podptirné
spatfovaly také moznost dal§iho priibézného vzdélavani a vSe souviselo s potifebou vétsi

casové dotace pro vykon jejich prace.

4.6  Diskuze — doporuceni do praxe

Prace odpovédéla na vyzkumné otazky. V rozhovorech s informantkami jsem se
zam¢tila také na oblast potieb, které by mély pojmenovat to, jakym preventistou by se chtély
dotazované stat. Zjistila jsem, Ze pro vykon praxe Skolniho metodika prevence, ktery ma jiz
dokoncené Specializované studium pro prevenci socidlné patologickych jevii a vykonava tuto
praci, je n¢kolik oblasti, které dotazované preventisky povazuji za rozvojové a které by
privitaly. Tyto oblasti vnimaji jako dilezité pro to, aby mély na praci dostatek Casu, byly na
své pozici respektovany, citily jistotu pii praci se svou cilovou skupinou a mély funkéni sit’
vzajemné spoluprace.

Co si tedy mizeme z této prace vyvodit? Existuje nékolik skutecnosti, které jsou
v rozhovorech zminovany a které lze doporucit do praxe, pfip. by se alespoii mohly stat

tématem diskuzi odborné spole¢nosti.

Napada mé ne€kolik okruhi, které by za podobnou diskuzi jisté staly.

Pfemyslim o moZnosti informovat v§echny pedagogické pracovniky jiz v rdmci studia
na vysoké Skole o tom, Ze v kazdé Skole funguje poradenské pracovisté. UCit vSechny
budouci pedagogy, Ze se s témito pracovniky potkaji a v ¢em jsou pro Skolu a i pro né
samotné dilleziti. PrestoZe je prevence soucasti studia, vétSinou je nepovinnym piedmétem.
V dobé inkluze a pomérné Castych poruch chovani 1 u¢eni mezi zZaky by bylo dobré, aby
vSichni ucitelé odchazeli z vysoké Skoly vybaveni zakladnimi znalostmi o primarni prevenci
a ucinnosti prevence a o pracovnich pozicich ve skolach, které s touto problematikou pracuji.
V duisledku tohoto povédomi by mohl stoupnout i respekt k pozici preventisty a pedagogove
by si uvédomili, Ze je to nékdo, koho pti své praci nezbytné potiebuji.

Dle mého nazoru by mohl existovat studijni obor skolni metodik prevence stejné jako

t&locvikat, fyzikat, Gestinai apod. Skolni psycholog studuje psychologii. Specialni pedagog
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studuje specialni pedagogiku. Kladu si tedy otdzku, pro¢ by skolni metodik prevence nemohl
jako jeden z obort svého dvouoborového studia studovat prevenci? Alespon v navazujicim
studiu. Je mozné, ze by pak nebylo zapotiebi Specializovaného studia pro prevenci
socidlnépatologickych jevi, nebo by se zdjem o jeho studium zmensSil. Na druhou stranu,
v praxi by pak puasobilo mnohem vice pedagogtl, ktefi by se v problematice prevence na
Skolach orientovali, a i kdyby nevykonavali aktivné tuto pozici, mohli by byt kompetentnimi
osobami, které¢ by feditelé Skol mohli do Skolniho poradenského pracovisté doporucit nebo
zvolit jako konzultanty. Tymy Skolniho poradenského pracovisté by tak mohly byt posileny
o odborniky z tad pracovniki Skoly. Také pozorovani a vcasné vytipovavani rizikového
chovani a rizikovych situaci by mohlo byt vykondvano vice odborniky. Pti pfedstave jednoho
metodika prevence ve Skole, kde je nékolik tfid kazdého ro¢niku a pocty déti se pohybuji
fadové 1 ve stech zakl na jednoho preventistu, by mi tato odborna podpora z fad pracovnikli
Skoly pfisla zcela namisté.

DalSim tématem k diskuzi, které se tizce dotyka legislativnich otdzek, je urceni
povinného pribézného vzdélavani pro Skolni metodiky prevence placeného z DVPP
arealizované¢ho v ramci jejich pracovniho vazku. Nelehkym tkolem pro dospélé osoby
obecné je sledovat trendy, zaliby a koni¢ky dospivajicich a nasledné prizptisobit komunikacni
styl mladym lidem. I zde je prostor pro pribézné vzdélavani.

Rovnéz pribézné supervidovani preventisti by jist€¢ bylo spravné a melo by mit svou
upravu zakotvenou jiz ve vyhlaSce vztahujici se k vykonu prace poradenskym pracovistém
Skoly. Stejné jako psychologové, terapeuti a socidlni pracovnici v socidlnich sluzbach jsou
povinni svou praci se skutecnymi lidmi konzultovat, aby se vyvarovali chybnych krokt, které
by mohly neblaze ovlivnit psychiku a vyvoj jejich klientdi, méli by pracovnici poradenského
tymu Skol, v z4jmu déti a dospivajicich, se kterymi pracuji, povinné konzultovat svou
klientskou préci. Jak jiZ v teoretické Casti této prace zazniva, moznost supervizi jiz existuje.
Dokonce nékteré supervize jsou realizovany zdarma, naptiklad pedagogicko-psychologickou
poradnou. Pfesto je to stale nepovinny proces, ktery si zada zajistit suplovani za preventistu,
ktery se na supervizi dostavi.

Informantky v rozhovorech mluvily také o fungujici siti kontaktli odbornikii, na které
by se mohly obracet, pokud by nékteré situace vyzadovaly spolupraci s odborniky mimo
Skolu. Nekdy je sloZité navazovat dobré vztahy bez osobniho kontaktu. Dle mého ndzoru by
stalo za zvazeni, jakym zpiisobem propojovat jednotlivé odborniky z rliznych ufad a instituci
s preventisty na Skolach. Jako vhodné prostiedi pro mezioborovy kontakt, naptiklad

s pracovniky odboru péce o rodinu a déti, kuratory, policisty, détskymi psychology
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a podobné, funguji konference primarni prevence, které jsou v soucasné¢ dobé v Olomouci
realizovany jednou rocné pedagogicko-psychologickou poradnou. Ptesto si troufAm uvazovat
o tom, ze by kazdy metodik prevence mél projit v ramci svého okresu stazi nebo alespon
navstévou ve vyse zminénych institucich, aby si mohl osobné¢ promluvit s kompetentnimi
osobami a dozvédél se néco malo o obsazich jejich préace, aby zjistil, jak tyto osoby mize
vyuzit, ve kterych situacich a jakym zplsobem je kontaktovat, aby jejich spoluprace byla pro
ob¢ strany piinosna, srozumitelna a snadna.

V poslednich odstavcich se vénuji tématim prubézného vzdélavani, supervizi a ucinné
tvorbé fungujici sité odbornych kontakti. Pii tivahach o téchto potiebach SMP mé myslenky
neustdle narazely na téma vySe pracovniho Gvazku. Zde bych vidéla vyznamnou oblast pro
diskuzi mezi odborniky, kterym na efektivit¢ primarni prevence zalezi. Potfeba upravy
uvazku a adekvatniho ohodnoceni za vykon této prace je alarmujici. Do jaké miry mtze dat
uhonény, unaveny a psychicky vysileny preventista naSim détem a dospivajicim dostatecnou

podporu pfi feSeni rizikovych situaci?
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Zaver

V priabehu tvorby teoretické ¢asti mé diplomové prace se mi pomérné snadno datilo
mapovat prostiedi, ve kterém se SMP pohybuji. Méla jsem dostatek odbornych zdrojt, o které
jsem se opirala. Legislativa i teoretické a vyzkumné prostiedi primarni prevence v Ceské
republice maji kvalitni zdzemi. Nebala bych se fict, Ze obor primarni prevence je v soucasné
dobé v rozkvétu. Podafilo se mi popsat prevenci jak z pohledu historického, tak
legislativniho, ukotvit ji terminologicky a srovnat studijni prostfedi a obsah naplné prace
Skolnich metodiki prevence dle platné legislativy a fungujiciho vzdélavaciho systému.

Na teoreticky zaklad prace navazuje empiricka ¢ast. Polozila jsem si v ni hlavni
otazku a dalSi ¢tyfi podotdzky, na které se mi podafilo v pribéhu zpracovani a analyzy

r

rozhovori s informantkami zodpovédet. Hlavni i1 dil¢i cile mé prace byly v zavéru naplnény
a vystupy byly popsany.

Ve své praci jsem se pokusila také navrhnout témata k diskuzi o tom, co by mohlo
Skolni metodiky prevence v jejich préci jesté podpofit.

Uvédomuyji si, Ze pii rozhovorech se Skolnimi metodiky prevence jsem se setkavala
s osobami, které byly velmi ochotné se mnou o své praci mluvit, mij zdjem o jejich praci je
tésil a zplisob premysleni metodicek ve mné vzbuzoval pocit, ze mluvim s lidmi na svém
misté, s témi, co maji svou praci radi a tési je. Zaroven jsem nabyla pocitu, Ze je tato prace
limity systému, ve kterém pracuji. Pfesto hodnotily 1 nékteré pozitivni zmény — jak ve svém
ristu, tak ve svém pracovnim okoli, které se stava, dle jejich slov, v mnoha ohledech
privetivéjsim. Inspiruje je a motivuje k dalsi praci.

Réda bych touto praci poukézala na to, Ze byt preventistou neni lehké a ze lidé, ktefi
tuto praci vykonavaji, a ja se s nimi setkala v rdmci pofizeni rozhovort, jsou svédomiti
auvédomuji si, s jak kfehkym tématem pracuji, jak dulezité¢ je byt k dispozici détem
a dospivajicim, kteti zrovna tapou.

Jedna informantka na mou otazku, jestli si vybavuje n&jakou naro€nou situaci ze své
praxe, odpovédéla takto: ,, Ano, velmi tézky byl pro mé lonsky rok, kdy se nam jedna Zakyné
pokusila o sebevrazdu z duvodu Sikany ze stramy ucitelky, podporované spoluzaiky. Pti
vzpomince na tento okamzik rozhovorti si Zivé vybavuji svoje piekvapeni, rozechvéni
arespekt k této Zen€ a jeji praci. Uv€domila jsem si, jak je dilezité, aby preventisti meli
spravné vzdélani, dostatek Casu na svou praci a nckoho, komu zavolaji, kdyZ potiebuji

odbornou pomoc zvenci.
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Réda bych je touto praci podpofila a poukézala na to, Ze nejen oni mohou pracovat na
tom, aby byla jejich prace lepsi, ale také my, ktefi jsme v ,terénu® a jsme n¢kym, kdo je
podporuje, miizeme svym plisobenim pomoci k tomu, aby se ve své praci citili dobie. Staci
jen premyslet o potfebach lidi — preventistl, ktefi se staraji o lidi — zaky. Zkouset navrhovat
zmény, které by jim umoznily byt nejen odborniky na svém misté, ale také Stastnymi

a vyrovnanymi lidmi ve svém pracovnim i osobnim zivoté.

75



Seznam pouzitych zkratek

250 obecné uzivané pojmenovani pro Specialni studium pro prevenci
socialnépatologickych jevi
4U Ctyturoviiovy model kvalifika¢nich stupiiti pro pracovniky v primdrni prevenci

rizikového chovani ve skolstvi

ANO asociace neziskovych organizaci

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika

CR Ceska republika

DVPP Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

EUSPR The European Society for Prevention Research

LF UK Leékarska fakulta Univerzity Karlovy

EMCDDA  European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction
MPK Mezirezortni protidrogové komise

MPP minimalné preventivni program

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

MV Ministerstvo vnitra

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

NNO nestatni neziskova organizace

NUV Nérodni Ustav pro vzdélavani

OPVK Operac¢ni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
PP primarni prevence

PP RCH primarni prevence rizikového chovani

PP UNL primarni prevence uzivani navykovych latek

RCH rizikové chovani

RVKPP Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

SMP $kolni metodik prevence

SPP Skolni poradenské pracoviste

VYNSPI zkratka pro projekty Implementace a evaluace minimalniho preventivniho

programu, systéemovych ndstroji ve vzdélavani a vytvoreni sbérného systému v
oblasti prevence rizikového chovani pro pracovniky Skol a skolskych zarizeni

na celostatni urovni

ZS zakladni Skola
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Priloha ¢. 1

Vzorovy seznam okruhii a otazek pro hloubkovy rozhovor

Typ VS vzdélani

Studium ,,250 probéhlo v letech

Praxe v oboru (kolik let ucite?)

Praxe na pozici SMP

1. Jak dlouho pracujete na pozici Skolniho metodika prevence?
Dokézal/a byste popsat napln a obsah své prace?
V ¢em vidite Uskali, rizika poptipad¢ limity své prace?
Dokézete si vzpomenout, co jste ocekaval/a, kdyz jste zacal/a zastavat uvedenou funkci
preventisty?
Myslite si, Ze je celkové Vase prace narocna? V ¢em vidite uskali? V ¢em je to zase naopak?

2. Jak se lisilo vase ocekavani od reality?

Dokézete si zpétn€é vybavit, jakymi kompetencemi jste byl/a vybaven/a po studiu navysoké
Skole pravé pro vykonavani funkce skolniho metodika prevence?

Zminme 1 Va$e studium "250", dokdzal/a byste srovnat Vasi préci "pied a po studiu"? Vidite v
nécem néjakou zmeénu?

Doplnil/a jste si vzdélani popf. 1 jinymi kurzy ¢i seminafi?

3. Vybavite si prvni tézky moment ve VaSi praci v souvislosti s vykonem své prace
preventisty?

Zpétné, udélal/a byste néco jinak?

Co bylo nejvice problematické? Jaké byly VaSe reakce? Co jste naptiklad v tento Vami
uvedeny moment potieboval/a?

Jak vnimate spolupréace s dal§imi kolegy v ramci Vasi Skoly?

4. Co si myslite, ze byste potfeboval/a, aby se Vam pracovalo 1épe, aby byla VaSe préace
efektivné;si?

Pokud ano, v kterych oblastech vnimate své rezervy? Co by Vam pomohlo tento prostor
zaplnit?

Co je Vasi potfebou pokud mluvime o dalSim vzdélani, moznosti vzdélavani?

Co potiebuje vice 1 mimo rovinu vzdélavani?



Priloha ¢é. 2

Piepis rozhovoru s vyznac¢enymi kédy

Typ vzdélani VS
Studium ,,250* prob¢hlo v letech 2014-2015
Praxe v oboru (kolik let ucite?) 11

Praxe na pozici SMP 4

1. Jak dlouho pracujete na pozici $kolniho metodika prevence?
No, uz je to skoro ¢tyii roky. No fakt, ten Cas leti.
Dokazal/a byste popsat naplii a obsah své prace?

No, stardm se o planovani preventivnich aktivit Skoly, jsem soucésti poradenského pracovisté

(K4). No jako, podstatnou ¢ast svého ¢asu také vénuji sestaveni (K5) MPP, je fakt, ze jde spi§

o teoretické a administrativni véci (K5). Pfiznavam, ze tohle mé fakt moc nebavi (K5). Jsem

hodné unavena (K1). No a taky, pfijde mi, ze potom néjak unika ta opravdova prace, takova

ta potfebna (K5). Potom se taky staram o vedeni nékterych programl v§eobecné prevence, to
zna asi kazdej metodik prevence. Prace na adaptacnich dnech a aktivitach pro nové zaky
Skoly, a tak podobné.

V ¢em vidite uskali, rizika popripadé limity své prace?

Uskali? Trochu tézka otazka, definovat to pfesnd. Snad asi méalo ¢asu (K10), mam pocit, Ze

toho mam nékdy nad hlavu (K2) a navic kolegové nékdy ani nevi, co to délam (K4), pak mam

problém vysvétlit dulezitost své prace (K4), nékdy jsem z toho vyerpana, zmatena a fikam si

proc, a co je Spatné (K2). Mozna mé to taky Stve (K2). Riziko vidim ve $patné komunikaci

mezi kolegy, nékdy i s vedenim Skoly (K4). MiiZete to popsat trochu konkrétnéji? To je

tézké, je toho hodné, ale mozna obecné, piijdu s nééim, co by mohlo byt efektivni (K4),

néjaky postup, nebo jen napad v konkrétni situaci, ale je potfeba na tom zapracovat, a to nejen

z m¢ strany, tohle se nesetkavé s velkym ohlasem (K4). Ale jo chapu, ze vSichni toho méme

hodné (K10). Kdyz se vratim zpatky tak je to tfeba v tom, Ze neodhadnu dobfe situaci ve tfidé

nebo u jednotlivet (K7), se kteryma pracuju, nemédm moc s kym konzultovat to, co déldm

(K7). Mozna to neni o nezdjmu (K4), nebo ja nevim, mozna je to zase o prostoru vSech

ostatnich (K4) fesit mé problémy (K6). Ale nékdy je to takovy tlak (K2), pfemyslim,

posledné, co jsem fesila, védéla jsem, Ze je problém, ale v ten moment mi nic nenaskakovalo
(K7).



A kdyZ se na to podivate z druhé strany a zamyslite se nad tim, co je pozitivni? Jo, prace

m¢é bavi (K13), a asi to bude lehce klis¢, ale pokud dostanete néjakou zpétnou pozitivni vazbu

(K13), dokazete z toho zit dlouho (K13). To asi taky znate, ne? Tteba pochvala od rodi¢a

(K3), nebo kolegii (K4) nebo jasné i zdarny vyvoj konkrétniho piipadu (K9). To pak mate

chut’ jit dal (K13) a moznd i na sobé pracovat (K17). Rada se uéim nové véci (K17).

Motivovana jsem stale (K17).

Pojd’me prosim trochu zavzpominat, dokazZete si vzpomenout, co jste ocekaval/a, kdyz
jste zacal/a zastavat uvedenou funkci preventisty?

V dobé kdy jsem zacala dé€lat preventistu jsem o té pozici moc nevédéla (K12), byla mi tak

jakoze pridélena (K14), vibec jsem se neorientovala v tom, co mam délat (K16), kolegyné

preventistka odesla ze $koly a ja jsem zacinala sama (K14) a fakt jsem nevédéla odkud zadit

(K16). Myslela jsem si, ze budu pracovat s déckama, ktery maj problémy v rodiné, a nebo

tieba koufi (K12). O metodach a moznostech prace jsem nic nevédéla, to bylo v té dobé pro

m¢ trochu sci-fi (K16).

Dost rychle jsem si uvédomila (K12), jak je tahle_prace naro¢na (K2). Uz jsem to asi fikala,

ale nékterym tématiim moc nebo vubec nerozumim (K8) a nékteré typy rizikového chovani

(K8) pak potom nedokazu fesit (K7). Ale musim fict, Ze nékteré situace jsou mi naopak uz

znamé (K8) a citim se v nich uz dobfe (K7). No docela dobte. Fakt, uz vim, co znamena

individualni a jedine¢ny (K9).

KdyZ jsem zacala vykondvat funkci preventisty, tak jsem ne€ekala, jakym velkym uskalim

(K10) téhle prace bude nedostatek Casu (K10), malo pochopeni ostatnich (K4) na jedné

stran¢, nadmérné ocekavani kolegh (K4) od mé pozice, no ale az ve chvili, kdyZz maj

problémy, do té¢ doby se jim zda prevence jako zbyte¢nd (K11), bere jim ¢as z vyuky a vadi

jim (K4), Ze nestihaji latku. Nékdy se mi zd4, Ze jsou i skoro otraveni (K4) z toho, Ze se musi
s détmi né¢eho, nebo n&jaké akce ucastnit. Uskalim je (K3) také nékdy préace s rodigi (K3).

Clovék si mysli (K12), Ze ma uréity komunikaéni schopnosti, umi v situacich dobie reagovat,

ale ono je to vzdycky jiny. A je to tézky, rodi¢e (K3) nejsou v pro né asi zrovna komfortni

situaci, mnohdy nechtéji slySet nic z toho, co fikam (K3). A urcité a hlavné ¢as (K10), to mi

praci stézuje (K2).

Musim k tomu ale fict, ze se mi zda, ze v posledni dobé&, zacinaji nekteti chapat, ze je to

potieba (K26). Jako ta moje prace kolem prevence (K26). Myslite své kolegy? Jo. Myslim,

7e maj taky vic problému s zaky a tak se na mé obraci Castéji (K26), to ze jim dokdzu Castéji

pomoct nebo jim poradit co maji dé€lat, je dobré (K27). Vidim v tom_u sebe urcitej fajn vyvoj




(K16). Radost mi déla prace s zaky, vidim, ze to ma smysl a ze kdyZ se jim vénuju, jejich

problémy se daji fesit (K13).

2. Jak se liSilo vaSe ofekavani od reality?

Jak jsem uz fikala, kdyZ jsem na pozici SMP nastupovala, ekala jsem, Ze za mnou budou

chodit déti, které maji néjaké problémy a ja jim budu radit pro¢ nekoufit nebo jak si najit ty

kamarady (K12). Realita je jina (K12), hodné papirovani (K5), hodné ptesvédcovani kolegu

(K4), aby prevenci délali ani nemluvim o tom, Ze¢ nevédi jak na to (K4). Hlavné jsem zjistila,

Ze sama nemam potiebné znalosti a nevim, co a jak. A to se pak $patné radi (K16).

DokaZete si zpétné vybavit, jakymi kompetencemi jste byl/a vybaven/a po studiu na
vysoké Skole pravé pro vykonavani funkce $kolniho metodika prevence?

To opravdu nedokazu, vlastné jsem asi ani potadné nevédéla, ze tato pozice existuje (K14).

Zminme i Vase studium ,,250%, dokazal/a byste srovnat Vasi praci ,,pFed a po studiu*?
Vidite v né¢em néjakou zménu?

Studium ..250” mi dalo asi Uuplny zaklad a piehled o tom, co to prevence ve Skole vlastné je

(K15). Takovy ten piehled o tom, jaka je legislativa, zdkony, zaklady a typy prevence a

rizikového chovani. Co je a neni v praci s détmi efektivni (K7), takovy manudl teoretickych

zékladt (K15). Ted si vybavuju, Ze zédklady komunikace a psychologie s ohledem na déti v
rizikovych situacich a v krizi, to jsme sice méli i na vysoké, ale tam to bylo takové, Ze mi to

uplné nedochazelo, proc to je dulezité védét a umét (K7).

Na ,.250% jsem méla také skvélou moznost praktickvho nacviku riznych situaci(K15)_a

hlavné ta moznost komunikovat(K15) a konzultovat s odborniky na prevenci a jinymi kolegy

preventisty (K15), to je to, co mi ve skole chybi. Je jesté néco, co jste si odnesla z ,,250%?

Hodné si cenim, Ze jsem se naucila sestavovat a pouzivat krizové scénare (K15), pted studiem

jsem fakt ani nevédéla, ze néco takového existuje (K16). No, ted uz vim, Ze je prevence

dulezita jiz na vSeobecné turovni (K15). Tak jsem to dfiv nevidéla a nevnimala

(K16). Celkove je fajn, ze jsem si udé€lala a ziskala taky dost odbornych kontaktt (K24).

Takovéto propojeni s ostatnima odbornyma sluzbama (K24). Mtzu ted’ odkézat zaky a jejich

rodice déale (K27). Ziskala jsem prosté¢ vétsi prehled, jistotu (K27) a méla jsem moznost

nacviCovat jak krizové situace (K15),_tak metody a technika prace (K15), které by mél

preventista umét (K27). Dnes si vliibec nedovedu ptedstavit, jak jsem bez ,,250 mohla d¢lat

preventistu (K16).



Doplnil/a jste si vzdélani popfF-. i jinymi kurzy ¢i seminafi?

Rikala jsem, Ze se rada u¢im nové véci (K17) a chtéla bych si rozsifovat obzory (K17), ale

kazdy kurz je finanéni i ¢asova zatéz jak pro mé, Skolu i kolegy (K10), ktefi za mé musi ucit.

Takze je to dost t¢Zké. Byla jsem na regionalni konferenci primarni prevence a diky projektu
Sablony jsem mohla objednat jeden seminai pro celou sborovnu — Préce s tfidnim kolektivem

pro tiidni ucitele. Bylo to fajn a je velka Skoda, ze pro dalsi vzdélavéani nejsou lepsi podminky

(K4). Je otazkou jestli n€kdy vedeni néco zajisti (K4).

3. Vybavite si konkrétni prvni téZky moment ve Vasi praci v souvislosti s vykonem své
prace preventisty?
Téch momentl je hodné. Obecné prvni byl asi ten moment, kdyZ jsem si uvédomila, Ze viibec

nevim, co mam jako preventista délat (K16). Zacala jsem hledat néjakou cestu (K7) k tomu,

abych navazala na kolegyni, kterd odeSla (K14). Zanechala mi minimalné preventivni

program $koly na dvé stranky A4 (K13). Nastésti jsem_méla zndmou preventistku (K24) a ta

mi dala prvni tipy (K16), kde zadit. Je fajn se na nékoho obratit o pomoc (K24). Ale bylo

opravdu tézké (K2).
A pak bylo spoustu problému (K2). Kolegové, vedeni, zapojeni vyuéujicich do plnéni MPP
(K4).

Horsi situace pro m¢ byla ta, kdy jsem feSila tfeba zaskolactvi jednoho Zéka (K9), které mu

rodi¢e omlouvali (K3). Nebo prace s vylou¢enym chlapcem ve 4. téidé (K9), kde na né&j byli

zli nejen spoluzaci (K9) ale i vétSina koleghi s nim neuméla pracovat(K4)_a ja musela Celit jak

tlaku (K2) déti a kolegti (K4) tak nasledné i rodi¢u zaki, ktefi si na chlapce doma stézovali

(K3). Takovy zacarovany kruh (K2). Ale celkové téch situaci je vic. Zvlastni je, Ze jsem pied

zacatkem své prace ani nevédéla, na co se piipravit (K12), ted’ jsem na tom tak, ze vim o

néktervch situacich, které miZou nastat, a uz jsem dopfedu na nékteré z nich i pfipravena

(K27). Vzdycky mé mize néco piekvapit (K9), ale mam ted’ pocit, Zze uz vim, jak postupovat

(K27), anebo kde se v ptipadé potieby poradit (K19).

Zpétné, udélal/a byste néco jinak?

Pii zaskolactvi uz se nebojim vyjednavat s rodi¢i na rovinu (K27), v pfipadé neochoty

spolupracovat (K3) se Skolou uz_vim, ze jsou néjaké zakony, a vyhlasky (K15), kterymi se

miiZzu ohanét a mohu na rodice trochu zatladit, aby se jejich spoluprace zlep$ila (K3). To jsem

tehdy nevédéla (K16). Ze strany rodi¢t obcéas postradam respekt k tomu, co délam (K3), a ze

to délam hlavné pro jejich dite.



Ted uz vim, ze u podezieni na Sikanu (K27) jsem méla konzultovat s n€kym dalsim (K19) a

prizvat si nékoho zvenci, kdo s tim umi pracovat (K19), nakonec jsem to stejné¢ musela

udélat, ale bylo $koda, Ze jsem tak nereagovala diiv (K7). Cas je asto neuprosny (K10) a jak

se lidov¢ tika, Casto je kazdd minuta draha (K10).

Co bylo nejvice problematické? Jaké byly Vase reakce? Co jste napriklad v tento Vami
uvedeny moment poti‘eboval/a?

Problematicky bylo no hlavné se v celé situaci zorientovat a najit vhodné feseni (K7). Moje

reakce byli spiSe strach z netspéchu (K2), odsouzeni vedenim Skoly (K4) za nezvladnuti

situace (K7), nékdy strach i o samotné zaky (K2). V takovych momentech jsem potiebovala

vice podpory od vedeni Skoly (K1) a také vice jistoty v tom, co délam (K7). Mozna aby mi

nékdo ekl (K28), Ze neni Spatné se poradit, ze to neni chyba (K19). To jsem si uvédomila az

v prubéhu studia (K15), kdyz jsem se ucila co a jak a slySela podobné piibéhy od preventistil

z jinych Skol. Potiebovala jsem (K11) vic jistoty v tom co délam (K7), vice zkuSenosti z

praxe a také podporu kolegt (K11).

Vratme se jeSté k vasSim kolegiim, které jste zminovala. Jak vnimate spolupraci s
dalSimi kolegy v ramci Vasi Skoly?

Cim vice se_setkivame s rizikovym chovénim (K8) déti, tim se mi zd4 spoluprace lepsi (K4).

Ale jak jsem fikala, nékdy je to opravdu tézké (K2)Mit prostor a z druhé strany citit

pochopeni (K11). Prosté v tom nebyt sama (K11). Potiebovala bych ale mit na ucitelsky sbor

vétsi vliv (K21) a moznost s nimi vice mluvit a pracovat (K21). Na to ale neni prostor (K10),

snad jen kdyz ptijde néjaka opravdova krize (K2). Jinak mam pocit, ze m¢ vzdycky volaji, az

kdyz je prasvih na svété (K4). Fajn by bylo, Ze kdyz by méli problém, védéli by, Ze to vim

(K7)_a Ze jim s tim pomutzu (K26).

4. Co si myslite, Ze byste potieboval/a, aby se Vam pracovalo lépe, aby byla VaSe prace
efektivnéjsi?

Toho je hodné. Ale tak naptiklad, vice ¢asu na praci preventisty (K10), lepsi by bylo, kdyby

doslo ke zvySeni uvazku (K23), lepsi penize za to, co délam, respekt vedeni a kolegi (K26),

to je dulezité. Vlastni kabinet, kde bych mohla konzultovat (K6), vice konzultacnich hodin

pro zaky (K25), vice setkdvani se s zaky v hodinach v ramci vSeobecné prevence (K23).

Obcas n¢jakou vzdélavacku a v nej. ptipadé i jeji zaplaceni zaméstnavatelem (K22). Obcas

néjakou konzultaci s odborniky (K19), supervizi (K20) nebo néco takového, chybi mi to

sdileni za dob ,,250% (K17). vice ¢asu na zaky (K23) i na kolegy a na vzdélavani a to vSechno

abych nemusela délat mimo svuj uvazek (K23), abych byla $t'astna i doma (K2), kde ¢as od




Casu sedavam nad lejstry (K5), které musim v radmci administrativy zpracovat (Kb5).

Nemluvim o tom, ze jsem také ucitelka a musim ucit a délat ptipravy a opravy (K10) pro

béznou vyuku. Asi ten ¢as a pribézné vzdélavani se, to mé trapi nejvic (K22).

Pokud ano, v kterych oblastech vnimate své rezervy? Co by Vam pomohlo tento prostor
zapInit?

Drzeni kroku s trendy mladych, dospivajicich zaka (K18) - vzdélavani. Pak citim, ze bych

obcas potiecbovala néjaky vyraznéjsi odpocinek od prace (K25), takovou tu dusevni hygienu

(K25), abych nevyhotela (K25). Ale mnozstvi prace mi toho moc nedovoluje (K10). Nékdy

jsem prosté unavend (K1). A pak si myslim, ze mam potéad co zlepSovat v individualni praci s

zaky i rodi¢i (K18). Zlepseni komunikaénich dovednosti pfi slozitych jednanich (K18) a

vychovnych komisich s rodi¢i zaki (K3).
Co je Vasi potiebou pokud mluvime o dalS§im vzdélani, moZnosti vzdélavani?

Pottebovala bych pracovat na ziskavani (K17) vétsich komunikaénich schopnosti (K18) a na

tom, jak spravné déla poradenstvi (K18). Ale zajima mé také vSechno o rizikovych jevech,

které se tak rychle méni (K18) — tieba trendy v subkulturach, postupy pii experimentovani

zaku, prace se zaélenovanim zakd, to je velké téma, vztahy ve téidach i sborovnach (K4).

Prace s zaky obecné — inkluze pfinasi spoustu vyclenénych_zakl na zdkladé jejich odlisnosti

(K9). Nékdy si nevim rady (K7), jak jim pii zaélenéni pomoci. Casto mi to piertista pies

hlavu (K2), potiebovala bych prosté hodné vzdélavacich a nacvikovych kurzi (K18) a ¢as na

né. Také bych chtéla moznost sdilet (K19) svou praxi s nékym, kdo zazivd podobné situace,

supervizi (K20) to by mi ptineslo vétsi vhled (K27) a nebo tak néco. Chybi mi odborné

vedeni (K19), abych byla dobra a jistd si (K27). Praktické kurzy, nacviky, sebezkuSenostni

vycviky (K18), to by pro mne byl prostor pro dalsi vzdélavani.
Co poti‘ebuje vice i mimo rovinu vzdélavani?

Kdyz se zméni tvazek (K23), budu mit vic ¢asu (K25) a budu_i vic relaxovat (K25). Myslim,

ze Clovék ma byt pro tuhle praci v pohodé (K25). Jak to myslite, bud’te prosim

konkrétnéjsi? No, nebyt vystresovana, prosté vypnout (K25). To je dilezity.

Napada vas jesté néco? Pochopeni a spoluprace kolegti. Asi by mi pomohlo i to, kdyby i

ostatni kolegové, méli néjaky zaklady a povédomi o tom, co je to prevence a pro¢ je ji potfeba

(K21). Takova orientace (K4), tieba i obecna a taky néjaka snaha (K4). Mohli bysme to

spole¢né tesit (K21). Potiebovala bych s nimi o vSech téch vécech, piipadech, situacich vic

mluvit a pracovat (K21). A myslim, ze tak by to mé&lo byt (K27).




Piiloha ¢. 3

Ciselné oznaceni kategorii v kddech

K1 Fyzicka zatéz

K2  Psychicka zatéz

K3 Spoluprace s rodici a zaky

K4  Spoluprace s kolegy a vedenim
K5 Administrativni ¢innost

K6  Pracovni prostor

K7  Jistota a nejistota v postupech
K8  Orientace v tématu

K9  Individualnost kazdého piipadu
K10 Casova dotace na praci SMP
K11  Osamélost na své pozici

K12  Ocekéavani

K13  Nadseni pro praci

K14 Nastup na pozici SMP

K15 Studium,,250“

K16 Nepopsany list

K17 Motivace se vzdélavat

K18 Rezervy ve vzdélani

K19 Konzultace s jinymi odborniky
K20 Supervize

K21 Prace v tymu s ostatnimi kolegy
K22 Realizace dal$iho vzdélavani
K23  Zména uvazku

K24  Sit vzajemné spoluprace

K25 Prace s Casem

K26 Respekt

K27 Jistota



