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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odiivodnéni:

Cilem bakald¥ské préce ,je zmapovat prinosy a nedostatky peclovatelské
sluzby poskytované v prirozeném prostredi klienta, které by mohly
napomoct ke zkvalitnéni pecovatelské sluzby."“

Cil je explicitné vymezen v uvodu préace. Hlavni cil préce je nésledné
rozpracovani do dalsich dvou dilcich cilt.

Cil se pohybuje v kontextu socidlni prace. Téma je dlouhodobé aktudlni.

Hodnoceni struktury prace: C

Odtvodnéni:

Struktura préace odpovidad vynosu dékanky FF UHK ¢&¢. 17/2018 ve znéni
metodického pokynu reditelky USP FF UHK &. 1/2021 s jednou vyjimkou, a
tou je chybéjici kapitola 1. Cil prace. Jinak je struktura préace logicka
z hlediska cile prace, rozsah je priméreny.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odiivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany klicové pojmy souvisejici s cilem
prace (starnuti, potteby, socidlni sluzby - pecovatelskd sluzba).
Rozsah vymezeni pojml povazuji za adekvatni.

Studujici pracuje s informacemi dostatecné&, avSak prijimé je spise
nekriticky, coz odpovida Urovni bakalarské préace.

Studujici nevyuzivéa cizojazycénou literaturu. Také bych ocekdval prehled
dosavadnich vyzkum@ realizovanych na zvolené téma.

Teoretickd ¢a&st na konci neobsahuje shrnuti, ze kterého by bylo patrné,
kterd vychodiska jsou klic¢ovéd pro vyzkum a jeho interpretaci.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odtvodnéni:

Studujici si pro svoji vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii. Tato strategie je adekvatni ke zvolenému cili a je odavodnéna.
Jako vyzkumnad metoda byla zvolena dotazovani, resp. technika
polostrukturovany rozhovor.

Metodickd& Céast obsahuje cil vyzkumu, ktery je totozZny s cilem celé préce
uvedené v uvodu.
Studujici cil vyzkumu rozpracovava do dvou dilcéich cilt:
Dil¢i cil 1: Zjistit, jak vnimaji poskytovdni péce klienti
pecovatelské sluzby.
Dil¢i cil 2: Jak vnimd poskytovanou péci pracovnik v socidlnich
sluzbdach pecovatelské sluzby.
Tyto dilc¢i cile naplnuji cil hlavni, av$ak vazba je spise tusSenéd, neni
explicitni.
Tyto dil¢i vyzkumné cile jsou dale rozpracované do transformac¢ni tabulky,
kde jsou uvedeny také indikatory a tazatelské otéazky.
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Kritéria pro zatrazeni respondentd do vyzkumného souboru jsou popséana a
oddvodnéna.

Pridce obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim posloupnosti
jednotlivych kroku.

Studujici velmi strucné popisuje zpusob zpracovani a analyzy dat.
Studujici v metodické c¢asti neuvadi reflexi etickych rizik vyzkumu ani
reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: D

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledku studentka uvadi dle dilc¢ich cild, ke kterym
zpracovava vypovédi vsech jednotlivych informantd. Tento postup
neodpovidéd zcela deklarovanému postupu otevieného kdédovéani.

Studujici odlisuje ztretelné vlastni mySlenky od vyrokl informantda. Avsak
zavéry nejsou o vyroky informantd opfreny a neni tedy zfejmé, Jjak k nim
studujici dospéla.

Vysledky vyzkumu nejsou zpracované adekvatné ke zvolené metode.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavérua prace: B

Odiivodnéni:

Domnivam se, Ze se zvoleny cil prace podarilo naplnit.

Studujici neuvadi kritickou reflexi etickych ani instrumentédlnich rizik
vyzkumu.

Studujici v zavéru shrnuje zjisténi z vyzkumné casti, konfrontaci

s teoretickymi vychodisky neuvéadi.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtvodnéni:

Stylistickd a gramatickd uroven préace a dodrZeni formélnich poZadavku
odpovidéa narokum kladenym na zavérecnou kvalifikacni préci. Forma
cita¢nich odkazli u pouzité literatury je v souladu s pokynem reditelky
USp ¢&. 1/2021.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtvodnéni:

Prace je zamétrena na oblast socidlni prace a jeji dilci vystupy mohou byt
vyuzity v praxi.

Dalsi pripominky

Systém vykdzal 18% shodu textu s jinymi publikovanymi pracemi.

Pri bliz3$im posouzeni se jednd o dilc¢i shody zejména citaci,
bibliografickych odkazlli a zavedené terminologie. Z tohoto pohledu nejde o
plagiat.

Otazky k obhajobé:

Jakd jsou instrumentdlni rizika kvalitativniho vyzkumu, resp. pouzité
techniky polostrukturovaného rozhovoru?

Jaké ze svych zjisténi v ramci bakald&t¥ské prace povazujete za
nejvyznamnejsi?

Celkové zhodnoceni prace: C
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