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Kriteria hodnoceni: hodnoceni:

1. Téma: celkova naroc¢nost a ptivodnost tématu o 1 2 3
2. Zadani: mira respektovani, odiivodnéni ptipadnych odchylek od zadéani o 1 2 3
3. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti o 1 2 3
4. Obsah prace: kvalita, naro¢nost a originalita feSeni ukolu o 1 2 3
5. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu o 1 2 3
6. Vyjadrovaci prostiedky: uroven jazykového / vytvarného vyjadieni o 1 2 3
7. Formalni kvality textu: mira respektovani normy, stylistika a gramatika o 1 2 3
8. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou o 1 2 3
9.Vizualni kvalita prace: Urovei grafické Gpravy / adjustace a prezentace o 1 2 3
10.P¥inos pro obor: splnéni cili prace, autorsky piinos o 1 2 3

Pocet bodu a klasifikace: 16 D
Shrnuti a zavér:

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti: teoretické a praktické. V teoretické asti prace autorka
pomérné obsahle, ale povrchné shrnuje déjiny landartu a moZnosti jeho uplatnéni ve vyuce. Dé&jiny
vytvarné vychovy, jimz vénuje pozornost v zaveru této ¢asti, autorka pojima az ptili§ vybérove a
nedokaze je efektivné propojit s tématem své prace. VétSina informaci nema ptimy vztah ani k
landartu, ani k praktické ¢asti prace. Jedna se v zasad¢ o velmi neobratny svod nékterych meznikt
dg&jin vyuky vytvarné vychovy, ktery v daném kontextu ptsobi nefunkéné. Sviij text autorka opird o
vetsi mnozstvi odborné literatury, s niz vSak pracuje spise mechanicky a mnohdy i chaoticky.
Prakticka cast prace je vénovana konkrétnim vyukovym situacim, které sice nepiekracuji obvykly
ramec podobného typu vyukovych aktivit zaloZenych na landartu, nicméné vzhledem k cilové
skuping€ jsou modelovany relativné vhodné&. Problémem je nedostate¢na metodicka podpora
vyukovych situaci. Sama autorka v teoretické ¢asti zdlirazituje nutnost analyzy uméleckych dél ve
vyuce, v praktické ¢asti se v§ak omezuje pouze na piipravu a popis kreativniho procesu a
interpretacni fazi, jeZ by méla nésledovat, viceméné pomiji. Velkou slabinou prace je jeji jazykova
stranka. Autorka se povétSinou vyjadiuje velmi neobratné a mnohdy se dopousti i gramatickych a
(byt’ v mensi mife) i pravopisnych chyb. Otdzky k obhajobé: Jakym zplisobem by autorka alespoi u
jedné z vyukovych situaci dale pracovala se vzniklymi dily (Jakym zplisobem by vedla diskuzi se
zéky? Jaké otdzky by zaktim kladla? Jakym zplisobem by vznikla dila v ndsledné diskuzi propojila s
dily profesionalnich umé¢lci? Jak4 konkrétni umélecka dila by pro toto porovnani zvolila?) Praci
doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni D



Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

Datum: 8. 8. 2020

Vedouci/oponent* bakalaiské/diplomové prace* Podpis:

(*spravnou variantu zvyraznéte)

Vysvétlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: A = 30-27 bodu, B = 26-23 bodu, C = 22-18 bodii, D = 17-14,

E = 13-10, F = 9 a méné, prdce je neuspésna.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupen hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a

V zdvérecném ,, Shrnuti a zavér“ cca v péti Fadcich plynulého textu zduraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pii obhajobé. Na zavér napiste, zda praci doporucujete
k obhajobe. Vytisknéte dvakrat! Pripojte podpis a viastni rukou dopiSte stupen celkového hodnoceni. Oba viastnorucné
podepsané origindly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci ¢i oponenti
zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.




