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ABSTRAKT

GRUSOVA, Cecilie.Percepce regionalni identity obyvatel KralickBrno, 2015.
Diplomova prace. Mendelova univerzita, Fakulta oeginiho rozvoje a mezinarodnich
studii. Vedouci prace PhDr. ziea Vykoukalova, Ph.D.

Diplomova prace je za#tena na vnimani regionalni identity obyvatel obcspgavnim
GUzemi obce sroz&nou fisobnosti Kraliky. Prace je roddna na teoretickou
a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti je pozornost dnovana terminologickému
vymezeni regionalni identity a jejimu vyznamu piaevwoj (nejen) problémovych
regioni. Na jeho zakla#l byly poté stanoveny metody a techniky vyzkumu, Aitgu
k realizaci kvantitativniho i kvalitativniho $eni v zagimovém Uzemi. Analyza vyslédk
zmirgného Saeni tvai zéklad empirickécasti prace, na niz navazuje interpretace

a diskuse zjignych poznatk smérem k cili prace.
KLICOVA SLOVA

ORP Kraliky, Kralicko, regionalni identita, prostwé identita, regionalni rozvoj,

endogenni rozvoj, pohratj periferie
ABSTRACT

GRUSOVA, Cecilie.Perception of the Regional Identity of Inhabitamis Region
Kralicko. Brno, 2015. Diploma thesis. Mendel university.clty of Regional

Development and International Studies. PhDr.nkdevykoukalova, Ph.D.

This thesis is focused on the perception of rediadantity of inhabitants in

administrative district Kraliky. The thesis is died in two parts. In the first theoretical
part, literature sources on regional identity asdmportance for regional development
are discussed. In the second empirical part, sdudégion is defined, and research
methods and techniques are described. In conclughenresults of the research are

presented and explained.
KEY WORDS

Administrative district Kraliky, Kralicko, regionaidentity, spatial identity, regional

development, endogenous development, borderlamigpheey
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1 Uvod
Vyvoj regioni v Ceské republice neprobiha rovnémms a v sodasné dob jsou mezi

nimi stale patrné nemalé rozdily v Urovni rozvojeempu fistu. Za zcela specifickou
oblast Ize pokladat pohratij které proslo ¥ad ohledi odliSnym historickym vyvojem

nez vnitrozemni regiony aiie proto mit i odliSné rozvojové geby.

V pohrantnich oblastech, kter&asto maji periferni charakter, ziskavajilekité
postaveni endogenni zdroje rozvoje. V kontextigtppi ,nové" regiondlni a kulturni
geografie a regionalniho rozvoje jsou proto tadivyzkumy problémovych tzemi
rozSrovany o analyzy subjektivni reality. Identifikovatitini potencial a mobilizovat
regionalni endogenni rozvojové zdroje Ize mimo jipgstednictvim regionalni
identity. Na vyznamu proto stale vice nabyvéa i atodvztahu jeding a spolénosti

k obyvanému Uzemi.

Predkladana prace se zabyva vnimanim regionalni itgeabyvatel ORP Kraliky.
Kralicko lezi v hornatém teréndesko-polského pohratii v nejsevergSim cipu
Pardubického kraje a specifické je nejen svou gdmyry odlehlou polohou, ale
i preruSenou kontinuitou osidleni tgobenou povatmym odsunem #&meckych
obyvatel. V sotasné dob je ORP Kréliky zéazeno mezi regiony se sotestnou

podporou statu a potyka se se socioekonomickynfil@nay a populéni nestabilitou.

Analyza regionalni identity mistnich obyvatel byogar mohla pomoci identifikovat
a zhodnotit vnitni zdroje Kralicka, které maji potencidigpét k rozvoji regionu. Sama
regionalni identita fedstavuje jeden zeé&&ejnich vnitnich zdrofi regionu a zarove
funguje jako silny mobilizéni faktor rozvoje vedeného ,zeviitéi ,,zdola".

Predkladana diplomova pracgercepce regionalni identity obyvatel Kralickaje

roz&lena na teoretickou a empirickoast.

7 v Z

V teoretickécasti je na zaklat prostudovani odborné literatury shrnut &mny stav
védeckého poznani o problematice regionalni idenitys\étlen je pojem regionalni
identita, jeji slozky a proces formovani. Diskutoya i vztah mezi regionalni identitou,
jejim utv&enim a polaritou prostoru. Z&nem teoretickétasti je vyzdvihnout vliv
regionalni identity a jejiho poznani na moZnostidagenniho rozvoje regionu

a upozornit na vyznam zkoumanékkych a subjektivnich faktérpii studiu regionu.



V Gvodu empirickéc¢asti prace bude charakterizovdno vymezené Uzemudmub
popsany metody a finéh vyzkumu. Néasleduje analyza dat ziskanych z dékazgho
Seteni arozhovar. Na za¥ér analytickécasti budou zodpazeny vyzkumné otazky

a diskutovany zairy.

Vysledky vyzkumu mohou byt pouZityfipidentifikaci a vyuZziti endogennich zdtoj
rozvoje, jejichz sotasti je regionalni identita.

V aplikaéni rovire je vyzkum regionalni identity provedeny v této @razitecny
piedevsim pro regionalni aktéryfeplstavitele obcéi instituce a organizace, které se
podileji na rozvoji regionu, ale i pro samotné datgle Kralicka, ktd jsou nositeli
identity.
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2 Cil prace
Cilem préace je iispét k rozvoji vybraného Uzemi prdstnictvim analyzy vnimani

regionalni identity jeho obyvateli. Bim cilem je wit, skrze co se obyvatelé ORP
Kraliky identifikuji s Gzemim, dale jak obyvatel@iwmaji Uzemni specifika, problémy
a kulturni Zivot v regionu. DalSim dim cilem je zjistit, co motivuje obyvatele
k setrvani v regionu a jaké motivy je naopak veld@antru odsthovat se. Poslednim

diléim cilem je odhalit, jak obyvatelé ORP Kraliky vmijinsami sebe ve vztahu

k zemi.

Cilah bude dosazeno na zakiadanalyzy dat ziskanych pomoci kombinace

dotaznikového Sgni a kvalitativnich rozhovéra zodpo¥zeni vyzkumnych otazek.
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TEORETICKA CAST

3 Regionalni identita
Tato diplomova prace se&muje regionalni identita gredklada analyzu vnimani identity

obyvatel ORP Kraliky. V prvni kapitole budou vy#eny pojmy identita, skupinova
identita a regionalni identita. Dale bude popsérces formovani regionalni identity,
jeji souvislost s polarizaci prostoru a moznosfihge vyuziti @ rozvoji regior.

Vyzkum regionalni identity je po&énn¢ mladou disciplinou, shrnut proto bude i vyvoj

z4jmu o tuto problematiku.

3.1 Identita

Vyrost a Slaminik (1997) chapoidentitu jedince jako proZivani tohotim jedinec je,
prozivani vlastni autenticity, jediérgosti a konzistentnosti §ase a prostoru. Toto plati
jak pro samotného jednotlivce, tak pro jedince jaKena lidské spolaosti.
Ze z&akladni definice jeigjmé, Ze identita je pojmem velmi komplexnim a #ngit
mnohovyznamovym. Procély této prace je kKibva vazanost identity na socialni
skupiny, ¢as a prostor. Dle autiorprobihd formovani identity vzdy v konkrétnim
kulturnim a sociohistorickém kontextu, afitiovnéz diskutuji spoléenskou a kulturni

podmirénost osobni identity.

Vzhledem ke komplexnosti pojmu neni debmozné jedinym vyzkumem zachytit
identitu jedince ani skupiny v celé slozZitosti am@nitosti. Existujgada vyzkumnych
teorii, které se za#iuji na fizné aspekty identity a uchopuji ji z odliSnych twhl
pohledu. NiZe budou ve stnosti Fedstaveny ty, které maji vyznam pro zkoumani

regionalni identity.

Podle teorie socialni identity obsahuje identita®¢ ddlozky, personalni a socialni.
Socialni prvek pedstavuje sebepojeti jedince odvozené od poznatossienstvi
v socialni skupi& spolu s hodnotou a emocionalnim vyznamem spojeBytimto
¢lenstvim (Tajfel, 1981, str. 255 in Vyrost a Skarik 1997). Skupinou, se kterou se

jedinec ztotozni, fitze byt i prostoro& vymezena komunita.

V ramci socialni sebeidentifikace je obsahem idgnedince pojmenovani socialni
skupiny, do které je fifazen. Identita rive byt odvozena i od kultury spotesti.
Patetné vyzkumy antropoldg sociolingvistt a psycholo@y ukazuji, Ze v odliSnych
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spole&nostech fislusnici jedné spodmosti jinak definuji a reprezentuji sebe, nez
prislusniky jinych skupin (Vyrost a Slamik 1997).

S tématem blizce souvisdtnolingvisticka teorie identity, ktera povazuje jazyk
za vyznamnou dimenzi skupinové identity, Wthwyje dynamiku vztahu mezi jazykem

a socialni identifikaci a identitou.

Na zaklad uzivani stejného jazyka uvhiskupiny sec¢lenové vymezuji od skupin
jinych. Autai teorie (H. Giles a kol.) dodavaji, Zze pouzivaméiteho jazyka mze
umoznit osobam ,zveiit proniknout do ukitych skupin a posléze se kultérn
a jazykow asimilovat.

Giles a kol. (1977 in Vyrost a Slamk 1997) vytvdili taxonomii predpokladanych
faktoni skupinové etnolingvistické vitality, kterou defjhyako schopnost skupiny

piezit jako odliSna a aktivni kolektivni entita v pttedi jinych skupin.
Taxonomie obsahuj¢ititidy faktor, které se navzajem kombinuiji:

1. Statusové faktory (ekonomicka, politicka a lingwiké prestiz)
2. Demograficka sila (paet, koncentrace ipastek, migrace atd.)
3. Institucionalni podpora a faktory kontroly (prezm# skupinového jazyka

v médiich, vladni instituce, vthni)

Autori na zaklad vyzkumu tvrdi, Ze vnimani vitality (nikoli jeji gdktivni stav)
ovliviiuje etnolingvistickou identitu a vede ke strategidimsahovani etnolingvistické

odliSnosti.

Jako dalSi faktory etnolingvistické identity bylyozukji identifikovany vnimané
skupinové hranice a vicenasobna skupindgastvi. Vnimani meziskupinovych hranic
jako pevnych a nepropustnych, vede k vyrazné etgaistické identifikaci. A dalesim
mére je socialnich kategorii, se kterymi se mohou jedidentifikovat, tim silgjsi je
jejich etnolingvisticka identifikacellfid). V této praci je pozornost z&mena pouze na

skupinu spojenou s vymezenym Uzemim, dalSi skuypoly wdoms opominuty.

3.2 Pojem regionalni identita
Chromy (2003a) # vyswtlovani pojmuregiondlni identita zaina definici slova
identita, kterou fejima z psychologie,ldentita je zpisob, jimZz se jednotlivec nebo

skupina jednotlivé definuje, podiuje svou existenci (jeditieost) a o ktery se opira,
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kdyz si ugdomuje (vymezuje) sama sebe ve vztahu k jingiolf (2003) dopiuje, Ze
identita je pedpokladem poebné integrity kazdého socidlniho subjektu eaomi
identity je jednou z opor jistoty a smysluplnogiského Zivota. Oba auialodavaji, Zze
identita ¢lovéka je pluralni povahy a vztahuje se nejen k jedvmiim, socialnim
subjekfim, skupinam, hodnotdm, kulturam, ale i fyzickym mdinym objekiim
a okolnimu sw¥tu. Identita ma tedy celokadu rozmdra, z nichZ geografové vyzdvihuji
piedevsSim rozmr prostorovy, a to v souvislosti s mistem, region&nnarodem.
Identita¢lovéka se niZze vazat jak na malé uzemi (domov, obec), regiararod, ale
ina swtadil a zélezicist¢ na jedinci, s jak velkym regionem se ztotoZni. dDmy
(2003a) rozliSuje identitu individudlni, kteréfiguzuje Urové mistni ¢i lokalni,
a identitu kolektivni, kterou spojuje s regiony. d&ha kol. (2014) uvagi, Ze i na
arovni regionu se jednotlivci mohou identifikovatrse izné regiony — region, ve
kterém se narodili, ziji, pracujéi studuji. Kudlova (2005) vSak #adhziuje, zZe
nezbytnym pedpokladem pro rozvoj sebeidentifikace s Uzemintoazapojeni se do
spole&enskych, politickych¢i jinych Uzemnich struktur je dlouhodoby pobyt jeck

v daném Uzemi.

Regionalni identitu |ze tedy charakterizovat jakbeidentifikaci obyvatel s Gzemi,
jako jejich spjatost s Uzemim a Uzemni komunitoata¥ lidi k Gzemi, kde Ziji,
povazuje Chromy (2003a) zdigwzenou so&ast Zivota. Andl a kol. (2014) vysstluji
regionalni identitu jako Zpsob, kterym obyvatelstvo GUzemi nebo regionu vnima
specifické vlastnosti tohoto Uzemi. Tyto vlastnegtimohou tykatifrodniho prostedi,
krajiny, kultury ¢i historie. Dalezité je, Ze v &ich obyvatel se liSi od jinych regitn
Prvky jeding€nosti, které odliSuji regiony od sebe navzajemrawa spojuji obyvatele
uvnitt, zminuje i Paasiho definice Uzemni identity (Paasi 1888Chromy 2003a):
,Uzemni identitou Ize rozu¢h onu nezamwnitelnost, jednotu a shodnost, @epevsim
pak harmonii v chovani souboru obyvatel daného Gizekonkrétnimcase”. Roubal
(2003) povazuje regionalni identitu za jednu z dimieidentity individualni, ktera
pusobi na strukturu osobnosti Egpmina, Zze mluvi-lélovek sdm o sob¢i vyswétluje
.kdo je“, ¢asto zmiuje misto, kde se narodil, vyrosti studoval a dalSi mista, ke
kterym je rgjakym zpisobem véazan. Definic regionaldii prostorové identity je cela
fada, vSechny vSak shafdmpredpokladaji existenci psychologického vztahu mezi

uréitym Gzemim a jeho obyvateli.

14



Obecr lIze identitu, ktera je vazana nadité Uzemi, nazyvat identitou prostorovou.
V ¢eské i swtové literatite se vyskytuji tznd pojmenovani prostorové identity.
Nejcastji autori pracuji s pojmy identita Uzemni, identita teniédmi a identita

regionalni. Pro &ely této prace bude vyznam vSecithto prostorovych adjektiv

povaZovan za identicky.

3.3 Dimenze regionalni identity

Regionalni identitu Ize rozkladat &lid na jednotlivé slozky a dimenze. Zich (2003)
rozliSuje dva zakladni aspekty ztotéanseclovéka s Uzemim. Za prvé je to ztot@hn
se se samotnym fyzickym préstiim, za druhé ztotoZni se se socialnim préstim

daného Uzemi.

Paasi (1986, s. 132) rozpracoval strukturu regrminé@entity podrobgji, jeho navrh
dimenzi regionalni identity je zndzém na obrazku 1. Autor rozliSuje regionalni
védomi a identitu regionu. Regionalnimdomim nazyva regionalni identitu obyvatel,
ktefi se mohou identifikovat jak s regionem samotnyak $ regionalni komunitou.
Identitu regionu potomdi na subjektivni a objektivni. Subjektivni regidmiaidentita
je zaloZzena na nézorech obyvatel regionu {mfj)ita obyvatel mimo region (¥$i).
Pracuje s dichotomii ,my“ versus ,oni“, neboli ,jaknimame sami sebe“ versus ,jak
nas vnimaji jini“. Subjektivni rovinu identity regiu spojuje s regionalnimegomim.
Objektivni dimenze identity se vaze na klasifikacgtvoirené v ramci tznych
védeckych disciplin (na z&kladdojizd’ky, &lby préce ¢i fyzicko-geografickych
charakteristik).
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Regiondlni identita
Regiondlni védomi

(Regiondlni identita Identita regionu
obyvatel)

Obraz regionu v

Fan{ <o Védecka klasifikace
Ztotozenéni se s Ztotozen S; > z otich obyvatel (objektivni)
regionalni regionem a jeho roli (subjektivni)

komunitou regiionu v hierarchii
(subjektivni)

‘ IdedIni Faktickou
‘ Vnitfni image Vnéjsi image

Obr 1 Dimenze regionalni identity
Zdroj: Vlastni navrh podle Paasiho (1986)

Principy identity ve smyslu Zigohi, které lidé vyuzZivaji k vytvieni vlastni identity,
navrhl v 1992 Breakwell (in Chromy 2003a):

1. Obyvatelé ufitého regionu sami sebe odliSuji od lidi Zijicichma region.
2. Veédomi kontinuity vlastniho Zivota, ktery je dlouhddospjat se stejnym
mistem.

Princip sebelcty, jinymi slovy pocit hrdosti s@movsky region.
Princip ,sebetinnosti“, ktery vyjaduje situaci, kdy misto svymi kvalitami
usnadiuje svym obyvatém Zivot.

VétSina autolt (nag. Paasi 1986, Chromy 2003a, Zich 2003, Chromy daSR@10)

zduraziuji, Ze vyzkum regionalni identity nelze izolovad &irSiho kontextu vyvoje
regionu, ktery zahrnuje procesy integrace, hiskériokolnosti vyvojeci globalizani

tendence.

3.4 Formovaniregionalni identity

Regionalni identita népdstavuje statickou veélnu a jeji podoba i sila sedase a mist
promenuje, steji tak, jako se v ikledku zmdn v krajire a spolénosti neni regiony.
Vznik a existence regionalni identity jsou pod#miy celou fadou faktod, jejichz

vlivem se regionalni identitadase vyviji.
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Paasi (1986) vychazi fip vyswtlovani formovani regiondlni identity z procesu
institucionalizace regian ktery oznauje za proces socioprostorovy¢hem réhoz
vznika prostorova jednotka, ktera je &asti stavajici prostorové struktury spolesti
a stava se viditelnou a identifikovatelnoutzmych sférach socialniho p@momi. Dale

rozpracovavétyii stadia institucionalizace regionu:

Region nabyva prostorového tvaru.
Region nabyva symbolického tvaru.

Dochazi k rozvoji regionalnich instituci.

P O NP

Dochazi k zakotveni regionu do regionalniho systéamegionalniho pasdomi

spole&nosti.

V pribéhu vSech stadii institucionalizace probiha budovégionalni identity, které se
dle Paasiho (2001) zaklada ®ahto principech:

1. Svazanost obyvatel s ohragenym Gzemim

Béhem obdobi, kdy region nabyva prostorového tvamisaava hranice, dochazi ke
tvorbé zakladniho regionalnihocgdomi, jelikoz lidé uzivaji hranice k o&8ldvani tch,
kdo jsou uvnit regionu a dch, kt&i jsou vré. Ohranéeni Uzemi se vSak stava
samostatnym  problémem, jelikoz je nutné rozliSovahezi hranicemi
fyzickogeografikcymi, administrativnimi, symbolicky, etnickymi apod. Rzné
hranice prochazejici stejnym Uzemim, stdpk, jako odliSné adhi identity, se mohou
stat gedmetem konflikti. Napiklad prosazovani narodni identity na Grovni stséu

muze stetnout s identitou mensich tzemnich aglRiwek 1996).

2. Zakotvenost véase
Zakotvenost regionu ¥ase znamena jeho existenci v historii, aleredpokliad jeho
trvani v budoucnosti. ©ezité pro regionalni identitu jecdomi obyvatel, Ze jejich

region existoval v minulosti, se kterou mohou jsbotasnou podobu spojovat.

3. Symbolicky tvar regionu
Vytvoieni symbolického tvaru regionu v podstatnamend vznik a prosazeni
nejdilezitéjSich symbal regionu, a to v prvnfadé jeho nazvu. Je-li jméno regionu
institucionalizované, slouzi zaravgako propojeni regionu s minulosti. Zich (2003)
ozna&uje nazev jako jeden ze zé&kladnich néstrdentifikace obyvatel s regionem.

MuZe se stat, Ze pojmenovani regionu pouzivané vokierthi komunikaci neodpovida
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oficialnimu nadzvu Uzemniho spravniho celku, podstatSak je, Ze mu lidé rozumi.
DalSimi Uuzemnimi symboly byvaji znak, vlajka nebgmima a vSechny poméhaji
rozliSovat region od ostatnickiimz gispivaji k formovani a upé&evani regionalni

identity. Chromy (2003a) uvadi, Ze region jako Wwii realita je na symbolech zalozen.

4. Regionalni instituce
Instituce (ekonomické, administrativni, wévaci apod.) hraji roli iedevSim
reprodukci regionu a jeho regionalni identityésem do budoucnosti. Wezitou roli
hraji i regionalni média, kter&ipasi informace o &hi v daném ohrateném Uzemi.
K posileni role instituci v fibéhu utv&eni regionalni identity slouzi pouzivani symbol

regionu i oznaovani gchto instituci.

5. Potvrzeni suverenity regionu
Potvrzeni suverenity regionu je étginou vyvrcholenim procesu ustanoveni
administrativni role regionu. Chromy (2003a) uvddiklady regiori, které nejsou
administrative uznany, jsou vSak déd rozpoznatelné v kazdodennim lidském konani.

Takovymi regionu jsou u nas nafChodsko, Valassk& Horacko.

Z hlediska historického vyvoje rozliSuje Chromy Q3@) reékolik typa regioni, ke

kterym se vaze odliSn& regionalni identita.

1. Regiony, které dosahly suverenity, a az naslesn formovala identita (n&ap
Vysatina, Moravskoslezsky kraj).

2. Regiony s tradinim regionalnim domim, které ale nedosahly plné suverenity
(nag. kulturni regiony Chodsko, Valassko, Slovacko).

3. Tietim typem jsou regiony se ztracenou identitou.ovakregiony Chromy dale
roz&kluje na oblasti formované na zakéadnarodnostniho wdomeni
v 19. stoleti (naip Podipsko, Podblanicko) a na ty, které po 2&tevé valce
ztratily nositele regiondalni identity — mistni olayelstvo. V souvislosti
s vysidlenim pohratinich regioi a naslednym ustym dosidlenim, rze
dochazet ke konfliktu regionalni identity dnesSnatiyvatel s identitou obyvatel
ptvodnich.

4. Regionycaste&né institucionalizované. Jedna set@ma &elova sdruzeni obci

na mikroregionalni urovni (n&pHoracko).
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Do procesu formovani regiondlni identity tedy vsiepucity institucionalizovany
prostor se specifickymi sociélnimi, ekonomickymi \gvojovymi podminkami,
obydleny lidmi, kté jsou nositeli prostorové identity. DalSimi dimena regionalni
identity, které zaroue regionalni identitu ovliiuji, mohou byt krajinny typ nebo
esteticky vzhled Uzemi (Zich 2003).

Regionalni identita je bez pochyby vazana na kugjikterd se stdva symbolem
i prostedkem k identifikaci obyvatel. Krajina atippdni bohatstvi mohou byt také
zdrojem hrdosti obyvatel. V kragnbyvaji ¢asto rozesety pomniky regionalni historie,
ato napiklad v podok staveb, bozich muk, snmiich kameid ¢i studanek. Relikty
lidské ¢innosti v minulosti a ji poznamenané Zivotni predt gedstavuji tzv. pasr
krajiny (nag. Schama 2007), kter4 v solmese skryty potencidl pro rozvoj Uuzemi
atrvale udrzitelny rozvoj krajiny. Déle dodava, havrat k regionalnim tradicim
a krajovym specialitam, obnova tradi vyroby apod. jsou spolu s rozvojem cestovniho

ruchu nezbytnou s@asti program na obnovu a rozvoj venkova (Chromy 2000).

Jak jiz bylo zmigno, regionalni historie hraje vyznamnou rolti formovani
i reprodukci regiondlni identity, nebtozaji¥uje jeji zakotveni vcéase. Dlezitym
zdrojem informaci o regionech je regionalni literat kterdcasto popisuje typicky
krajinny raz, vlastnosti mistnich lidi rizné tradic® Chromy (2003b) upozduje, Ze

v poslednich 150 letech sehrala vyznamnou roljiorélni vlastieda.

Formovani regiondlni identity souvisi také s iéwAm a reprodukci prostorovych
stereotyfi. Ve spojitosti s vyzkumem narodnich charakteytvoril Lehtonen étyfi
druhy stereotyfp, které Ize vyuZzit i na regiondlni drovni. Tytorsttypy uvadi Rrcha
(2004):

1. Jednoduchy autostereotyp (jaci jsme podle naSetmrung

2 Projektovany autostereotyp (jaci jsme podle namsab mimo region)

3. Jednoduchy heterostereotyp (nas nazor na osoby mashcegion)

4.  Projektovany heterostereotyp (co si, podle naSézonm, mysli lidé mimo nas

region sami o sad)

VSechny tyto stereotypy jsou sociokultéitkkonstruovany a mohou mit éeny v historii

¢i osobnich zkuSenostech jednotliva kolektivni paniti (Chromy a Skala 2010). Zich

! Nap®. Karel Klostermann Mihy na Blatech, Veselé i sréutbrazky ze Sumavy; Alois Jirasek
Psohlavci; Josef Sir KrkonoSské povidky
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(2003) uvadi, Ze «ité stereotypy jsou spojené i s poheam. Skala (2007) uvadi
piiklad stereotypu vztahujiciho se k poht@na to, Ze pohrati je ¢asto spojovano
s oznaenim periferie. Tento stereotyp v piesti Ceské republiky vychazi z nedavné
historické zkuSenosti s ,Zeleznou oponou®, pohmainistrazi a tért nepropustnou
statni hranici. Stereotypy se nejen reprodukugi nabhou byt vytviéeny¢i podporovany
umgle, nag. prfi vzniku novych prostorovych struktur, v ramci pesa

institucionalizace regiana jejich identit (Paasi 2001).

3.5 Polarita prostoru jako zdroj a soucast formovani identity

Regionalni identitu a jeji vyvoj Ize uvé&ddo spoijitosti i s polarizaci prostoru. Chromy
a Skéala (2010) se zauji predevSim na kultuggeografické aspekty polarizace, které
mohou souviset s dichotomii ,my“ a ,oni* pouZivaméi vymezovani regionalni
identity. V gipadt polarizace se vyuziva rozliSovani na zaklalichotomie centrum

a periferie, ktera vstupuje jako jedegiziteli i do tvorby regionalni identity.

Centrum je misto v jistém smyslu privilegovane, kierém se sousduje fidici
a rozhodovaci moc, je sidlem f&gtnich spravnich orgara hospod&kych, politickych

i kulturnich instituci, dni v iém je na periferii viceménnezavislé. Naopak periferie je
mocensky a politicky neprivilegované, na centruigléva podiizené uzemi (Chromy
a Jari 2003).

Regionalni identita obyvatel centra je spiSe zal@Zena jejich nezavislostti
nadazenosti a je ¥ase relativa stabilni, zatimco regionalni identita obyvatelifeei

se casto liSi nafi¢ generacemi. Mocenskda, politicka nebo ekonomickuaiskist
periferie na centrech vSak nemusi gutnamenat, Ze regionalni identita periferie musi
byt utvdena pouze na zakladztahu k centru (Chromy a Skéala 2010). Fialovd0@0
dophuje, ze v perifernich oblastech obvyklgeyazuji specifické, k centru daiove
funkce (nap. odpainek, rekreace, druhé bydleni) a tato specifikanséou podilet na
formovani regiondlni identity a mohou se stat iopein sebesdomi ¢i hrdosti. Pro
rozvoj periferniho Uzemi je potom &bivé, zda si obyvatelé tato specifikacdomi

a jsou schopni je k rozvoji vyuzit.

V periferiich existuje zvySena hrozba oslabeniaegini identity v dsledku zesilené
mobility obyvatel. Lidé z perifernich regidrsecasgji st¢huji do ekonomicky silgSich

regioni, kde jsou SirSi moznosti seberealizace, pracovaghatréni, sluzeb apod., coz
muze vést k absenci vazeb obyvatel k perifernimu iZ&auman 2002). Zich (2003)
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upozonuje na jinou alternativu vyvoje regionalni identityperifernich regionech, kde
odliv obyvatel niiZze pisobit naopak na rozvoj pocitu sounalezitosti s tjmy$n
regionem. Lidé, kte odesli, mohou mit tendenci vracet se kéekbm a region se pro
né¢ posunuje do roviny ,vzpominkov&'i ,nostalgické“. Takovy region potom iwe

tezit nagiklad z rekre&ni funkce nebo z rozvoje druhého bydleni.

DalSi autor, ktery dava do souvislosti regionaldéntitu s migrénim chovanim
obyvatel je Raagmaa. Regiony disponujici silnouiomdni identitou si v fipads
zmeény ekonomickeé situace v regionu zachovavaji podpdryvatel a stabilitu osidleni.
Regiony se slabou identitou naopak v #él@xonomického stradani budou spisettrp
odlivem obyvatel. Regiony s velmi rychlym ekononyiok ristem lakaji nové
obyvatele, ktd ve velkych vinach fichazi zcisté utilitarnich divodi, jejich piichod
vSak miZze zmisobit konflikt se starousedliky (Raagmaa 2000).

3.6 Vyzkum regionalni identity
Regionalni identita je pojem, ktery se v posledrdekadach zal vyrazrji prosazovat
v humanni geografii, a tor@devSim ve spojeni s novodobym neoregionalismepnZa

védy o otazky kolektivni identity vSak neni zcela siov

V dobé narodniho obrozeni vznikaly na naSem Uzemi praoesiené na identitu
naroda, které se snazily nalézt odabvna otazky typu, kym jsowesi, jakymi

vlastnostmi se vyzriaji a¢im se liSi od jinych nardd V té dol prevazovala snaha
o vymezeniCechi predevsim u¢i Némcam (Zich 2003). V dnesni débse pozornost
st&i k regionalni identit predevsim v souvislosti s ro¥dvanim evropskych struktur

a postupuijici globalizaci.

Naristajici ¢etnost vyskytu #deckych praci zabyvajicich se regionalni identitou
demonstruji Andl a kol. (2014) pomoci analyzy mezinarodni datat#aapus, ve které
se vyskyt pojmu ,regionalni identita“ &a rapidré zvySovat az od konce devadesatych
let a za poslednich 15 let g wdeckych praci obsahujicich tento pojem vzrostl
Z jednotek na tént Sest tisic. Vyzkumy regionalni identity jsou ¢esj&ji provadny

v USA, v Evrog zaujiméa dominantni postaveni Velk& BritanieC¥ské republice tato
problematika zatim nestoji v pi@gali zajmu, nicmé&hexistujefada publikaci, které se
regionalni identitou zabyvaji, a to jak z hledis&aretického, tak v podélpiipadovych
studii zceského progedi. Tato prace se z podstatidsti opird o publikace a vyzkum
Pavla Chromého, ktery aplikujergaevsim teoreticky ffstup finského regionélniho
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geografa Anssi Paasiho. Paasihaiddbu publikaci je prace zabyvajici formovanim
regionalni identity, které je soasti procesu institucionalizace regionThe
Institutionalization of Regions: A Theoretical Frawork for Understanding the

Emergence of Regions and the Constitutions of Rabldentity(Paasi 1986).

Vyzkum regiondlni identity WCeské republice jiz prabl v rad oblasti. Najiklad
Regionalni identita Usteckého kraje: vybrandppdové studigAndél a kol. 2014),
Regionalni ¥domi a regionalni identita \Cesku: pipadova studieCeského raje
(Chromy a Skéala 2010), studénimani hranice obyvatelstvem regios rozdilnou
kontinuitou socio-historického vyvoje jako dlilaspekt jejich regionalni identity
zamsfena na Jesenicko a Vala$skokloboucko (Sery a &knd013) nebo vyzkum
orientovany na Euroregion Nigegionalni identita obyvatel v pohrénh{Zich 2003).

3.7 Regionalni identita v regionalnim rozvoji
V piedchozi kapitole bylo popsdno, co znamena a obsategionalni identita,
nasledujici kapitola se z&huje na vysw¥tleni vyznamu studia regionalni identity pro

regionalni rozvoj.

JelikoZz obyvatelé Uzemi jsou nepochyliicovymi aktéry i subjekty veskerych aktivit,
které se regiain tykaji, musi byt jejich vztah k mistu bran v Gvapti planovani
arealizaci regionalniho rozvoje. Pozittvize hodnotit sotasné tendence vyvoje
regionalnich ¥d, ve kterych je ,mkkym“ a subjektivnim faktarm regionalniho
rozvoje (mezi které lzéadit i regionalni identitu) &hovano stale vice pozornosti a je
vétSi merou docéovan jejich vyznam pro rozvoj regionChromy (2003a) potvrzuje, ze
na vyznamu stale vice nabyva studium vztahu jédecspolénosti k Uzemi, které
obyvaji, a také utw@ni potencialu pro formovani uzemnich identit. ldika a kol.

(2011) v této souvislosti #daziuji dilezitost studia historie a paitnregionu.

V poslednich dekadach se v regionalni politice dpiedi zajmu dostava vyzkum
.,meékkych* faktori a stale vice je kladenidhz na vyuzivani endogennich zdroj
rozvoje. Chromy a kol. (2014, s. 263) uvpdze v disledku spoléenskych zrin
v novodobém planovéani rozvoje regionu nabira nanagm zkoumani i jinych nez
ekonomickych hodnot a ,tvrdych ukazdiel ,V reakci na silici ekonomické tlaky
transformace a globalizace dochaziaské spolkénosti, s utitym fazovym posunem za
zapadnim sitem, k postmoderni transformaci hodnot, vitatspole’enskych vzar
chovani. V dsledku &chto znén si spolénost postup# uwdomuje i jiné nezisté
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ekonomické hodnoty mist a regiorvztahcloveka k mistu, resp. krajihjako celku se
tedy postup# posouva od konkurence &mm ke kooperaci.“Z citace mimo jiné
vyplyva, Ze stejé jako se mini hodnoty a postoje spa@lgosti, musi se #mit i pristup ke
zkoumani &izeni regionu a jeho rozvoje, z tohotivddu je teba zajimat se i o dosud
opomijené dimenze lidského Zivota, jako hagubjektivié vnimany vztah obyvatel
k Gzemi. V pébéhu politickych ¢i spole&enskych zmin vyvstava pdebaiesit noveé
problémy, které si stale vice zadaji kvalitativnpigob hodnoceni. Sledovani
a hodnocenituznych ,nmekkych” faktori nabyva na vyznamu nejerti gkoncipovani
politik Uzemniho rozvoje, ale takéfipplanovani aktivit vedoucich ke snizovani
GUzemnich rozdil (Chromy a Skala 2010). Seidl a kol. (2010)uradiuji, Ze

v poslednich desetiletich vedle politiky Evropsk@eua statu roste vyznam mistnich
aktéifi/subjekti rozvoje a jejich zajmovych skupin. Jielha dodat, Ze se prétu;ji
nejen politické, ekonomickeé, socialni pémp funkce a vyuziti krajiny, ale také vztah
jedinal a spolénosti k uzemi, které obyvaji vyuzivaji (Kutera 2010). Tento fakt je
tkreba mit na pa#sti pii vyuzivani regionalni identity, jako jednoho zergd rozvoje
regionu, nebt regionalni identita se #de v prostoru aase zn&né promenovat.
Subjektivni vnimani regionu aktéry je vzdy nutnteipretovat v SirSich geografickych,
socioekonomickych a demografickych souvislostechpnoenut nesmi tstat ani

kontext historického vyvoje oblasti (Chromy a SKAMH.0).

K posunu pednetové orientace vyzkumu smmem k feSeni otdzek spojenych
s aktivizaci endogennich zdiiojozvoje regiofi dochazi postugni v celé ¢eské
humanni a regionalni geografii. Vyznam rozvojeésnici ,zdola® ¢i ,zevniti je
zdiraziovan pFedevSim u regian problémovych, perifernich, specifickycki

z rejakého pohledu hendikepovanych (H&gk a kol. 2008). ObdoknHampl a kol.
(2007) grisuzuji aktivaci vnitnich zdrofi rozvoje kltovou roli gredevsim v perifernich
regionech, které jinak disponuji omezenym poteramalrozvoje. Zvlastni vyznam
regionalni identit pro periferni a pohraémi oblasti piklada rovréz Chromy (2003a).
Chromy a Skéla (2010), daplji, Ze pra¢ periferni regiony diky alternativnostiisi
urbannim regioim a také diky ufité mite zaostalosti skytaji prostor pro udrzeni
vyznamnych prvi regionalni indenty, coz jim v tomto $m poskytuje jednu z mala
vyhod gred regiony centralnimi. Préwnespokojenost obyvatel se stavem ekonomicky
slabych regionu ri¥e aktéry motivovat k aktivni napragpatného stavu jejich azemi.
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V nekterych gipadech vSak f¥e vést i k hromadné rezignaci na jakykoli pokus
0 zmenu nebo inovaci (Chromy a Skala 2010).

Vyzkum regionalni identity ma tedy ztrey vyznam pro identifikaci rozvojového
potencialu Uzemi a planovani regionalniho rozvejepo gedevsim @i uplatiovani
politik orientovanych na vyuZzivani endogennich pilr&ndogenni regionalni politika,
je politika zamdtend na rozvoj, ktery s¥uje ,zdola“, na vyuzivani a mobilizaci
vnitfnich regionalnich zdraja vytv&eni podminek pro rozvoj regionélniho potenciélu.
Regionalni identita je bezpochyby jednim ze ztdnmggionu, o které se iwe vnitni

rozvoj ofit, a ma proto velky vyznam i pro planovani i reatii regionalniho rozvoje.

Vyznam znalosti a vyuzivani viitich zdroji rozvoje vyzdvihuji také Chromy a kol.
(2014). Uvadji, Ze je nutné &novat nalezitou pozornost schopnostem lokalnich
a regionalnich aktér vnimat Sance, které jim nabizeji regiondlni sjlexif¢asto
neekonomického charakteru). Dokazi-li regionalrt&iakyto Sance rozpoznat, mohou
je pronenit v pozitiva v podob zvySeni kvality Zivota v regionu, zlepSeni image
regionu, rozvoje kvality lidského a socialniho kahi ¢i stabilizace odlivu obyvatelstva
z Uzemi. Rozpoznani regionalnich specifik a jejieflektovani mistnimi aktéry tize
dodatén¢ vést k posileni regionalnih@&domi a pocitu sounalezitosti lidi s tzemim, coz
zpravidla vede k aktivizaci zajmu lidi o rozvoj ézieo posileni participace. Aktivizace
vnitiniho potencialu regionu Ize docilit tak, Ze budeadgmrovan rozvoj lidského
a socialniho kapitalu, rozvojiznych oltanskych iniciativ a otané budou motivovani,
aby se podileli nadhi v regionu ipid). Participace na w¥ejném @ni v regionu nize

pusobit zgtné na dalSi posileni pocitu sounalezitosti s Uzemim.

Pisobenim regionalni identity na planovarizeni regionalniho rozvoje se ve své praci
cetrg zabyva estonsky geograf Garri Raagmaa, ktery cog@aegionalni identitu za
silny mobilizani faktor vnitniho potencialu Uzemi. Ve své praci Raagmaa (2002)
uvadi griklady z historie, kdy prostorova identita obyvaféhlesu, Skotska a Severniho
Irska sehréla ktovou roli v procesu mobilizace ekonomickych a slodéch sil

a [riznivé ovlivnila rozvoj uzemi. Tento autor dale podotyk&, kvalita regionalnich

aktéiii a jejich aktivity se znané¢ podili na mie isgsnosti¢i problémovosti regioin

Podobr Paasi (1986) povazuje regionalni identitu za jedniybnych sil tzemniho

rozvoje, a zaroveji oznauje za jeden ze stavebnich karineegionu jako takového.
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Raagmaa (2002) dodava, Zegevsim silnd pozitivni regionalni identita ma soiwst
tlumit negativni dopady spalenskych ¢i politickych zmen. Intenzivni pocit
regionalniho ¥domi panuje fedevsSim mezi obyvateli historicky hluboko zakotvemy
regioni. Jak uvadi Putnam (1992), obyvatelé reiisrbohatou historii maji zpravidla
velmi silnou regionalni identitu, tento jewiguzuje existenci vlivnych regionalnich
instituci, které jsou pewnzakotveny v historii a pr& ony se vyznamnou &mou
podileji na formovani zajmové politiky regionu. r&il regionalni identita tite mit
pozitivni vliv na aktivitu regionalnich akt&r a subjeki, miZze vSak penst

v patriotismus a v krajnichijpadech i nacionalismus. Niethammer (2000 in Waack
a kol. 2012) v této souvislosti upoaaje na nebezgé piilis silné kolektivni identity,

ktera miZe probouzet pocity extrémniho nacionalismu a forefgalismu.

Regionalni identity ize byt vyuZito i v politické rétorice, propagacgrenu a tvork
jeho image. Dote propagovany regionidie pomoci pozvednout ekonomickou situaci
prostednictvim pilakani novych investic (coz zvySi nejetijmy regionu, ale mize
navysit i p@&et pracovnich filezitosti), ¢i rozvojem cestovniho ruchu. Dle Keatinga
(1998) byva regionalni identita jednou ze zakladrsowasti propagéich kampani
regionu. Raagmaa (2002) konstatuje, Ze oblastbsodiopowsti (reputaci) jsou obeén
atraktivrgjSi pro investory i turisty a dodava, Zze v tomtdppct je klicova spravna
komunikace mistni viddy a médii. Vnimani regiondtiéntity spolén¢ s tradicemi

a kulturnimi zvyky lzeradit do polozky ,lidsky kapital, ktery je obsaZerstrategiich

regionalniho rozvoje arpshranini spoluprace (Chromy 2000).

Jako jeden z dalSich ktvych vyznani regionalni identity pro rozvoj regiGrRaagmaa
(2002) uvadi schopnost obyvatel ztotoznit sézaymi strategickymi plany v regionu.
Identifikuje-li se totiz véejnost nafiklad se strategii rozvoje regionu, kterd je
komunikovana politickou reprezentacinbe byt dosazeno stavu, kdy séejrost bude
aktivne podilet na jeji realizaci. K tomu ale népe dojit, pokud politicka reprezentace
nevi, skrze co se obyvatelé s regionem ztaipzani jak silna a jak ohratena je
regionalni identita. Ma-li byt strategickyi(jiny) dokument obyvateli fjat, m¢l by
odrazet spolen¢ vnimané hodnoty a postoje obyvatétiregionu.

Znalost regionalni identity je vSakilezita z vice iiznych divodi. Chromy a kol.
(2014) upozatuji také na vyznam studia prostorové identity vvéslosti se zminou

administrativnich hranic, fp zatlenovani regiofi do novych prostorovych struktur
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¢i vytvareni novych spravnich ceélk Administrativni hranice by ne#ty naruSovat
hranice Zité, takové, které vnimaji obyvatelé Uzelak ve svych pracich uvadi Siwek
(nap. Siwek 1996, Siwek a Kak 2000), nejsou-li respektovany sociokultugi
etnické hranice, e dojit k socialnimu konfliktu. Nicméncelou problematiku
vymezovani hranic jeréba vnimat komplexn Keating (1998) upozéuje, Ze ani
poznani regionalni identity nez&fwisgich pri zménach prostorové struktury, nebje

obtizné pesre posoudit, jakéa saidst identity tento proces owviivje.
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4 Periferni pohranicni regiony
V této praci je zkoumano vnimani regionalni idgntibyvatel tzemi spadajiciho pod

spravu ORP Kréliky, které Ize na zakladybranych charakteristik ozia jako
periferni (viz kap.5). Tato kapitola bude protangvana definici a sttné
charakteristice perifernich oblasti leZicich v kibigti hranice.
Havlicek a kol. (2005) uvaigi faktory, které determinuji postaveni regionuamci
polarizovaného prostoru (ve smyslu centrum-pegjeri

* politické (mira autonomie, administrativni @pdani),

» fyzickogeografické (nadnieka vyskaglenitost terénu, klima),

» geometrické (geograficka poloha, vzdalenost odragnt

» ekonomické (mira nezafstnanosti, HDP na obyvatele),

» socialrtdemografické (¥kovaci vzdélanostni struktura),

» ekologické (zn&steni Zzivotniho prosedi, emise),

e kulturni a

* nabozenske.

Chromy a Jain (2003) definujiperiferii jako mocensky a politicky neprivilegované, na
déni v centru zavislé Uzemi. Reynaud (1980, in Leubgr 1994) tvrdi, Ze na vznik
periferii maji &tSi vliv nasledky lidskych rozhodnuti nez objekfiwméjSi podminky.
Chromy a Skala (2010) danplji, Ze pro existenci periferie je podstatnéedevsim
geograficka poloha Uzemi, upo#toji vSak také nasubjektivni vnimani vyznamuy,
piicin a vlastnosti marginality. Subjektivni vnimanirif@nosti tzemi ma vyznam

doplikovy, avSak mze gedstavovat jeden z potendiabzvoje.

Vnimani regionu jako perifernih& percepce jeho pozice v Uzemnim systému statu
ovliviiuje regiondlni identitu (Chromy a Skéla 2010). J&k bylo uvedeno vysSe,
vyzkum perifernich regianse stale &Si mérou zangiuje na ,nekké" faktory rozvoje

a kvalitativni hodnoceni. Jednim zickvalitativne orientovanych vyzkuin je snaha

o identifikaci rozvojového potencialu regionu aispeni k diskuzi 0 moznostech
budouciho rozvoj&i tvorbé novych koncepci regionalni politiky, jejichz vyange

u perifernich regiol vétSi nez u ekonomicky silnych a centralnich oblg&firomy
2003, Chromy a Skala 2010, Hampl a kol. 2007). feagai prostoru vSak nenteba
chapat pouze negati¥nneba predstavuje legitimni vysledek vyvoje hierarchického

uspadani geografického systému (Rdk a Jatak 2011).
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Chromy a Skéla (2010) doplji, Ze uUzemni diferenciace musi byt interpretovany
v SirSich historickogeografickych souvislostech.stdiicky kontext m& véeskych
podminkach zvlastni vyznam zejménia gtudiu a hodnocenpohraniénich regioni.
Diskutovat je teba pedevSim vliv sociokulturni kontinuit¢i diskontinuity vyvoje
GUzemi ve vztahu k povaleym udalostem a izolace od z&padnihétav,zeleznou
oponou“. Pr&¥ sociokulturni kontinuita, ktera ma velky vyznam pro ztota#m se

s Uzemim, byla v oblasteského pohrati porusena viksledku vysthovani givodnich
obyvatel rmecké narodnosti a nasledného ¢lgho dosidleni. Bzek (2000)
upozonuje, ze djiny pohranti nelze vnimat pouze jako s@st djin vySSich
Uzemnich cel, naopak jereba chapat je jako specifické regionaljing.

Obecrt Ize ozndit nekolik specifik vyvoje, ktera pohratmi oblastiCeské republiky
spojuji. Jak jiz bylo zmimo, zasadni momentigrstavovala vyina obyvatel,
probihajici pedevSim v letech 1945-1947, kter&lanza nasledek z&énu mnohych
socialnich a ekonomickych sktruktur spolu s projezy. koloniz&nich efekti, ke
kterym pati odliSné demografické chovani populaceéaény vztah k mistni krajia
apod. (J&bek a kol. 2004). Dalsimidledkem jsou socioekonomické &my odvijejici
se od rozsahlych majetkovychegurii vzesSlych ze znaravani a zminy vyuziti pady
(Gstup od intenzivni ze#délské vyroby v horskych oblastechist rozlohy lesnich
ploch a trvalych travnatych pordsha Ukor orné jdy (Bic¢ik a kol. 2001b). Zrna
vztahu ke krajia a emigrace z pohrafmich regiori prispély k rozvoji chalup&eni
a druhého bydleni v pohrai(Bicik a kol. 2001a). Jabek a kol. (2004) konstatuji, Ze
typickym rysem ceského pohrani je i deformace sidelniho systému, a to nejen
v podolg zmeény funkce a vyuziti sidel, alegdevsim v podabzéniku vice nez 1000

Z nich.

Pohranki se vyznauje i osobitym vyvojem krajiny, kro#n narmstu zalesénych

a zatraviinych ploch zde dochazelo ke zpomaleni antropogkmriacesé a zachovani
historickych prvk v krajirg. ,Kulturni krajina formovana v perifernich sfhranicnich

oblastech v poslednich padeséti letech tak skytéeng@l pro rozvoj pedevsim
tercialnich aktivit, které se vazou na rekreacir@aeni volnéha’asu“ (Jeabek a kol.
2004, s. 43).

Diive nez Ize zkoumat pohréiije teba jej vymezit a definovat. Vymezeni pohténi

muze byt fizné, jedno z nejjednodusSich a Ropouzivanych je vymezeni na zakiad
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administrativnich celk (okresi, ORP) leZicich podél statni hranice, vyuzZit Izkéta
historickou hranici byvalych Sudet. V geografii gehranénim regionem obeeén
ozna&uje Uzemi, které se nachazi v blizkosti hranicedr@ho statu a zpravidla se lisi
od vnitrostatnich regian(Balawajder a Trzcialiska-Polus in Waack a kol. 2012). Tito
autdi predstavuji souhrn charakteristickych zhakkteré jsou platné pro &étsinu
pohraniénich regioni:

» Prevazre periferni (okrajovd) poloha regionu. Region jeat®in¢ vzdalen od
rozhodovaciho centra, kterymiie byt krajské rstoci hlavni mésto statu.

» VEtSi vyskyt slabin ve strukta, @ hospodéske ¢i dopravni. Typicka je horSi
dopravni dostupnost v podblexistence fevazr silnic nizSich itid, nizsi pget
spojir hromadné dopravy apod.

* Pohranéni oblasti maji nizSi hustotu zaligim nez je celostatni famer.

* VyS8Si mira nezadstnanosti, ktera fite byt zfisobena menSim pem
pracovnich filezitosti nebo omezenou rozmanitosti sektor

* Obyvatelstvo je festarlé a je zde vySSi mira emigracéedevSim mladSi
generace. Emigraci obyvatel a jejimu vlivu na regiai identitu se &nuje
Bauman (2002), ktery uvadi, Zze zvySeni emigracevatey mize zeslabovat
regionalni identitu a vést k absenci hlubSich vdzéhemi.

e Pohranéni regiony jsoucasto osidlovany mensSinami, zawbdu prolinani
narodnosti skrze hranici — vipacd Kralicka platné zejména v minulosti.

 Vlivem blizkosti jiného naroda jsou pohrami regiony znané

emocionalizované oblasti.

Pritomnost &chto charakteristik zpravidla vede ke znevyhsdra poklesu rozvojového
potencialu pohradnich regioi a celkové periferizaci regionu. Proto ozeai
pohranéni region ¢asto doprovazi adjektivum periferdi marginalni (Balawajder
a Trzcielhska-Polus 2012 in Waack a kol. 2012).

Na rozvoj regiod ma vliv i sama fitomnost hranice. V problematicéilpraninich
oblasti dominuji dva vzajensrprinikové aspekty ozravané jako,hrani ¢ni efekt"
a ,periferni poloha“ . Vliv hranice sezni podle jejiho typu, funkce a prostupnosti.
Periferni poloha ma vliv na vznik prostorové peaidgkterou je vSak nutné odliSovat od

periferie socioekonomické (Hampl 2000).

29



Novodoby hospodéky rozvoj Ceska neni Gzemdnrovnongrny. Pohranini oblasti
obecrt nezazivaji silny rozvojCasto zde zaznamenavame vy3si miru depopulace, vy3ssi
arover nezamndstnanosti, nizZsi ijjmy, odchody mimo jiné mladSich a \&dnéjSich
obyvatel, vysSi index stdnebo nizkou intenzitu bytové vystavby (Kubes afk2011).

Uzce chapané ekonomické podminky v pohfiafsou vSeobeeh hodnoceny jako
negiznivé, z toho dvodu roste vyznam neekonomickych fakitaozvoje (Haviéek

a Chromy 2001).

Ceské pohradi jako celek neni zdaleka homogenni, nybrz je Gmenznang
diferenciovanym a jeho rozvoj byl dlouhoc¢avan gevazré geografickou polohou
a prirodnimi podminkami. NaSe pohrahje z velkécasti hornaté, nachazi se ve vyssi
nadmdské vySce &asto sama hranice vede p@lhenu hor, tato poloha byla historicky
povazovana za strategicky vyhodnowzHo prostupny teréndgobil jako bariérai
omezeni, pozji zacala gevazovat omezeni spiSe institucionalnsocioekonomické
(Jerabek a kol. 2004).

Opominout nelze ani bariérovy efekt ,Zelezné opony“souvislosti s jejim padem
a procesem integradéeské republiky do evropskych struktur se od 90dietcatého
stoleti vceském geografickém vyzkumiasgji objevuji prace zabyvajici se problémy
rozvoje pohrardii a geshranini spoluprace (dabek a kol. 2004). V moderni historii
byl pohranéni region chapan jako zona tlaku, pro kterou jecké politické a vojenskeé
nasazeni (Meier 1990). Nyni se v3ak stale viceijiodigkuze, zda hranice musi nétn
predstavovat bariérdj ji Ize vnimat jako prostor zvySené kooperace.

Jak uvadji Balawajder a Trzcieliska-Polus in Waack a kol. (2012)fephranini
spoluprace nabira na vyznamitegevsim po vstupGeské republiky do EU. Projevem
vzajemné kooperaceigshraninich Uzemi je nafklad vznik Euroregiofi a rozvoj
pieshranini turistiky. Mnohé problémy v pohramich regionech je vhodnisit na
bazi spoluprace — napochranu Zivotniho prasidi a pedkzné vystrahy fed
katastrofami. Po vstupu naSi zemo EU mohou pohraéi regiony ze své polohy
i profitovat, neb@ hranice se staly pchodréjSimi a vznikly tak nové moznosti pro
pieshranini spolupraci a pro mezilidské kontakty. Na podpmavoje pohrarii cili

také strukturalni fondy EU.
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EMPIRICKA CAST

5 Vymezeni studovaného uzemi
Pro analyzu percepce regionalni identity obyvabglo zvoleno Uzemi obvodu obce

s roz&fenou fisobnosti statni spravy Kraliky (dale ORP Kraliksippdré Kralicko ¢i

mikroregion).

Duvodem k vylkru Kralicka byla jeho odlehla geografickd polohacelkova horsi
socioekonomicka situace v porovnani se zbytkemupégcklého kraje a sousedni ORP
Zamberk. ORP Kraliky se dlouhodblpotykd se Spatnou situaci na trhu préce,
negiznivou sociodemografickou strukturou obyvatelsavavySenou emigraci (Grusova
2013). Specifikem Uzemi je také jeho historicky ajyva to gedevSim v souvislosti

s prerusenim kontinuity osidleni zaginénym vymenou obyvatelstva po 2. &ové

valce (vysidleni fivodniho gmeckého obyvatelstva a nedostate dosidleni).

Charakteristiky uzemi, které budou detgilmpopsany v nasledujicich podkapitolach,
mohou mit znény vliv na formovani regionalni identity, kterajeaéto praci zkoumana.

Navic u ekonomicky slabyclii marginalnich regioin ma regionalni identita a jeji

poznani zvlastni vyznam pro rozvoj regionu, nelak uvadji Chromy a Skala (2010),

i marginalni oblasti mohou disponovat nemarginalnparametry, a to zpravidla

potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu. Vymezemizaklad ORP jakoZto ucelené

spravni jednotky je zarowe podstatd praktictejSi pid  ziskavani statistickych

a demografickych Udaj

Spravni obvod ORP Kréliky lezifipstatni hranici s Polskem a s@asré v blizkosti
hranice historickych zemCech a Moravy. Mikroregion iedstavuje nejsevelji
vybézek Pardubického kraje a spada do okresu Usti mdidi.O/ ramci evropského
uspdadani Uzemnich statistickych jednotek ipadfralicko do regionu soudrznosti
NUTS Il Severovychod a je s®aésti Euroregionu Glacensis. ORP Kraliky spravuje
pouze pt obci: Kraliky, Mladkov, Lichkov{ervena Voda a Dolni Moravatyii z nich
leZi pi statni hranici (kroréd Cervené Vody), poloha studovaného ORP je zobrazana n
mage v priloze ¢. 1. V8echny obce ve spravnim obvodu jsteny Sdruzeni obci
Orlicko a Kralicky Swznik, o.p.s. Mikroregion je nazyvan také Krélickoto podle
spravniho centra Kraliky, které je zaraygirozenym stediskem obvodu. Kréliky jsou

jedinou obci se statutemeésta v celém obvodu ORP a Zije zde &m0 % vesSkerého
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obyvatelstva ORP. B&&to zaroveé zaji¥uje WtSinu veejnych sluzeb. Kréalicko

v literature byva vniméano jako &sto Kraliky a okolni obce (n&pNoskova a ToSovska
2010, Musil 2000). Kraliky tito autochapou jako urbanizované centrum oblasti, kde se
odehravala &sSina ekonomickych a politickych aktivit, okolnimb@m gisuzuji

vedlejSi vyznam a venkovsky charakter, kdegei gilné vazano na &sto Kraliky.

m—— silnice |. tfidy
zastavéna plocha sidel ———  ostatni silnice

lesni plocha

l| vodni plocha

— — Zeleznitni trat

vodni tok / -

Morava

Dolni

Obr 2 SO ORP Kraliky )

Zdroj: Mapovy podklad - Arc CR500, Arcdata Praha; ZABAGED; vlastni Gpravy

5.1 Fyzickogeograficka charakteristika

Uzemi pod spravou ORP Kraliky Ize charakterizovakoj horsky a podhorsky kraj
obklopeny slozZitou soustavou Kralického ¢3miku, ktery byva nazyvan jsichou
Evropy“. Nejvy3Sim nadmiskym bodem spravniho obvodu je Kralickyé3mik, ktery

je se svymi 1423,7 m zaravenejvysSi horou celého Pardubického kraje. Pro svou
zachovalou fivodni vegetaci a raseliniSbyla v roce 1990 oblast Kralického &niku
vyhlaSena Nérodniifgodni rezervaci (sneznik.cz). Do zapadasti SO ORP Kréliky

zasahuje firodni park Orlice a Suchy vrch — Bukova hora. &dké panve Kralicko
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odctluji Orlické hory masivem Suchého vrhu (995 m n),ned panve moravskeé
Ceskomoravské mezilios vrcholem Jé&b (1 003 m n. m.). V d&bské vrchovia
prameni nej$tSi feka Kralicka — Ticha Orlice, jejiz tok je pro vyskkriticky
ohrozeného druhu mihule pétd ozn&en za Evropsky vyznamnou lokalitu. &mm
do vnitrozemi se reliéf svazuje do Podorlické a dktasské pahorkatiny. Kralicka
brazda je satasti Kladské kotliny. Klima \eSené oblasti odpovida vysSi nadské
poloze, je chladné az velmi chladné a bohaté nggr&@timérny rocni uhrn srazek je
cca 1000 mm a pgmérna rani teplota se pohybuje pod 5 °C. Oproti republikoué
praméru je v oblasti vy3si @merny Ghrn vy3ky nového shu (Atlas krajinyCeské
republiky, 2009).

Na ploSe SO ORP Kraliky o celkové v§fa 15 865 ha (k 31. 12. 2013) je zastoupeni
zentdélské mdy 48 % a lesni porost zaujima necelych 44 % uf¥ybrané ukazatele
za spravni obvod Kraliky v letech 2001 — 20€¢$U 2015). Chladné podnebi a horsky
terén nefiznivé ovliviuji zenmedélskou produkci. S rostouci nadis&ou vySkou klesa
podil orné fidy ve prospch trvalych travnich porost luk a pastvin. V oblasti
kazdor@n¢ narista podil trvalych travnich pordstkteré zabiraji prostor nevyuZzité orné
pady (Charakteristika SO ORESU 2015).

5.2 Socioekonomicka charakteristika

Uzemi pod spravou Kralik je druhym nejmensim spiravobvodem v Pardubickém
kraji, svoji rozlohou zaujima pouze 3,5 % z jehendz Obvod pat mezi oblasti
nejmért zasazené antropogentinosti a vyzna&uje se nizSi mirou urbanizace. Z celé
plochy Uzemi je zastdmo necelé 1 %. Z hlediska ga obyvatel je mezi vSemi
spravnimi obvody v kraji tim nejmérealidrsnym (55,8 obyvatel/kf). V péti obcich,
které tvdi celé Uuzemi Krélicka, Zilo k 31. 12. 2014 celken8® obyvatel (1,7 %
obyvatelstva kraje). RozloZzeni obyvatel je amanerovnomndrné. Ve mist Kraliky,
které je jedinou obci se statutemesta ve spravnim Uzemi a zardvpiirozenym
centrem regionu, zije bez méala 50 % obyvatel ragi@@harakteristika SO ORE,SU

2015).

Obyvatel vobvodu ORP Kraliky vSak postépnubyva. Kréalicko zaujima
v celokrajském srovnani dlouhodohejvyssi picku v paitu vysghovalych na 1 000
obyvatel. Jak je patrné z Uday tabulce¢. 1, bez vyjimky kazdy rok mezi lety 2001
a 2014 dochéazelo k poklesu celkovéhostpoobyvatel. Ubytek je ve &Sing let
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zpisoben jak z&pornychiipozenym girastkem, tak pevahou vysthovalych nad

pristéhovalymi.
v | Py CRRE | ek | Pocetobyiate
prirdstek stéhovanim obyvatel ORP Kraliky
2001 11 -63 -52 9442
2002 -24 -73 -97 9345
2003 -20 5 -15 9330
2004 -24 -21 -45 9285
2005 -21 -32 -53 9232
2006 11 -27 -16 9216
2007 -15 -9 -24 9192
2008 -10 -7 -17 9175
2009 -12 -83 -95 9080
2010 -12 -8 -20 9 060
2011 -51 -34 -85 8931
2012 -3 -18 -21 8910
2013 -12 -38 -50 8 860
2014 -18 -38 -56 8804

Tab. 1 Zména poétu obyvatel v ORP Kraliky, 2001-2014 o

Zdroj: Vybrané ukazatele za spravni obvod Kraliky vletech 2001-2014(SU 2014)

Duvodem k odchodu dZe byt horSi ekonomicka situace a omezené pracovni
prilezitosti v mikroregionu. Z hlediska moznosti uptsmi na trhu prace patKralicko

k problémovym oblastem. Podil nezgstmanych osob zde ke konci roku 20didil

7,2 % a byktvrty nejvysSi v kraji. Nezagstnanost (jako podil nez&stnanych osob na
obyvatelstvu ve &ku 15-64 let) je dlouhodeébvy3si nez je mimér okresu Usti nad
Orlici i Pardubického kraje. ORP Kraliky je #wbdu dlouhodob vysoké
nezandstnanosti zéazena mezi regiony se saesEnou podporou  statu
(regionalnirozvoj.cz). Tabulk& 2 pedklada srovnani nez&stnanosti v ORP Kraliky

s hodnotami za okres Usti nad Orlici a Pardubiatay. k
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Podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu 15-64 let) v %*

Rok .

Pardubicky kraj Okres Usti nad Orlici ORP Kraliky
2005 6,11 5,73 9,15
2006 5,15 4,69 7,74
2007 4,01 3,66 5,36
2008 4,51 4,52 5,58
2009 7,32 7,75 8,92
2010 7,45 7,48 8,53
2011 6,51 6,46 7,00
2012 7,03 7,02 .
2013 7,45 6,95 8,15
2014 6,22 5,77 7,20

*stav k 31.12.

Tab. 2 Srovnani nezansstnanosti v Pardubickém kraji, okresu Usti nad Orlci a ORP Kraliky
v letech 2005-2014

Zdroj: Vybrané ukazatele za spravni obvod Kraliky v letech 2001-2014({SU 2014), Dotaznikové
Setreni

Negativre 1ze hodnotit i vzdlanostni strukturu obyvatel v produktivnindku. Vice nez
¢tvrtina obyvatel starSich patnacti let ma podlelegkl Scitani lidu, dond a byt
z roku 2011 z&kladni vZtani nebo je zcela bez vddni, coz pedstavuje nejvyssi podil
v kraji. Zastoupeni vysokoskolalktini pouze 5,6 %. Z hlediska ottvové skladby
zantstnanosti je podil zagstnanych obyvatel v tercialnim sektoru nizSi a &op
v zemedéIstvi vysSSi nez je krajsky pmer. Sowasni nejétSi zangstnavatelé navazuji
na tradéni textilni vyrobu. Jedna se o INCOT spol. s rikaifi textilii) v Kralikdch
a INTERCOLOR, a.s. (vyroba pletenych ask@vanych materidél) v Cervené Vod.
Vzhledem k vySe uvedenym znak je pro obdobi 2014-2020 spravni obvo#éazan
mezi regiony se sousitknou podporou statu a pado kategorie ,hospodsky slabé
regiony” (Charakteristika SO ORP KralikySU 2015).

5.3 Cestovniruch

Nejen procistou g@irodu a malebnou horskou krajinu disponuje Kréligkemalou
kapacitou pro rozvoj cestovniho ruchu. Bezpexni dostupnost horskych vrchol
nabizi bohaté vyziti nejen pro zimni rekreaci, egdvanym sediskem je komplex
sjezdovek v obci Dolni Moravé Ski park vCervené Vod. Znasené turistické stezky
rozvijeji potencial pro i i cyklistickou turistiku mimo zimni sezénu. Ldka
umoziuje i fadu geshraninich vyleti do sousedniho Polska. Unikadtem Kralicka je

bezpochyby dimysiny systém hradiniho opeviini vybudovany na obranu svobodného
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Ceskoslovenska v letech 1936-193ada historickych vojenskych objékje dnes
zpiistupréna veéejnosti. V blizkosti vojenského muzea se kazda¥o kona
vzpominkova akce Cihelnafimiz nav&vnici mohou shlédnout ukazky boje v rezii

vojenskonhistorickych klulb prevazie s tématy 2. sstové valky.

V dok¢ pred 2. s¥tovou valkou bylo Kralicko z velk&asti osidleno &mecky
hovaicimi obyvateli, kt& dodrZzovali krajové ted’anské tradice. &oliv pozEjSim
obyvatetim politické pongry nedovolovaly tyto tradice udrzovat prohlubovat, Ize
v kraji nalézt pamatky odkazujici nayodni silre kiet’anské obyvatelstvo. V kragrje
zasazendada drobnych sakralnich staveb, jako jsou bozi mukaplicky ¢i kiizky

u cesty. Majestatni dominantou Kréalik je poutnitkb®anebevzati Panny Mariédu
redemptorigt na Hade Matky Bozi. | nehmotnéedictvi odkazuje natjvodni remecké
obyvatelstvo. Kulturnim odkazemuywodnich obyvatel v sa@asnosti je najklad
existence mistnich nazvu wm¢iné Kralickych Nemci. Nag. Hora Matky BozZi
~Muttrgootsbarg“ nebo Suchy vrch ,Darra Barche® ($Ll2000). K dnesSnimu klasteru
vede vice nez kilometr dlouhd alej lemovark&dvou cestou. Osobita je i Kralicka
architektura, ve venkovskych oblastech jsou typichka&loupky a statky, v Krélikach Ize
vidét honoskjSi mestské vily nesouci prvky émecké architektury vystéaé

v predval&éném obdobi. K nejvyznandj$im architektonickym pamatkameésta paii
kostel sv. Michaela Archagth, hotel Zlata labtia budova rsstského muzea (Juranek,
2004).

5.4 Historicky vyvoj Kralicka

Historicky vyvoj Uzemi hraje wdezitou roli pro chapani prostorové identity jeho
obyvatel. Minulost Kralicka ma o to¢isi vyznam pro zkoumani vztahu obyvatel
k Uzemi, Ze v polovihminulého stoleti se od zakkagronenilo obyvatelstvo a region
tak ztratil nositele regionalni identity.¢Roliv v dnesni dob lezi Krélicko i hranici

s Polskem, na Uzemi po staleti Zilepazré etnicti Némci, kteti v tomto horském kraji

zanechali dodnes patrné stopy (viz kapitola 5.3).

Cilem této kapitoly je stkiné popsat bohatou historii Kralicka od prvniho osidipo
dobu nedavno minulou. Hlavnim zdrojem informaciistdrii regionu je knihaD¢jiny
Kralicka historika FrantiSka Musila (2000).

Hornata krajina Kralicka zala byt souvisleji osidlovana az v obdobi vrcholné
kolonizace od 2. poloviny 13. stoleti. Osidlovaei isejdive Stilo podél toki rek
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Kladskd Nisa a Ticha Orlice, horsk&d oblast vSaistavala dlouho nedna.
Nejhloukgji v historii je zaznamenéna existence obce Mladkb850), kde poziji
vznikla zemska celnice, az o Sestnact let ppaaniklo dnesni misto Kraliky. Prvnimi
obyvateli usidlenymi v okoli Kralik, byli v polowinl4. stoleti hornici. Jejich odkaz Ize
dnes nalézt v dneSnim znakuwsta Kréliky (zkizen& hornicka kladiva). V pétcich
osidleni paflo Kralicko pod Zampa3ské panstvi. Viipghu 16. stoleti se jiz formovalo
pIné organizované panstvi Kraliky tkené pevazr venkovskym osidlenim (Musil
2000).

Nepriznivé girodni podminky od patku ovliviiovaly moznosti rozvoje ekonomickych
¢innosti mistnich obyvatel. ProtoZe horska poloisopila na kvalitu pdy a mozZnosti
jejiho obhospodavani a Urodnost, uchylovali se mistni obyvateldrdbonéremesiné
vyrobé. Mezitemesly dlouhodabpieviadalo tkalcovstvi gezbastvi (bid). Na tradéni
fezbdstvi dnes odkazuji n&jlad sbirky vyezavanych betléin Méstského muzea
v Kralikach. Tradini textilni produkce se Zala mohutsji rozvijet pgred prvni s¥tovou
valkou a brzy ziskala nejtsi ekonomicky vyznam a zastnavala nejvice lidi. Spolu
s postupnou industrializaciasta dochézelo i k roéstani sidelni struktury a vystavb
délnické kolonie. Akoliv na konci 19. stoleti zaZivalo &sto Kraliky pongrné
intenzivni hospod&ky rozvoj, okolni vesnice byly zavislégvazre na malo vynosném

zemedélIstvi a upadajici drobn&mesin&innosti (Musil 2000).

Jiz od dob iicetileté valky bylo Krélicko z velké&asti osidleno lidmi &mecké
narodnosti. Od poloviny 19. stoleti se stapalo nagti mezi mistnimiCechy a Nmci,
které se poprvé otéens projevilo po skoteni prvni sétove valky v odporu obyvatel
proti vzniku samostatnéh@eskoslovenského statu. Od 30. letatg nacionalistické
tendence Mmci znovu nabirat na silefiinou byla gedevSim obtizna hospadéa
situace a politicky vyvoj v sousednintiecku. Kritického bodu doséhla situace Yi z&
1938, kdy vyvrcholil tlakkiSe naCeskoslovensko, a do3lo kijeti Mnichovské dohody
o0 odstoupeni pohratii Nasleds byl zahajen odsu@iechi a Zidi (Musil 2000).

Zahy po odstoupeni pohrénivznikl Kralicky okres, k sBmuz bylo gipojeno 61 obci,
ve kterych Zilo celkem 29 161 obyvatel. Okres ndélleg vliadnimu kraji Opava
(Sudetska Zupa), jenz byl s@sti tzv. vychodnich Sudet. Tato oblas¢édstavovala
z celé sudetské Zupy nefsi souvislou sidelni enklavdiechi. VIadni kraj Opava se

103 obyvateli na kinmgl ve srovnani se zbytkem Sudet nejniz$i hustotidmsii
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a v podstat ve vSech sirech zaostaval, a tagdevsim z dvodu zn&né zentdélského
razu oblasti. Kralicko potomipdstavovalo jednu z nejzaostalejSi@sti tehdejSich
Sudet (Bartos, 1998).

Bezprostedre po konci 2. s®tové valky a zruSeni okupace ¢ata spontanni
vysidlovaci akce nasledovana organizovanym odsuoieynatel gmecké narodnosti.
Vzapsti byl spus¥n plan na dosidleni pohrahiceskoslovenskymi atany, ktei

piichazeli z vnitrozemi i ze Slovenska zahranéi (Musil 2000). Jelikoz progdi

ceského pohrati nebylo gilis atraktivnim regionem, tehdejSi viada lakalavéo
obyvatele natzné vyhody. Novym osidlefm pridélovala volné domy a pozemky po
odsunutych Nmcich ¢i poskytovala pimé finaréni podpory (Kreysa, Heller 1946).
Cilovou skupinoudchto pobidek byli protoievazri lidé ze socialé slabSich vrstev,

ktefi mohli v pohranii nalézt lepSi domov i ekonomické a socialni postav

Osidlovaci program vSak nebwiils us@sSny. Novi obyvatelé sicefiphazeli, ale kdyz
zjistili, jaké v kraji panuji podminky (neurodnaiga, hranini poloha, drsné klima
amalé uplateni v primyslu), zase odchazeli. Situaci nezlepSilo dtyrKralicka

z |. pasma pohratii a presunuti oblasti do kategorie nepreferovaného patirarroce
1954. Obyvatelé tak ztratili vyhody a sociélni vgpmc ugené na rozvoj pohratii
navic se peéitalo s postupnou likvidaci¢kterych sidel a jejich trvalym zalesrim.
Tento krok spustil dalSi vinu odchodu obyvatel zalde a okoli, coz vedlo ke
znovuzdazeni Kralicka do preferovaného pohtanfino pasma. AvSak ani nov¥iliv
obyvatel nebyl trvaly a osidleni Kralickastavalo velmi nestabilni. Migrace obyvatel
na Kralicku byla velkd i ve srovnani se zbytkemdegBiho pohraiti (Noskova
a ToSovska 2010). Za newspem stoji podle autorekigdevsSim neschopnost novych
osidlené navéazat na jodni zmisob obZivy praktikovany &nci, ktei byli zvykli
kombinovat zer&délstvi s pastevectvim a po generace Fajat obzivu

i v nehostinnych horskych podminkach.

Pres neustalé osidlovaci snahyebobyvatel pohrati nedosahl hodnot z roku 1945,
tedy gred vysidlenim Mmci. V padesatych letech navzdoryvpdnim pladm 2zily

v pohranéi ve srovnani s rokem 1930 pouze asi ttetiny osob (BartoS 1998). Bet
obyvatel Kralicka klesl mezi lety 1930 a 1950 &#ma polovinu (po&itdno jako suma
obyvatel obci, které dnes &GO ORP Kraliky dle historického lexikonu obci).
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Ani po roce 1989 se Kralicko nedokazalo vyrovnatv@ménou obyvatelstva
a s reruSenim tradnich forem hospodétvi. Navic je #ejmé, Ze problémy obyvatel
s usazenim se v mistnim ptesti getrvavaji i v sotiasnosti (Noskova a ToSovska
2010). Konec 2. stové valky a nasledna vyima obyvatel tak ig@dstavuji nejstsi
zasah do sidelnich p@&ni na Kralicku a maji prokazatelné dopady i nac¢ssaou

situaci v regionu.

V letech 1948-1989 byla hlavnim motorem rozvojelika primyslova vyroba, ktera
castén¢ nasledovala tradici textilni vyroby. Nejgéi zamgstnavatelé, n. p. Hedva
(vyroba tkanin) a Tesla (vyroby zZarovek), zépgali nejen pracovni mista pro vice nez
1500 obyvatel Krélicka, zaroiiese podileli na rozvoji bytové vystavby (byty
piidélované zamsstnan@m) a sluzeb (podnikové jesle). Rok 1989 v tomtoedhl
znamenal vyznamnyipdl. Tradiéni vyroba textilu byla omezena, podnik Tesla v roce
2000 ukosil svou ¢innost uplk, to vedlo ke zn&mému Ubytku pracovnich mist

a zhorSeni ekonomického postaveni mikroregionu Kbhes a ToSovska 2010).

5.5 Souhrnna charakteristika ORP Kraliky
Jak fyzickogeograficka charakteristika, tak socmedmické podminky a demograficky
vyvoj nazn&uji, Zze Kralicko je mozné oztavat jako periferni oblast. Mikroregion

naphuje mnohé typické znaky, v literdispojované s pohramimi periferiemi.

Jak Chromy a Skala (2010) uwgid pro existenci periferie je podstatn@egevsim
geograficka poloha uzemi. Pozici Kralicka lze hadn@ko odlehlou, a Ize jej proto
ozn&it oblast jako prostorovou periferii. Vzdalenostlkrdjského nista je fiblizné 85
km, od hlavniho sta 200 km. Dopravni dostupnost komplikujgenity horsky terén.
Obtizre prostupna krajina, po¥me nehostinné firodni podminky i malo drodnaiga
nevedlo ke vzniku velkych ani mocnych sidel, ktdma zaujimala vyznamgjsi

postaveni v sidelnim systému SirSiho zemi.

Podobr zmeny vyuziti krajiny v SO ORP Kraliky jsou v souladucharakteristikou
pohranénich perifernich oblasti, kterou uvadic¢Bi a kol. (2001b). V horskych
oblastech se dle tohoto autora stale vice upoubtintenzivni zeradélské vyroby

a roste rozloha lesnich ploch a trvalych travnatyohosti na ukor oné gdy. | dalsi

znaky Krélicka, jako je zpomaleni antropogennicbcpsi a zachovani historickych
prvka v krajirg, jsou proCeské pohrai typické (J&abek a kol. 2004).
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Urcujicim momentem Kralicka v novodobé historii bylkepochybg vymeéna obyvatel
pro 2. s¢¥tové valce, kter4 Zobila zmény mnohych socialnich a ekonomickych
sktruktur. Jedbek a kol. (2004) uvéf, Ze v pohraninich oblastech déenych
odsunem fivodniho obyvatelstva jsou dodnes patrné projevy. knlonizacnich
efekti, ke kterym paf odliSné demografické chovani populace, nizkadtastalid@ni
¢i zmeéneény vztah k mistni krajih Jak bylo uvedeno vySe, Kralicko se v &msné dob
potykd s odchodem relatigrvelkého pétu obyvatel, demograficky vyvoj je ovli¢n
timto trendem jiz od roku 1991 (Grusova 2013). Vy&fa emigrace z regionu se také
zpravidla projevuje ve slabé regionalni identBhodrt i dalSi demografické ukazatele
potvrzuji, Ze Kralicko nalezi do kategorie pohtaiperiferie. Oblast ma vyragmizsi
hustotu zalidani nez zbytek kraje, vZthnostni struktura nenitiis prtizniva (téng
¢tvrtina obyvatel spada do skupiny zakladni&adi a bez vzélani) a konéné i mira

nezandstnanosti je ve srovnani s krajeirR vy3si.

Diskontinuita osidleni zpravidla nemobi jen deformaci demografického vyvoje
a vztahu obyvatel ke kragnale ovlivni i celkovou regiondlni identitu. Hisi@i pangt
krajiny Krélicka je peva spjata s &mecky hoveicim obyvatelstvem, jehoZ odsunem
po 2. s¥tové valce Kralicko ztratilo vyznamno&ast nosital regionalni identity.
Kralicko Ize protoradit mezi regiony, které Chromy (2003a) canja jakoregiony se

ztracenou identitou.

VySe uvedené charakteristiky zajmového Uzemi dgkaze cely studovany region je
oproti celorepublikovému pméru v horSim postaveni. ¢koliv Kralicko v mnoha

ohledech zaostava a napje charakteristiku typickeé ffranci periferie, je nutné
konstatovat, Ze to jsou prayperiferni oblasticeskeho pohrani, které skryvaji velky

potencial rozvoje. Vystoupil (2006) povaZzuje horsi#asti za nejatraktijsi Uzemi

z hlediska rekremiho potencialu.

V objektivni rovirg I1ze tedy Kralicko ozndt za periferni region, a vzhledem k relativn
nedavno perusené kontinuit osidleni Ize &ekavat, Ze bude naruSena i schopnost
obyvatel ztoto#zovat se s tzemim. Otazkou vSdistava, zda oblast takto vnimaiji i jeji

obyvatelé.
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6 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem prace je iispét k rozvoji vybraného Uzemi prdstnictvim analyzy vnimani

regionalni identity jeho obyvateli.

Dil¢im cilem je ukit, skrze co se obyvatelé ORP Kraliky identifiksijizemim, dale jak
obyvatelé vnimaji Uzemni specifika, problémy auit Zivot v regionu. DalSim dilm

cilem je zjistit, co motivuje obyvatele k setrvanfegionu a jaké motivy je naopak
vedou k zarru odsthovat se. Poslednim diin cilem je odhalit, jak obyvatelé ORP

Kraliky vnimaji sami sebe ve vztahu k tzemi.

Cila bude dosazeno na zaktazbdpowzeni nize formulovanych vyzkumnych otazek.
VO 1: Skrze co se obyvatelné ORP Kraliky identifikji s regionem, ve kterém Ziji?
VO 2: Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji specifika (zemi?

VO 3: Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji problémy Gazmi?

VO 4: Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji regionalnikulturni Zivot?

VO 5: Co je motivaci obyvatel pro setrvani v region a co je naopak motivuje

k opusténi regionu?

VO 6: Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji sami sebe & vztahu k tzemi?
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7 Metody vyzkumu
Pro &ely analyzy regionalni identity obyvatel Kralicka/lbpouZzit smiSeny design

vyzkumu, ktery kombinujekvantitativni akvalitativni metody.

SmisSeny vyzkum definuje Hendl (2005) jaktispup, v @mzZ se v ramci jedné studie
misi kvantitativni a kvalitativni metody, techniky paradigmata. SmiSeny design
vhodreé naphuje poteby explorativniho charakteru vyzkumu vnimani regionalni
identity obyvateli. Explorativni typ vyzkumu je tighy pro zkoumdni probléin
doposud neiilis prostudovanych a je pro¢jnpitihodné nestandardni spojeni vice

metodickych pistupi.

Kvantitativni vyzkum byl proveden pomocitechniky dotazovani za pouziti
standardizovanych dotazniki. Dotazniky jsou koncipované tak, Ze se &ainh
predevSim na zjighi, jak obyvatelé vnimaji Uuzemi, ve kterém Zijihgespecifika,
symboly a problémy. Cilem je odp@iét na prvnich pt vyzkumnych otazek.

Kvalitativni p Fistup byl pouZzit k zodpotzeni Sesté vyzkumné otazky, kterd zkouma,
jak obyvatelé vnimaji sami sebe ve vztahu k Uzémhdrmace patebné k zodpaszeni
této vyzkumné otazky by bylo obtizené ziskat pomibataznikového Sgni. Jako
vhodrgjSi metoda byla zvolena technika umuojci hlubSi prozkoumani toho, co je

v myslich obyvatel esobnipolostrukturovany rozhovor.

v s

7.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum lze realizovat, pokud maji bytkoumany jevy relativh
jednoduché a do &ité miry jiz poznané. Jsou to jevy zpravidla dasiat popsané
v dynamice i struktte, je proto moznéipdem odhadovat, jak je dany jev stabiini
jakou platnost maji vyroky oém vyslovené (Surynek a kol. 2001). V kvantitativnim
vyzkumu se takéfpdpoklada, Ze lidské chovani je mozné do jisté miwfit

a predpovidat (Hendl 2005).

Kvantitativni @istup byl v této praci pouzit k zodp&eni vyzkumnych otazek VO 1 —
VO 5.

Pro skr kvantitativnich dat byla pouzZita technikaotazovani za pouziti

standardizovaného dotazniku
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7.1.1 Dotaznikové Setireni
Dotazovani je negZngji vyuzivanou metodou, kterd je zaloZzena na vypésh lidi,
kteti jsou ozn&ovani jako respondenti nebo shediotdzani (Surynek a kol. 2001).

Pouzity dotaznik byktandardizovany a obsahoval 27 otazek, z nichZkteré byly
nepovinné (viz filoha ¢. 2). VSem dotazovanym byligdloZen stejny dotaznik
doplrény Gvodnim textem, ktery respondenta seznamujenategn dotazniku a jeho

smyslem, ubezeje ho o zachovani anonymity a vyfape vdénost za jeh@as.

Dotaznik byl sestrojen tak, aby na sebe otazkyykymavazovaly a spojovalyizna
témata. Jeho struktura je tema celkem @i tématy, kterdq koresponduji s prvnindtip

vySe uvedenymi vyzkumnymi otdzkami.

Dotaznik obsahuje otazky uzemé, polootekené a zcela otégné. Polootaené otazky
nabizeji dotazovanémugalem dané odp&di, a pokud si z nich nevybere, ma moznost
doplnit svou individuélni alternativu (Surynek al.kB001). V pouzitém dotazniku je
u polootewenych otazek posledni varianta o#@a jaka,jiné...“ a dava respondentovi
moznosti dopsat libovolnou odp&l v délce az 100 znék

Otewené otazky nepdkladaji dotazovanému zadnou variantu odgbwa nechavaji
zcela na respondentovi, jak odpovickiéré otevené otazky byly pojaty jako
dophujici, davaji respondentovi prostor rozveésedrhozi odpox a vyjadit swvij
nazor na dané téma. Délka odpdivje omezena pwem 250 znak. V elektronické
verzi dotazniku byly ozrigny jako nepovinné, protozékaliv oteviené otazky davaji
respondentovi velkou svobodu, jsou peha velmi obtizné a zdlouhavé (Surynek a kol.
2001), mohou tak respondenta od vyplinodrazovat. Cilem bylo dat dotazovanym
moznost vyjadt se podrobgi, avSak zarove je nezatzovat iliS dlouhym

a narénym dotaznikem, pokud o to nemaji zajem

Zarazenim nepovinnych dapljicich otewenych otazek doslo k relativnimu zkraceni
délky dotazniku. Vypléni celého dotaznikuc¢etnt dobrovolnych otazek by netho
trvat déle nez 30 minut.fPdotazovani na ulici, které bylo stasti fedvyzkumu, se
délka dotazniku jevila jako velky problém.c¢koliv procento odmitnuti ze strany
responderit oslovenych na ulici je zpravidla vysoké (Suryndkoa 2001), v Kralikach

obyvatelé reagovali &Sinou [Fiznivé, vzhledem k délce dotazriikse vSak v terénu
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poddilo nasbirat jen minimum odpeési. Tyto odpo¥di byly sowasti gedvyzkumu
a nebyly proto z@zeny do z&wrecné analyzy dat.

Jak doportuji Surynek a kol. (2001), ip konstrukci dotazniku bylo usilovano
o dodrzeni stdani jednoduchych a slozitych otazek. V tomtidpadk se stidaly
i otazky povinné a dobrovolné. NejjednoduSsi otazilyajici se osobnich udgj
respondenta jsotiazeny na konci. Zazeno bylo i 6 uzaenych filtra&nich otazek
s alternativni moZznosti odp&li ano-ne. Pokud respondent odgdst ,ne“, byl

piesnérovan na otazku zabyvajici se jinym tématem.

7.1.2 Distribuce dotazniki a sbér dat

Dotaznikové Séeni v zajmovém Uzemi bylo provedeno v obdobi sifjen- 2015.
Respondenti byli vybirani na zakkadamovykEru, ktery gedstavuje nereprezentativni
techniku vykru responderit kdy respondent sam rozhoduje o svém zapojeni do

prizkumu, vyzkumui ankety.

Pred samotnym zahdjenim &b dat, byl v zajmu zvySeni reliability dat provede
piredvyzkum, béhem réhoZz byl otestovan dotaznik aeny k naslednému online
dotazovani. Prvni terénni i v rdmci pedvyzkumu bylo provedenodervenci 2015,

a to ve ndst Kraliky, bdhem rhoz byli osloveni obyvatelé dotazovani na zaklad
predlEzné sestaveného dotazniku, a jejich odfmb\byly bezprostedre zaznamenavany

do formul&e.

Tato pgipravna ¢ast vyzkumu slouzila k otestovani, zda respondgatklddanym
otazkam rozumi a zda je délka dotaznikhosna. Na zaklgdohoto gedvyzkumu byl
dotaznik upraven, aby mohl byt dale distribuovatinen Opravena byla formulace
n¢kterych otazek, které se ukazaly byt zbwte komplikované a nahrazeny byly
i nékteré ilis odborné vyrazy. fedkézny navrh dotazniku byl otestovan osobnim
dotazovanim, &em rhoz bylo osloveno 10 nahodile vybranych obyvateista
Kraliky. Aby byl dodrzen poZadavek standardizacdpasedi respondetit v ramci

predvyzkumu nebyly zahrnuty do zfte¢né analyzy dat.

Béhem samotného &tu dat byla nabidnuta moznost vyjidse obyvatelm ze vSech
obci ORP Kraliky. Na zstku zdi 2015 byly proto prosednictvim e-mailu osloveny
vSechny obce v ORP Kraliky, sdruzeni obci, jejiélehy jsou tyto obce (Sdruzeni obci

Orlicko a Kralicky Sgznik o.p.s.) a nasledrzdkladni Skoly ve vSech obcich s prosbou
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o spolupraci formou distribuce dotazhilka webovych strankach oligijejich instituci.
Ve vysledku byl dotaznik k dispozici na strankaatalik, Mladkova a poziji i Dolni
Moravy. Ostatni obce, sdruzeni a Skoly ani po opaké Zadosti nereagovaly. ilgsto

se do konceijna 2015 podélo sesbirat celkem 97 vypinych dotaznik.

Umiseéni odkazu na dotaznik na fe@g¥ pristupnych webovych strankach vedlo
k samovykeru respondenti. Dotazovani nebyli oslovovani osabani vybirani kvota.
Pro neadresné dotazovani se zpravidla uziva pojtkata, pi které zalezi pouze na
aktivit¢ respondenta, zda se rozhodne odpév ¢i nikoliv. Neadresné dotazovani
nevede Kk reprezentativnosti vzorku a vysledky vyakwzeslého z takového igobu
dotazovani maji vzdy pouze orietié charakter. Dvodem je fakt, Ze u anket dochazi
ke skrytym posuiim v reprezentativnosti podle soci&lpsychickych znak které
nebyvaji sledovany (n&psklony s¢zovat si). Vysledky ankety proto Ize interpretovat

pouze tak, Ze vypovidaji za skupinu lidi,iktedpovdéli (Surynek a kol. 2001).

K distribuci dotaznile prostednictvim online aplikace bylotigtoupeno z &kolika
duvodi. Jednak jetaso¥ mere nara@né a finadné mére nakladné pro vyzkumnika,
zérover je vyplréni dotazniku pohodijSi pro respondenta, ktery tre otazky
zodpovidat odkudkoliv a fiie mu ¥novat libovolny¢as. Mezi dalSi vyhody piét Ze je
eliminovano riziko nezadouciho ovligmi dotazovaného osobou tazatele. Pisemné
dotazovani méa vSakiadu nevyhod, mezi které paskute&nost, Ze tento typ dotazovani
limituje moznost zachytitasto velmi dlezité spontanni odpé&di a také je problémem
nizsi navratnost (Surynek a kol. 2001}i Ryplnovani dotaznik se ¢asto stava, ze
otazky nejsou zodpovidany jednou osobou a na jeypinéni se niize podilet vice lidi
najednou (Disman, 2000). Nespornou vyhodou eleldk&ho dotazovani je potom jeho

rychlost, a to jak  distribuci dotaznil, tak @i jejich skéru a vyhodnoceni dat.

K vytvoreni dotazniku snadno dostupného online bylo vyudfibkace Survio.com,
odkaz na elektronicky dotaznik byl naslédmmistn na vySe uvedené webové stranky
obci gipadre na jejich socialni sit Aplikace Survio umaluje sledovat i péet oteveni
odkazu s dotaznikem, et dokortenych dotaznik a dobu trvani vypkni dotazniku.

Z celkem 365 oteenych dotaznik bylo komplet& vyplnéno pouze 97, coz
predstavuje piblizné 26 %. Jak uvadi Disman (2000), nizk& navratnog§@k u tohoto

typu dotazovani podémné beézna.
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Umisgni dotazniku na internetovych strdnkach obci bezgmg determinovalo skupinu
obyvatel, kté& dotaznik vyplnili. Respondenti museli mitigiup k internetu a alespo

zakladni znalosti prace s@tacem.

7.1.3 Popis souboru respondentii

Dotaznikového Sateni se zwastnilo celkem 97 respondént obci v ORP Kréliky.
NejvétSi paet respondeidt pochazel z Kréalik, vzhledem k §a obyvatel nista
a podilu na celkovém obyvatelstvu mikroregionu,abgitevaha respondeintz Kralik
ocekavana. Rozileni respondeidtpodle mista bydligtbylo také ovliveéno umisénim
dotazniki na webovych strankach pouzeékterych obdi. V nasledujici tabulce je

porovnan poéet obyvatel v jednotlivych obcich a qai respondeiif ktefi se podileli na

vyzkumu.
Pocet obyvatel Pocet respondentt
Relativni Relativni
Obec Absolutni . Absolutni .
. Cetnost . Cetnost
Cetnost Cetnost
(v %) (v %)
Kraliky 4 400 49,7 60 61,9
Cervena Voda 3088 34,9 12 12,4
Lichkov 544 6,1 4 4,1
Miadkov 526 5,9 15 15,5
Dolni Morava 302 3,4 6 6,2
Celkem 8 860 100,0 97 100,0

Tab. 3 Rozdleni respondenti podle bydlist )
Zdroj: Vybrané ukazatele za spravni obvod Kraliky v letech 2001 — 2014((SU 2014), dotaznikové

Setreni

Pro vyzkum bylo ginosné, Ze &tSina respondefit(86 %) Zije v ORP Kraliky déle nez
10 let a Ize protoiedpokladat, Ze ¥ dostatekéasu vytvdit si k Gzemi vztah a stat se
plnohodnotnymi nositeli regionalni identity. Jak urmmluje Kudlova (2005),
dlouhodoby pobyt jedince v daném Uzemi je nezbytrptedpokladem pro rozvoj
sebeidentifikace s Uzemim. Kompletni réeti respondeiit podle délky pobytu na

Kralicku je zobrazeno na obrazku 3.

2 Kraliky, Mladkov, Dolni Morava
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6%
8%
méneé nez 5 let

47% e 5az10let

11 az 20 let
21 avice let

od narozeni
22%

Obr 3 Zastoupeni respondenit podle délky pobytu v ORP Kraliky

Zdroj: Dotaznikové Sefreni

U responderit byly zjistovany pouze dva demografické znaky, a to pohlaxkaPodil
muZi a Zzen ve zkoumaném vzorku je pgng vyrovnany, 50 muz z celkového pé&tu

97 respondeiit Dale byl sledovan &k responderit, respektive $kové kategorie,

jejichz p'ehled je zobrazen v nasledujicim obrazku.

7%

31% do 30 let
26% .
31 az 45 let
46 az 60 let

61 avice let

36%

Obr 4 Zastoupeni respondeni podle wku

Zdroj: Dotaznikové Setreni

7.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je v této praci pouzit k zodp@eni Sesté vyzkumné otazky, ktera
zkoumd, jak obyvatelé ORP Kréliky vnimaji sami sebevztahu k Gzemi. Charakter
vyzkumné otazky vyZaduje hlubSi zkoumani nézgostoji a pocifi responderit,

a informace Kk jejimu zodpeéreni by bylo obtizné ziskat pouze ptredhictvim

dotazniki.
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Kvalitativné pojaty vyzkum se obeé&norientuje na pochopeni smyslu jednajicich
socialnich subjekt Cilem kvalitativniho vyzkumu tedy neni kvantifdteg nybrz
vytvareni popisu nebo logické konstrukce celku socialditsmcialré psychického jevu
(Zizlavsky 2003).

7.2.1 Polostrukturovany rozhovor

Ziskani kvalitativnich dat bylo dosazeno pomocihteky individualnich osobnich
rozhovori. Rozhovory byly navrzeny jak@olostrukturované. Polostrukturovany
rozhovor je nerozEnrgjSi metodou interview tbec, neb6 dokaZe feSit mnoho
nevyhod jak nestrukturovaného, tak gbktrukturovaného rozhovoru a zaraveytezit
maximum z jeho vyhod (Miovsky 2006). Tiigej soubor stejtformulovanych otazek
v pevnémc¢i volném pdadi, ¢imz je vytvdeno utité schéma, které je pro tazatele
zavazneé. Padi otdzek Ize gmit, vyZaduje-li to pitbéh rozhovoru, nicmé&hnenglo by
dojit k prechazeni z jednoho okruhu otazek na jimgid]. Novost, promnlivost,
individualni specifnosti zkoumanych jaev v kvalitativnim vyzkumu zfsobuji, ze
standardizace posttipzkoumani neni mozna a ani zadouci (Surynek a 2@01).
DulezZité je, Ze polostrukturovany rozhovor obsahujedpm definované jadro, coz
predstavuje minimum témat a otézek, kter&gba probrat. # zpracovani a analyze dat
ma vyzkumnik moznost s dodabtemi informacemi dale pracovati je ponechat
stranou (Miovsky 2006).

Nespornou vyhodou je, Ze polostrukturovany rozhgyaskytuje prostor pro kladeni
dophujicich otazek, které slouzi k &eni, zda tazatel informanta sprévmochopil i

k prohloubeni a rozvedeni odgoN. Osobni rozhovor obeé&ge vhodnou technikou, je-
li ttfeba odhalit, co je v mysli dotazovaného, jeho vzimby) zkuSenosti, znalosti
emoce. Zakladnim pravidlem je dotazovat se pouzeonaco nelze zjistit jinym
zpisobem (Surynek a kol. 2001). Vnimani vlastni idgrdbyvateli ugitého uzemi do
této kategorie bezpochyby pat

Oproti pisemnému dotazovani ma osobni rozhowolik vyhod. Umoziuje ziskat
informace hlubSiho a SirSiho za&feni, zarové je rozhovor stale pod kontrolou
vyzkumnika (Surynek a kol. 2001). Rozhovor takéd&lanensi naroky na iniciativu
respondenta, zarokemu z€Zuje vynechani¢i nezodpowzeni rekterych otazek.
Proporce usgsre dokortenych rozhovar je zpravidla vySSi, nez navratnost dotagnik
(Disman 2000)Nevyhodou osobniho dotazovani je jelkasova i finatni nar@nost.
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Skér dat mize také komplikovat nezajem ze strany potencidlniebponderit,
problematické je téz poruseni anonymity dotazovanéh

Scénd& rozhovoru obsahoval it témata: Prvni téma se tykalggdnoduchych
autostereotypi a otazky srovaly ke zjiséni, jaci jsou obyvatelé Kralicka podle nich
samotnych. Druhé téma &o vést k odhaleniprojektovanych autostereotypi ve
smyslu,Jaci jsme podle nazoru osob mimo regiomRespondenti byli dotazovani, zda
dokazi uéit, co si podle nich o obyvatelich Kralicka myaslfistéc¢i ndvSevnici regionu

a co lidé Zzijici mimo region, ipdevsim v regionech sousednich. Tato témata byla
zvolena, protoZze proces formovani regionalni idenblizce souvisi s utw@nim

a reprodukci prostorovych stereolyZarover existence stereotypve smyslu typické
¢i charakteristické vlastnostitiie ukazovat na schopnost vymezit se jako skupita v
ostatnim (napléni pozadavku wdomeni si dichotomie ,my* versus ,oni“, ktera je
klicova pro identitu vSech skupint aymezenych prostor@wi jinak). Tietim tématem
rozhovoifi byla Uzemnivnimana jazykova odliSnost Podle etnolingvistické teorie
identity predstavuje pouzivany jazyk vyznamnou dimenzi skuw@nddentity. Na
z&klad uzivani stejného jazyka uvhiskupiny setlenové vymezuji od skupin jinych.
Dotazovani mili uvést, zda podle jejich nazoru je jazykRzk¢ uzivany obyvateli

Kralicka re¢cim odliSny a pipadre jaké specialni vyraz§i slova obsahuje.

Scéna polostrukturovaného rozhovoruwetné prepisu 10 provedenych rozhowoje

piipojen k praci formou filohy ¢. 3 a 4.

7.2.2 Vybér respondentti a sbér dat

Nositeli zkoumaného jevu, regionalni identity, jskae Zijici na vymezeném Uzemi,
které je v pipact této prace fesrt vymezeno hranicemi spravniho obvodu ORP
Kraliky. Zkouman& populace tedy byla definovana z#klad prislusnosti k této
skupire. Zarove bylo cilem vybrat osoby, které se&jakym zpisobem podileji na
politickém, kulturnimgi spol&enském dni a Ziji v rekteré z obci SO ORP dlouhodob
DalSi charakteristiky (jako nailad Wk ¢i vzdelani) nebyly sledovany. P vybéru
responderit nebyl aplikovan princip znahodmi, vysledky vyzkumu tedy nejsou

reprezentativni a nemohou byt zob&onna zakladni soubor.

Vybér responderit probihal tak, Ze na zatku byly vytipovany a osloveny osoby, které
jsou aktivni na poli politického, kulturniho a sptnského &ni v ORP Kraliky. Pokud

projevily zajem o spolupraaii poskytnuti rozhovoru, byly pozadany o dopeoi

49



dalSich osob, které by mohly byt pro rozhovor vhgdnkandidaty. K vykru vzorku
byla tedy pouzita jedna z né@ejSich metod, a tanetoda sréhové koule ktera
kombinuje @elovy vykeér s prostym nahodnym vgbem. K vylEru tzv. prvni generace
responderit v nulté fazi provaéhi rozhovott byl pouzit stratifikovany vybér (dle

¢innosti¢i profese vazané naigné d&ni v ORP Kraliky).

Rozhovory probhly na podzim 2015 a Zastnilo se jich celkem deset respondepit
muzZu a @t Zen. VSichni respondenti Ziji v ORP Kraliky dladoks (nejmér 20 let)
podileji se (nebo se v minulosti podileli) naajgém Zivot a Ize je proto povazovat za
regionalni elitu, ktera je nejen nositelem regionadlentity, ale ma na jeji formovani
nemaly vliv. Respondefin bylo gislibeno zachovani anonymity a v dalSim textu
budou ozn&vani jako R1 az R10. Vzhledem ke s8trasti navrzeného scémase délka
rozhovoru pohybovala do 15 minut. Rozhovory byly smihlasem dotazovanych
nahravany a nasledmiepsany. Bepisy vSech rozhovérjsou k praci pilozeny jako

piilohac. 4.
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8 Analyza dat
V osmé kapitole jsou analyzovany vysledky provetieneyzkumu. V Gvodnich dbi

castech jsou hodnoceny odgady responderit, ktefi se @astnili dotaznikového Semni,
¢ast 8.6 diskutuje vysledky rozhovwoCleréni osmé kapitoly svoji strukturou odpovida

nazn&enym vyzkumnym otazkam.

8.1 Identifikace obyvatel ORP Kraliky s uzemim

V prvni podkapitole budou analyzovana datadaaznikového Sateni, na jejichz
zaklad bude odpo¥zena prvni vyzkumna otazk&krze co se obyvatelé ORP Kraliky
identifikuji s regionem, ve kterém Zziji?'K zodpow¥zeni vyzkumné otazky povede
analyzovani otazek 1 az 5 obsazenych v dotaznikelebh tchto otazek bylo zjistit,
jakym nadzvem obyvatelé Gzemi oZop, jaké jsou jeho symboly a co dai hrdymi na

misto, kde Ziji.

8.1.1 Pojmenovani oblasti

Nazev oblasti¢i regionu je jednim ze zakladnich nasirdpentifikace obyvatel
s prostorem (Zich 2003) a je zardavielavnim symbolem regionu. V dotaznicich proto
byli respondenti pozadani, aby vybrali jedenipravenych nazi, ktery podle nich
nejvystizréji oznauje Uzemi. Na prvni otazku Ktery z uvedenych nazvje
nevystizgjSi pro oblast, ve které Zijete B4 % dotazovanych odpédelo, ZeKralicko .
DalSi moznosti byly zastoupeny vyr&mére. NiZze jsou odpasdi na prvni otazku
prezentovany na obrazku 5.

[v)
1% 1%

3%
4%
7% Krélicko
Orlické hory
Podorlicko
84% Vychodni Cechy
B Pardubicky kraj

Jind

SRT%

Obr 5 NevystizngjSi nazev pro ORP Kraliky dle respondeni
Zdroj: Dotaznikové Setreni
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Zajimavé je, Ze nadzvefrlické hory ¢i Podorlicko oznauji oblast ORP Kraliky téui
vyhradré obyvatelé, kt& uvedli, Ze Ziji vMIladkové.

Ackoli odpowd ,jiné“ zvolily pouze 3 % dotazovanych, nelze opomenoutkyr

respondenta €ervené Vody ktery uvadi, Ze Zij@aa Moravé.

Druhd otazka v dotazniku byla otema a tdzala sglak tuto oblast nazyvatep
bezném hovoru?“Protoze lidé nemusi uzivat pouze jedno ¢ena svého bydlist
mohli jich v odpo¥di uvést vice. Celkem respondenti napsali 152 pogwéni Uzemi,
ve kterém Ziji. Tim se podil zastoupeni ndzvu Ikalisnizil, nebt doslo k doplani
dalSich alternativnich ozdeni. Kralicko jako nazev vymezeného Uzemi vSakamto
piipadt zaujima dominantni postaveni. NiZe jsou jednotiiképiny ozn&eni regionu
uspdadané do tabulky. 4. Odpo¥di s nizkoucetnosti, které spojuje stejny nebo
obdobny vyznam, byly spojeny do logickych skupiiasto se objevovalo pojmenovéani
spojené $orami ¢i kopci, a to jak konkrétni pojmenovani, tak obecné 6zna
.V horach" a podobg. Samostath byl postaven pouzKralicky Snéznik, ktery svou

cetnosti vyskytu vyraznprekonal ostatni konkrétruvedené nazvy.

. . L. . ) Relativni Relativni ¢etnost vzhledem
Skupiny pojmenovani oblasti Absolutni . . .
. . . cetnost k poctu respondentt
v béZzném hovoru Cetnost
(v %) (v %)

Kralicko (pfip. na Kralicku) 58 38,2 59,8
Kraliky (bez ohledu na to, zda v

s s s 30 19,7 30,9
Kralikach realné Ziji)
Hory (obecné hory, Orlické hory,
Orlické podhufi, Kralicky Snéznik, 29 19,1 29,9
Suchy Vrch)
Kralicky Snéznik (pripadné pod

. y Y ,(p P P 12 7,9 12,4
Kralickym Snéznikem)
Periferie (odkazy na odlehlost, dale
napft. opici hory, pejorativni oznaceni

Ip pici ,pr ivni z'v i 9 56 93
"dira", "zapadakov", "tam, kde lisky
davaji dobrou noc")
Domov (citové zabarvené oznaceni,
n ~ L n 8 513 8,2

prosté u nas")

Jiné 6 3,9 6,2
Celkem 152 100,0 X

Tab. 4 Pojmenovani oblasti uzivané obyvateli vézném hovoru
Zdroj: Dotaznikové Sefreni

Nektefi respondenti (5 %) uvedli, Zze ¥iném hovoru musiiEpusobovat ozngni
oblasti, odkud pochazeji, podle toho s kym Haviralicko ¢i Kladskou kotlinu podle
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nich lidé mimo regionéasto neznaji. Proto je v hovoru nutné rixa&at oblast od
men3iho po &s3i Gzemi, naip Kraliky - Pardubicky kraj - Vychodriechy. Ripadré
pouziji ndzev pohid ¢i masivu Kralicky Saznik, aby oblast specifikovali. S tim souvisi
i nezanedbatelny vyskyt pojmenovani oblasti, ktefiéazuji na odlehlost, perifernast

zapadlost Uzemi — v tabul¢e4 souhrna ,periferie” .

Skute&nost, Ze 8 % respondéntivedlo, Ze mluvi-li o regionu, kde Zije, uziva s
oznaeni,doma“ ¢ ,u nas* maze zngit silny citovy vztah k mistu aipdpoklad, ze
lidé, se kterymi howvd, misto znaji. Do skupinyjiné* byly zaazeny ojedislé

odpowdi, jako napiklad historicky nazev #sta Kraliky ,Grulich®, nebo nazvy

jednotlivych obci v ORP (kro#nKralik).

8.1.2 Symboly regionu

O tom, skrze co se obyvatelé ztatog s Uzemim, vypovidaji i objekty, jevyi
charakteristiky, které dle jejich nazoru toto Uzesymbolizuji. Symbdim byla
vénovana samostatna otema otazka v dotaznikiCo jsou hlavni symboly oblasti, ve
které Zijete?“,k niz mohli respondenti uvest & pprvky, které dle jejich nazoru oblast
symbolizuji. V tabulkach¢. 5-7 jsou uvedeny vSechny symbolycatnosti jejich
zastoupeni na celkovém o 230. Na zaklad cetnosti jednotlivych symbol
v odpovdich byly vytvaeny dvé kategorie negastéji uvadénych symboli. Nejwtsi
skupinu pedstavuji architektonické ¢i stavebni pamatky, které jsou sotiasti
kulturni krajiny . Do této skupiny byly Zazeny vSechny symboly, které odkazovaly
na propojeni Pirodniho elementu s lidskotinnosti ¢i kulturné-historické pamatky
v krajiné. PredevSim se jednd o pro kraj typickou limpevréni z predval&éného
obdobi, pamatnotioru Matky BozZi se siluetou klastera HetJekopce vyuzivané jako

lyzarské sjezdovkyi drobné stavby v krajtha rozhledny.

Architektonické a stavebni pamatky Absolutni F:v::Ita:‘i)vsr:i Relativni ¢etnost vzhledem k
a stopy lidské ¢innosti v krajiné Cetnost (v %) poctu respondentt (v %)

Hora Matky BoZi a klaster Hedec 42 18,3 43,3

Bunkry, opevnéni 32 13,9 33,0

Sjezdovky 21 9,1 21,6

Rozhledny 3 1,3 3,1

Drobné stavby v krajiné 2 0,9 2,1

Celkem 100 43,5 103,1

Tab. 5 Architektonické a stavebni pamatky a stopyidiské ¢innosti v krajin & jako symboly Kralicka

Zdroj: Dotaznikové Sefreni

53




Druhou samostatnou kategorii symbgdouhory, a to jak obecné vyrazy jako hoty

kopce, tak konkréthjmenované nazvy (Kralicky $anik a Suchy Vrch).

Hory Absolutni I;Z':::;T Relativni ¢etnost vzhledem k
Cetnost poctu respondentt (v %)
(v %)
Kralicky Snéznik 42 18,3 43,3
Hory a kopce (obecné) 23 10,0 23,7
Suchy Vrch 7 3,0 7,2
Celkem 72 31,3 74,2

Tab. 6 Hory jako symbol Kralicka

Zdroj: Dotaznikové Sefreni

Z tabulky je Zejmé, Ze necela polovina respondepbovaZzuje za symbol Kralicka
Kralicky Sreznik. Kralicky Snéznik je tedy spolu $lorou Matky Bozi negastji

jmenovanym symbolem Uzemi. DalSi uvedené symboly bsfazeny do kategorie

Lostatni“ a jsou uvedeny v tabul¢e?.

Ostatni symboly Avbsolutni F:’::Ita::)vsr:i Relatvivnl' cetnost vzl'lledem k
Cetnost (v %) poctu respondentt (v %)
Cestovni ruch 17 7,4 17,5
Pfiroda 16 7,0 16,5
Meésta, pamatky uvnitf obci 5 2,2 5,2
Historie Sudet 3 1,3 3,1
Hranice 3 1,3 3,1
Nezameéstnanost 3 1,3 3,1
Oficialni znaky mést 2 0,9 2,1
Odlehlost 2 0,9 2,1
Mistni produkce 2 0,9 2,1
Betlémy 1 0,4 1,0
Varhanicka skola 1 0,4 1,0
Artex 1 0,4 1,0
Klid 1 0,4 1,0
Chladné pocasi 1 0,4 1,0
Celkem 58 25,2 59,8

Tab. 7 Ostatni symboly Kralicka
Zdroj: Dotaznikové Setreni

Z kategorie ostatnich symliose dva jevi jako po#nné vyznamné. Jedna secestovni
ruch a p¥irodu. VSichni, ktéi uvedli pojmy,cestovni ruch”¢i turismus” a vice je
specifikovali, se odkazovali na horskéupevnostni turistiku a zimni sporti¥iroda

jako symbol regionu byla uvedena 17 % respondent
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Kulturni symboly regionu, mezi které by bylo mozi&dit tizné tradiceii nehmotné
projevy kulturni ¢innosti v regionu, jsou zmovany pouze minimat Jedna se
o odpowvdi odkazujici na historii Sudet, tr&di vyrobu betlém, varhanni Skolwi

kulturni akce, které dohromady tvmecelé 3 % vSech odpii.

Predl®zr¢ Ize z dat vyvodit z&r, Ze respondenti iad obyvatel ORP Kraliky se
ztotozuji predevsim @rchitektonickymi a stavebnimi pamatkami v krajiné.
Z prirodnich hodnot maji zcela zasadni vyznhory. Za nejvyznamési symboly
Kralicka Ize potom ozrigt Horu Matky Bozi v Krélikach,Kralicky Snéznik asystém

vojenského opevani.

Tento za¥r muze byt podpten analyzou odpadi na dalSi otazku, ktera zjgvala,
jaka slova pouZzivaji respondenti k popisu svéhaoreg Cilem otazky bylo jednak
oveiit zawry vyplynuvsi z otdzky zkoumajici symboly, otédzkedy byla cast&né
kontrolni, a zarowve ziskat informaci, zda v myslich respondefgou i jiné kltové

prvky Uzce spojené s regionem.

Otewena otazka zta ,Jaka slova byste pouzili k popsani VaSeho regi6énaavala
dotazovanym zcela volny prostor napsat vlastni pafrialicka v ramci stanoveného
maximalniho rozsahu 250 znakZiskano bylo celkem 192 pojméi charakteristik,
které dle respondeint/ystihuji Kralicko.
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Vyrazy pouZivané pfi popisu Absolutni Rvelativni Relativni ¢etnost vzhledem k
Kralicka Cetnost cetnost poctu respondentt (v %)
(v%)

Krasna ptiroda a krajina 37 19,3 38,1
Hory a kopce 28 14,6 28,9
Turistickd a rekreaéni oblast 17 8,9 17,5
Klid 15 7,8 15,5
Vysoka nezaméstnanost 14 7,3 14,4
Cisto 13 6,8 13,4
Zima a snih 13 6,8 13,4
Pohranici 11 5,7 11,3
Bohatd historie 10 5,2 10,3
Spatna dopravni dostupnost 8 4,2 8,2
Malomeéstsky ¢i venkovsky charakter 8 4,2 8,2
Chudoba 7 3,6 7,2
Dobfi lidé 4 2,1 4,1
Nizké osidleni 3 1,6 3,1
Nedostatek sluzeb 3 1,6 3,1
Lidé se Spatnymi vlastnostmi 1 0,5 1,0
Celkem 192 100,0 X

Tab. 8 Vyrazy pouZzivané i popisu Kralicka respondenty
Zdroj: Dotaznikové Sefreni

Z tabulky je patrné, Ze se respondetitigppisu Uzemi néastji odkazovali nakrajinu
a prirodu ¢i hory akopce Ve spojeni sifrodou sefasto vyskytovalo spojenicista
priroda“ ¢i krasna priroda“. S girodnimi podminkami souvisi i specifické podnebi,

které je chladgsi nez ve zbytku ze#n

Pokud respondent slovo pouZzité k popisu regiondebliespecifikoval nebo jeho
zabarveni nebylo z kontextdeImé, nebylo vZdy mozné s jistotowitir zda uvedené

charakteristiky regionu jsou vnimany jako pozitivéii negativni. Vzniklou miru

nejistoty do znéné miry eliminuje dalSi otazka, kter4 sé&np pta, na co jsou
respondenti hrdi. Otdzka byla navrZzena jako poldeté. Respondenti mohli vybrat
libovolny patet pripravenych variant aifpadré mohli dopsat vlastni alternativu.
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Na co jsou respondenti hrdi Avbsolutni R;Ita::)\;rll Relatvivnl' cetnost vzl'lledem k
Cetnost (v %) poctu respondentt (v %)

Krajina a pfiroda 97 44,1 100,0
Architektonické pamatky 39 17,7 40,2

Historie 28 12,7 28,9
Sportovni atrakce 22 10,0 22,7

Povahu a vlastnosti mistnich lidi 13 5,9 13,4
Vyznamné osobnosti 8 3,6 8,2

Zvyky a tradice 7 3,2 7,2

Mistni produkty 6 2,7 6,2

Celkem 220 100,0 X

Tab. 9 Charakteristiky Kralicka, na které jsou respondenti hrdi

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Predchozi pedkEzné zavry potvrzuje zjiskni, Ze vSichni dotazovani jsdurdi na
krajinu a p Firodu. 40,2 % respondeite hrdych naarchitektonické pamatky, kam
na zaklad predchozich vysledklze z#&adit predevSimHoru Matky Bozi avojenské
pevnosti Z odpowdi na gedchozi otazky nebylo zceléepmé, jak respondenti vnimaji
historii regionu, protoze se na ni v podstaibec neodkazovaliippopisu regionu a ani
mezi symboly nela vyznamné postaveni. O to jeegvapiwjsi, Zze 30 % respondent
je hrdych nahistorii Kralicka. Ackoliv turismus spojeny s lytskymi vleky ¢asto
uvadtli jako jednu zvyznamnych charakteristik oblastinasledujicich udaj je

evidentni, Ze historie ma pro jejich pocit hrdestiregion ¥si vyznam.

K povaze mistnich lidi se vztahovalo nejvice daoptich koment#&i, které nebyly
zcela ve shod Jeden z respondéntived!, Ze je hrdy ngobyvatele, ktéi tu i pres
vSechny nesnaze ¢fitzit a radovat se ze zZivotaiekolik dalSich respondeinje hrdych

na mistni komunitni Zivot a dobrou povahu mistnigilen respondent naopak povazuje
povahu lidi, Zijicich na Krélicku, za problematickol ématikou spojenou s vnimanim
obyvatel Kralicka se bude hlogjbzabyvat Sesta vyzkumna otazka (viz kapitola .8.6)
Kulturni kapital v podob mistnich zvyk a tradic se zda byt cenny (hodny lcty) pouze
pro maly pdet respondeiit Obdobr je tomu u mistni produkce, na kterou
6 respondeirit vyjadiilo hrdost, nicmé& 3 z nich zarové v komenté uvedli, Zze se
jedna o produkci jiz zaniklou (Zarovky Tesla, teatiHedva). VSichniifi respondenti

pati do wkoveé kategorie nad 46 letku.
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8.2 Vnimani specifik Kralicka jeho obyvateli

Prostednictvim dat analyzovanych v této podkapitole budpowzeno na druhou

vyzkumnou otazku Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji specifika uUzemi?*
K zodpowzeni otazky budou pouzita data ziskana z otdzek 6b8azenych

v dotaznicich Otazky se za#tovaly na to, jak jsou respondenti schopni idenbiikt

a hodnotit specifika Gzemi.

V otewené otazceV cem je oblast, ve které Zijete, specifickd v poravrs@ zbytkem
Ceské republiky?'méli respondenti moznost uvést jakykoliv zngikys Gzemi, ktery je

podle nich jedinény a neni Bzny ve zbytku zemh

Nejcastji se v odpo¥dich vyskytoval odkaz né&rajinu a prirodu, a to vyhrada

v pozitivnim vyznamu ,krasna krajina“, , cistd pfiroda“, ,neporusSena piroda“
apod.). Druhé népsgji uvadkné specifikum ma spiSe negativni konotaci, 16 %
odpowdi obsahovalo tvrzeni, Ze region je specificky spolohou. Pozice regionu je
dle miréni responderit nevyhodna jednak zigodu blizkosti statni hranicefguevsim
vSak kwvili Spatné dopravni dostupnosti. Vyjitm& je podle respondeénbblast i diky

piitomnosticestovniho ruchua idealnim podminkam pro jeho rozvo;.

Jedingnym prvkem Kralicka je podle respondeérnit systém vojenského opewuni.
Mérg casto se vyskytovaly odkazy na specificky Zivotyl stistnich obyvatel. Pokud
se v odpowdi objevila zminka o zivotnim stylu obyvatel, tylate pedevSim jeho
pomalejSiho tempa nebo blizSiho spojeni lidskéhotdis pirodou. 7 % respondehnse
v odpowdi odkazovalo najvodni rimecké obyvatele a jejich souzitCechy, dalsich

6 % potom na pohnutou historii jejich vysidlenigsiedného uého dosidlovani.

Ackoli v pfedchozim textu bylo uvedeno, Ze obyvateté deskripci svého regionu
poukazuji na &které ekonomické znaky periferie (nezetmanost, chudoba atd.), jako
specifikum uvedli horSi ekonomickou situaci pouzé&o3respondeiit Prehled vSech

uvedenych specifik Kralicka obsahuje tabutkd 0 na nasledujici stran
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B Relativni o
" . Absolutni . Relativni ¢etnost vzhledem k
Specifika ORP Kraliky . Cetnost . R
Cetnost poctu respondentt (v %)
(v%)

Krasna krajina a pfiroda 41 39,0 42,3
Pfihrani¢ni poloha (a odlehlost) 17 16,2 17,5
Cestovni ruch 13 12,4 13,4
Systém vojenského opevnéni 10 9,5 10,3
Specificky Zivotni styl 8 7,6 8,2
Historické souziti Cechd a Némci 7 6,7 7,2
Povalecné dosidlovani 6 5,7 6,2
Horsi ekonomicka situace 3 2,9 3,1
Celkem 105 100,0 X

Tab. 10 Specifika oblasti ORP Kraliky dle odpo¥di respondenti

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Navazujici otazka se respondetdzala, zda si oskterém ze specifik mysli, Ze jej Ize
vyuzit pro dalSi rozvoj mikroregionu. Nadpoléwi wtSina respondetit (64 %)

odpowdéla kladre.

Pro respondenty, kiies tvrzenim souhlasili, byla ¢gna nasledujici otdzkglakym
zpisobem lze specifika Uzemi vyuzit k jeho dalSimuojiBz, ktera byla navrzena jako
otewena a odpasdélo na ni 48 respondeint VSechny odpoidi jsou uvedeny

v nasledujici tabulce.

; Relativni .
. . . Absolutni . Relativni ¢etnost vzhledem k
MozZnosti rozvoje . cetnost . .
Cetnost poctu respondentd (v %)
(v %)

Cestovni ruch 42 87,5 43,3
Zachovani pfirody 4 8,3 41

(proti rozsifovani turismu)

VyuZziti mistnich komunit 1 2,1 1,0

Vyuziti historie 1 2,1 1,0

Celkem 48 100,0 X

Tab. 11 Jakym zpisobem Ize vyuzit specifika Uzemi k jeho dalSimu remji
Zdroj: Dotaznikové Setten

Zamerem otazky bylo navazat na specifika, ktera responddentifikovali a zjistit, zda
lze rektera z nich vyuzit k rozvoji regionu. Naprostisina odpowdi se tykala vyuZziti
potencialu hornaté krajiny a jedin€né prirody k rozvoji turistiky a rekreace
Cestovni ruch se jiz v séasnosti v ORP Kraliky rozviji, investice &fuji z velkécasti
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do budovéanic¢i rekonstrukce lyZiskych stedisek (nap Dolni Morava). V 8 %
procentech odpadi se naopak respondenti vyfadali proti dalSimu dstu a rozvoji
turismu a pozadovalinenicit prirodu dalSimi atrakcemi a zachovat jejivodni raz”.
Jeden respondent nalézéa rozvojovy potencial v Bamatulosti regionu a uvadi, Ze pro

rozvoj Kralicka je patba,vice se zabyvat minulosti a na poznatcich &tav

8.3 Vnimani problémii Kralicka jeho obyvateli
Podkapitola analyzuje otazky 9-13 dotaznikového Sateni, které povedou
k zodpowzeni teti vyzkumné otazkyJak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji problemy

uzemi?*

V dotaznikovém Sé&tni byli respondenti pozadani, aby napsali, jakél jsodle jejich
nazoru hlavni problémy ORP Kralicko. Otazkad ,Kdyz se zamyslite nad séasnou
situaci, které hlavni problémy méa Guzemi, ve kterigate?" byla navrzena jako otésna

a respondenti i mozZnost volg se vyjadit, které problémy povazuji za
nejvyznamgijsi, nekteri jich uvedli vice. Nejastji odpowdi obsahovaly narazky na
vysokou nezamistnanosta nedostatek pracovnich misw regionu. Druhym népst;ji
zminovanym problémem j&patna dopravni dostupnost coz jiz tak odlehly region
izoluje od pracovnich flezitosti za jeho hranicemi a odiznych sluzeb. Bkteri
respondenti vyjaidli obavu ze zhorSovani situace do budouctiedevSim s ohledem na
shizovani potu spoji vefejné hromadné dopravy. Lze se domnivat, islghozi dva
problémy blizce souvisi s pa@mé vysokym paftem vyst€hovalych, ktery je tetim
neiastji zminovanym problémem. Celkem 15 respondermdchod obyvatel upsiuje
jako odchod mladyckti vzdélanych lidi: ,Kralicko nema co nabidnout vzthnym
lidem, proto odchazeji....Mér¢ ¢asto respondenti v odpé&dich zmiovali historii
Gzemi jako problém. &kolik responderit uvedlo, Ze s odchodeméMca ,zemiely”
tradice a ty nové se nemaji o coribpjsou Filis mladé na to, aby obyvatele Uzemi
spojovaly. S tim souvisi nedostatek kultury, ktery 5 % respondeintuvedlo jako
problém. PRehled nejastji uvadnych problénmi a jejich cetnost v odposdich
responderit obsahuje tabulk& 12 niZze. Respondenti mohli napsat vice probléderé

povaZzuji za vyznamné, celkem jich uvedli 127.
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3 Relativni .
i . Absolutni . Relativni ¢etnost vzhledem k
Problémy ORP Kraliky . Cetnost . R
Cetnost poctu respondentt (v %)
(v%)

Problematicky pracovni trh 47 37,0 48,5

Spatna dopravni dostupnost 26 20,5 26,8

Odliv obyvatel 24 18,9 24,7

Odlehlost 12 9,4 12,4

Rozbitd historie 6 4,7 6,2
Nedostatek vzdélavacich instituci 5 3,9 5,2
Nedostatek kultury 5 3,9 5,2
Nedostatek ¢i Spatnd dostupnost 2 16 21

sluzeb

Celkem 127 100,0 X

Tab. 12 Hlavni problémy ORP Kraliky dle odpowdi respondenti
Zdroj: Dotaznikové Sefreni

V pifedchozim textu bylogkolikrat zmiréno, Ze tzemi ORP Kréliky svym charakterem
a fadou ukazatél naphuje definici periferie. Zda obyvatelé vnimajiagregion jako
periferni a pipadre proe, zjistovaly otazky 10 a 11 v dotazniku. Na otazku
.Povazujete oblast, ve které Zijete za periferni@dpowdélo 76 % dotazovanych
kladns. Jak ukazuje iloha ¢. 5, neni vniméni Uzemi jako periferniho zavislévéleu

responderii.

Odpowdi na otazkuy,Co povaZzujete zaficinu periferniho charakteru tzemi?t které

mohli vybrat vice fipravenych moznosti, jsou uvedeny v nasledujiailtab

Relativni
PFiciny periferniho charakteru Absolutni Zetnost Relativni ¢etnost vzhledem k
cetnos
uzemi Cetnost poétu respondentt (v %)
(v %)

Spatna dopravni dostupnost 48 35,3 49,5

Odliv obyvatel z regionu 47 34,6 48,5

Horska krajina 23 16,9 23,7

Blizkost statni hranice 18 13,2 18,6

Celkem 136 100,0 X

Tab. 13 Fi¢iny periferniho charakteru Uzemi dle odpo¥di respondenti

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Jako picinu perifernino charakteruétsina respondefitozndila Spatnou dopravni
dostupnost a odliv obyvatel z regionu Vzhledem k vypo¥dim respondefit sama
piitomnost statni hranic# horska krajina nejsou natolik vyznamnymi bariérakberé

periferizuji mikroregion, jako problematicka doprawostupnost.
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Na vyvoj Kralicka n¢la nemaly vliv vyngna obyvatel po 2. stové valce. Proto byla
do dotaznik zarazena otazkgMyslite si, Ze na satasné problémy této oblasti¢ta
vyznamgjsSi vliv vym¥na obyvatelstva po 2. &evé valce?; na kterou 52 %
responderit odpovdélo ,ano“. U této otazky bylo zji®vano, zda jsou odpodi
zavislé na ¥ku responderit neba starSi lidé mohou mit&si powdomi o historii
regionu a mohou vice vnimat jeji dopady na¢asnou situaci — tentagdpoklad nebyl

statisticky potvrzen (vizilohac. 5).

Na tuto problematiku navazovala otazdaké dopady Mo vyhnani Nmai a nasledné
dosidleni na rozvoj regionu?Tato relativé obtizna otazka, byla ponechana jako
dobrovolna, nebylo ji tedy nutné vyiplvat. Z celkovych 97 se k otazce vyiidml 40
responderit, ktefi dopady hodnoti jako zcela negativni. Respondemgast)i
jmenovali dopady navztah souwasnych obyvatel k Uzemi a chybéjici tradice.
Respondenti kriticky hodnoti i né\prichozi a jejich nasledné souziti. Konstatovani lze
podlozit rekterymi z vypoxdi responderit ktefi na tento jev upozauji a hodnoti jej
takto: ,zpretrhané rodinné a sousedské vztahydesli lidé, ktefi k tomuto kraji rali
lepSi vztah, rozudti mu vic, nez lidé, ke se sem fistehovali“ ¢i ,Lidé, kteri do
Kralik prisli po vélce, tu stale nejsou domakaliv zde Zije &kolikata generace. Lidé
nejsou soudrzni,&8ina se snazi mit hezké to svopnfdzahrada) a o ostatni seils

nezajima (kultura, mistni politika atd.)

Obecr lze tici, Ze no¥ prichozi jsou respondenty spiSe kritizovani, zatimp@eodni
némecti obyvatelé jsou vnimani v dobrémeédie: ,N émci se o statky, vejny prostor
lépe starali, byli spjati s mistem svymiegky.” Jeden respondent také upozornil na
mozné moralni dilema soéasnych obyvatel Kralicka,...lidé, co pisli do tech dona,

se museli vyrovnat s tim, Ze si beraieanciziho. Ja mam barak poeicich @t let,

a kdyZ jdou okolo dmecky turistky, tak se jdu radSi schovat.Z.titace Ize usuzovat,
Ze pocity, které v novych osidlencich mohlo vzbaoprevzeti domi a majetk po

Némcich, mohly hrat roli  budovani jejich vztahu k Gzemi.
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8.4 Vnimani regionalniho kulturniho Zivota
Cilem podkapitoly je analyzovat otazky 14-19 , &téyly sowasti dotaznikového
Seffeni a povedou k odp@di na ¢tvrtou vyzkumnou otazkyJdak obyvatelé ORP

Kraliky vnimaji regionalni kulturni zZivot?*

V ramcictvrté vyzkumné otazky bylo zfidvano, zda respondenti znaji organizace nebo
sdruZeni, ktera propagugi podporuji regionalni kulturni aktivity. Cilem ngb
vytvorit seznam konkrétnich organizaci, ale zjistit, zelaespondenti skutae¢ znaji

a dokézi je ozndt nazvem. Na uzdenou otazku, zda respondentidi o existenci
acinnosti organizacei sdruzeni, které by propagovali a podporovali eegini kulturni
aktivity a grispivali tak k rozvijeni identity, nadpolavii wtSina respondeat(57 %)
odpowdéla, Ze ano. Neceld polovina dotazovanych dokazakedr uvést alespd
jeden konkrétni nazev,¢ktefi jich vSak uvedli vice najednou, celkem proto bylo
zaznamenano 72 odpii. Nazvy jmenovanych sdruzeni a organizaci jsoedemy

v tabulcec. 14. Informace vyplyvajici z tabulky by mohly ljilezité pro pedstavitele
obci a uvedenych organizaci, protoZze odhaluji,akselruzenti které organizace jsou

respondenty vnimany jako vyznamné pro region a jeheoj.

, Relativni Relativni ¢etnost vzhledem k
. . . Absolutni . . .
Nazev sdruzeni nebo organizace N Cetnost poctu respondentti
Cetnost
(v %) (v %)
Sdruzeni obci Orlicko 13 18,1 13,4
OSK.O.T.V.A. 9 12,5 9,3
VKavca (Krdlicka akademie volného 3 111 8,2
casu)
Mlyn (sdruZeni pro mistni komunitu) 8 11,1 8,2
Kralicky Snéznik o.p.s. 7 9,7 7,2
Vim ja kostelicek 6 8,3 6,2
Klub na Strelnici 6 8,3 6,2
Spolek senioru 4 5,6 4,1
Kralicka pevnostni oblast 0.p.s. 4 5,6 4,1
Muzeum meésta Kraliky 4 5,6 4,1
Vojenské muzeum 3 4,2 3,1
Celkem 72 100,0 X

Tab. 14 Organizace a sdruzeni, které dle respondahpropaguji a podporuji regionalni kulturni
aktivity a prispivaji tak k rozvijeni regionalni identity
Zdroj: Dotaznikové Sefreni

Dale bylo zji¥ovano, nakolik se lidé do regionalniho kulturnihgnidzapojuji. Jak

vyplyva z odpowdi, kulturnich akci se (astni 87 % respondenii. Navazujici
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oteend otdzka se t4zala, jakych akci se respondéagini. Nejastji byly zminovany
akce uvedené v tabulee 15. Uvedeny jsou pouze ty konkrétimenované. Kulturni
akce obecného typu jako divadlo a kino byla zastayptaké porérné cetrg. Kino

uvedlo 11 % respondentdivadlo celkem 18 %.

, Absolutni Rvelatlvnl Relativni ¢etnost vzhledem k
Kulturni akce N Cetnost . o
Cetnost poctu respondentti (v %)
(v %)

Cihelna 32 45,7 33,0
Artex 18 25,7 18,6
Vim ja kostelicek 7 10,0 7,2
Karneval 10,0 7,2
festival Pasat 8,6 6,2
Celkem 70 100,0 X

Tab. 15 Kulturni akce v ORP Kraliky, které respondenti nejéastéji navstévuji

Zdroj: Dotaznikové Sefreni

Ackoliv témet 87 % respondefituvadi, Ze se dastni regionalnich kulturnich akci,
z dalSich odpasdi vyplynulo, Ze méh nez jedna polovina respondérje navsévuje

alespa jednou za rsic.

Jak casto se respondenti tucastni Absolutni Relativni ¢etnost vzhledem k
kulturnich akci Cetnost poctu respondentt (v %)
Méné nez 1 mésicné 58 59,8
Alespon 1 mésicné 30 30,9
Alespon 1 tydné 9 9,3
Celkem 97 100,0

Tab. 16 Jakéasto se respondenti &astni kulturnich akci ve svém bydlisti

Zdroj: Dotaznikové Sefireni

Bylo zjiSttno, Ze pouze 46 % respondenti o existenci acinnosti konkrétnich
organizacki sdruzeni, ktera dle jejich mini podporuji¢i provozuji regionalni kulturni
aktivity. 87 % respondeatuvedlo, Ze se kulturnich akci v regiondgastni, avsSak
vétSina z nich pouze jednoti nékolikrat do roka (tabulkat. 16). Rozvoj pocitu

sounalezitosti s Uzemim Izéitpm posilit skrze viditel&Si ¢innost mistnich spotki

sdruzeni, kulturni akce @&galevsim jejich propagaci.

Zarazena proto byla otadzka, ktera ¢figala, odkud respondentierpaji informace
0 &&ni v regionu. Vysledkem je seznam infokinech zdrofi seazenych podle jejich

vyuZzivanosti respondenty. Kazdy respondent mohlitzitmovolny po¢et odpoedi.

64



.. , Absolutni Rvelatlvm Relativni ¢etnost vzhledem k
Zdroj informaci N Cetnost v o
Cetnost poctu respondentt (v %)
(v %)

Internet 74 41,3 76,3
Mistni tisk 54 30,2 55,7
Mistni rozhlas 28 15,6 28,9
Z doslechu 17 9,5 17,5
Plakaty 6 3,4 6,2
Celkem 179 100,0 X

Tab. 17 Jaké zdroje informaci o regionu respondentiyuzivaji

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Informani zdroje s velkowetnosti vyskytu v odpadich respondeitby nely mit
nejsilrgjSi potencial pomoci &t zpravy o @ni, kterého by se mohli obyvateléastnit

¢i se do ®ho aktivré zapojit.

Zpasob skru dat mohl v tomto iffipact ovlivnit vysledek dotazovani ve prasm
internetu. Respondenti odpovidali online a Ize @rptedpokladat, Zze vice z nich

vyuZziva internet jako hlavni zdroj informaci é&ndl v regionu.

8.5 Motivy k setrvani v regionu - motivy k jeho opusténi

Pata vyzkumna otazka se tykd migrace a je poslegizkumnou otazkou, ktera je
zodpo¥zena na zakladdotaznikového Seteni. Vyzkumna otadzkg Co je motivaci
obyvatel pro setrvani v regionu a co je naopak naoje k jeho opudni?“ byla
zarazena vzhledem k dlouhodokapornému migkanimu saldu v obcich ORP Kraliky
(viz kapitola 5.2). Odpaszeno na ni bude na zakkatiodnoceni odpadi na otazky
¢. 20-23.

Na uvod bylo zjiSovano, jaky maji respondentiingbd pro Zivot v ORP Kréliky a cilem
bylo stanovit, co je hlavnim motivem respondektzivotu v mikroregionu. fhled
odpowdi obsahuje tabulk& 18.
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Diavody respondentt k Zivotu na Absolutni Rézlta::;r;i Relativni c¢etnost vzhledem k poctu

Kralicku Cetnost (v %) respondentt (v %)
Rodinné vazby 44 40,0 45,4
Krasna ptiroda 24 21,8 24,7
Citovy vztah k uzemi 19 17,3 19,6
Prace 13 11,8 13,4
Nemovitost 10 9,1 10,3
Celkem 110 100,0 X

Tab. 18 Motivy k Zivotu na Kralicku dle respondenti
Zdroj: Dotaznikové Setreni

Nejvice respondefit uvadtlo rodinné vazby spjaté s uzemim. Druhym gdeptji
zminovanym motivem k setrvani na Kralicku jéitpmnostkrasné pfirody a vztah
k ni. Celkem 13 % respondénivedlo, Ze dvodem k setrvani v mikroregionu je pré n
zaméstnani, které nechdji menit. DalSich 10 % respondénk Uzemi vaze vlastnictvi

nemovitosti.

Na otazku,Planujete se odghovat? odpowdéla jedna ttetina respondefitkladre.
Pro dotazované, kiteuvedli zan¢r odsthovat se z regionu, byladegna navazna otazka,

ktera se tazala néasovy horizont zamysSlenéhodlsbvani. Z ni vyplynulo, Ze pouze

15 % vSech respondéntamysli opustit region do jednoho roku.

Zamyglené stéhovani Avbsolutni Relatvivnl' Cetnost vzholedem k
Cetnost poctu respondentt (v %)
ANO 33 34,0
NE 64 66,0
Celkem 97 100,0

Tab. 19 Rozdleni respondenti podle zan&ru odstéhovat se z ORP Kraliky¢i nikoliv

Zdroj: Dotaznikové Sefreni

Relativni
< . . Y L, Absolutni ve ativni Relativni ¢etnost vzhledem k
Casovy horizont stéhovani N cetnost N o
Cetnost poctu respondentt (v %)
(v %)
Do jednoho roku 15 45,5% 15,5
Ve vzdalenéjsi budoucnosti 18 54,5% 18,6
Celkem 33 100,0% X

Tab. 20 Rozdleni respondenti podle ¢asového horizontu planovaného shovani z ORP Kraliky

Zdroj: Dotaznikové Sefreni

Lze predpokladat, Ze &hovani se tyka fiedevSim mladSich obyvatel. Proto byly

odpowdi ,ano“ na otazku, zda se dotazovani planuji &ysvat, spojeny s é&kem
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responderit, aby mohlo byt odhaleno, zda mékvresponderit skut&né souvislost

s planem odshovat se. Tabulkd. 21 shrnuje rozileni respondefit ktefi uvedli, Ze se

planuji vysthovat, podle ¥kovych kategorii.

Celkem Relativni ¢etnost Ly
o Z toho Relativni ¢etnost
respondentti v . - ve vztahu k Y
. p . . .. respondenti, ktefi o ve vztahu ke vSsem
Vékové kategorie jednotlivych P respondentiim ze R
Y . se planuji R , respondentiim
vékovych odstéhovat stejné vékové (v %)
kategoriich kategorie (v %) ?
do 30 let 30 21 70,0 21,6
31 az 45 let 35 11 31,4 11,3
46 az 60 let 25 4,0 1,0
61 a vic 7 0 0,0 0,0
Celkem 97 33 X X

Tab. 21 Rozdleni respondenfi dle zamySleného shovani a wku

Zdroj: Dotaznikové Sefreni

NejvétSi paet respondeiit kteri chiji z Kralicka odejit je v nejmladSigkové skupig,

tedy do 30 let ¥ku. S nafistajicim ¥kem se potom p®@t obyvatel, ktd zamysleji
vystthovat se mimo Kralicko, sniZzuje — mezi obyvatetrstmi 46 let takto reagoval
pouze jediny respondent. Metod&taercové kontingence zde prokazala mirnou zavislost
(®2=0,32 — viz pilohac. 5).

K odchodu z mista pobytu mohou vést obyvatélené motivace, stefntak jako
k setrvani v éim. DalSi otazka se proto ptal#aky je hlavni dvod VaSeho ghovani?*

a byla utena respondeintn, ktei v otdzce:. 21 odpo¥déli, Ze se planuji odshovat.

Zmena bydlist je v zivot cloveka velkym obratem, ktery je spojen sephanim
starych vazeb a nutnosti vyionové. Motivy, které vedou respondenty k odchodu
z regionu, byly identifikovany dva. Jako nejsgjintzv. push faktor lze ozmit
nedostatek pracovnich mista Spatné uplatréni na trhu prace. Souhrng byly tyto
motivy ozn&enyproblematicky pracovni trh a jako divod ke sthovani byly uvedeny

v 72,7 % odpogdi. Druhym uvadnym divodem k odchodu z Kralicka jeedostatek
sluzeb (27,3 % odpogdi).

, Relativni Relativni ¢etnost vzhledem k
o . L. Absolutni . N o
Dlvod stéhovani Eetnost Cetnost poctu respondentt
(v %) (v %)
Problematicky trh prace 24 72,7 24,7
Chybéjici sluzby 9 27,3 9,3
Celkem 33 100,0 X

Tab. 22 Divody ke s€éhovani dle respondeni, ktefi uvedli, Zze zamysleji odsthovat se
Zdroj: Dotaznikové Setreni

67



8.6 Vnimani sama sebe ve vztahu k azemi
Na posledni vyzkumnou otazkudak obyvatelé ORP Kréliky vnimaji sami sebe ve
vztahu k Uzemi?“ bude odpotzeno na zaklad vypowdi responderit kteri se

zWastniliosobniho rozhovoru.

8.6.1 Jednoduchy autostereotyp

Jednoduchy autostereotyp vyiage, jaci jsme podle naSeho vlastniho nazoru.
Respondenti proto byli dotazani, jaky je podlegejnazoru typicky obyvatel Kralicka
piipadre ,Kralican“ ¢i ,Krali ¢ak". Nasled# byli vyzvani, aby uvedli &kterou typickou
vlastnost, charakteristikdi rys obyvatel mikroregionu, pokud podle nich ta&owaji.

Nejcasgji zminovanym typickym znakem obyvatel Krélicka je jejigplatriotismus.
Celkem @t z deseti respondentivedlo, Ze obyvatelé Kralicka jsou patrioti a js@imi
hrdi na swvij kraj , predevSim potom na ¢sto Kraliky, Kralicky Sgznik a girodu.
Patriotismus je spojovarrgdevsim s kstem Kraliky,Maji pocit (obyvatelé Kralicka),
7e Kraliky jsou msto vSech @st,...“ (R1)’. Podle n4dzoru R3 se patriotismus netyka
vSech obyvatel, ale spiSecité skupiny: Jsme docela patrioti. Nebo takhle... je tady
takova skupina patridt ktery jsou strashhrdy na Kraliky, na kopce...'Podle R7 je
patriotismus aZ groteskrprehnany ,,..ten patriotismus, ktery je azgbujely chvilemi.
KdyZ jsem se na tohle téma bavilégkym jinym, tak mi byldeceno, Ze to neni Upin
bezny..." R7 dale dopluje, Ze patriotismus mistnich byva i&m narazek a vtiplidi

Zijicich mimo Kralicko.

V¢étSina respondefitse o obyvatelich Kralicka vyjéith, jako olidech s omezenym
rozhledem coz souvisi s jejichmaloméstskou ¢ venkovskou povahou Lidé jsou
uzaviengjSi a rezervovangjSi vaci okolnimu swtu, maji uzsi rozhled a jsou
nedaveérivi vacéi cizim lidem a ¥cem. Stim mohou souviset i f@sné projevy
xenofobie, které zmiuje R8:,...ted’ se nam tady projevuje troSku xenofobnich néalad,
to tak te/’ vniman s tim azylovym domenhMfalomeéstsky charakter se také promita do
¢astého tvrzeni, Ze mistni radi podlélmgmluvam. Celkem @t responderit uvedlo, Ze

se mistni obyvatelé pomlouvaji, dva z nich doplié# typickou viastnosti lidi jeavist

To vSak takeé rize znamenat, Ze se mistni vice zajimaji se o sisedy a zalezi jim na
tom, co ti si mysli o nich. Pa¥mé negativié hodnoti obyvatele Krélicka respondent

R10, ktery uvadi, Ze mistni js@esimistiéti a chybi jim nadSeni a entusiasmusR4

® Respondenti jsou ozeeni jako R1 — R10
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naopak vnima obyvatele Krélicka jako lidi, #t&iji pomalejSim a klidnéjSi tempem
jsousrde¢éni, zajimaji se o druhé a spojuje je bohaty kulturni Avot. Tii respondenti
uvackji jako typicky rys vykoirenénost obyvatel a ztoho plynouci Spatny vztah
k budovam a édictvi po pivodnich obyvatelich;... jeSte m¢ k tomu napadagim by
byli nejak Kralicaci odliSni...napada & Ze jsou tady fizna’né znaky pro celé
pohranici, Sudety. CoZz znamena4, sice na jednu stranu je texd patriotismus i té
krajine a wic¢i tomu nestu, na druhou stranu ne Ugllubok& vazanost ke kaim,
protoze ty keeny tady jsou az povaiee vice méh (...) K tomu seréba vaze vztah
k budovam. To, co vidite v Jiznickechach nebo ve ®idnich Cechach, Zze se tam
predavaji ty statky z generace na generaci a jsodam@any, tak kdyz jedete do toho
pohrankii, dalekocastji vidite spiS systém nez obhospaeni spis vybydlovani...”

(R7). Tri respondenti konstatovali, Ze typicky obyvatel liaiéa neexistuje.

Prehled vSech pouzitych jednoduchych autosterdéotypbyvatelich Kralicka obsahuje

nasledujici tabulka.

Obyvatelé Kralicka jsou:
e  Patrioti
e Hrdina svQj kraj
e Uzavreni a rezervovani vici okolnimu svétu
e Neduavéfivi vici cizimu
¢ Pomlouvacni
e Zavistivi
e Pesimisticti
e Bez nadsSeni a entusiasmu
e Srdecni
e Vykorenéni

Obyvatelé Kralicka maji:

¢ Omezeny rozhled

¢ Maloméstskou a venkovskou povahu
e Klidnéjsi zivotni tempo

* Horsivztah k nemovitostem

e Bohaty kulturni Zivot

Tab. 23 Fehled jednoduchych autostereotyf
Zdroj: Rozhovory
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8.6.2 Projektovany autostereotyp
Projektovany autostereotyp byl zkouman ze dvougmihlRespondenti #li urcit, co si
podle nich o obyvatelich Kralicka mysli turisté @si mysli obyvatelé jinych regién

piedevsimdch sousednich.

Podle migni responderit turisté anavst#vnici povazuji obyvatele Krélicka za
.venkovany*“, coz odvozuji pedevsim zepecifického Zivotniho stylumistnich, ktery
ma venkovskeé ¢i maloméstské rysy Jeden respondent se vyjidze navStvnici
Kralicka vnimaji uzakenost mistnich obyvatel....prost¢ Zze slycham: Vy jste tady
takovy uzakeny, myslite, Ze ten &vje takovy nefatelsky, cizi. Takze mozna nas
vnimaji, jako Ze jsme tady troSku zaldldddo sebe, takovy to, Ze nevime, code d
jinde.“ (R8) Casto se vyskytovala tvrzeni, Ze turisté obdivugiskiou pirodu a krajinu

a zavidi mistnim Zivotni prasdi. Vyroky se vSak nevztahujiimo ke stereotyjm

o obyvatelich. Dva respondenti u¢fidZe turisté vnimaji obyvatele Kralicka jakodé
patrioty : , Turisté si mysli, Ze jsme hrdi na@\kraj a zatvrzeli uci Nekralicakim*
(R1), ,....(turisté si mysli o obyvatelich), Ze jsou patriDié@va se to dost najevo a mistni
se citi polichoceni, kdyzekdo /ekne, mate to tady hezky a zé&wpysou (mistni)
alergicti na to, kdyZ eékdo Spatd za"adi pohdi Kralického Sezniku.“ (R7)

Skrze projektovany autostereotyp se tedy znovuepupg hrdost mistnich widi
krajin € a prirodnimu bohatstvi, zarové se obyvatelé Kralickacoma navstvniki

vidi jakovenkované

Lze predpokladat, Ze lidé zijici v okoli Kralicka jsouiz#d seznameni s tamni situaci
a vnimaji region jinak nez na¥snici, ktei prijedou pouze na dobu dovolené. Mistni
obyvatele takécasto poji s okolnimi regiony fifbpuzenské vztahy atzné osobni

zkuSenosti s tamnimi lidmi a préstlim. Je proto pra¥godobné, Zze se obyvatelé

Kralicka budou vnimat odli$wz pohledu svych ,sousé&tinez turisfi a rekreant.

Z vypowdi respondetitvyplyva, Ze turisté je podle jejich ndzoru hodrmiznivéji nez
lidé ze sousednich regibnProjektovany stereotyp pojaty jakoo si nas, podle naseho
mireni, mysli lidé z okolnich regigh ¢asto obsahuje odkazy nenkovskou povahu
obyvatel ¢i jejich periferni charakter, odlehlost mista a nevyznamnost regionu.
Souhrni 1ze negastji vyjmenované charakteristiky oz&it jako perifernost Uzemi
s tim souvisejici charakter mistnich obyvatel. gos¢di je zarove patrné, Ze lidé

mimo region si vice vSimaji charakteristik Uzeniin@, hory, odlehlost) nez samotného
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charakteru obyvatel, coz potvrzujéedchozi konstatovani, Ze respondentli mbtize
zcela definovat typického obyvatele Kralicka, pasatakovy podle nich neni nebo
nema vyloze& specifické vlastnosti. Podobrjako v gedchozicéasti zabyvajici se
autostereotypy se i u projektovanych autoster@otfgevovaly odkazy na venkovsky
charakter obyvatel a jejich patriotismus. R7 uvédl]idé z okoli si vSimaji patriotismu
mistnich a utahuji si z&p Jediny respondent (R3) uvedl, Ze si podibanlidé z okoli
o obyvatelich Kralicka nemysli nic. ré/azovaly vSak odp&di odkazujici na
perifernost Uzemi a venkovsky charakter obyvattidle lidi z mésta jsme vestiani,
podle Zamberaknebo Letohra4ki taky, i kdyZ oni nejsou o nic mo&si. Myslim, Ze
oni si myslej, Ze jsme vedani proto, Ze jsme tady v pohrdha v lesich.“(R1),,No

v kazdém fipack nas vnimaji jako to mensi, jako ten venkovskyoregi(R6),
.Prevlada nazor, Ze tady je to fakt odfeny, Ze tady liSky davaji dobrou no¢R8),
.venkovani. Chudéaci. Kii ty zimg a dalce...“ (R10). S odlehlosti a venkovskym
charakterem obyvatéhst&né souvisi i tvrzeni R2, kterkika, Ze lidé na Kralicku jsou
opatrrgjSi a maji omezeny rozhlegKralicko je vétSinou chapano jako velmi odliSny
region, kde Zijou obyvatelé, Kiemaji omezef)Si pohled na zbytek &a, jsou

pesimistétéjSi a trpi pedsudky... Jsou opatij8i a negejici.”

Mezi tim, jak si obyvatelé Kralickaiedstavuji, Ze jsou vnimani turisty a lidmi
z okolnich regiofi jsou tedy patrné rozdily. Podstatu rozdilu pow trefrné vystihl R5:
»10 zaleZi, odkud jsou. KdyZifedou Prazacisikaji si, jak je tady krash zelenogisto,
klidek. Lidi ze Zamberka nas naopak maji za chudaky/yhnalova®. V obou

piipadech vSak vyrazrfiguruje venkovsky a periferni raz jak Uzemi, fako obyvatel.

Turisté si o obyvatelich Kralicka mysli:
e Zejsou patrioti, hrdi na sv{j kraj
e 7e maji periferni charakter (jsou ,,venkovani“)
e Ze maji venkovsky styl Zivota

Lidé z okolnich region si o obyvatelich Kralicka mysli:
e Ze maji periferni charakter (jsou ,,venkovani)

e Zejsou prehnani patrioti

Tab. 24 Rehled projektovanych autostereotyi
Zdroj: Rozhovory
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8.6.3 Vnimana jazykova odliSnost

Jak bylo uvedeno vySe, jeden zeigphi, kterym se lidé ztotailji se skupinou, je
spolg&ny jazyk. Mize se jednat o jazyk narodni, regionalniretia dialekt ale

i napiklad profesni Zargon. Respondant proto byla poloZena otazka, zda je jazyk
uzivany obyvateli Kralicka jiny nebo obsahuje vyrakterym lidé Zijici mimo region

nerozumi.

Vymezeny region je poénn¢ maly, |ze tedy dekavat, Ze jazyk zde pouzivany nebude
vyrazre odlisny od jazyka uzivaného v okoli. Nicndéoro vyzkum kolektivni identity
mé& vnimani jazykové odliSnostifiplusniky skupiny (v tomto ffpadt vymezené
GUzemim) nezanedbatelny vyznam. |fpac, Ze se jazyk pouzivany skupinou na
zakladre objektivni skuténosti nijak neliSi, v subjektivni rown je vnimani

specifénosti spoléného jazyka jednim z prukztotoZréni se skupinou.

Sedm z deseti respondénivedlo, Ze sgazyk obyvatel Kralicka nié¢im neodliSuje
nebo jen velmi nepatén Bez vyjimky vSichni respondenti vSak dokézali stvélespa
jeden vyraz, ktery povazuji za specificky pro Kekb a podle jejich nazorwmto
slovam lidé mimo region (fpadré turisté) nerozumi. iehled €chto slov spolu

s dalSimi vnimanymi jazykovymi specifiky je uvedetabulcec. 25.

Zajimaveé je, Ze &ktefi respondenti zmibvali jako drobnou odliSnost jazyka oproti
spisovné nebo obecréstire pritomnostvychodateského n&eci (predevsim koncovky
-ej a vkladani v- fed slova zé&inajici samohlaskou), jini naopak upammrali na vliv
moravského n&eti, a to gredevsim v obciCervena Voda ,... Ale t'eba Cervena
Voda to uz je do moravskyh@ipvuku a dal serem na Sumperk a Zath. Tam je
hodre slySet Morava.“(R8). ,...je to typickd oblast se smiSenym/&am, ktera je
prizna’né pro celé pohraii, pro celé Sudety. Fakticky se d&ét, Ze je z devadesati
procent obecnéestina plus gjaké prvky typicky vychodeskeho néeci, koncovky jako
-ej, velicecasto pouZzivané je typické veen samohlaskami jako vokno(R7) Obecr
vSak Ize konstatovat, Zze respondenti nevnimajkjgouzivany obyvateli Kralicka jako
odlisny¢i unikatni a pokud ano, povaZzuji za jeho charaktiéxi prae to, Ze je smiSeny
a nevyhrasny: ,...v Cechach nas ozw@aji za Moravaky a na Moravza Cechy, asi
proto, Ze je tadycesko-moravska hranice’(R2). ,Treba kdyz & byla ta Dira
u HanuSovic, ten film, tak tam bylo stra&mat, Ze je to hroZmevyhrar@ny a ani ty
filmafi nedokazali vystihnout to n&i, ktery tady je, protoZze je to tak stra@Sn
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namichany, Ze je to pakzky.... KaZzdej z¢th hera: si pak gedstavuje &co jinyho
a ani jeden se netrefil a je to préproto, Ze je to tu ho@nhnamichany.“(R8) Nekteri
respondenti zniuji pritomnost poistatiki néméiny v jazyce pouzivaném dnesSnimi
obyvateli Kralicka:,Kazdej Vam tadyekne, Ze gruntenmeteho je — zakladem je, a tak
dale. Je jich vicach germanism...” (R6). Nekteri respondenti uvagi némeckou verzi
nazvu mista Kraliky — Grulich, ktera ma podle nich v dne$luké spiSe mirs
pejorativni konotaci. Typické je mistni pojmenovémamborak kiFapace, ,u nas se

neji bramboraky aledapaie” (R10), na kterém se shoduji &mwsSichni respondenti.

Prehled vSech mistnich vynaza vnimanych jazykovych specifik obsahuje nasledu;ji
tabulka.

Regionalni vyrazy a jazykové

odlisnosti Vyznam
Krapace Bramboraky
Grulich Kraliky
RoZnout Rozsvitit
Polejvak Cervené vino s kolou
Ancias Cert
Tucko Kolecko
Grunt Zaklad (z némciny)

PFijmeni Vrabel

Z polského Wrobel (vrabec)

Pfijmeni Vostrcil -

Koncovka -€j -

V- na zacatku slov zacinajicich
samohlaskou

Germanismy -

Tab. 25 Regional# specifické vyrazy a jazykové odliSnosti
Zdroj: Rozhovory
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9 Diskuze

s

Analytickacast (kap. 8) se&novala popisu a hodnoceni dat ziskanydotaznikového
Sefreni a rozhovori. Na jejich zaklad jsou v tétocasti textu diskutovany stanoveneé
vyzkumné otazkyCleréni diskuse svoji strukturou odpovida vyzkumnym kéa a
predchozi kapitole 8.

9.1 VO 1: Skrze co se obyvatelé ORP Kraliky identifikuji s regionem, ve
kterém ziji?

ProtoZe nazev oblasti regionu je jednim ze zékladnich nasirajentifikace obyvatel

s prostorem (Zich 2003) a je zardvllavnim symbolem regionu, jako prvni bylo
zkouméno, sjakym nazvem oblasti se obyvatelé ORRlikg ztotozuji.

Ze zpracovanych dat lze vyvodit 2@y Zze Fevazenacast respondeiit (84 %) se
ztotoziuje s nazvem uUzenKralicko. Tento vysledek byl @kavany, neld nadzev
Kralicko je WsZng pouzivany v literatie’ i v materidlech obci spadajicich do ORP
Kraliky. Svébytnost a legitimitu tohoto pojmenovéré nyni podpiit i tim, Ze jej lidé

Zijici na tzemi prokazatelpouZivaji a ztotaiuji se s ninf.

K bliz§imu ugeni mista svého bydl&tespondenti uzivajitpdevsim odkazy nhaory,

pripadré Kralicky Snéznik.

11 % respondentuvedlo, Ze region oziaji jako Orlické hory ¢i Podorlicko. Téner
vSichni tito respondenti zaroieuvedli jako obec svého bydiStMIadkov. Tato
odliSnost niiZe byt z@isobena polohou obce. Mladkov lezi v zadpadnim cfpavsiho
Uzemi, obyvatelé se proto mohou vice zttwat s Orlickymi horami nez s masivem
Kralické Srezniku, ktery lezi na severovychod odsta Kraliky. Mimoto se vymykala
odpowd’ jest jednoho respondenta bydtist v Cervené Vod, ktery uvedl, Ze oblast,
ve které Zije, nazyvgna Moravé”. Toto zjiseni bude dale porovnano se vnimanou

jazykovou odliSnosti u Sesté vyzkumné otazky.

Neceld desetina respondéntivedla, Zze mluvi-li o Krélicku, pouZivd ozfmai
vyjadiujici periferni charakter izemi. S tim souvisi i tvrzenigkterych respondetit
Ze se dostavaji do situaci, kdf pznaeni mista svého bydl&musi roziovat oblast

(nag. Krélicko - Pardubicky kraj - Vychodriechy), protoze lidé, se kterymi mluvi,

* Nap®. Kapitoly o prorégnach pohranfi se Zetelem na Krélicko (Noskova a To$ovska 2010) nefioyD
Kralicka (Musil 2000).

®> Aby nedoslo k ovlivimi respondeni, bylo v dotaznicich pouzivano vyhradrznateni Gzemi jako ,obce
spadajici do ORP Kraliky".
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Kralicko neznaji. Jiz z toho, jaké pojmenovéani shlaespondenti uzivaji whném
hovoru lze proto usuzovat, Zekteri obyvatelé ORP Kraliky mohou vnimatigvegion

jako periferni.

Dale bylo zkoumano, s jakymi objekty, prvky charakteristikami Uzemi se jeho
obyvatelé identifikuji. Za nejvyznanysi prvek Kralicka, skrze ktery se jeho obyvatelé
ztotoZuji s Uzemim, lze ozid hory. Hory ¢i kopce jsou jednim z hlavnich symbol
oblasti a zarove obyvatelé pouZivaji slovni spojeni jal§eem z hor" pii uréeni mista,
kde Ziji. Dalezitym prvkem je potonKralicky Snéznik, na ktery se odkazovalo 12 %
responderit pfi pojmenovavani tzemi a 43 % z nich jej povazujeyrabol Kralicka.
Kralicky SréZznik ma tedy vyznam nejen symbolicky, ale obyvassérostednictvim

ného ztotoAuji s Uzemim, které lezi v jeho blizkosti.

Vroving ¢Cistt symbolické vSak ievladaji prvky souhrnh ozna&ené jako
architektonické ¢i stavebni pamatky a stopy lidskécinnosti v krajin é. Témet
polovina respondefaitoznaila Horu Matky Bozi s klasterem Hedeza hlavni symbol
Gzemi, tetina dotazovanych uvadi, Ze region symbolizgjgstém vojenského

opevreéni.

Jako dalSi symboly Krélicka lze jmenovsjezdovky a na & (mimo jiné) vazany
cestovni ruch prirodu a Suchy Vrch.

Kulturni symboly figuruji v odpogdich respondefitjen minimal (3 %). ZjiS&ni
muZe souviset sipruSenou kontinuitou osidleni a obtiznym navazowana kulturu

a tradice pvodnich gmeckych obyvatel.

Za &elem prohloubeni analyzy identifikace obyvatel emdam bylo zji§ovano, jak
respondenti Kralicko sami popisuji. Na zakiadov, ktera byla uvedena v nasbiranych
odpowdich, je mozné tvrdit, Ze¢tSina respondetitby Kralicko charakterizovala jako
oblast skrasnou krajinou a¢istou prirodou, obklopenouthorami, kde jeéisto a klid

a je oblibenyntilem turisti. Ztejmé je, Ze vysledky se shodujifegchozim tvrzenim,
Ze respondenti se ztotafi prevazre skrajinou a prirodou, které se ukazaly byt
jedremi z hlavnich symbdl oblasti. Navic z dat vyplyva, Ze dotazovani vnimekteré
charakteristiky regionu, které jsou typické greriferni oblasti. Jedna seipdevSim

0 vysokou nezamgstnanost pohrani¢ni a venkovsky charakter Uzemi Spatnou

dopravni dostupnost chudobu, nizké osidlenianedostatek sluzeb
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Na zawr kapitoly 8.1 byl pedstaven souhrn charakteristik Kralicka, na ktecéi jjeho
obyvatelé hrdi.Pocit hrdosti na domovsky region je jednim z hlavnich pritcip
prostorové identity (Breakwell 1992 in Chromy 20pdgpomaha rowt uckit, skrze co
se lidé s uzemim ztotadji. Z dotaznikoveho S&ni vyplynulo, Ze vSichni dotazovani
si na svém regionu vakirajiny a prirody a zarové se s Uzemim identifikuji spiSe
prostednictvim pirody a krajiny nez skrze kulturni prvky, zvykyadiice¢i osobnosti,
coz lze povazovat za projev v minulosti poruSenétikaity osidleni. Necela polovina
responderit je hrda na architektonické pamatky, mezi kter&#ht klaSter Hedet na
Hore Matky BoZi a linii vojenského opeviini, tedy jedny z hlavnich symhiolizemi.
Tretina respondefituvedla, Ze jsou hrdi nlaistorii. Toto zjiS&ni je mozné hodnotit
pozitivne, neba védomi si vlastni historie s ni spojeny pocit hrdosé& nepostradatelny
vyznam pro ukotveni regiondlni identity¢ase. Nicméa je teba gipomenout, Ze
souasni obyvatelé nesdili spot®u historii s ivodnimi nositeli regionalni identity —

Némci odsunutymi po 2. stové valce.

9.2 VO 2: Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji specifika uzemi?

Odpowd na vyzkumnou otazku povede ke zjiit zda jsou respondenti schopni
identifikovat a hodnotit specifika Uzemi, ve kterétji. Pro zkoumani regionalni
identity je dilezité, zda lidé dokazi vnimat aciirvlastni jedinénost a odliSnost od
ostatnich. Schopnost vymezit sé&év ostatnim regioéim je totiz jednim z princijp
prostoroveé identity (Breakwell 1992 in Chromy 20p3abdobr Andél a kol. (2014)
vyswetluji regionalni identitu jako Zjsob, kterym obyvatelstvo Uzemi nebo regionu
vnima specifické vlastnosti tohoto Uzemi. Na zakladimanych specifik se tedy
obyvatelé jednoho Uzemi vymezujicv okoli a vnimaji skrze & dichotomii ,my*“

versus ,oni".

Jedinénym prvkem Uzemi, ktery Kralicko odliSuje od ostalnregiori, je podle necelé
poloviny respondeiit krasna krajina a priroda. Z odpo¥di na prvni vyzkumnou
otazku vyplynulo, Ze krajina atipoda hraji dlezitou roli v procesu identifikace
obyvatel s Uzemim a podstatrig@st respondefit je sodasrt vnima jako jedny
z hlavnich symbdl Krélicka. Mezi uvedenymi specifiky se objevuji ¢které dalsi
prvky, které byly dive uvedeny jako symboly regionu. Konkr&se jedna aestovni

ruch nebosystém vojenského opevini.
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17 % respondefitpovaZzuje za specifikumdlehlou pFihraniéni polohu tzemi, ktera je
podle mirni responderitnevyhodna zivodu blizkosti statni hranicejgrevsim vSak

kvili Spatné dopravni dostupnosti.

Region je podle respondénedingny i svouhistorii, ktera je spokna celému tzemi
byvalych Sudet. Uvégi-li respondentiistorické souziti Cechi s Némci a povaletné
dosidlovanijako specifika Krélicka, I1ze se domnivat, Ze zatoveimaji dopadydchto
udalosti i v soéasnosti.

Ackoli v pfedchozim textu bylo uvedeno, Ze obyvateté deskripci svého regionu
poukazuji na &které ekonomické znaky periferie (nezetmanost, chudoba atd.) a na
zaklad vybranych socioekonomickych charakteristik (ka) 3ze Kralicko objektivia
hodnotit jako hospodaky slaby region,horSi ekonomickou situaci uvedla jako
specifikum pouze 3 % respondénNa tomto mist je vSak teba dodat, Ze i vifpack,
kdy obyvatelé vnimaji gy region jako ekonomicky slaby, nemusi této chaagtice
pripisovat vyjim&né postaveni, nebbov republice je mnoho dalSich regioa lokalit,
které maji obdobné&i v¢étSi ekonomické problémy. Mikroregion Kréalicko tegsho
obyvatelé z hlediska ekonomické situace nevnimaprovnani se zbytkem zeénmko
zvla¥ specificky.

Jak uvadi Fialova (2009), v perifernich oblasteeh obvykle objevuji specifické,
k centru dopikové funkce a tato specifika se mohou podilet menéwani regionalni
identity a mohou se stat i zdrojem selmi ¢i hrdosti. Takovymi specifiky se jevi
byt v pripadt Kralicka hory, krajina a priroda. Fialova (2009) dodava, Ze pro rozvoj
periferniho Uzemi je klbvé, zda si obyvatelé tato specifikaédomi a jsou schopni je
k rozvoji vyuzit. V této souvislosti Ize konstatbvae respondenti si jsou¢domi
specifik Kralicka a nadpolotni tSina z nich (64 %) s@asré uvadi, Ze dktera ze

specifik regionu Ize vyuzit pro jeho dalSi rozvoj.

Pokud misto disponuje &itymi vlastnostmic¢i kvalitami, které mohou obyvateh
usnadovat Zivot, Ize hoviit o naplreni jednoho z princip prostorové identity, ktery
Breakwell (1992, in Chromy 2003a) oznge jako princip ,sebeatinnosti“.

Na zéklad dotaznikového S&ni byla identifikovana specifika Uzemi, ktera poalle
minéni responderit vyuzit kdalSimu rozvoji a mohou tak byt zdrojem

konkurenceschopnosti regionu. Naprost&tSwma odpowdi vyjadujicich se
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k moznostem rozvoje se tykitencialu hornaté krajiny a jedineéné prirody, které
lze vyuzit k fistu turistiky a rekreace v regionu. Krasna ifroda a krajina spolu
s idealnimi podminkami pro turismus a rekreaci mohgt ozné&eny za nemarginalni
charakteristiku jinak pafkud marginalniho regionu. Tyto charakteristiky Uzgsou
také tSinou respondefitpovaZzovany za to, co Kralicko odliSuje od zbytkpubliky.

8 % dotazovanych naopak tvrdi, Ze jeipbt zabranit rozvoji masového turismu
a ochranit tak krajinny raz a neporuSendirgau. Pouze jeden respondent naléza
rozvojovy potencial \historii regionu a uvadi, Ze pro rozvoj Krélicka je peba,vice

se zabyvat minulosti a na poznatcich &tavHistorie Uzemi rize skryvat potencial
rozvoje zaloZeny na navratu k regionalnim tradi¢inkrajovym specialitdm, obnev
tradicni vyroby apod. Tyto aktivity jsou podle Chroméh20Q0) spolu s rozvojem

cestovniho ruchu nepostradatelnoucsati prograr na obnovu a rozvoj venkova.

Odpowd na vyzkumnou otazky, Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji specifika
uzemfP* Ize shrnout takto: ne§tSi podil dotazovanych povaZzuje za specifikum
Kralicka krdsnou prirodu a krajinu. Nadpolovéni wtSina si mysli, Ze Gzemni
specifika Ize vyuZzit k dalSimu rozvoji Uzemi, api@devsSim skrze rozvajestovniho

ruchu.

Ackoliv cestovni ruch ma velky potencial pro rozvegion (piredevsim venkovskych,
perifernich¢i horskych), nize mit na oblast tadu negativnich dopéd Pozitivhim
projevem niize byt naiist investic do regionu,ifliv finanénich prostedki, rist patu
pracovnich mist, mohou se ra#Seluzby, ze kterych mohou profitovat i mistni. Na
druhou stranu vSak e dojit k poskozenitpody, Zivotniho prosedici zmeéné obrazu
krajiny (vyrazrgjSi zasahy do krajinného razu tugobené najklad vystavbou
turistickych atrakciéi potrebné infrastruktury), které si mistni obyvateléotiktceni.
Rozvoj cestovniho ruchu je proto petha uskut&ovat Setr, aby nedoslo ke zéeni
téchto hodnot a atribattizemi, které se zdaji byt jadrem regionalni idgrabyvatel

Kralicka.

9.3 VO 3: Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji problémy tizemi?

Na zaklad fyzickogeografické a socioekonomické charakteeystegionu lze tvrdit, Ze
ORP Kréliky vykazuje &které znaky periferniho regionu a v gasné dob se potyka

s ekonomickymi a demografickymi problémy (hapysokd nezagstnanost, zaporné

migratni saldo). Cilem této prace vSak neni zkoumat divj@kproblémy oblasti ani
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jejich priciny, pro &ely vyzkumu regiondlni identity je podstatné vnii&ituace
obyvateli. Byla proto navrzena tato vyzkumna otazkiera ma za cil odhalit, jak

obyvatelé vnimaji probléemy Kralicka.

Nejvétsi ¢ast respondefitvnima problémy spojené s pracovnim trhem predevsim
vysokou nezamdstnanost a malou nabidku pracovnich mist Tyto problémy jsou
patrre vnimany jako nejtSi, protoze se tykaji kazdodenniho Zivota jedwpth
obyvatel a zarove vysokad nezagstnanost fedstavuje objektivh jednu ze slabin
regionu (viz kap 5.2). Respondenti vnimaji i dgi®blémy Gzemi, néasgji Spatnou

dopravni dostupnost odliv obyvatel ¢i odlehlost regionu

Nektefi respondenti (6 %) povaZzuji za probléomzbitou historii, ktera se v saiasnosti
projevujenedostatkem regionalni tradica vykorenénosti mistnich obyvatel. Chybi-li
obyvatetim spol€na historie a tradice, které by posilovaly jejiabcip sounélezitosti
jak s uzemim, tak sami k sblmavzajem, lze hovd o slabé ukotvenosti regionalni
identity v ¢ase Zarover Kralicko po 2. swtové valce ztratilo nositele regionalni
identity a novi obyvatelé natnézko navazuji. Z tohoto hlediska lze o Kralickai, Ze
naphuje charakteristiky tzvregionu se ztracenou identitoy mezi které Chromy
(2003a)tadi mimo jiné uzemi byvalych Sudet.

N¢které uvadné problémy mohou souviset s perifernim charakteregionu, coz
dokazuje zjisini, Ze ti ¢tvrtiny responderit uvedly, Ze Kralicko povazuji zaeriferni
region. Jako picinu periferniho charakteruétéina respondefit oznaila jiz vySe
uvedené problémy, a tépatnou dopravni dostupnosta odliv obyvatel z regionu
Podle nazoru respondéntsamapiitomnost statni hranice¢i horska krajina nejsou
natolik vyznamnymi bariérami, které Kralicko perifiji, jako spiSeproblematicka
dopravni dostupnost Tuto informaci Ize vnimat pozitie neba piitomnost hranice
ani hornaty terén nelze nijak ovlivnit, nevyhovilijtopravni infrastruktur&i Spatna
dopravni dostupnost jsou vSak problémy, kteréi&&t. Odliv obyvatel z regionu je
dlouhodobym problémem, na ktery upammrala jiz kapitola 5.2, a bude se mtnovat

samostatna vyzkumna otazkeb.

Na zéklad studia teorii regiondlni identity a historie Kcda byl formulovan
piedpoklad, Ze vygna obyvatelstva po 2. &ové valce nmla vyznamgjSi vliv na
souwasné problémy Kralicka. Polovina respondestimto tvrzenim souhlasi.éi8ina

z nich nasled® uvadi, Ze projevemiprusené kontinuity osidleni jgoruSeny vztah
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sowasnych obyvatel k Uzemia chybéjici tradice. Pavodni obyvatelé &mecké
narodnosti mili podle respondefit lepSi vztah k Uzemi a dokazali lépgit z jeho
atributi, sowasni obyvatelé maji horSi vztah k tzemi a k majatkkteré po Nmcich
spravuji. Pevzeti doni a pozem# po pivodnich obyvatelich mohly doprovazet pocity
proviréni a pochybnosti, zda novi osidlenci maji na nalwéstnictvi narok. Tim
mohla byt komplikovana tvorba zdravého vztahu kaeg a navazani na jeho historii.
Oweieni takovych teorii by vSak vyZzadovalo dalSi hlamak a kvalitativié pojaty

vyzkum.

Jak tedy obyvatelé ORP Kraliky vnimaji problémynaze Ze ziskanych dat vyplyva, Ze
respondenti vnimaji Kralicko jakgeriferni region, jehoZz odlehlost ve smyslu
geografickém (fyzicka vzdalenost od velkychést statni hranice) a ekonomickém
(Spatna dostupnost pracovniho trhu a sluzeb mim®)QR zapicinéna gedevsim

Spatnou dopravni dostupnosti Nejsilngji jsou vnimany problémy spojené
spracovnim trhem. Vliv povale&né vyneny obyvatel na saiasné problémy povaZuje
za vyznamny polovina respondénkte’i dopady této historické udalosti hodnoti jako
negiznivé. V této souvislosti upoztuji predevSim ngporuSeny vztah sodasnych

obyvatel k Uzemj jejich vykoienénost a chybéjici tradice.

9.4 VO 4: Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji regionalni kulturni Zivot?

V teoretické ¢asti této prace byl diskutovan vyznam endogennidhojz rozvoje
regionu, pro ktery jetiezity zdjem obyvatel o podileni se na rozvoji oegi a na &ni

v ném. Vztah k izemi a mistni komuhigsouvisi s ochotou a zgjmem obyvat&hstnit
se fiznych kulturnich a spatenskych akci. V ramgitvrté vyzkumné otazky proto bylo
zjistovano, zda respondenti znagjaké organizace nebo sdruzeni, které propaguji
podporuji regionalni kulturni aktivity, zda s&atni regionalniho kulturnihcsui, jaké
kulturni akce navstuji a jak¢asto.

Ackoliv 57 % respondentuvedlo, Ze ¥di o existenci &innosti organizacéi sdruzeni,
které by propagovali a podporovali regionalni kifu aktivity a ispivali tak

k rozvijeni identity, pojmenovat alespgednu takovou organizaci dokazalo pouze 46 %
dotazovanych. Neégstji jmenovanou organizaci j&druzeni obci Orlicka kterou
uvedlo 13 % respondent Sestaven byl iehled nejastji uvadénych sdruzeni

a organizaci, které jsou respondenty vnimany jakmamné pro region a jeho rozvoj.

Vysledky odpo¥di mohou obsahovat utkzitou informaci jak pro fedstavitele
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uvedenych organizaci, tak pro ostatni subjektpsoby aktivni na poli regionalniho
kulturniho Zivota. V neposledidd mohou informace vyuZzit irpdstavitelé samotnych

obci mikroregionu Kralicko k oZiveni kulturniho bita a posileni zajmu obyvatel &.n

Kultura a spoléensky Zivot hraji dlezitou roli @i posilovani pocitu sounalezitosti
k regionu i ke komuné To, jak obyvatelé sleduji, co se v regiorjeda nakolik se do
aktivit zapojuji, nize znait vztah obyvatel k zemi a takeé jejich zajem peidfe na
rozvoji regionu. Pozitivé Ize proto hodnotit, Ze té&h vSichni respondenti (87 %)
uvadtji, Ze se kulturnich akci v regiondastni. Fetina z nich jmenovala ak€ihelna,

o které Ize proto tvrdit, Ze ji respondenti vnimako nejvyznamésSi kulturni udalost

Vv regionu.

Ackoliv témet 87 % respondetfituvadi, Ze se dastni regionalnich kulturnich akci,
témet 60 % respondettkulturni akce nav8vuje mér nez jednou za #sic. V zapojeni
se do regionalniho kulturniho Zivota lze tedy Bpadt rezervy. Nicmé&hje mozné, Zze
mira (Easti na kulturnich akcich v regionu je&avana i dostupnou nabidkou kulturnich

udalosti a jejim zacilenim.

Ucast obyvatel na kulturnimédi a zajem o & Ize podpdit prostednictvim dobe
zvolené propagace konkrétnich akci nebo organizddieré je poadaji.
Z dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze tégf vSichni respondenti (76 %gerpaji
informace o @ni v regionu z internetu, vice nez polovina z nigluziva jako zdroj
informaci i mistni tisk. Tato média by protcilan mit nejtSi potencial pomoci &t

zpravy o kulturnim i jiném &hi, do kterého by se mohli obyvatelé zapoijit.

9.5 VO 5: Co je motivaci obyvatel pro setrvani v regionu a co je naopak
motivuje Kk jeho opusténi?
ORP Kréliky dlouhodob trpi postupnym uUbytkem gtu obyvatel. Kazdorni
negativni pirastek obyvatel je zsoben pedevSim zapornym migtaim saldem.
Odchod obyvatel z Kralicka zaravevnima nemalacast respondeit jako jeden
Z nejvazijSich problénd mikroregionu (viz kapitola 8.3). Jak uvadi Baun{@002),
v periferiich existuje zvySendrozba oslabené regionalni identity v dsledku velké
mobility obyvatel. Lidé z perifernich regian se casgji stehuji do ekonomicky
siln¢jSich regioni, kde jsou SirSi moznosti seberealizace, pracovafiatreéni, sluzeb

apod., coz mize vést kabsenci vazeb obyvatel k perifernimu UzemiVzhledem
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k ttmto skuténostem byla Z@azena vyzkumna otazka, ktera se snaZzi odhalit gnotiv
obyvatel k setrvani v regionu a zaréwadkryva nejsilgjSi push faktory.

Dle vysledki dotaznikového S&ni vedou ¥tSinu respondefitk setrvani na Kralicku
rodinné vazby spojené s oblasti. Mén vyznamnymi, avSak podmeé cetrg
zminovanymi motivy pro zivot v regionu jsokrasna priroda a citovy vztah k ni
a k tzemi jako celkuprace, kterou zde respondenti maji a vlastniatd@movitosti.
Faktory, které naopak motivuji respondenty k umy&ialicko opustit, byly jmenovany
pouze dva. Neépstji byly uvadkny problémy pracovniho trhu, konkrété malo
pracovnich mist nebo nedostupnost mist odpovidhjigiedstavam respondeént
druhym divodem k moznému budoucimu odchodu z Kralickangelostatek sluzeb
Z dotazniki déle vyplynulo, Zetfetina respondenti se planuje odsthovat.
O odchodu uvazujpprevazré mladSi osoby konkrétre do 30 let ¥ku. Respondenti ve

vékové skupii 46 a starSi 8hovani v podstétvibec nezvazuiji.

Tyto poznatky mohou byt uziteé napiklad @i sestavovani strategii tykajicich se
rozvoje regionu, zejména mohou vést k vyard konkrétnich op#ni vedoucich
k zajiS€ni ¢i posileni demografické stability Kralicka, které& y sodasné dob

narusena.

9.6 VO 6: Jak obyvatelé ORP Kraliky vnimaji sami sebe ve vztahu k
uzemi?

Posledni vyzkumna otazka bude zodfrmna na z&kladkvalitativniho vyzkumu,

ktery byl proveden za pouziti technilosobniho polostrukturovaného rozhovoru.

Otazky byly usptadany tak, aby mohly byt odkrytgkteré jednoduché autostereotypy,

projektované autostereotypy vztahujici se k obyuateKralicka a vnimané jazykové

odliSnosti. Podrobna analyza rozhovge rozpracovana v kapitole 8.6 Vnimani sama

sebe ve vztahu k tzemi.

Jednoduchy autostereotyp obyvatel Kralicka ve vztRliizemi je na zaklgdanalyzy
rozhovofi mozné definovat nasledaunTypicky obyvatel Kralicka jepatriot hrdy
piedevsSimna krajinu, hory (Kralicky Sreznik) a swj kraj, naopakhorsi vztah ma
k nemovitostem a jejich spra¥. V jejich pristupu k majetim a nemovitému atlictvi
se projevuje historicky podminavykoienénost
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Zarover jsou mu vlastni typick@eSvary malomésta (pomluvy a zavist). JestraZity,

rezervovany ¢i nedivérivy vaci neznamému a mémezeny rozhled Zivotni tempo

obyvatel Kralicka jgpomalejSiaklidn &jSi.

Ne @ilis odliSre se respondenti vidicona turisti, ktei je podle nich povazuji za
venkovany a castén¢ vnimaji jejichhrdost na kraj. Z pohledu lidi Zijicich v okolnich
regionech, se respondenti citi byt vniméani jakokovanéci lidé z periferie. Odkazy
na venkovskou povahu obyvatel, odlehlost mistayzar&amnost regionu se objevuji

castji nez v @gipadt pohledu turist, kteri si vice vSimaji firodnich kras.

Dale Ize tvrdit, Ze vippadt obyvatel Kralickaneni pouZzivany jazyk podstatnym
prvkem regionalni identity a respondenti nepouzivaji jazyk jako nastroj odii&ebe
(Uzemré vymezené skupiny) od ostatnich. Vyrazem, kteitgina respondefitpovazuje
regional specificky je mistni nazev pro bramborakyksapa‘e. Druhé nejastji

uvadné slovo, kterému podle nazoru respontdlentristé a lidé mimo Krélicko
nerozumi je pojmenovani dsta Kraliky historickym #&meckym nazvem Grulich.
Respondenti vSak zaraveuvadli, ze Grulich ma v satasné dob spiSe negativni

konotaci a vyjatlje periferni charakter &sta.

Béhem analyzy vnimané jazykové odliSnosti bylo zazmadno, Ze respondenti
shledavaji jazyk pouZivany v obCervena Voda za odlisny od zbytku ORP. Konkgétn
uvadji, Ze lidé vCervené Vod hovadi vice smoravskym prizvukem. Toto zjiseni
lze spojit s poznatkem uvedenym u prvni vyzkumrézlot, a to Ze jeden respondent
s bydlisgm v Cervené Vod nazyva oblast, ve které Zijma Morave® (viz kapitola
9.1).

Tento za¥r by mohlo byt impulzem k dalSimu vyzkumu regionébhentity obyvatel
oblasti pod Krélickym St¥nikem, ktery by mohl testovat regiondlni identitayvatel
v SirSim Uzemi a a¥it, zda sodasné administrativni hranice nejsou v konfliktu
s hranicemi Zitymi. Oblast Krélicka je vtomto otile zajimava, protoZze skrze

vymezené Uzemi prochézi historick4 etnickd hramgiceodasré vychodni ¢ast se

nachazi vdsné blizkosttesko-moravské zemské hranice.
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10 Zavér
Cilem diplomové prace bylaigpst k rozvoji vybraného tzemi prastinictvim analyzy

vnimani regionalni identity jeho obyvateli. Eiih cilem bylo u&it, skrze co se
obyvatelé ORP Kraliky identifikuji s Uzemim, dalekjobyvatelé vnimaji Uzemni
specifika, problémy a kulturni Zivot v regionu. Biah dikim cilem bylo zjistit, co
motivuje obyvatele k setrvani v regionu a jaké mpotle naopak vedou k zamu
odsthovat se. Poslednim diiln cilem bylo odhalit, jak obyvatelé ORP Kralikyinmaji
sami sebe ve vztahu k Uzemi.iCBylo dosaZzeno na zakkadnalyzy dat ziskanych
pomoci kombinace dotaznikovéhoigef a kvalitativnich rozhovéra zodpowzeni

vyzkumnych otazek.

Regionalni identita i@dstavuje jeden z endogennich zdlroggionalniho rozvoje
a zarové funguje jako silny mobilizéni faktor rozvoje vedeného ,zewfiit¢i ,zdola,
jehoz vyznam roste zvl&y regionech perifernichi jinak problémovych. Na zaklad
vybranych charakteristik |ze mezi problémové regiaaiadit i tzemi ORP Kraliky,
které se nachazi v geograficky odlehlé poli@inioblasti a dlouhod@b se potyka
s poklesem p#iu obyvatel a vySSi nezastnanosti. Analyza vnimani regionalni
identity mistnich obyvatel by proto mohla pomocentifikovat a zhodnotit vnihi

zdroje Kralicka, které maji potenciligpét k rozvoji regionu.
Na zéklad dotaznikového Sgni a rozhovar byly vyvozeny tyto hlavni zavy:

» Obyvatelé Kralicka se s Uzemim ztataj predevSim skrze krajinné &ipdni
prvky.

» Vyznamnou sloZkou regiondlni identity Kralicka jatpotismus a pocit hrdosti
na krajinu, pirodu a hory, z nichz mintadné postaveni ma Kralicky &mik.

» Kralicko je regionem se ztracenou identitou. Projevse vykéeninost,
chykgjici tradice a rezervy v zajmu o kulturni Zivot.

* Respondenti vnimaji region jako periferni a jehoywaltele jako osoby
s venkovskou povahou a venkovskyniigpbem Zivota.

* Nejsilrji vnimané problémy Kralicka jsou spojené s pradovntrhem
a zarova jsou nefastjSim motivem k ivaham o vygtovani se.

» Prostorova&ast identity neni pewnukotvena.

ObyvateleORP Kraliky se s uzemim ztotagi skrze nazev Kralicko a k jeho blizSimu

uréeni pouzivaji pedevsim odkazy na hornatou krajinu a KralickyZrik.

84



Krasna piroda a krajina jsou dle vnimani obyvatel symbolémemi a sotasré
hlavnimi specifiky, kter4 Krélicko odliSuji od osté&h regiori. VétSina z nich vnima
jedingnou krajinu a firodu jako potencialni zdroj rozvoje regionu, a to
prostednictvim cestovniho ruchu, ktery by vSaklnbyt provadn s wdomim, Ze
dojde-li k poSkozeni krajinného razuptirodniho bohatstvi, bude naruSen hlavnit pili
zdejSi regionalni identity.

Vyména obyvatel po 2. stové vélce pipravila Kralicko o nositele regiondalni identity,
COZ se v fitomnosti projevuje ve vykeninosti obyvatel a v jejich naruSeném vztahu
k Uzemi, a to fedevSim vzhledem k nemovitostemiejaému prostoru ale i k mistnim
tradicim, kultdte a komung. Tato historicka z& mize byt postup® prekonana
dalSimi generacemi, které budou Kralicko vnimabjakij domov. Tento proces vSak
Zt¢Zuje vysoky poet vysthovalych a roviZ skuténost, Zetetina respondeatzamysli
odsthovat se. Posilovani regionalni identityaze byt vtomto ohledu podpeno
prostednictvim opatni cilicich na stabilizaci a snizovani emigracegionu. VyuZzito
muze byt poznatk plynoucich z vyzkumu provedeného v této praci, kierych je
patrné, Ze lidé Krélicko opouit predevsim kili nedostatku moznosti uplaim se na

trhu prace.

Kralicko je svymi obyvateli vnimano jako periferigiicemz sami sebe vnimaji jako
patrioty, hrdé na sy kraj, kt&i jsou nedvéfivi vaci cizimu, maji omezeny rozhled
a jejich zpisob Zivota je venkovsky. Svym jazykem se vygameodliSuji od ostatnich
regioni, avSak v BZné mlu¢ pouZivaji vyrazy, kterym lidé mimo regiodasto

nerozumi.

Z periferniho razu Kralicka vSak stasré vyplyvaji ukité moznosti rozvoje spojené
s jeho alternativnostit¢i centralnim regiofim. FredevSim se jedna o krasnou krajinu
a ténét nedotenou pirodu, klid a pomalé Zivotni tempo mistnich obylafByto
atributy tzemi lze vyuZit k rozvoji rekreace, traveolnéhocasuci jinych funkci, které

jsou dophkové ve vztahu k gstskym oblastem.

Identifikovand Uzemni specifikacetné téch jazykovych lze vyuzit k upéwevani
regionalni identity, a to naiklad prostednictvim jejich vyuziti i vnitini i vn¢jsi

propagaci regionu a regionalnich aktivit.
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Béhem vyzkumu byla odhalenadité heterogenita vnimani regionalni identity podle
bydlist responderit Rozdily byly zaznamenany u obyvatel z obce Mlagikktei
casto uvadji, ze ziji v Orlickych horach nebo v Podorlickujsto toho, aby se jako
vétSina respondeifit ztotoziovali s Kralickym Siznikem. Tento nesoulad je patrn
zpisoben polohou obce, ktera z celého ORP lezi nejléhdi Orlickych hor. Obec
Cervena Voda se také jevi byt odlisnd od ostatn&hto gedevdim vnimanim
pouzivaného jazyka, ktery na rozdil od ostatniclei alese znamky moravskéeho
dialektu. Vyskytl se také nazor, Ze obyvat€lérvené Vody vnimaji Gzemi své obce

jako moravskeé.

Vyzkum regionalni identity by proto mohl byt v budmu roz&en na obyvatele dalSich
obci v oblasti pod Kralickym S#inikem, ktera lezi na pomeZéch, Moravy a Polska,
za elem zjistit, jak lidé vnimaji hranice administkait vymezeného Uzemi a zda

sowasné rozéleni obci do ORP odpovida vnimané regionalni itkenbyvatel.
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Priloha ¢. 1: Mapa: Poloha ORP Kraliky

Zdroj: Mapovy podklad - A€R500, Arcdata Praha; ZABAGED; vlastni Gpravy
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Piiloha €. 2: Dotaznik k vyzkumu percepce regionalni identit obyvatel ORP
Kraliky

Vazena pani, vazeny pane,
obracim se na Vas s Zadosti o spolupr&civpgzkumu vnimani regionalni identity
obyvatel obci na uzemi ORP Kraliky. Dotaznik jeear obyvatelm obci spadajicich
pod spravu obce s ro¥8hou misobnosti Kréliky. Vysledky vyzkumu budou pouZity
pro zpracovani mé diplomové prace na Ustavu sobi@lrozvoje Fakulty regionalniho
rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerxzifgrné. Vase nazory jsou prodn
velmi cenné, nelkbmi umozni poznat, jak obyvatelé Zijici na UzemiPORraliky
vhimaji své uzemi a jeho specifika. Na niZze uved#égky neexistuje sprvna nebo
Spatna odpasd’, cilem je zachytit V&S osobni nazor. Dotaznik pergymni, vSechny
scklené informace jsoutvérné a budou vyuzity pouze k vyzkumnyr@etim. Dotaznik
obsahuje 27 otazek a jeho vy Vam zabereiblizné 15 minut.
Dékuji Vam za spolupraci.

Bc. Cecilie Grusova

R e

(Vyberte pouze jednu variantu)

a) Kralicko

b) Orlické hory

c) Podorlicko

d) VychodniCechy

e) Pardubicky kraj

) JINE(VYPISLE). .o et e e

2) Jak tuto oblast nazyvate i bézném hovoru?

3) Co jsou hlavni symboly oblasti, ve které Zijetefuveaite, prosim, maximai3
symboly)

5) V oblasti, kde Zijete, jste hrdy/a na:



(MuzZete vybrat vice vyrak

a) Krajinu

b) architektonické pamatky

c) historii

d) zvyky a tradice

e) mistni produkty

f) sportovni atrakce

g) vyznamné osobnosti

h) povahu a vlastnosti mistnich lidi

1) JINE (VYPISLE).. et e e e e e

6) V &em je oblast, ve které Zijete, specificka v porovim se zbytkemCeské
republiky?

7) Lze podle Vés tato specifika vyuZzit k rozvoji Gzen

ANO - NE

Pokud jste odpadeéli ne, pokra‘ujte prosim otazkodislo 9.

8) Jakym zpisobem Ize specifika tzemi vyuzit k jeho dalSimu rea;ji?

9) Kdyz se zamyslite nad satasnou situaci, které hlavni problémy ma uzemi, ve
kteréem Zijete?

10)Povazujete oblast, ve které Zijete za periferni?

ANO - NE

Pokud jste odpadeéli ne, pokra‘ujte prosim otazkodislo 12.

11)Co povazujete za pi¢inu periferniho charakteru tzemi?
(Muzete vybrat vice vyrak

a) Spatna dopravni dostupnost

b) horské krajina

c) blizkost statni hranice

d) odliv obyvatel z regionu

€) JINE (VY PISTE) .. ettt e e e e e e e



12)Myslite si, Ze na sofiasné problémy této oblasti idla vyznamngjsi vliv vyména
obyvatelstva po 2. sétové valce?

ANO - NE
Pokud jste odpadeéli ne, pokra‘ujte prosim otazkodislo 14.

13)Jaké dopady né€lo vyhnani Némca a nasledné dosidleni na nasledny rozvoj
regionu?

14)Vite o existenci jaké organizace nebo sdruzeni, které by propagovadi
podporovali regionalni kulturni aktivity a p Fispivali tak k rozvijeni identity
Vaseho regionu?

ANO — NE
Pokud jste odpadeéli ne, pokra‘ujte prosim otazkodcislo 16.

15)Jaké organizaceti sdruzeni znate?

16) Uéastnite se ®&jakych kulturnich akci ve Vasem regionu?

ANO — NE
Pokud jste odpadeéli ne, pokra‘ujte prosim otazkodislo 19.

17)Jakych akci se @astnite?

19)Odkud ¢cerpate informace o d&ni ve VaSem regionu?
(MuzZete vybrat vice vyrak

a) mistni tisk

b) mistni rozhlas

C) internet

(o) I L ST (VA7 1S3 =) TS



20)Jaky mate divod pro zivot v tomto regionu?

21)Planujete se odsthovat?

ANO — NE

Pokud jste odpadeéli ne, pokra‘ujte prosim otazkodislo 24.

22)V jakém ¢asovém horizontu?
(Vyberte pouze jednu variantu)

a) do jednoho roku
b) ve vzdalewjsi budoucnosti

23)Jaky je hlavni davod Vaseho sthovani?

25)Jak dlouho v této obci Zijete?
a) mére nez s let
b) 5az 10 let
c) 11 az 20 let
d) 21 avice let
e) od narozeni

26)Pohlavi: muz — Zena

27)Vik:

a) do 30 let

b) 31 az 45 let
c) 46 az 60 let
d) 61 avice let

Dékuji Vam za VaSe odp@di a ¢as.



Priloha ¢. 3: Scén#& polostrukturovaného rozhovoru kvyzkumu percepce
regionalni identity obyvatel ORP Kraliky

1. Autostereotyp
A. Jaky je typicky obyvatel Kralicka? Podieho poznate typického
.Krali¢ana“? Jakeé jsou jeho typické vlastnosti a chovani?

2. Projektovany autostereotyp
A. Co si Vas, obyvatelich Kralicka, mysli turisté,kt&as kraj navstivi?
Jaci podle nich jste?
B. Co si Vas, obyvatelich Kralicka, mysli lidé zijimimo region? Jaci
podle nich jste?

3. Jazykova odlisnost.
A. Je jazyk obyvatel Kralicka odliSny od jazyka powtigho mimo oblast?
B. Jakym vyraam, které pouzivate, turistélidé z jinych regiori
nerozumi?



Piiloha €. 4: Prepisy rozhovori k vyzkumu percepce regionalni identity obyvatel
ORP Kraliky

R1: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvatelORP Kraliky
Tazatel: Na Gvod bych se Vas rada zeptala, jak dlouho ZijgdRP Kraliky?

R1: Odjakziva. Poslednicheplet dojizdim na vikendy, protoZe studuju mimo.
Tazatel: Jaci jsou podle VaSeho nazoru ,Kré&iné“? Podleceho je poznate?

R1: Maji pocit, Ze Kraliky jsou #sto vSech @st, aniz by ¥bec rekdy vyjeli za jaho hranice a poznali, ze
swt je trochu tSi nez jen jejich &sto, jejich ulice, jejich bardk a ze jeéswo recem jinym, nez jen o

koukani druhym do oken a pomlouvani.
Tazatel: A maji podle Vasdjakou charakteristickou vlastnost?

R1: Typickou vlastnosti by mohla byt zavistivost a ¥akogjaka vnitni zapsklost. Taky bycrekla

trochu dusevni malost, omezenost. Mam grpstit, Ze Zijou v takovy bulin
Tazatel: Rikate: Ziji, povazujete se za jednu z nich?

R1: V tomhle ne, ja totiz jezdim za Skolou uz i jinamyaslim, Ze jsem se dokazala od télte trochu

oprostit. Rozhodh si narozdil od nich nemyslim, Ze Kréliky jsoéstm n@st a wim, Ze v Zivét jsou

dilezitjSi veci nez vlastni zahon, nebo to, co siémysli sousedka.

Tazatel: Mistnim tedy hodhzalezi, co si o nich sousedi mysli?

R1: Ano, protoZe maji strach, aby je nepomluvili. Tadyodle @ipomlouvaji vSichni.

Tazatel: Za typickou vlastnost tedy povaZujete...

R1: Zavist, pomlouvani, malost, omezenost....

Tazatel: Moc dtkuji, to mi asi k této otazce sfapokud Vas tedy nenapadé jesgjaka dobréa viastnost.
R1: Urcité jsou tu lidé s dobrejma vlastnostma, ale ty sdepad nedaji nazyvat typickejma...

Tazatel: Dobre diky. Tak @zeme postoupit dal. Co si o obyvatelich Kralickdlpd/aSeho nazoru mysli

turisté, ktéi sem pichazeji travit dovolenou, rekreovat se?
R1: Turisté si mysli, Zze jsme hrdi naigkraj a zatvrzeli ici ,Nekrali cakim®“.
Tazatel: A co si 0 vas mysli lidé z okolnich regiann¥st? VasSi sousedé..Jaci podle nich jste?

R1: Podle lidi z rdsta jsme vestiani, podle Zamberaknebo Letohrdaki taky, i kdyZ oni nejsou o nic

moc \tSi. Myslim, Ze oni si myslej, Ze jsme wEsniproto, Ze jsme tady v pohraha v lesich.



Tazatel: Aha, dolfe. Mam tady jestjednu posledni otazku. Je jazyk pouzivany obyvHt@licka

odlidny od jazyka pouzivaného jinde”u& mimo Kralicko v okolnich ORP neb@R jako celku.

R1: Jazyk jiny neni, to dité ne. Nebo si tohoibec nejsemddoma. Je ufité vic ceskej nez na Morav

Tam je to néeci straSre ceijtit, tady mi to tak nefjde.
Tazatel: A pouzivéate ¢jaka slova nebo vyrazy, kterym turistdidé z jinych regiori nerozumi?

R1: Mame par vyrai, které povaZzujeme za mistni. Misto rozskiltéme ,roznout”, za to se #hosobr

pribuzni z Prahy vzdycky vysmivaji. Talk@ame feba ancias.
Tazatel: Co je to ancias?

R1: Cert.

Tazatel: N¢jaké dalSi vyrazy Vas napadaji?

R1: Pak jes¢ jime Kapa‘e, misto brambordk Ono je to to samé jako bramborak, smazena braowior
placka scesnekem a majorankou jen my torfkdme vyhradé kiap&’. Bramboraksikame, tedy aspio
ja, kdyz chci vysilit, co to je. Vic rd toho nenapada... Vlastrmozna jedt polejvak. Polejvak je takovej
michanej napoj, je ta’erveny vino s kolou. Jinde jsem slySela, Ze se tkéuhouba. Vic & uz

nenapada.
Tazatel: Vyborre, dekuji moc za Végas.

R1: Rado se stalo.



R2: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvatelORP Kraliky
Tazatel: Dovolte mi prosim se na Zatek zeptat, jak dlouho zijete v ORP Kraliky?
R2: Vdala jsem se sem, takZe to bude 32 let.

Tazatel: Dekuji. Jaci jsou podle Vaseho nazoru ,Kr&iné"? Podleceho je poznate?

R2: Hmm, zajimava otazka. Kréfici maji uzsi rozhled. Jsou trochu zabé&dnpodle rd. Fakt. Mozna

to zni hloup, ale pros¢ Krélicaci si tak rjak ziji sami pro sebe.
Tazatel: Napada Vas ¢co dalSiho?

R2: Lidi tady radi nakupuji ve #st¢ a paitaji kazdou korunu. VSichni vystujou slevovy kupény.
(smich). No a mistni nejoblibgsi zabava — pomlouvka. Tady se drbe prvni liga. VSichni se tady

navzajem hodnéa za zady pomlouvaj. Je to takovy nas folklach() Tim bych skafia.

Tazatel: Dobre cdbkuji za odpo¥d’ a pijdeme dal. Co si 0 obyvatelich Kralicka podle V&seldzoru

mysli turisté, ktd sem pichazeji travit dovolenou, rekreovat se?
R2: Hm... asi s¥ikaji: ,Co je to za vesmany?*
Tazatel: Mysli si 0 mistnich obyvatelich, Ze jsou vésmé v jakém smyslu?

R2: Myslim, Ze si prosgtrikaji, ze jsme vidlaci, Zze se jinak oblikame — &pwe, levrgji. Ze nemame
takovej zivot jako e¥raci, ze chodime do lesa... sa&xe nevim, co fesr¥ si myslej. Myslim, Ze se na

nas divaji prost jako na venkovany.

Tazatel: Myslite, Ze jste podle nich odlisni?

R2: Hm... Dalo by se to taKct. Jsem ,vesntéjSi“, mame venkovsky igob Zivota.
Tazatel: Venkovsky zjsob zivota...

R2: Klidn¢jsi, pomalejSi tempo. Zaostalost v mySleni idoeeh. To je asi vse.

Tazatel: A co si 0 obyvatelich Kralicka mysli lidé Zijicinm region, za jeho hranicemi? Lidé ze

sousednich regioi?

R2: Kralicko je wtSinou chapéno jako velmi odliSny region, kde Zipdoyvatelé, kté maji omezed)Si

pohled na zbytek &a, jsou pesimistiejSi a trpi predsudky... Jsou opatij8i a negejici.
Tazatel: To je spousta takovych zapornych vlastnosti. Magikou typickou vlastnost?
R2: Typické dobra vlastnost? O takové asi nevim.

Tazatel: Nevadi, dkuji. Tel’ se Vas zeptam na jazyk. Je jazyk obyvatel KralmiiSny od jazyka

pouzivaného mimo oblast?



R2: Ne.
Tazatel: A je mozné, zesfakym vyra#gm, které pouzivate, turistélidé z jinych regiort nerozumi?

R2: No... Je zde typické/fimeni Vrabel, které pochazi z polského wrdbel,jeozrabec.... Co se tyka
vyloZew slov, to si nejsem jista, ale je zde takoizyuk na gl — v Cechach nas ozwaji za Moravaky a

na Moraw zaCechy, asi proto, Ze je tadgsko-moravska hranice.
Tazatel: Vybavite si sjaky konkrétni gklad?

R2: Mmm.... zrovna gnic nenapada. Jsou to spiS koncovky, ale/j&km neni to moravstina ani

ceStina. Nco mezi. Nenapadadanic konkrétniho.

Tazatel: Dolre, dtkuji moc za rozhovor.



R3: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvatelORP Kraliky

Tazatel: Na Gvod bych se Vas rada zeptala, jak dlouho ZijgdRP Kraliky?

R3: Pres 40 let...V podstbd narozeni...s malougstavkou, kdy jsem byl na intru. Ale to uz je davno
Tazatel: Dekuju, zaneme tedy. Jaci jsou podle Vaseho nazoru ,Kréiné"?

R3: Jaci jsou? No normalni/gci.

Tazatel: Dolr'e. A maji podle Vas néiklad rgjakou typickou vilastnost?

R3: Nemaji. Podle @jsme Gplé normalni, stejni jako vSichni ostatnCesku.

Tazatel: Nevnimate tedy obyvatele Kralik od#Sod ostatnich regiah nebo v porovnani 6R jako

celkem?

R3: Skuténé ne. Jaky by jako #i bejt? (smich) Napadaji érizny vlastnosti, ale nemyslim si, Zze se tim
lisSime. Jsme docela patrioti. Nebo takhle... je twkova skupina patridgt ktery jsou strashhrdy na

Kraliky, na kopce... no asi takhle to jdet... (ticho)

Tazatel: Pokud myslite, Zze nemaji Zadné dalSi charaktespexifikum nebo nejsou dfin typtiti,

odpowd’ mi takto stéi a mizeme jit na druhou otazku.
R3: Ok.

Tazatel: TakZe. Co si 0 Vas, obyvatelich Kralicka, mysiété, ktei Vas kraj navstivi? Jaci podle nich

jste?
R3: Normalni?

Tazatel: Dobre. A co lidé, kt# nejsou turisté. Co si 0 Vas, obyvatelich Kralickeysli lidé zijici mimo

Kralicko?
R3: Nic, co by si @i myslet? Ze jsme snad normalni... Nevim, to je &&ky.

Tazatel: J& to chapu a je to updv poadku, corikate. Jak jsenfikala na zaatku, neexistuje spravna

nebo Spatna odpe¥’. Cokolivieknete, je dote a ponize mi.
R3: Ok, protozZe ja si vazmemyslim, Ze jsme jiny.

Tazatel: Dobre. Blizime se ke konci. Je jazyk obyvatel Krdligkadle Vas, odlisny od jazyka

pouzivaného mimo oblast?
R3: Neni odliSne;.
Tazatel: A pouzivéate ¢jaka slova nebo vyrazy, kterym turistdidé z jinych regiori nerozumi?

R3: Ne, pokud tedy mlu¢esky. Ne spiso¥hale o né&eci se tady mluvit neda.



Tazatel: A co réjaké slovo nebo vyraz nebo i pojmenovaniécad\cemu lidé Zijici mimo nerozumi?

R3: Tak feba nasSe fapace, to je takova hodfznama ¥c, Zze se u nas brambou#k 7ika k‘apace neboli
krdpance... jinak asi nevim.

Tazatel: Vyborre. Tak ja Vam &kuji za VaXas a odpoxdi.



R4: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvatelORP Kraliky
Tazatel: Nez zéneme, rada bych se Vas zeptala, jak dlouho Zigetg, tmyslim tim v ORP Kraliky?

R4: Od narozeni, maoji rode, tatinek tady pracoval léta v Tesle, takze jsadg Eili.... OdjakZiva. Prvh

v bytovce pak v domku.

Tazatel: Moc dtkuju. To mi ktomu sta.. Jaci jsou podle Vas ,Kralané*? Podle ¢eho poznate

typického ,Krélicana/Krélicaka"?

R4: Obyvatelé Kréalicka k s@ébmaji bliz nez lidi z &st, hlavr z ¥ch velkych. Jsou srdey a zajimaji se

o druhy. Podle mtu mame bohatej komunitni Zivot na to, jak jsméymmesto.

Tazatel: Dobre, napada Vasdeo dalSiho? Feba rejaka typickéa vlastnost?

R4: Véirim, Ze spiS ten nas zivotni styl je typickej, kj&inpomalejSi a osolajsi.
Tazatel: Napada Vas ¢aka dalSi typicka vlastnost, charakteristicky ngbo chovani?

R4: Krom¢ toho, co jsme uizkla, bych mozna dodala takovej typickej neSvam, ja pomlouvani. Lidi se
tady dost navzajerfeSej a drbou o vSem a vSeclekdly i trochu zakené. Vite, ja si ale moc vazim vSech
lidi, ktery tady Zijou, ktery neodesli za lepSirmam3 vite, ze tady jsou problémy, mélo prace, malo
obchodi, méalo specializovanych doktor.. o to cendsi je, ze tady ¢ktery lidi zistali a jsou ochotny se

tady o ten kraj starat, budovat ho.
Tazatel: Ano....
R4: Myslim, ze veskrze tu jsou hodny lidi...

Tazatel: Dekuju, dal se Vas zeptdm: Co si o obyvatelich Kka@lipodle Vaseho nazoru mysli turisté,

R4: Myslim, Ze nas vigl jako venkovskej kraj s obytelema, ktery jsou takykovsky. Podledz nés citi
ten klid a pomaly tempo... myslim, Zze se u nas cfifed Na rozdil od @sta jsme tady doopravdy

mnohem vic v klidu a taky tichu. Mozna nam to idegiv
Tazatel: A co si 0 obyvatelich Kralicka mysli lidé Zijicinmo region? Lidé ze sousednich regi@n

R4: No, myslim, Ze nas vnimaji trochu negafiivrale nevim jak gesré. Myslim, Ze nas neberou Upin
v Gvahu, protoZe proémejsme vyznamnej regioReknou si: ,no co tam ¢kde v horach*, jsme pro
takovy zapadakov.

Tazatel: Mizete to zkusitdjak konkretizovat nebo uvéstiklad, prosim?

R4: Asi bych to vystihla jako, Ze nas vnimaji jako ¢énénny... V porovnani s nima....



Tazatel: Dékuji. Jsme u posledni otdzky, a to: Je jazyk olghétalicka odliSny od jazyka pouzivaného

mimo oblast?

R4: Rekla bych, Ze neni. Nebo ne nijak vyeavame par takovejch slov, ale jazyk jinej neni...
Tazatel: A jaka jsou ta slova, které pouzivate a jini jinmuoseji rozumgt?

R4: Turisti nikdy nerozugj, kdyz @kdo z ndgekne Grulich.

Tazatel: Kraliky v emcine?

R4: Presre, ale v naSi dabse to pouziva spis v urazlivym vyznamu. Grulieimdcse dira. M4 to takovy

laskav hanlivy ton.
Tazatel: Néjaké dalSi slovo Vas napada?

R4: Par jich je. Klap&® je nas bramborak. Zkuste jit na nésti do Zlaty labut a7ict si 0 Kap&® a pak to
samé udlat u Vas v Brg, tam to nikdo nepochopi a budou na Vas koukatcloete. Ale /eba
v Zamberku, to je asiip hodiny autem semem na Usti, by tomu taky rozeiin Takze to neni vylozen

Kralicka specialita.

Tazatel: To je zajimavé...

R4: JeSt m¢ napada tdko. To se tadyika a neni to Upkatypicky.

Tazatel: Co znamena tko?

R4: Kolecko, vozi se na tonigba hlina nebo pisek...

Tazatel: Chapu...

R4: Nic dalSiho rd ted’ nenapada... ieba je&t néco je, ale tohle jsou asi takovy hlavni vyrazy.

Tazatel: Moc Vam dkuiji.



R5: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvatelORP Kraliky

Tazatel: ...Jak dlouho zijete tady, v Kralikach?

R5: S pestavkama vlasthod narozeni.

Tazatel: Jaci jsou podle VaSeho nazoru ,Kré&iné“? Podleceho poznéte typického Krédina?
R5: Jaci jsou Kraltané? Jsou to Upthnormalni lidi, jako vSude jinde v republice.

Tazatel: A maji podle Vasdjakou vlastnost, rys, ktery je pro mistni obyvatetecky?

R5: KdyZ se nad tim zamyslim, tak musich, Ze jsou tu lidi hodny, zly, zavistivy ale tgoctivy. Maji

riizny vlastnosti, ale tak je to vSude. Nic vyjinyo na nich — na nas — podle meni.

Tazatel: Dobre, dtkuji. Miizeme tedy /gjit k dalSi otdzce. Co si o Vas, obyvatelich Ki&i mysli

turisté, ktei Vas kraj navstivi? Jaci podle nich jste?

R5: To zélezi, odkud jsou. Kdy#jpdou Prazacifikaji si, jak je tady krash zelenogisto, klidek. Lidi ze

Zamberka nas naopak maji za chudéky z Vyhnalova.
Tazatel: TakZe je podle Vas rozdil mezi tim, co si mysi§titiz daleka a lidé z okolnich regiidh

R5: Myslim, Ze ano. Myslim, Ze turisti tadyaou stravit gknou dovolenou, ale ty, co Zijou vedle nas, ale

bliz svtu, nas asi litujou, Ze jsme tady podle nich zapadi nechapou, protady vibec Zijem.
Tazatel: A co si 0 Vas, jako o lidech, podle VaSeho nazorsiintedy ti turisté?

R5: Ty ndm tu krasu zawdfl(smich). Nebo nas nakonec taky litujou, kdyZamjerlvlek do n¥sta a chéji
se teba v Krdlikach najist a zjisti, Ze toho na &rylmoc neni. Ale mozna si mysli, Ze nam to nevadi, z

jsme na to zvykli a Ze jsme si to tak vybrali.

Citite to tak?

R5: Nevim, co si myslej, alefjftie mi, Ze nas fakt litujou, kdyZ serfijgdou. Ze jsme tady mnohem vic
mimo dni, takovy zapadli, mame vSude daleko... jak j$kal, Vyhnalov. Taky jsem se setkal s tim, Ze
nadavaji na zimu. Turisti zase obdivujou snih.méziady jsou hromady shu. Ono je to rok od roku
horSi, pamatuju se, Ze'gd ficeti lety tady bylo s#hu az po sechu, t& by to bez séZnejch @l skoro
nedlo...Kdyz pjde Zamberakiika si, & uz jsem zpatky, Prazak si zaex: ,Jé, tady je krasef'... to asi

ten rozdil.
Tazatel: Diky, rozumim tomu. Takide pejit k posledni otazce.
R5: Pojdme na to.

Tazatel: Je jazyk obyvatel Kralicka odliSny od jazyka poa@é&ho mimo oblast?



R5: Mluvime normald ¢esky. Sice nespisa¥rale myslim, Ze je to Upimormalnicestina.

Tazatel: A existuji @jaka slova nebo vyrazy, které pouzivate, a turistédé z jinych regios jim

nerozumi?

R5: To zas jo, lidi mimo neznajidpéc.

Tazatel: Co je to kKapa?

R5: Krrap&® je bramborak. A takydkdy7ikame, asi hlavimy starSi, Grulich. To jsou Kralikyemecky.
Tazatel: Grulich. Dob. To pouzivate/pozna‘eni n¥sta, kdyz mluvite o tom, odkud jste?

R5: To ne, tafikdm normald Kraliky. Grulich sefika jen tak, spiS v hanlivém slova smyslu. Taadymv t
regionu nejsou asi zadny regionalni vyrazy... mozjaks germanismy, tady Zilo spoustdnibi, jese
po valce tady byla‘ast, ktery seikalo Berlin, v Berlid,... to bylo za Hedvou. Tamdch vilkach Zily
hlavre nemecky vdovy, ty uz nikoho ndyn nengly kam jit, tak #stali v &ch vilach, jak jen to Slo...ale

nenapadé @zadny slovo...

Tazatel: Zaujal m¢ ten Grulich.MiiZete to prosim pouzit vets?
R5: J6, v Grulichu, tam chcip pes. Asi takto.

Tazatel: Dekuji, za VaSe odpé@di. Tahle otazka byla posledni.

R5: Za malo.



R6: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvatelORP Kraliky
Tazatel: Na Gvod bych se Vas rada zeptala, jak dlouhoezijatKralicku?
R6: S prestavkou studii a asi dvou let, co jsem bydlel ehidé skoro cely zZivot. Asi 48t.

Tazatel: Vyborre. A dokézal bystéict jaky je typicky obyvatel Kralicka? Typicky ,Krdan“? ...Pokud
takovy podle Vas je.

R6: No, myslim si, Ze takovy neni, protoze Kralikymejgstem dlouhodabosidlenym. Tady v podstat
nikdo nendzerict, ze tady Zijereti nebactvrtou generaci. Druhou uz ano, ale vic neshd bylo @mecké
pred druhou s#tovou véalkou, po druhé &ové valce naopak vSichnihici byli zase odsunuti a do tén
prazdnyho rste’ka se sthovali lidi v podstat z cely republiky. J& vim, Z&ba nasSi pisli, tedy otec,

z ne moc daleka. Z Jablonnéha’decek byl Zelezdé* a dostal za Ukol tady pracovat na nadrazi. Ale Ze
by tady... VSechny ty baraky, co vidite kolem sgbeilky, to je vlasté piivodre nemecka zalezitost,

vSichni po nic jsou dosidlenci. ... Typicky K¢ak no....

Tazatel: Kdyz uvazujete nejenésto Kraliky, ale celou oblast pod &mikem, dnes vymezenou jako ORP

Kraliky.

R6: TroSku uzakeny lidi to jsou, malinko mam pocit, Ze fiedfivi k cizim lidem a cizimégem... Coz
nutré nemusi znamenat zli nebo tak...ale ostraziti aiveiyi urcite. Na druhou stranu jfekvapi¢

vsticni pi nékterych plezitostech, kdyz seéeba rico tbje nebo kdyZlovek potebuje pomoc.
Tazatel: Dekuju. Pokud Vés k tomu nenapada nic dalSihézéme jit na dalsi.
R6: Ne, takhle je to vSe.

Tazatel: Dobre, cbkuju. Co si 0 Vas, obyvatelich Kralicka, mysli stéi ktei VA4S kraj navstivi? Jaci

podle nich jste?

R6: To je £zk& otadzka, to nevim. Takhle jsem nikomu otazkéipepolozil, ani nemyslim, ze by rékdo
Fikal: Vy jste tady takovy nebo makovy, nepamatujile myslim si, Ze nas povaZzuji za venkovany, to
v kazdém fipact. Na druhy strad ¢asto obdivujou, ze tady mame velky mnozstvi kudtturakci, ale to

nevim, jaky bychekl jedno slovo, spi$ takhle popisem...

Tazatel: Dobe i tak moc d&kuju. A co lidé, k& nejsou Upld z daleka, turisté, ale lidé z okolnich

R6: Co si 0 nas mysli?
Tazatel: Ano, co si o lidech z Kralicka podle Vas myBbkud mate pocit, Ze Vagiak vnimaji.

R6: No v kazdém ifipack nas vnimaji jako to mensi, jako ten venkovskyoreghl e j& mam pocit, ze
tohle je sice mimo tu otazku, ale ja mam pocitakeva ta vertikala, to vertikalni nahlizeni je,P&ha

si mysli o Hradci, Hradec si mysli o Zamberku, Zarkbo Kréalikach, ale zaroveKraliky o Cervené



Vode... Je to takovy trychiyze si vSichni myslime, Ze ti menSi jsou jakol§ihbe jsou v uvozovkéach i
hloupejSi. Je to samaejme totalni nesmysl, v kazdym reigije statisticky stejny get lidi chytrych a

hodnych jako hloupych a zlych.

Tazatel: Dobre, tak posledni otdzka. Je jazyk obyvatel Kraliokiisny od jazyka pouzivaného mimo

oblast?
R6: To urite, to v kazdémifipads.
Tazatel: A v jakém s@ru?

R6: Je to takova zvlastni g vychodoeského néeci, ne tak akcentovana jako krkonoSské nebo
nachodské n#&ci, ale Zistavaji tam takové koncovky jako misto ,krasny“ ékpy“- ,krasnej",
.péknej. V kazdym fipads pouzivame velmdasto nespisovny tvar ve slovech, kterédiraji na o-.
Takze ,0kno" — ,vokno*, ale myslim si, Ze je tadky poZstatek, Z&asto pouzivame germanismy, které
ve spisovnéestire nebo v Bzné hovorovéeci nekde jinde nejsou. Terripad je jasnej. Kazdej Vam tady
7ekne, Ze grunteméteho je — zakladem je, a tak déle. Je jich vithtgermanism, tedka si clovek

nevzpomene.... A to je asi to hlavni.

Tazatel: A rejaké dalSi vyrazy, kterynekdo Zijici mimo nebo turista nemusi roztfn

R6: Urcité jsou takovy. leba, nevim fesre, jak to je regiondld rozvrzeny, ale uité u nasrikdme teba

bramboraku KapéZ, coz wkde sestebarika jese jinak. Tak asi takhle.
Tazatel: Vyborre, pokud Vas nenapadé nic dalsi, tak tohle bylaqubsl otdzka.
R6: Tak je to asi doopravdy vSechno....

Tazatel: Dobre. Tak Vam mocétuji.



R7: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvatelORP Kraliky
Tazatel: Na za*atku bych se Vas afid zeptat, jak dlouho Zijete na Kralicku?

R7: 39 let. OdjakZiva

Tazatel: Jaci jsou podle Vas Kraiané?

R7: Jaci jsou?

Tazatel: Podleceho je poznate. Jestli majjakou typickou vlastnost najlad...
R7: Patrioti!

Tazatel: Patrioti...

R7: Patrioti...na Krélicky SéZnik, na svoje #sto, na kraj

Tazatel: Aha, dolfe. TakZe to jejich typicka vlastnost? Dokéazal bpgigadre pojmenovat &akou dalsi,
pokud je?

R7: Tohle, ten patriotismus, ktery aZepujely chvilemi. Kdyz jsem se na tohle téma Isavdkym jinym,
tak mi byloreceno, Ze to neni Updrbezny v tom smyslu, Ze ja jsékal: To je asi v kazdymdsté, Ze jsou
tam ti mistni patrioti hrdi nadjakej kopec, kterej tam maji, na ty mistni redfieoni misikali, Ze si tady
toho mame vazit, ze to zas takzmy, jak si myslim, neni. TakZzeéegpokladam, Ze je to mozna

patriotismus ¥tSi nez v jinych podobirvelkym rdstech. Hlavé na tu krajinu.
Tazatel: Dobre, moc dkuju. Pokud Vas k tomu nenapad&o dalSiho, mizeme jit dél...

R7: ... jeS¢ m¢ k tomu napad&;im by byli rjak Kralicaci odlisni...napada & Ze jsou tady fizna'né
znaky pro celé pohratii, Sudety. Coz znamena, sice na jednu stranu je ted patriotismus #ci té
krajiné a wici tomu n#stu, na druhou stranu ne Uglinluboka vazanost ke kenim, protoze ty kieny
tady jsou az povatmé vice méh Ten odkaz na tupdvalenou tradici je tady velmi slaby, je tady pouze
nekolik jedinai, kte'i tady zistali od obdobi prvni republiky. K tomu gelia vaze vztah k budovam. To,
co vidite v JiznichCechach nebo ve #tdnich Cechach, Ze se tamveulavaji ty statky z generace na
generaci a jsou op®vavany, tak kdyz jedete do toho pohi¢gnilalekocastji vidite spiS systém nez
obhospod#ovani spi$ vybydlovani... Anebo takovysgb udrzovani toho statku nebo toho domu nebo
usedlosti jenom v nezbytmejnutr¥Si podol#, kter4 neni nijak nakladna. To znamen&:idan to tak,
aby mi to nespadlo na hlavujlku stlu‘u z toho, najdu jako prvni a nezajimé wibec esteticka stranka
a jestli m¥ zajima, mam velky problémy -dtenluvim jako obeeh— mam velky problémy se vkusem,
protozZe nij rozhled o tom, co je mozny nebo neni mozny sejfmeaélmi omezeny tim, jakou ja vnimam
nabidku. To znamen4, Zeba kdyz uz jedso novyho, tak se tady sfliprojevuje unifomita. Nové domy,
mate pocit, Ze jsou postavené z lega. Vypadap, kalyZ je jeden okopirovany od druhyho. TakZe jeaky
mensi rozhled, chybi rozhled... je to mailsio.



Tazatel: Dekuju...T&’ by n# zajimalo, co kdyz k Vam do Kralik nebo na Kralipkigdou turisté. Co si o

Vas, podle Vaseho nazoru, mysli? Podle Vas...

R7: O Kralicanech..., Ze jsou patrioti. Dava se to dost najevuistni se citi polichoceni, kdyzkdo
rekne, méte to tady hezky a zawoysou (mistni) alergiti na to, kdyz ¢kdo Spatd za‘adi pohdi
Krélického Seazniku. Takze kdyZkdo rekne: ,Mate to tady hezky, tady &ch Orlickych horadch nebo

v Jesenikach", tak ho s oblibou opravi, toho twrisA jsou radi, kdyzZ je prezentovana ta oblast tim
spravnym, podle nich spravnymyigpbem. Nic vyjim@myho. Asi jsem se setkal s reakci, Ze tatkpmu

lidi pripadli vst#icni, ale Ze by to byleeno extra vyznamnyho, nez kdekoliv jinde, to ne.

Tazatel: Dobre, a co si 0 Kralickych nebo Krdinech mysli lidé, ki€ nejsou turisté, ale jsou Vasi

sousedé z okolnich regiih

R7: TeZzkorict, protoze to mam zkresleny skupinou svych kamiagkatel. To potom dochéazi k takovym
humorrgjSim pohledm, jako v tom smyslu, Ze séi&legrace prav¥ z toho patriotismu. JakoZze my jsme
tady schopni vymyslet fiktivni postavgcam ala Jara Cimrman, jako mistni rodaci, Ktenikdy
neexistovali a vymysleli spoustu vynélezytvaili filozoficka dila a tak. To jefiznany pro ty lidi, ktery
znam a jsou odjinud, z okoli, ale znaji ty Kralfllovy zgisobem, Ze maji tendenci i vtipkovat na Gkor
toho patriotismu a brat to tak jako ... postavit mantlegraci. Ne ve zlém Umyslu, ale jako Ze jsme,.. No
je to krasw videt na jedrich strankach ,Kraliky — hlavni ésto pod Kralickym SfZnikem*. To je pesre

ten typ tohohle humoru.
Tazatel: Aha, to jsem ani neznala tuhle stranku...

R7: JeSt m¢ napadd, ostatni si mysli, Ze Kedlinemaji radi Lanskroun. To je takovy specifikate, je
to zase jenom Uzka skupina lidi, ktera se na tavblibou shodne. LanSkroun je takovymcdesn
posnechu, ale je to iracionalni a je spiS takovy zas&ofzy dohodnuta legrace. Utahovat si

z Lan3krounu.
Tazatel: Néco jako Brno — Praha...

R7: Jo, ale neexistuje tady konkuten vztah wibec pi tom. SpiS se tady seSla skupina lidi, ktery s tim
LanSkrounem maji osobni zkuSenoggéba tam studovali, hodridi se tam narodilo... a pak mozna, to
tady citim v Kralikach, ze se dost gikitime, Zze my jsme je3t Cechach, zatimcdervena Voda uz je
Morava. Taky se tam podle toho mluviejedete hranici 5 kilomeira je to evidentni, Ze je to uZco

jinyho. Opanym srédrem ne.
Tazatel: Kdyby Véas k tomu napadalo cokoliv dalSiho... Jindkeme na dalSi otazku...
R7: Jo.

Tazatel: Ona s tim trochu souvisi... LiSi se podle Vas jabgwvatel Kralicka od jazyka pouzivaného

mimo oblast?



R7: Neni, je to typicka oblast se smiSenynietién, ktera je pizna’nd pro celé pohrawi, pro celé
Sudety. Fakticky se déict, ze je z devadeséati procent obecféstina plus #jaké prvky typicky
vychod@eského néeci, koncovky jako —ej, velieg@asto pouzivané je typické ,v'7pd samohlaskami jako
,vokno". Vostrdil tieba - jméno typicky... Az se i z tohoh&dbdas legrace a to ,v* se dava i tam,
kam normald nepati. Co je takovym specifickym rysem, spi$ u stal&i€h souvisi to s vychodeskym
n&ecim, je pouzivani skimvani v padech nezivotného vzoru na Zivotné./iMiaa ,vidél jsem
vojaci“..."vid ¢l jsem pochodovat vojaci po silnici®. ,Jdu serlsdu nalovit nalevnici pro rybky* a
naopak z té Moravy k ndm pronikaji vyrazy jako mout‘. Co je specifikum kralické slovni zasoby,
kterou skoro nikdo nezna, tak to jso@péce. Neboli bramboraky. JeSté napada jedno takové slovo,
ale tef’ si na @) nevzpomenu... Ale plati to, jak jséfkal, Ze &h prvki je velmi malo a kdyz, odtud
pojede do Usti nad Labem, coZia potvrdit, protoZe tam jsem studoval, tak v dstd Labem nikdo
nepozna, Ze jste z Kralik a v Kralikach nikdo neppze jste z Usti nad Labem. Mluvi se tam dipln
stejre. A dokonce az natolik steéjnze se tam #iZou potkavat ty zvlasStnosti toho pohkdrs tim, ze tam
miZze byt vicdch nespisovnych slov, které jsotejpté z @mciny, a to je zase stejny v Kralikach jako
v tom Usti nad Labem. Maximélio budou jednotlivé vyrazny, které se odliSujde,reopak, kdyz odtud
pojedeme do HanuSovic, tak Vas budou povaZzovarazaRa, pesto ze jste z Kralik. ##e se to stat,
budou Vam to davat najevo. Stakdyzreknete, Ze jste vty Prazéspbila a gesto, Ze mluvite péad

stejre jak Krélicdk, tak Vam budorikat, Ze vidt, Ze jste byla v ty Praze....
Tazatel: Dobye tak ja Vam mocétuju. Pokud Vas je&inéco napadne...
R7: Ne...

Tazatel: Tak Vam mocékuji za rozhovor.



R8: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvatelORP Kraliky

Tazatel: Prvni se Vas zeptam, jak dlouho Zijete na Kralicku?

R8: Jsem tady v Krélikach od narozeni mindslet, kdy jsem studovala v Praze, takze 37 let.
Tazatel: Dokazala bystéict, jaci jsou Kraléané? Podle’eho je poznate?

R8: ...No ja myslim, Ze jsafasto patrioti...td" se nam tady projevuje trosSku xenofobnich naladako
ted’ vniman s tim azylovym domem. Je to saepoé tim, Ze tady je to osidlovany, tak ty vazby tady

nejsou tak silny. Je tady troSku znat to dosidlovastai to takhle?

Tazatel: Sta’i, pokud Vas k tomu nic dalSi nenapad&bt rjaky typicky rys nebo vlastnost, klin

prejdeme na dalSi otazku.
R8: To bych takhle nerada generalizovala...

Tazatel: Chapu, pokud nemate pocit, Ze se mezi obyvatélytyye rjaka typicka vlastnost, e jit dal.

Kdyz k Vam fijedou turisté, co myslite, Ze si 0 Vas K#atiech a lidech Zijicich tady v okoli, v ORP,

mysli?

R8: Ja bych to grovnala k hobiim, pros¢ Ze slycham: ,Vy jste tady takovy uzemy, myslite, Ze ten
swt je takovy nefatelsky, cizi. Takze mozna nas vnimaji, jako Ze jsmly troSku zahledi do sebe,
takovy to, Zze nevime, co sgedjinde. Jinak myslim, Ze“dqelskost tady je... Jinak nevnimam zadnou

typickou razovitost;€ba Ze jsme tady ti horalové, to ne.
Tazatel: A co si 0 Vas, obyvatelich Kralicka, mysli lidéczimimo region? Jaci podle nich jste?

R8: Co tak znam lidi z okoli, tak ti nam podsouvak fady nizeme vydrzet¢ba v zira kvili zime...
Odlowenost..., Zze tady mame vSude daleko, Ze to jeepaiaivej zapomenutej kraj, jsem slychavala.
Dokonce jsem slychavala i nazory, Zze od Letohraalwru k hranicim je to totalni vychod/d¥lada
nazor, Ze tady je to fakt odi¢eny, ze tady liSky davaji dobrou noc. A zase z&viddu a zivotni
prostedi, Ze tady toho stra§moc mame. Ale pak zas slySim: ,v isem tady naposledy”. Takze tohle

bych k tomu takekla...
Tazatel: Dobre. Pokud Vas k tomu napada cokoliv dalsiho...
R8: Ne, myslim, Ze ne...

Tazatel: Tak mizeme jit na dalSi otazku, ktera se tyka jazykaadgk obyvatel Kralicka odliSny od

jazyka pouzivaného mimo oblast?

R8: No, tak to je docela zajimavy, protoze ja vzdydkdm — hrda Vychodeska, ze pouzivam ten akcent

-€j.

Tazatel: TakZe jiné koncovky ....



R8: Presr¥, koncovky... Alef¢ba Cervena Voda to uz je do moravskyhdzpuku a dal sérem na
Sumperk a Zakeh. Tam je hodhslySet Morava. fieba kdyz # byla ta Dira u Hanu3ovic, ten film, tak
tam bylo straSéi znat, Ze je to hrozZmevyhra@ny a ani ty film@ nedokéazali vystihnout to néi, ktery
tady je, protoZe je to tak straSmamichany, Ze je to pakzky, Ze jo. Kazdej 2ah hera si pak
predstavuje &co jinyho a ani jeden se netrefil a je to pggwoto, Ze je to tu hodmamichany. Tim, ze
jsme tady na hra#) tak je to teda hodhovlivreny vychoddestinou a do toho ta moravstinazMiédecek
sem taky fiSel v padeséatych letech, a vzdyckkal: ,k dochtoroj, ,vrlouhat* ty vychoda‘esky az
nachodsky slova, Broumov... to tandl hodre...a zase babka mluvila trochu jinak... gli jsme to
takovy namichany. d&kdy teda mluvim do moravstingkdy zase —ej, -ej. &lto pfipada normalni, ale
kdyz jsem byla na vejSce (v Praze), ho#loukali. Vzdyckyikali: ,Vodkad jste?" Je to tady hodh
specificky. A samaégjme germanismy, to tady tako hatlje zachovany po d¥ncich.

Tazatel: A dokazala byste jmenovatjaky specificky vyraz, klignpraw germanismus, kterému lidé

mimo region nerozumi?

R8: Je mozné, Ze je pouzivdm a ani se nedozvim, Zstami nerozumi... Napad& o, co jsem uz

rikala ,dochtor*, ,vrlouhat"...

Tazatel: Co znamena ,vrlouhat*?

R8: Jako Ihat. Kdyz si to rozlozite tak ,v hrdlo Iha¥/rlouhat...

Tazatel: Dochtor je doktor?

R8: Ano, dochtor je normathdoktor. Takhle z hlavy éited’ nic dalSiho nenapada...

Tazatel: Dobre, takhle to sté. Moc ckuju.



R9: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvatelORP Kraliky
Tazatel: Dovolte mi se na Uvod zeptat, jak dlouho tadye&¥et
R9: Cely Zivot, s kratkourpstavkou.... Studoval jsem 4 rokgeské Febové.

Tazatel: Po tolika letech... dokézal bysket jaky je typicky obyvatel Krélicka? Typicky ,Kréan“?

...Podle Vas. Jak to vnimate...

R9: Typicky...malo@®raci jsme. Myslim, Ze Krathci jsou docela typicky malafaci az vesriani...v
Krélikach se dost lidi citi byt patriotem a neralySi, kdyZ se jimékdo vysmiva... Jakoby za ten

venkovsky...jak téict... za ten venkovsky Zivotni styl.
Tazatel: Vnimate tedy &akou typickou, charakteristickou vlastnost...

R9: To jo, to co jsem uZikal. Souvisi to stim taky takova uwzost...mozna i trochu n&gelska

nalada vici cizim... A taky si tady lidi stradrzavicsj... no pomlouvaj. Jéje, ti se tady pomlouva....
Tazatel: A co si o obyvatelich Kralicka podle Vas myslisté] ktéi Vas region navstivi?
R9: Pepici z Prahy obdivujoufsodu, kochaji se horama, lesamagisty vzduch...

Tazatel: O co si mysli 0 Vas, o lidech? Jak to vnimate? &lejdo co, si doopravdy, mysli, jen, jak Vam

se to jevi...

R9: No podle r4, a i tak z toho co, kde zaslechnu, si mysli, ibe jsoralové z ldéisa Ze jsme nevkusny a
chudi venkovani. Taky hoddptsigndl, ktery tady neni nejsij$i... spiS chytnete Poladky negsky
radio... Teda jak kde....

Tazatel: Aha... @co dalSi Vas napada?

R9: No, rekdy vloni byl v novinéch titulek¢oo jako: ,Chcete Zit ékde, kde bude klid a n#jde vam ani

televize? Kupte si chalupu v Krélikach!“. To je p@dy docela vystizny...
Tazatel: A jak Vas, obyvatele Kralicka, vnimaji Vasi souséidé z okolnich regiaif

R9: Sn¥ji se nam, a kdyziedou, divi se, jak tady ddeme vydrzet. Je jim zima... #&¥t napada, jak
jste se ptala na toho typickyho Ki&ka... Tak jeden #j kamarad, on tady dlouho Zzil, ale pak se
odsthoval do Zamberkaikal: ,Tady si kazdej postavil ten gvdvougenerani domeéek za komadi za
vyhodnou pjcku, ten si obdava, zahradku si poseka, plot si Agta pak si s Holbou (pivo) sedne na

schod ped dveée a kouka. Nasava pivocarstvej vzduch a stamu to...
Tazatel: Co z toho tedy plyne podle Vas?

R9: No to je peci jasny, Ze jsou lidi tak sami pro sebe tady..jeaokolo je zas éak nezajima. Jako by

na re swt nenel vliv, netykal se jich...



Tazatel: Dekuju za dopleni, a abychom se jeStratili k predchozi otdzce, napadéa Vé&ca dalsiho,

k tomu, jak Vas vnimaiji lidé z okoli? Z okolnichioe:...

R9: Venkovani. Chudéaci. Kli ty zin¢ a délce... M ta zima ale nevadi, mam rad lyZe... no asi tak
prose.

Tazatel: Dobe, tak posledni otazka. Je jazyk obyvatel Kralickadle Vas, odliSny od jazyka

pouzivaného mimo oblast?

R9: No... asi nijak vyrazh v Brre nas maji za Prazéky, v Praze za vidlaky... Nemyd@mluvime
aplné jinak. Rekl bych, Zze nespisagrto jo. Hodwm #ikame -ej. Vy toreba tolik neikate, ale tady kdyz by
nekdo v obchod nebo rkde iikal ,hezky dim“, ,novy dim“, bude vypadat divh My fekneme novej,

hezkej, modrej... Ale t&gbny v celyciCechach. O néeci bych Gpl@ nemluvil...
Tazatel: No a rfjaké vyrazy nebodiaka slova, ktera tady pouzivate a jinde by jimozen#li?

R9: Nejaké specidlni vyrazy, nejsem si jistej./apé, krapé’ jinde nemaji. V Jiznicliechach tomu
Fikaji cmunda, jestli se nepletu, jinde bramborakphda né jese, ze vCerveny Vod mluvi jes¢ trochu

jinak, to je takova specialita tady, tam uz se distta moravsky n@ci, ktery tady (v Kralikach) Uph

neni.
Tazatel: Kdyby Vas napadlodpké dalSi slovo, budu rada...

R9: Hm... je¥ se tady projevuji germanismy¢iNci tady Zzili cely generace, az do konce valky, jedy
vysthovali. Stejd se tady par slov udrzelo... uz sam nazev. Grulighaliky... Tel’ m¢ takhle nic moc

nenapada. Kazdopadned’ shivek par je, ale nekl bych, Ze je tadyjaky specialni néeci. ..

Tazatel: Tak ja& Vam mocdkuju...



R10: Rozhovor k vyzkumu regionalni identity obyvaté ORP Kraliky

Tazatel: Prvre bych se Vas cia zeptat, jak dlouho Zzijete v tady Mladkpmebo obec#ina Kralicku, ve
smyslu ORP Kraliky?

R10: V podsta# cely zZivot, takze dlouho

Tazatel: Vyborre, pristupme tedy k prvni otazce. Jaky je typicky olehétalicka? Podleceho poznate

Kralicana?
R10: Lidi jsou maloma&aci, jsou zvlastni,&né si sezuji na cokoliv, jsou dost nespokojeni. Se vSim...
Tazatel: Napada Vas djaka jejich typicka vlastnost? Nebo charakteristidhovani?

R10: No, nechci byt zbytae negativni, ale myslim, ze se lidi hédromlouvaj. Sledujou, co seje u
soused a pak je roznesou na kopytech... takova izédst je v nich. Taky jsou podlegrdost... maji

pesimisticky pohled na&a chybi jim nad3eni. Zadny entusiasmus.
Tazatel: Neco dalSiho Vas k tomu napada?

R10: Nevim, asi spi$ ne... mozna jsou tady lidi takowtppe Zijou ve svym malyn¢gva pehnar jim
zalezi na tom, co si o nich mysli ostatrédld} veci takzva@, aby se n&klo... Je to dany i tim, Ze tady
Zije druha aZeti generaci teprve, takze lidi jsou vice théamichany a nemaji proto zadnou specialni
vlastnost. Taky jich chybi vztah k diom a neZ by dto slozi¢ opravovali, radSi se seberou a jdou

jinam... a kdyz uz buduji, je to jediny co maji, ¢éapak zijou jenom tim svym domem...
Tazatel: Dobra, dkuju. Kdyby Vas k tomwco...
R10: Ne, myslim, Ze uz bych se opakovala...

Tazatel: Dobe. Tak Vam polozim druhou otazku. Co si o Vas,aiblieh Kralicka, mysli turisté, kie

V&S kraj navstivi? Jaci podle nich jste?
R10: Ze jsme zabedni venkovani.
Tazatel: Mizete to prosimédjak rozvést?

R10: No, kdyz Kralfak vidi na narmssti pochodovat ¢koho, kdo na prvni pohled vypada jako cizak
z mesta. Tak na Vas bude koukat¢ité na Vas bude koukat... Podle toto si pak ti turistsej myslet, ze
jsem tady takovy divny, Ze na koukame. Ze jsme tady ve@mii...Zaroveé si myslim, Ze oni nevpito
pomlouvani a tu zallost lidi. Ze se jim tady docela libi. Na druhdrasu musimyict, Ze na Dolni
Morawe jsou ty turisti kkdy dost rozjety a vadi mi, kdyz vidim, jak se teluyvaj. Jez¢l na kolech po
trave...Jak to pak vypada. No @hec Dolni Morava, to jeifpad sam pro sebe. &gak tam postavili tu
vyhlidku, no pokaceli ki tomu kus lesa...bec to tady @ni rdz kvli turistim... ale to uz je zase

z jinyho soudku...



Tazatel: Tak p'ejdeme na dalSi otazku...Co si 0 Vas, obyvatelichidkea mysli lidé zijici mimo region?

Jaci jste podle VaSich souséd

R10: Aha... no myslim, Ze zhruba to samy. Ze jsem chndsi‘eni, nevzéani, hlousjsi...Ale pozor,
oni si Kralicaci, jako gimo lidi z nesta, myslej i aCerveny Vod, Ze tam uz jsou to vegani, i kdyZ oni
sami se tak jedtceijtit nemusej. Myslim, Ze hlavdamberaci nebo Letohs#ci...no ale i z Lanskrouna,

si 0 nas myslej, Ze jserda® Mmii nez oni. Divaj se na nas prégt patra...

Tazatel: Aha... kdyby Vas k tomu cokoliv napadlo, povidejiakud ne nize jit na dalSi otazku. Ta se

tyka jazyka. Je jazyk obyvatel Kralicka odliSnyjamyka pouzivaného mimo oblast?

R10: Jiny jazyk neméame... Ne nemame. Mluviesy. Mozn4 za pardsiai budeme mluvit arabsky, ale

zatim mluvimeéesky.

Tazatel: Jakym vyraizm, které pouzivate, turisté lidé z jinych regiosi nerozumi? Pokud takové vyrazy

jsou...

R10: Na stedni (Skole) si pamatuju, Ze se pila houba, u paemurika polejvak. Pak taky u nas se neji
bramboréky ale kap&ce.

Tazatel: Napada Vas é¢co dalSiho? Mjaky dalSi vyraz?
R10: Nic moc rd nenapada...

Tazatel: To nevadi. V tomifpad je to vSe... Bkuju...



Piiloha €. 5: Vypocet ¢tvercoveé kontingence pro vybrané otazky

U vybranych otazek bylo zfivano, zda jsou odpesi zavislé na ¥ku responderit

Pro ugeni zavislosti byly vyp&itany kontingedni tabulky. Ctvercova kontingence
meéii rozdilnost pozorovanych a vygtenych hodnot souhrgnza celou tabulku.
Charakteristika wuje intenzitu zavislosty? (chi-kvadrat).Vliv rozsahu souboru byl

odstragn stanovenim gimeérné étvercove kontingence?.

Vzorec pro vypcaiet teoretické hodnoty:

Vzorec pro vypatet étvercoveé kontingence (chi-kvadrat)?:

2 o (=)
X=22

i=1 i=1 ij

2

Vzorec pro vypatet priamérné ¢tvercové kontingenced?:

X
402 n



Vypocet étvercové kontingence (chi-kvadratu) pro otazkw. 10 ,Povazujete oblast,

ve které Zijete za periferni?*

Priloha ¢. 5. 1 Pozorované hodnoty

Zdroj: dotaznikové Seftreni

. . PovaZujete oblast, ve které Zijete za periferni?
Vék respondenti
ANO NE SUMA
do 30 let 21 9 30
31az45 let 28 7 35
46 az 60 let 20 5 25
61 a vice let 5 2 7
SUMA 74 23 97

Priloha €. 5. 2 Teoretické hodnoty

Zdroj: vlastni zpracovan

. . PovaZujete oblast, ve které Zijete za periferni?
Vék respondenti
ANO NE SUMA
do 30 let 22,89 7,11 30
31az45let 26,70 8,30 35
46 aZ 60 let 19,07 5,93 25
61 a vice let 5,34 1,66 7
SUMA 74 23 97

Priloha €. 5. 3 Vypdaset étvercové kontingence
Zdroj: vlastni zpracovani

. . Povaiujete oblast, ve které Zijete za periferni?
Vék respondenti
ANO NE SUMA
do 30 let 0,16 0,50 0,66
31az45 et 0,06 0,20 0,26
46 az 60 let 0,05 0,15 0,20
61 a vice let 0,02 0,07 0,09
SUMA 0,29 0,92 1,21

¢tvercoveé kontingence (chi-kvadrgg) = 1,21
pramérné ¢tvercové kontingencé?= 0,012

Tento vysledek zrid nezavislost odpadi na ¥ku responderit



Vypocet étvercové kontingence (chi-kvadratu) pro otazkue. 12, Myslite si, Ze na

sowasné problémy této oblasti nila vyznamngjsi vliv vyména obyvatelstva po

druhé swtové valce?”

Priloha ¢. 5. 4 Pozorované hodnoty

Zdroj: dotaznikové Seftreni

. . | Méla vyména obyvatel vliv na sou¢asnou situaci Kralicka?
Vék respondenti
ANO NE SUMA

do 30 let 10 20 30

31 az45 let 20 15 35
46 az 60 let 16 25
61 a vice let 5 7
SUMA 51 46 97

Priloha ¢. 5. 5 Teoretické hodnoty

Zdroj: vlastni zpracovan

. . | Méla vyména obyvatel vliv na sou¢asnou situaci Kralicka?
Vék respondenti
ANO NE SUMA

do 30 let 15,77 14,23 30
31az45let 18,40 16,60 35
46 az 60 let 13,14 11,86 25
61 a vice let 3,68 3,32 7
SUMA 51,00 46,00 97

Priloha €. 5. 6 Vypdet étvercové kontingence

Zdroj: vlastni zpracovani

. . | Méla vyména obyvatel vliv na soucasnou situaci Kralicka?
Vék respondenti
ANO NE SUMA

do 30 let 2,11 2,34 4,45
31az45let 0,14 0,15 0,29
46 az 60 let 0,62 0,69 1,31
61 a vice let 0,47 0,52 0,99
SUMA 3,34 3,70 7,04

¢tvercoveé kontingence (chi-kvadrag) = 7,04
pramérné ctvercove kontingencé?=0,073

Tento vysledek zrid nezavislost odpadi na ¥ku responderit



Vypocet ¢tvercové kontingence (chi-kvadratu) pro otazkué.

ods#hovat?

Priloha ¢. 5. 7 Pozorované hodnoty

Zdroj: dotaznikové Seftreni

Vék respondentt

Zamyslené stéhovani

ANO NE SUMA
do 30 let 21 9 30
31az 45 let 11 24 35
46 az 60 let 24 25
61 a vice let 0 7 7
SUMA 33 64 97
Priloha €. 5. 8 Teoretické hodnoty
Zdroj: vlastni zpracovan
Vek respondenti Zamyslené stéhovani
ANO NE SUMA
do 30 let 10,21 19,79 30
31az45 let 11,91 23,09 35
46 az 60 let 8,51 16,49 25
61 a vice let 2,38 4,62 7
SUMA 33,00 64,00 97
Priloha €. 5. 9 Vypdet étvercové kontingence
Zdroj: vlastni zpracovani
Zamyslené stéhovani
Vék respondentt
ANO NE SUMA
do 30 let 11,40 5,88 17,28
31az 45 let 0,07 0,04 0,11
46 az 60 let 6,63 3,42 10,05
61 a vice let 2,38 1,22 3,60
SUMA 20,48 10,56 31,04

¢tvercoveé kontingence (chi-kvadrgg) = 31,04

pramérné ¢tvercové kontingenc#?2=0,32

Tento vysledek zr@ mirnou zavislost odp@di na \ku responderit

21 ,Planujete se



