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Uvod

Komunikace je velmi dilezita pro vSechny je to most mezi ndmi vSemi, proto je
tfeba se zaméfit na napravu komunikace, kdyZ je narusend, aby byl tento most obnoven
a vse proudilo, jak ma. Toto téma bakalaiské prace jsme si vybrali, jelikoz jsme v dobé
Covidu 19 pracovali dva mésice v Matefské Skole Klubi¢ko v Pardubicich na pozici
asistenta pedagoga ve tiidé ziizené dle § 16 odstavce 9 Skolského zakona. Tato zkuSenost
se pro nas stala inspiraci napsat tuto bakaldiskou préaci na téma Logopedicka intervence
pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v mateiské Skole.

V teoretické ¢asti jsme shrnuli pojem dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
dale jaké formy vzdélavani nam Ceska republika nabizi pro tyto déti. Zaméfili jsme se na
terminy inkluze a integrace, které jsou v dnesni dob¢ velmi dilezité a ¢asto se o nich
hovoii. Dale jsme shrnuli obdobi vyvoje jedince v piedskolnim véku, shrnuli jsme vyvoj
kognitivnich funkei a vyvoj teci. Dalsi z kapitol je kapitola tykajici se logopedické
intervence a vSech jejich ¢asti. Shrnuli jsme jak rozvijet v ramci logopedické intervence
u deti ostatni smysly a kognitivni Cinnosti, které¢ jsou dilezité pro dalsi zivot ditéte.
Jelikoz déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami nemusi mit pouze jedno omezenti, je
tieba také zminit, Ze mohou mit pifidruZzena postizeni a na zakladé¢ toho je nutna
mezioborova spoluprace.

V praktické casti jsme se zaméfili pravé na déti, které maji specialni vzdélavaci
potieby a dochédzi do Mateiské Skoly Klubicko, kde je jim poskytovana vyse uvedena
logopedickd intervence. Diky pozorovani, nestrukturovanému rozhovoru a Sefeni jsme
byly schopni ziskat informace, které jsme zaznamenali do piipadovych studii.
V praktické ¢asti jsme také rozepsali vlastni logopedickou intervenci, kterou jsme vedli
ve tiid¢. Rozepsali jsme také, jak vede logopedickou intervenci pani ucitelka v této tiide.

Cilem nasi prace je zmapovat logopedickou intervenci, ktera probiha v Mateiské

Skole Klubic¢ko Pardubice ve trid¢ ziizené dle §16 odstavce 9 Skolského zakona.



1 Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a systém
podpory ve vzdélavani

V prvni kapitole si kratce shrneme a vymezime pojem jedinec se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Zamétime se také na systém podpory, kterou nabizi stat Ceska
republika ve vzdélavani pro tyto déti v predSkolnim veku.

., Vzdeélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami v materskych skoldach
patii k hodnotam humanismu a demokracie v socidalnim Zivoté a také v syStému Skolstvi. *
(Dimitriady 2015, in Pacholik a kol., s. 10) ,, Zakladnimi hodnotami vzdélavani deti jsou
ucta, empatie, diistojnost, tolerance, pomoc a pravo na rovnocenné vzdélavani.*
(Pacholik a kol. 2015, s. 10.) Tyto hodnoty zarucuji, Ze budou akceptovana vSechna prava,
moznosti a schopnosti vSech déti (Pacholik a kol., 2015).

S vymezenim pojmu dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nam pomaha
zakon. Konkrétn¢ zakon ¢. 82/2015 sh. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) §16 odstavce 9 piresné definuje pojem dité
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dité s t€émito potfebami mlze vyuzivat podporu
ve vzdélavani nebo — podplrna opatieni. Podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné
upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostfedi nebo jinym zivotnim podminkdm ditéte. DéEti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatteni Skolou a Skolskym
zafizenim. Systémy podpory déti se specialnimi vzdé€ldvacimi potfebami (dale jen SVP)
upravuji zakony, vyhlasky, metodické a organizaéni pokyny z ministerstva Skolstvi. Jsou
aktualizovany na jednotlivd obdobi nebo Skolni roky. VSichni zfizovatelé Skol, feditelé,
pedagogicti i nepedagogiCti pracovnici, ale 1 rodi¢e maji povinnost se témito dokumenty
fidit, aby pro déti zajistili komplexni péci (Pacholik a kol., 2015).

K naplnéni cilti vzdélavani ndm pomahaji vzdélavaci programy, jako napiiklad
Narodni vzdélavaci program, ktery zpracovava Ministerstvo Skolstvi mladeze
atélovychovy CR (MSMT). Tento program rozebira cile vzd&lavani, které jsou
vymezeny Skolskym zakonem. Na zakladé¢ téchto cild stanovuje hlavni obsahy
vzdélavani. Na n€ navazuji ramcové vzdélavaci programy, které jsou vypracovavany pro
kazdy stupen vzdélavani zvlast, vymezuji presny rozsah a obsah vzdélavani, hodnoceni
a dalsi. Nakonec skolské vzd€lavaci programy, které uz vymezuji vzdélavani na jedné
urcité Skole (Michalik, 2013). Zamé&iuje se RVP (rdmcové vzdélavaci program) také na
vzdé¢lavani déti se SVP a podporuje spole¢né vzdélavani zaku s rozdilnymi schopnostmi,
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dovednostmi a rozdilnym stylem uéeni, nabozenskym piesvéd¢enim a spoustu dalsich.
Ukolem piedskolniho vzdélavani je podpotit vzdélavaci Sance, aby kazdé dité mohlo
dosahnout svého maxima (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).

,, Predskolni vzdeélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdelavaci cestu.
Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditete, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi,
jeho osobni spokojenost a pohodu, napomdhat mu v chapani okolniho sveta a motivovat
je k dalsimu poznavani a uceni, stejné tak i ucit dite zit ve spolecnosti ostatnich

a priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uznavané.” (RVP PV 2021, s. 7)

1.1 Formy vzdélavani déti se SVP v materské Skole

Mame ctyti formy vzdélavani déti se SVP v matetskych Skoldch. Mezi né patii
specialni vzdélavani, dnes jiz ze zdkona oznacovano, jako vzdélavani podle §16 odstavce
9 Skolského zakona, kontaktni forma vzdélavani, integrovana forma a inkluzivni forma

vzdélavani (Pacholik a kol., 2015).

1.1.1 Vzdélavani dle §16 odstavce 9 Skolského zakona

Dité se SVP je zatazeno do tohoto typu vzdélavani, pokud skolské poradenské
zakladni Skoly ziizené dle §16 odstavce 9 Skolského zakona a rodi¢ si poda zadost
0 vzdélavani v tomto zafizeni. Dle vyhlasky ¢. 27/2016 se v matetské Skole ztizené dle
§16 poskytuje specidlnépedagogickd péce nejvyse 3 hodiny denné. Tato vyhlaska také
upravuje pocet zaki, ktefi mohou dochazet do tfidy zifizené podle §16 na minimalné
6 zakli a maximalné 14 zakt. Samoziejme jsou zde uvedena 1 dalsi specifika vzdélavani

ve Skole ztizené dle §16 odstavce 9 skolského zadkona (Pacholik a kol., 2015).

1.1.2 Kontaktni forma

Kontaktni forma je jistym kompromisem pro vzdélavani ve Skolach a tiidach
ziizenych podle §16 odstavce 9 Skolského zakona. Funguje na principu souziti, kdy se
déti intaktni setkdvaji s détmi se SVP. Déti z béznych tiid a déti se SVP Ziji spole¢né pod
jednou stfechou, ale u¢i se oddélené, pouze nékteré edukativni aktivity probihaji
spolecné. Kontaktni vzdélavani miize mit vice podob. Zavisi na cilech, prostfedcich,
podminkach, persondlu Skoly a subjektli z externiho prostifedi Skoly. Diky kontaktni

vyuce si mohou déti spolecné hrat a ucit se, ale neni stanoveno, jak ¢asto. Toto zavisi na
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konkrétni matetské Skole, poté na spolupraci pedagogickych pracovniki a vedeni

matetské skoly (Pacholik a kol., 2015).

1.1.3 Vzdélavani déti se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu

Zaklady vzdélavani v bézném proudu byly zapocaty jiz v 90. letech. Tyto postupy
byly potfeba oSetfit pravni normou. Pfelomem byla vyhlaska ¢. 291/1991 Sb.,
0 zékladnim vzdélavani., ktera poprvé zminuje moznost zalenovani déti se SVP do

b&znych $kol. Vice se integraci zabyvala smérnice MSMT &. j.:13 710/2010 ze dne 6. 6.

novy Skolsky zdkon. VSechny tyto kroky byly podnikdny za jedinym Ucelem rovné
prileZitosti pro viechny a odstranéni piekazek v rozvoji. V dnesni dobé mame v Ceské
republice smiSené skolstvi, vedle specialniho Skolstvi se pomalu, ale jisté rozviji model

vzdélavani ditéte se SVP v bézném vzdelavacim proudu (Ludikova a kol., 2010).

1.1.4 Integrace

Pojem integrace zname jiz z 80. let 20 stoleti. Jde o zaclenéni zaka se SVP do
hlavniho proudu vzdélavani mezi intaktni vrstevniky. Snazime se o zaclenéni zdka se
SVP do bézné skoly mezi zdravé déti za pomoci podpory. Pfi integraci neni kladen dliraz
na piizptisobovani okoli jedinci se SVP, to patii spiSe do inkluze, ale pfi integraci je
pozornost zaméfena na odliSnosti a jedinec se SVP se pak musi adaptovat. Pokud se
ovSem nepiizpusobi, mize byt pielozen na jinou Skolu, poptipadé mize byt piefazen na
specialni Skolu. Tento pfistup néktefi autofi odsuzuji, ze se pfili§ zaméfuje na nedostatky
misto toho, aby vyhledaval pozitiva na zakovi se SVP (Pivar¢, 2020).

Tato forma muze byt pro ob¢ strany velmi pfinosnd, jak pro déti intaktni, tak pro
déti se SVP. Dité se SVP je vice motivovano vyrovnat se intaktnim détem, muaze také
ziskat spoustu dovednosti, které by naptiklad v specialni skole neziskal. I pro intaktni déti
je dité¢ se SVP piinosem, uvédomi si, Ze byt zdravi neni samoziejmost, mohou se o n¢j

starat, pomahat mu, tolerovat jeho odlisnosti. (Mazankova, 2018).

1.1.5 Inkluzivni forma vzdélavani

, Inkluzivni forma umoznuje aktivni souZiti, sdileni a vzajemné uceni vsech deti
bez rozdilit a Zivotnich a edukacnich cinnostech.“ (Pacholik a kol. 2015, s. 16). Inkluzivni

forma vzdélavani se realizuje v béznych matetskych Skolach. V inkluzivnim vzdélavani

9



jsou respektovany vSechny rozmanité edukaéni potieby déti. Respektuje se jedine¢nost
osobnosti, ale i slabé stranky, a také jiné sociokulturni podminky pro edukaci, je to
z divodu, aby se dit¢ maximaln¢ vzdélavalo a mélo z toho profit a citilo se Gspésné.
V inkluzivnim vzdélavani se déti vzdelavaji podle flexibilnich a efektivnich, edukaénich
programu. Je tfeba zapojeni rodiny a komunity do vzdélavani. V inkluzivni vyuce déti
nabyvaji zkuSenosti s redlnym svétem, ktery je rozmanity. UEi se solidarité, toleranci,
svobodé, zodpovédnosti a slusnosti (Pacholik a kol., 2015). Je zde také velmi dulezité,
aby zaci se SVP byli piijati, jako rovnocenni ve tfidé. Inkluze zajistuje pravo na vzdélani
v b&zné §kole bez rozdilu a také nedava pravo vyhody jedinci se SVP. Zaci se vSichni ugi
v jedné heterogenni skuping€, kde ma kazdy zak své potteby. Slovo potfeba se také
zminuje Casto v kontextu inkluze, jelikoz se v inkluzi nepouziva slovo ,,postizeni®, ale

zaménuje se za slovo ,,potfeba“ (Pivar¢, 2020).
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2 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Po obdobi batolete ptichazi obdobi ptedskolniho véku, kterému se v této kapitole
budeme vénovat. PopiSeme napiiklad, jakym vyvojem projde mluveny projev ditcte
béhem piedskolniho obdobi. Ve zkratce se podivame na vyvoj poznavacich procest,
zpusobu uvazovani, paméti apod. Je zde zahrnuto vSe, co je pro dité¢ v nasledujicim
vzdélavani potieba.

Piedskolni obdobi trva od 3 let do 6 let véku. Toto obdobi je charakteristické
nastupem ditéte do vzdélavaciho procesu - mateiské skoly. Pfedskolni obdobi je pro dité
dulezité, musi se naucit prosadit mezi vrstevniky. Musi si najit vlastni pozici ve svéte,
poznava svét okolo sebe a poznava také sebe. Dité také v tomto obdobi chce toho co
nejvice zvladnou a byt co nejlepsi. UCi se piijimat fad a chovani ve spolecnosti, musi se
naucit jeji pravidla a kolaborovat s nimi. Dtlezita je v tomto véku také hra. Je to sdilend
aktivita mezi détmi a vyZaduje sebeprosazenti, ale i prizptisobeni se ostatnim. Dité v tomto
obdobi pouziva také fantazii, aby poznalo svét okolo sebe (Vagnerova, 2012). Je také
dulezité zminit, ze kazdé dité je osobnost a individualita. Ovliviiuje ho spousta véci - geny
ziskané od rodi¢n, prostiedi, ve kterém Zije, zkuSenosti, které dité ziskalo, atd. (Smardové

2007 in Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).

2.1 Vyvoj kognitivnich ¢innosti u déti predSkolniho véku

V této kapitole 2.1 si shrneme vyvoj kognitivnich ¢innosti a v ramci kapitoly
0 logopedické intervenci se zminime o jejich podpofe.

Pro déti v tomto veéku je predstava svéta velmi zkreslend, mysli si, Ze vSe co je na
povrchu je podstata celého predmétu, ovSem neni tomu tak (Vagnerova, 2012). ,, Mladsi
existence. Neberou v uvahu moznost, ze nové usporadani muze byt navraceno do
piivodniho stavu. “ (Vagnerova, 2012, s. 179) Toto vniméni svého okoli se méni pfiblizné
v 5 letech. Zde se projevuje jiz vyvinuta schopnost uvazovat. Vyvoj mysleni je dlouhy
proces. Kdyz se zméni vice aspektii najednou, mize se stat, Ze dité¢ jiZ nemusi chapat
vSechny souvislosti. Jejich pozornost je upoutavana na celek nebo na nejvice vyrazny

prvek (Vagnerova, 2012).
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2.1.1 Predstavivost a fantazie

Fantazie détem pomdahad dotvafet si svét, jinymi slovy co jim chybi na
zkuSenostech, doZenou fantazii. Maji, ale problémy s tim odlisit co je skutec¢nost a co
fantazie. Fantazie a predstavivost je zakladem détské tvotivosti, je také zdrojem napadii
a podporuje flexibilitu mysleni. Proto je tfeba nepotlacovat fantazii, ale naopak rozvijet
ji. V predskolnim v€ku dochazi k velkému rozvoji fantazie. Na fantazii pasobi pozitivng,
ze dit¢ v predskolnim veéku ma lepsi pamét’ nez v prechozich letech. Dalsim pozitivnim
faktorem je plisobeni mnohem vice podnéti. Dité v pfedSkolnim veku si také vytvaii své
vlastni fantazijni predstavy, které nemaji s realitou moc spole¢ného, naptiklad ozivuje
véci okolo sebe, dava svym hrackam lidské vlastnosti a hraje si s nimi. Fantazie neni
v predskolnim obdobi jest¢ ovlivnéna kritickym myslenim a je velmi bohata a spontanni.
Predskolnimu obdobi se tika ,,zlaty vék* fantazie. Fantazii mizeme rozvijet pomoci her
,,na nékoho*. Diky témto hram si déti mohou piehrat scénky, které je v opravdovém svété
zaujaly. VétSinou si déti v téchto hrach hraji na rodinu, zvitatka co maji doma, nebo
mohou zkousek aktivity, které jim jesté nepfislusi, jako napiiklad hra na hasic¢e. Déle se
da samozfejm& vymyslet spoustu her na role, které rozviji fantazii, také skvéle

(Nadvornikova, 2022).

2.1.2 Hra

vvvvvv

s fantazii, proto ji mame zde také zatazenou.

Hra je pro dité v pfedskolnim véku tou nejptirozenéjsi aktivitou, diky které
ziskavaji dovednosti a schopnosti. Do hry mohou promitat celou svou osobnost a jesté ji
rozvijet. V prvnich letech zivota ditéte je hra o rozvoji manipulace s pfedméty a nauceni
se obratnosti (Bednafova, Smardova, 2015).

Mezi 3. a 4. rokem maji déti rady hracky, na kterych se jezdi. Rady si také skladaji
puzzle, stavi z kostek nebo z pisku. Rady si hraji hry, které se vztahuji ke kazdodennim
¢innostem. S postupem veku déti do her zapojuji vice socidlni vztahy a uz si také hraji
ptirozeng s ostatnimi détmi (Bednatova, Smardova, 2015).

U 4 az 5 letych déti je potieba myslet na to, Ze uz potiebuji vice prostoru a pohybu.
D¢ti maji v tomto véku rady hry na zahradé¢, na prolézackach a celkové hry se spoustou
pohybu. V tomto obdobi vyhledavaji hry hlavné s kamarady (Bednafova, Smardova,
2015).
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Mezi 5. a 6. rokem uz je vyvinuta skvéle koordinace a mohou jezdit na
kolobézkach, umi plavat, lyzovat a dalsi sporty. Déti v tomto obdobi si vyrabéni uzivaji,
jelikoz uz jejich vytvory jsou zdatilejSi. Vyrabi si 1 ve svém volném case. Stale si, ale
rady hraji se stavebnicemi a také pohybové hry, protoze u nich zapojuji svou fantazii.
D¢li se o hracky, uz si je nechrani, jako ve 3 letech. Zapojuji se do her, které maji pravidla
a dodrzuji je (Bednafova, Smardova, 2015).

Diky pozorovani déti pii hie mizeme odhalit spoustu informaci. Je dobré sledovat
obsah her, jak namétovych, abychom védéli, na co si déti hraji. Diky tomu mtzeme zjistit,
jak déti vnimaji svét a ¢emu vénuji pozornost. Pfi hie mlzeme vidét, jak je na tom jejich
motorika, komunikace, mysleni a chapani, a jaké maji socialni dovednosti (Bednatrova,
Smardova, 2015).

2.1.3 Vyvoj zpisobi uvazovani, mysleni

Déti predskolniho véku jesté vSemu nerozumi, co se kolem nich dé&je a chtéji na
vSechno pfijit samy. Uvédomuji Si, ze néco znaji a vi, odkud tyto informace ziskaly.
Pokud narazi na néco, co je jim nesrozumitelné vysvétli si to po svém, ale na nahodu
nevéii. Toto délaji, aby se ve svété zorientovaly a mély alespoil trochu pocit, ze svétu
citili 1épe a bezpecnéji. Mysleni u déti je nekomplexni, utrzkovité a nepropojené.
Samoziejmée kazdé dite se vyviji jinak a kazdé dité je osobnost a tedy neda se na vSechny
aplikovat stejny plan vyvoje (Vagnerova, 2012). Za prvni projevy mysleni mizeme
povazovat uéelné pouziti pfedmétu. S rozvojem feéi se také rozviji mysleni. Re¢ také
dopomaha vyvoji mysSlenkovych operaci, analyze a syntéze a srovnavani se
zobeciniovanim. Dité jiz okolo 3. roku umi vytvaiet pojmy, soudy a usudky. Dostava se
do nasledujiciho obdobi, kdy klade otazky ,,proc? (Vagnerova, 2012).

Kratce si shrneme, jak ziejmé probihd u déti predSkolniho véku uvazovani.
Muzeme si to uvést na ptikladu. Déti mladsSiho Skolniho véku, kdyZz zatazuji véci do
skupin, berou v uvahu pouze informace, které jsou pro n¢j dalezité a zbytek ignoruji.
Také se muze stat, Ze deti zatazuji predméty do kategorii na zaklad¢ jejich vzajemného
vztahu. Je to disledkem vkladani emoc¢nich prozitkd, zajmu a ptani. Takovéto uvazovani
by se dalo povazovat za projev nezralosti. Uvazovani se vyviji s vékem, déti v 6 letech
uz by mély umét rozpoznat predméty i podle vlastnosti, nejen podle barev (Vagnerova,
2012).
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2.1.4 Vyvoj paméti

Dalsi dilezitou ¢asti kognitivniho vyvoje je pamét. Pamét’ miizeme rozvijet po
celou dobu naseho Zivota, pro¢ tedy nezacit jiz v ptfedskolnim véku...?

Vyvoj paméti je podminén spravnym vyvojem mozku. Pamét’ se vyviji spolecné
s ostatnimi kognitivnimi schopnostmi. Béhem piedSkolniho obdobi se rozviji, jak
kratkodoba tak dlouhodoba pamét’. K rozvoji paméti jsou diilezité i nacerpané zkusenosti
(Vagnerova, 2012). Pfi rozvoji paméti se spoléhame na rozvoj ostatnich kognitivnich

dovednosti, protoze pokud budeme stimulovat ostatni kognitivni funkce, bude se

ptirozené rozvijet i pamét’ (Nadvornikova, 2022).

2.2 Vyvoj reci v predSkolnim obdobi

Nejvice se vcelé praci zaméfujeme na oblast déti se SVP spojenou
s logopedickymi vadami. Proto je dulezité nastinit a stru¢né shrnout vyvoj feci, u déti,
které nemaji zddnou vadu feci ani opozdény vyvoj feci.

Zminujeme zde tuto kapitolu, jelikoz je znalost vyvoje fec¢i pro logopeda velmi
dilezita, aby mohl urcit pfipadné odchylky. Vyvoj feci je ovlivnén rozvojem mysleni,
rozvojem senzorického vnimani, motorikou, ale také socializaci (Klenkova 2006).

,,Pod pojmem vyvoj Feci rozumime priibeh prirozeného procesu osvojovani si
porozumeéni, vyjadrovani a pouzivani recové komunikace ve vSech formach. * (Neubauer
2018, s. 256). Proces fecové komunikace je zkouman jiz od 19. stoleti, ale stale neni vSe
prozkouméno. Dnes se zapojuji do zkoumani vyvoje feci 1 moderni technologie, které

napomahaji objasnéni funkci mozkové tkané (Neubauer a kol., 2018).

2.2.1 Rany vyvoj komunikaénich schopnosti

Rany vyvoj komunikac¢nich schopnosti ditéte za¢ind neurcitym zvatldnim, které
dité produkuje, bez néjakého piesné¢ho urceni. V predieCovém obdobi déti také hojné
vyuzivaji gesta, diky kterym se dorozumivaji. Prvni slova jiz néco oznacuji a je to
zavrSeni vyvoje komunika¢ni schopnosti u ditéte v 1. roce Zivota. Vyvoj v tomto obdobi
probiha pievazné v socialni interakci dité a rodi¢, poptipad¢ sourozenec. Je tedy tieba Si
uvédomit nasi dulezitou tlohu, jako feCového vzoru. Dilezité je zminit, Ze porozuméni

feci se vyviji dfive nez samotna produkce (Neubauer a kol. 2018).
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2.2.2 Vyvoj feci u déti predSkolniho véku

Nejvice se zaméfime na obdobi vyvoje fe¢i od 2 let do 6 let. Toto obdobi je
charakteristické dynamickym vyvojem feci. Dité si ve 2 letech velmi rychle osvojuje
slovni zasobu, nejdfive podstatna jména, poté nazvy ¢innosti atd. Slovni zasoba narQsta
piiblizné od 30 slov ptes 300 slov a ve 3 letech vice nez 700 slov. Dité ve druhém roce
ma také zajem o knihy, diky kterym zac¢ina chapat i zajmena (moje, ja, tvoje, apod.). M¢lo
by jiz spravné vyuzivat ,,ano* a ,,ne*, mélo by védét, jak se jmenuje. Také v gramatice se
dité zacina zlepSovat, tvoii véty se spravnou gramatikou, spravné vyuziva tvaroslovi. Dité
postupuje od dvojslovi k celym vétam (Neubauer a kol. 2018). ,, UzZiti celé skaly slovnich
druhit se obvykle ustanovuje do ctyr let veku ditéte spolecné s ustupem dysgramatickych
tvarii. Omezeny vyvoj slovni zasoby a pretrvavani zavaznych projevii dysgramatismu po
4. roce zivota ditéte je znakem ohrozZeni vyvoje feci a mozné pritomnosti neurovyvojové
poruchy. “ (Neubauer, 2018, s. 265) Ze stranky zvukové se détem mnohem 1épe vyslovuji
samohlasky, jelikoz jsou pro déti 1épe odeziratelné a jsou pomérné Casto ve slovech
pouzivany. Diky tomu je déti mohou velmi Casto slySet a vidét. Naopak tomu je pfi
hlaskach, jako ,,r* a ,,i*“. Dit¢ ve dvou a pal letech by mélo upfednostiiovat mluvenou fec¢
a co nejvice navazovat kontakt. Na zakladé toho za¢ina chapat svou roli v konverzaci,
dokaze ji udrzet a také dale rozvijet. V predskolnim obdobi se také vyviji takzvané
narativni schopnosti (Neubauer a kol. 2018). Ke slovni zasob¢ se vztahuje i ¢lanek, ktery
se vénuje slovni zasobé a celkoveé mluve déti v predskolnim véku v Némecku. Zminujeme
zde vyzkum, ktery provadéla University of Wuerzburg. Tyto vysledky v porovnavani
chlapecké a div¢i vyjadfovaci schopnosti vysly stejné, jako testy predtim. Divky maji
vétsi aktivni slovni zasobu nez chlapci, ale s vékem se vse sjednotilo. Zajimavé bylo, ze
kluci méli mezi sebou velké rozdily. Divky se vétSinou potkaly na dost podobné tGrovni,
jak v gramatice, tak ve slovni zasobé. Na prvnim testu se podilelo 6143 déti z toho 3116
chlapci a 3027 divek ve v€kovém rozmezi 3 — 6 let. Kde tedy na zavér vyslo, ze divky
jsou v komunikaci lepsi, ale chlapci je dohani postupem véku (Lange, Euler, Zaretsky,
2015).

Narativni schopnosti neboli vypravécské schopnosti se rozvijeji nejvice
v pfedSkolnim veéku. Rozviji se vSechny jeho casti, nediive dit€¢ vypravi o prozité
zkuSenosti, kterou zazilo. Potom nésleduje opis, vysvétlovani a vypravéni pribéhu. Vyvoj
narativnich schopnosti je spojen s vyvojem mysleni. Tato schopnost se 1isi od obycejné
fe¢i jasnou strukturou. Zakladem ke zdokonalovani téchto schopnosti je naslouchani

ditéte (Kerekrétiova, 2009).
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V tecovém projevu by dité méelo zcela ovladat vhodné sestaveni véty a mluvit
zcela bez problému. Jeho slovni zasoba Cinni ptiblizné¢ 2500 — 3500 slov a sklada véty
okolo 6 slov. M4 rado hry se slovy, jako slovni fotbal. Maizu tuto hru hrat, jelikoz zvladne
rozpoznat posledni hlasku ve slové, stejné€ jako zvladne rozdélit slova na slabiky. Vytvari
rymy a odvodi od jednotného ¢isla mnozné (Krejcova, Kargerova, Syslova 2015).
., Vyspélost Feci a mysleni se odrazi v socialnim chovani predskoldka.” (Krejcova,
Kargerova, Syslova 2015, s. 27). ZlepSuji se détem manipulac¢ni schopnosti s ntizkami,
tuzkou a dokaZou se 1épe na dany vytvor soustfedit. (Bednatova, Smardova, 2015)

Pied vstupem do skoly by z pohledu feci dité mélo mit osvojené schopnosti, které
napomahaji naucit se psanému textu a ¢tenou podobu jazyka. Pokud se tak nestalo, bude
posouzen odklad skolni dochazky. Mezi dilezité schopnosti, které by dit¢ melo ovladat

se fadi jazykovy cit, gramaticky spravna fe¢, pfimétrené dlouhé véty (Kerekrétiova, 2009).

3 Dité se SVP v materské skole

V nésledujici kapitole probereme specifika vzdélavani ditéte se SVP v mateiské
Skole, ktera je zfizena dle §16 odstavce 9 skolského zakona, uvedeme popis adaptace
ditéte se SVP do kolektivu a nasledné i préci asistenta pedagoga, ktery se mize v téchto
zatizenich nachazet a ma blizky vztah s Zdkem se SVP.

Dle skolského zakona v aktudlnim znéni podporuje matefska Skola rozvoj
osobnosti ditéte, podili se také na jeho celkovém rozvoji. PiedSkolni vzdélavani by mélo
ditéti vytvotit zakladni predpoklady pro dalsi vzdélavani na zékladni Skole. Ze zakona je
predskolni vzdélavani stanoveno od 3 do 6 let. Jsou do matefskych Skol posilany zadosti
a nasledné teditel Skoly vybere déti, které budou ptijaty. Dit¢ se SVP musi mit pro pfijeti
do matetské Skoly doporuceni ze Skolského poradenského zatizeni a je tieba ve tiidé
zajistit podminky, které jsou napsané v doporuceni z poradenského zafizeni (Michalik,
2013).

D¢éti se SVP nastupuji do matetské skoly vétSinou s odstupem ¢asu primérné mezi
4. — 5. rokem véku. Nastupuji pozdéji vétSinou z divodu velkych zdravotnich obtizi,
kterymi si prochazeji. Do matetskych Skol, také déti nenastupuji z diivodu ohrozeni
infekcei, kterou by dité¢ mohlo ziskat v kolektivu déti a to by mohlo zptuisobit zhorSeni stavu
napiiklad u epilepsie. Po zvazeni téchto negativ je mozné, ze rodice nechtéji dité do
matefské Skoly umistit. Také dit€¢ se SVP ma své potieby, v socialni sféfe, kdy chteji

navazovat piatelstvi a socialni vztahy s vrstevniky (Mazankova, 2018).
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Az ziskdme veskeré nutné informace od logopeda, foniatra a dalSich specialisti,
budou rodice védét v Cem je potieba ditéti se SVP vice pomoci. Je tifeba, aby mateiska
Skola spolupracovala, jak s rodici, tak se fidila pokyny odborniki. Naprostym idedlem je
pokud se v matetské Skole nachazi i specialné pedagogické centrum. Pokud je dité
zatazeno do bézné tridy, je tfeba zajistit asistenta pedagoga, ktery se podili na adaptaci
poptipade vychové ditéte. Je i na ucitelich, aby sestavili adekvatni individualni vzdélavaci
plan (dale jen IVP), ktery by vyhovoval a spravné rozvijel jedince se SVP. IVP je
sestavovan na zaklad¢ doporuceni z poradenskych pracovist (Bohacova, Hulinova-
Mihalcova a kol., 2019).

Pfi adaptaci ditéte se SVP do velkého kolektivu je vhodné pouZit jeho oblibenou
plySovou hracku. Postupem casu k adaptaci vyuzivame i1 hracky ze tiidy. U déti
s poruchami chovani pouzivame k navazovadni komunikace manasky. MuZeme
samoziejme 1 pro motivaci ditéte pouzivat rizné predméty, o které se dité samo zajima.
Je také doporuceno v adaptaci postupovat po jednotlivych krocich. Je mozné, aby dité
nejdiive dochdzelo pouze na par hodin, potom na dopoledni program a poté §lo domd. Je
také nutné vzdy jednat v zajmu ditéte a respektovat jeho potieby a jeho fyzicky

I psychicky vyvoj (Bohacova, Hulinova-Mihalcova a kol., 2019).

3.1 Materska Skola ziizena dle §16 odstavce 9 Skolského zakona

Zakon ¢. 561/2004 Sb. zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani, vymezuje vzdélavani v téchto mateiskych Skolach.
V téchto tiidach/skolach je hlavni individuélni ptistup k détem, pedagogicti pracovnici se
musi nejdiive o détech dozvédét veskeré informace o jejich zdravotnim stavu a o jejich
individualnich potiebach. Jesté pied nastupem déti do mateiské skoly je tu moznost setkat
se s rodiCi, ktefi se mohou seznamit s uciteli a zaroven ucitelé se mohou seznamit s rodici
a s jejich zkuSenostmi. Je také nutné déti seznamit s prostfedim Skoly. Pedagogicti
pracovnici musi také dité poznat v tom, jaké individualni potfeby ma. Napiiklad jak mu
vadi hluk a podle toho nastavit chod tiidy. V matefskych Skolach zitizenych podle §16
ods. 9 skolského zdkona muze byt ve tfidach sniZzeny pocet déti, tfidy jsou vybavené
didaktickymi pomiickami, které napomahaji rozvoji. Kazdy den maji pod odbornym
dohledem logopedické cvicenti, jak kolektivné, tak také individualng. Je tu, velmi dtlezita

spoluprace s odborniky. Zamétuji se na dechova cviceni, na sluchové vnimani, rytmizaci
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apod. Nékterym détem je tfeba pomoci pii hygiené, ale 1 u téchto aktivit je tfeba
respektovat potieby déti (Neumannova in. Boha¢ova, Hulinova-Mihalcova a kol., 2019).

Ve tridach/skoléch ziizenych podle §16 odstavce 9 Skolského zdkona médme mimo
jiné 1 asistenty pedagoga, ktefi podporuji vzdélavani déti se SVP. Prace asistenta
pedagoga (dile AP) je zakotvena v zdkoné €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se
specialnimi vzdélavacimi pottebami a zakli nadanych v §5. V zdkon¢ je uvedeno, ze AP
mé napomahat praci ucitele ve tfid¢é. Je zde také specifikovano vzdélani asistenta
pedagoga a rozdéleno na AP s vétsimi pozadavky na kvalifikaci, coz obnasi mit maturitni
zkousku a AP s mensimi pozadavky na kvalifikaci, ten maturitu mit nemusi. V matefské
Skole se AP zamétuje hlavné na organizaci ve tfidé, doprovazeni déti po budové
popiipadé¢ mimo budovu. Od roku 2011 patii i pomoc v sebeobsluze mezi tkony, které
AP vykonava. AP by mél vykonavat préci, kterd je nazvana ,,Prace s ostatnimi zaky*,
I pfesto, ze je AP bran, jako podpurné opatieni pro dit¢ se SVP, miize zajiStovat praci

S ostatnimi zaky, aby se uc¢itel mohl vénovat zakovi se SVP (Némec, Martinovska, 2018).

4 Logopedicka intervence

Logopedicka intervence, jako termin zastit'uje vSechny aktivity logopeda, termin
intervence je zastfesujici pojem pro pojmy logopedicka diagnostika, logopedicka terapie
a prevence, o kterych si budeme povidat v nasledujicich kapitolach (Lechta a kol., 2011).
., Logopedickou intervenci chapeme, jako sloZity multifaktorialné podminény proces,
ktery realizuje v zajmu dosazeni téchto cilit na trech urovnich a to 1. logopedicka
diagnostika 2. logopedicka terapie 3. logopedicka prevence. ““ (Klenkova 2006, s. 56)

Logopedicka intervence je specificky okruh logopedickych aktivit. Logopedicka
intervence ma stanovené cile:

1. Identifikovat NKS.

2. Eliminovat, zmirnit NKS.

3. Zlepsit komunika¢ni schopnost ¢lovéka.

Je to celkovy multifaktoridlni proces, ktery se snazi obsahnout vSechny jiz zminované
cile (Kerekrétiova, 2009).

Komunikacni schopnost je schopnost ¢lovéka védomé a podle urcitych norem

pouzivat jazyk, jako systém znakl, symboll v celé jeho komplexnosti a ve vSech jeho

formach a to s cilem realizovani ur¢itého zaméru (Kerekrétiova, 2009).
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., Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina
(nebo nékolik rovin soucasnée) jeho jazykovych projevii pusobi interferencné vzhledem
k jeho komunikacnimu zaméru.* (Lechta a kol., 2003, s. 17). ,,MiiZe jit o foneticko —
fonologickou rovinu, syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu nebo
o verbdlni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formou komunikace, jeji expresivni
| recesivni slozku. *“ (Klenkova 2006, s. 54)

Abychom NKS mohli napravit, je tieba k tomu vést urcité kroky. Napravu NKS
sjednava logoped. Vymezit ¢innost logopeda neni jednoduché, v posledni dobé se
muzeme v zahrani¢i i u nds setkavat s vyrazem logopedicka intervence. (Klenkova, 2006)
Pfesnéji jedinci s narusenou komunikaéni dovednosti mohou dochazet nejen za klinickym
logopedem. Jeho ¢innost se Fidi zakonem ¢. 96/2004 Sb. Musi spliiovat ur€ita kritéria pro
vzdélani a také urcitou praxi v oboru, kterd je 3 — 12 mésict pii plném Givazku a musi to
byt praxe v klinické logopedii, tedy v oboru zdravotnictvi. A nésledné si musi projit
specializovanym vycvikem 18 mésicti, nakonec jej ¢eka zkouska, nebo-li atestace

(Neubauer a kol., 2018).

4.1 Logopedicka diagnostika

Jak jiz bylo zminéno vysSe, logopedicka intervence ma tii Casti, které si
Vv nasledujicich kapitolach rozebereme. Prvni ¢asti logopedickeé intervence je logopedicka
diagnostika.

Spravna logopedicka diagnostika je velmi dulezitda pro spravny vybér
intervencnich metod. Ma stanovené cile, kterych chce dosahnout (Lechta, 2003). Jejim
vysledkem jsou komplexni informace, které jsou nutné pro dalsi casti logopedické
intervence. Pokud je to mozné navrhuje se na diagnostice i dalsi postup, ktery napomuze
naplnéni cili logopedické intervence (Kerekrétiova, 2009).

Jsou stanoveny cile logopedické diagnostiky, n€které jsme tu zminili.

1. Zjistit zda se jedna o naruSeni komunikac¢ni schopnosti, a ne o fyziologicky jev.
(Jelikoz do veéku 4. let se fyziologické dysfluence nediagnostikuji, jako koktavost.),

2. Zjistit ptic¢inu vzniku NKS, organovou nebo funkéni

3. Urcit zda se jedna o trvalé nebo ptfechodné naruseni a jeho prognézu

. ... (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

SN
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4.2 Logopedicka terapie

Dalsi casti logopedické intervence je terapie, kterou si rozebereme v dalsi
podkapitole.
nerozvinutych, opozdenych, ztracenych nebo vadnych recovych funkci a ve vychové
osobnosti i socidlni vychové. “ (Grohnfeldt, 1989, in Skodova, Jedni¢ka a kol., 2007) Od
této definice se odvijeji metody terapie, které se daji rozdélit na tfi: metoda stimulujici,
koriguje vadné fecové funkce a tieti metodou je redukujici, ktera redukuje zdanlivé
ztracené fecové funkce. Pii logopedické terapii jde pfevazné o fizené uceni, které je pod
odbornym vedenim logopeda v organizovanych podminkach logopedického zafizeni.
Terapie je vedena na osobé, ktera ma NKS (Lechta a kol., 2011). Cilem je rozvoj
a maximalizace komunika¢niho potencialu osoby, ktera trpi NKS. Terapie se také snazi
o odstranéni poruchy nebo odchylky (napt. u dyslalie), dale o omezeni nebo potlaceni
projevii poruchy béhem terapeutického procesu. DalSim cilem je obnovit poruSené
funkce, které se mohly poskodit napft. pii mrtvici a nakonec stabilizovat soucasné projevy
(Neubauer a kol., 2018).

Logopedicka terapie ma nékolik rozdéleni jinak feceno nékolik ptistupti, jak se da
vest logopedicka terapie. Napiiklad mame zde terapeutické ptistupy individudlni
a skupinové nebo miizeme vést logopedickou terapii pomoci behavioralniho pfistupu
nebo je tu terapie, kterd je zamétend na dité apod. (Lechta a kol., 2011)

Pii zjisténi, Ze ma dité ¢i dosp€ly NKS je tieba se rozhodnout, zda bude dochézet
na individudlni hodiny nebo na skupinové logopedické terapie. Toto se posuzuje
samoziejmé podle individualnich potieb jedince s NKS (Lechta a kol., 2011).

Individudlni terapie ma samoziejmé klady i zapory. Mezi klady bychom mohli
zatadit individudlni a intenzivni pfistup. Komunikace mezi klientem a logopedem je
diaveérnéjsi, jedinec s NKS si mize aktivity vybirat nezavisle na okoli. Logoped muze také
1épe poznat rodinu klienta a zamé&fit se vice na ni. Individualni piistup nema jen klady,
ale také zapory, naptiklad klient si miize vice uvédomovat své nedostatky a také ze kvili
nim musi nékam dochazet. Negativem Vv téchto pfipadech je casova naro¢nost, protoze
kazdy logoped obsahne pouze jednoho klienta (Lechta a kol., 2011).

Skupinova terapie probihd spole¢né¢ a mé také své klady a zépory. Kladem pro

déti mize byt pobyt mezi svymi vrstevniky. Mohou si spole¢né hrat a jejich terapie
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vedena formou hry. M4 lepsi dopad na jejich psychiku, jelikoZ si mohou uvédomovat sviij
problém, ale vidi, ze ho maji ijiné déti a nejsou v tom samy. DéEti se mohou také navzajem
motivovat. Logoped mtize vyuzivat pfirozenou soutézivost déti. Vyhodu tato skupinova
terapie mize mit i pro rodice, kteti se mohou mezi sebou setkavat. Pro logopeda mohou
nékym dominantnéj§im a nezbyde na néj ¢as (Lechta a kol., 2011).

Pod termin logopedickd terapie patii napiiklad Artikulacni terapie, které se
zaméfuje na cviceni oromorotiky a nacvik fonematické diferenciace. Terapie dyslalie se
zamé&iuj na vyvozovani hlasek, fixaci novych hlasek a automatizaci hlasek. (Lechta a kol.,
2011).

4.3 Logopedicka prevence

Dalsi ¢asti logopedické intervence je prevence. | vV logopedii miiZeme aplikovat
primarni, sekundarni a tercialni metody prevence. Stejné, jako v ostatnich oborech se
primarni terapie zamétuje na predchézeni né¢jakému problému, ktery ohrozuje populaci.
Sekundérni prevence se zamétuje na jiz danou rizikovou skupinu, kterd by mohla byt
ur¢itym problémem zasaZena. A tercialni prevence se zamétuje na osoby, u kterych se jiz
dany problém projevil. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Primarni prevence se da rozdélit na specifickou a nespecifickou. Specificka
primarni prevence je zaméiena proti urCitému riziku NKS. Nespecifickd primarni
prevence ma za kol podporovat spravné vzorce chovani a péce o dité. (Lechta a kol.,
2011) U sekundarni prevence to muze byt, napiiklad pokud osoba mize mit zvySené
riziko po¢inajici koktavosti. Tercilni prevence je jiz pfima naprava (Skodova, Jedlicka a
kol., 2007).

Ale ne vzdy se daji tyto tii ¢asti logopedické intervence odlisit, Casto se prolinaji
mezi sebou. Je samoziejmé, Ze na diagnostiku navazuje terapie, a proto se dnes mluvi
0 takzvané diagnostické terapii. Jak jiz ndzev napovida, hovoii se o diagnostice, ktera je
provadéna zaroven v terapii a prolinaji se. A vSemi slozkami logopedické terapie
prostupuje i logopedické poradenstvi (Lechta a kol., 2011).

Logopedickou prevenci se zabyvaji i pracovni listy od pani Mileny Lipnické, které

jsou zamétené na rizné hlasky.
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4.4 Kombinované poruchy reci

Jelikoz ne vzdy je NKS samostatny problém je tfeba také zminit tuto kapitolu, ve
které se podivame na termin symptomatické poruchy feci.

V logopedii je stejné, jako v ostatnich oborech velmi dilezitd mezioborova
spoluprace. Vétsinou klini¢ti logopedi spolupracuji s foniatrem, pediatrem, neurologem
apod., ale také s psychology a pedagogy (Neubauer a kol., 2018).

., Symptomaticke poruchy reci tedy definujeme, jako naruseni komunikacni
schopnosti, doprovazejici jiné, dominujici postizeni, pripadné poruchy a onemocnéni "
(Lechta, 2011, s. 52) Nejcastéji je NKS spojena s détskou mozkovou obrnou a mentalnim
postizenim a také u neslySicich a nevidomych. Postupem casu nabyva zkoumani
symptomatickych poruch feci, jelikoz se stale Castéji vyskytuji kombinovana postizeni
a NKS muze byt prvnim napadnym piiznakem, néjakého onemocnéni. Symptomatické

poruchy feci se projevuji ve vSech jazykovych rovinach (Lechta, 2011).

4.5 Podpora rozvoje komunika¢nich kompetenci

Logopedicka intervence neni pouze o napravovani hlasek, ale také o podpote
dalsich oblasti, které steCi souvisi. Proto si je v nasledujici kapitole ptedstavime

a rozebereme.

4.5.1 Oromotorika

Pii tréninku oromotoriky, je tieba, aby dosahlo obratnosti mluvnich organa
a spravné pracovalo s dechem. Spravna spoluprace vSech mluvnich organti je nezbytna
k spravné vyslovnosti (ByteSnikova, 2012). ,, Proces artikulace hlasek (predevsim
(Lechta, 2002 in Bytesnikova 2012, s. 134) ,, odpovidajici pohyby jazyka, mékkého patra,
zménou Celistniho uhlu a upravou postaveni rtii se meni tvar a velikost ustni a hrdelni
dutiny. To vSe ovliviiuje spravnou artikulaci hlasek a potazmo i slov. “ (ByteSnikova 2012,
s. 134).

Rty se aktivné podileji na vzniku hlasek o, u, p, b, m, f, v, $, s. V pasivnim
postaveni jsou rty napiiklad u hlasek a, t, k, h. Nékdy mohou byt rty méné pohyblivé

napiiklad i kvtili jejich masivnosti, mtize to zptisobovat Spatnou vyslovnost samohlasek,
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také hlasek retnich (p, b, m) a mezizubnich (t, d, n,...). Procvicovani motoriky rtd se da
fesit cvicenim, napiiklad Spulenim rti, foukanim, nafukovanim tvaii apod.

Dale jazyk. Je to nejpohyblivé;jsi sval v téle a nejvice se podili na artikulaci. Svym
postavenim méni objev dutiny Ustni a vytvaii piekdzku pro proudéni vzduchu. Pokud
¢loveék nemluvi, je jazyk v klidovém rezimu, nehybe se. Artikulaci mtze stejné jako u rt
naruSovat velikost jazyka. Pfi procviCovani jazyka, vyuzivaime jeho ohebnost. D¢ti
mozné zacit nejdiive s olizovanim jen dolniho rtu a potom horniho. Mzeme rty détem
klidn€ namazat okolo medem nebo cokoladou. RozloZeni jazyka v dutin€ Gstni miizeme
trénovat i pifi mlaskani a trénujeme s détmi také ,korytko (ByteSnikova, 2011). U
pohyblivosti jazyka se také zkouma, zda nema zkracenou jazykovou uzdic¢ku (frenulum
linguae), ktera by ditéti mohla znemoznovat pohyblivost jazyka. Pozna se to, pokud dité
vyplazne jazyk a na konci jazyka nema Spicku, ale srdi¢ko, je uzdicka zkracena
(Kutalkova, 2011). Ovsem AntuSenkova tika, ze pokud jiz dit€ spravné vyslovi hlasku I,
neni jazykova uzdic¢ka piekazkou ve vyslovnosti (Antusenkova 1989, in Byte$nikova,
2011).

Celisti se také podili na artikulaci hlasek, pohybuje se tedy jen spodni Gelist, ktera
svou vzdalenosti od horni udavéa tkz. ,Celistni Uhel”. Tento uthel ndm napomaha
s vyslovnosti hlasek. Cvic¢ime celist pomoci Zvykacich pohybii nahoru a doll, poté
cvakanim zubt a zivanim. Miizeme také procvicovat pohyblivost pomoci pohybu vpted
a vzad posouvanim dolni Celisti. M&kke patro, které je pokracovanim tvrdého patra, se
také aktivné podili na vyslovnosti (Bytesnikova, 2011).

Porucham oromotorického charakteru se vénuje Myofunk¢ni terapie, které ma za
cil nédpravu nespravného polykani u lidi vSeho véku a odstranit orofacialni dysfunkce.
Nejveétsim problémem vétSinou byva jazyk, ale zamétuji se také na spravné drzeni téla,
hlavy apod. Terapie se také zaméfuje na napravu cucani prstli, okusovani nehtt,
posilovani svall orofacialniho systému (Ml¢akova in Miiller a kol., 2014).

Pro dalsi rozvoj oromotoriky doporucujeme naptiklad edukativni listy

,Procvicujeme jazycek! od Jitky Kaulsuffové.

4.6 Podpora smyslového vnimani

Déti v mateiské skole, bychom méli ptipravovat na budouci Skolni dochazku,
je tedy tieba jim pomoci v rozvoji kognitivnich funkci. ,, Kognitivnim (poznavacim)
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rozvojem .... Miizeme nazvat vSechny dusevni procesy a vlastnosti osobnosti, které
umoznuji pozndani v nejsirsim slova smyslu. “ (Nadvornikova 2022, s. 18) Podporou
téchto kognitivnich funkci ddvame ditéti mozZnost 1épe prozkoumavat svét.
Umoznujeme mu pouZzivat myslenkové operace K vlastnim ¢innostem. Kognitivni

funkce jsou zakladem pfi vzdélavani ve skole (Nadvornikova, 2022).

4.6.1 Sluchové vnimani

,,Sluchové vnimani se realizuje funkci sluchového organu. Od okamziku, kdy zvuk
vzbudi pozornost, je to aktivni psychicky proces, nikoli pouze pasivni odraz akustického
Jevu z vanéjsiho sveéta. Jeho konecnou fazi je uvédoment si zvuku. Nasleduje hodnoceni
rozumové, emociondlni, zaujeti stanoviska, popripadé volni aktivita a popud k vnéjsi
reakci. “ (Handkova a kol., s. 156) Spravné vnimani feci je zaklad komunikace. Miizeme
sem zafadit schopnost naslouchani, sluchovou diferenciaci, sluchovou pamét’ apod.
Pokud se u ditéte v predSkolnim veéku objevi problém se sluchem, do budoucna na
zakladni Skole by mohlo mit problémy s vyukou. Sluch také pomahd s orientaci
V prostoru a pomaha nam v kazdodennim zivoté€, ktery nam také zkvalitiuje, diky nému
vnimame hudbu, zvuky z okoli vSechny pozitivni i negativni vjemy (Nadvornikova,
2022). V piedskolnim v€ku se musime vénovat hlavné fonematickému sluchu. Pfi
rozvijeni fonematického sluchu mame dvé faze, v prvni etapé bychom se méli zaméfit na
fonematickou diferenciaci. V druhé fazi se zaméfime na dokonalejsi funkci a to je
fonematicka analyza. Sluchové vnimani je velmi dualezit¢ hlavné ve Skole, ktera je
zalozena na sluchovych vjemech. Kdy se dit¢ ptevazné ve Skole soustfedi na vyklad
ucitele. Sluchova diferenciace se zlepsuje s vékem (Bytesnikova, 2012).

Pani ucitelky se musi také zaméfit na vnimani a reprodukci rytmu. Tyto
nedostatky se mohou projevit, jak v feéi, tak i v pohybu a nasledné i v ¢teni a psani.

Rytmus se da rozvijet pomoci fikadel, ktera jsou spojena s pohybem a pisnickami.
(Bytesnikova, 2012).

Sluchova pamét’ miiZze byt narusena a je tieba ji rozvijet jiZz od predskolniho véku.
Muize mit vliv na komunikacni schopnost. Déti mohou mit problém zapamatovat si
pokyn, nebo se naucit z paméti basnicku. Mize se to podepsat na jejich slovni zasobé

(Bytesnikova, 2012).
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4.6.2 Zrakové vnimani

Zrakové vnimani neboli zrakova percepce se vyviji od narozeni. Zrakové vnimani
je dilezité ve Skole pfi Cteni a psani nebo geometrii. DéEti, které nemaji dostate¢né
rozvinutou zrakovou percepci, mohou mit problémy pfi rozliSovani podobnych ¢isel a
pismen (d-b, m-n, p-q apod.) Zrakova percepce se da rozvijet mnoha zpusoby, nesmi se,
ale zapominat na motivaci ditéte a vSe pojmout, jako hru. Miizeme zapojit hry na
rozliSovani barev, tvarl, velikosti nebo mizeme rozvijet zrakovou pamét. Dobré na
procvicovani zrakové percepce jsou napiiklad rozdily, kdy dit€¢ musi najit co je na
obrazku jiné. Trénovat muzeme 1 diferenciaci tvarti, pomoci riznych pomucek,
dievénych, plastovych kostek, na papife namalované, apod. Kdyz pouzijeme puzzle, dité
tim razem trénuje zrakovou analyzu a syntézu, nebo k tréninku mizeme vyuzit skladani
fotografii nebo obrazki, které jsou rozstiihané. Zrakovou pamét’ miizeme trénovat u déti

diky pexesu, které maji déti tak rady (Bytesnikova, 2012).

4.7 Slovni zasoba

Je tfeba u déti se SVP také rozvijet spravnou slovni zasobu. Dle vyzkumt které
provadéla Clarkova (2003) déti v anglicky mluvicich zemich maji slovni zasobu 100-600
slov, ale do doby neZ jdou do $koly, se jim navysi slovni zasoba na 14 000 slov v pasivni
slovni zasobé&. V Ceské republice se také provadély vyzkumy, které zaznamenavaly kolik
novych slov se déti nauci do 3 let, ovSem u kazdého ditéte vysla informace jina, jelikoz
uceni se slovni zasobé je velmi individudlni. CozZ tedy poznamenavala i Clarkova (2003)
ve svém vyzkumu. Je zajimavé, ze slovni zasoba se rizné vyviji u chlapci a u divek. A to
ptiblizné az do veku 15 let. (Priicha, 2011) U slovni zasoby je tfeba ditéti vytvofit
prostiedi, ve kterém bude chtit komunikovat. Bude chtit pojmenovavat pfedméty, bavit
se 0 nich, komunikovat s rodici, experimentovat se slovy to vSe je velmi dulezité.
Mtizeme déti uéit fikanky, basni¢ky a tim jim poméahame k rozvoji slovni zasoby. Cist
pohadky, hrat s nimi hry, tim v8§im jim pomahame. V pozdé¢jsim piedskolnim véku se
muizeme zaméfit na prohlubovani informaci o slovech. Méli bychom, jako pedagogové
dbat vice na spravnost pouzivani sloves a pfidavnych jmen ve vété. Méli bychom ditéti
pomahat si slovni zasobu rozsitit, ukazovat mu nové véci, pomoci mu se zamyslet nad

uréitym tématem. Obohacovat ho na zkuSenostech, ale také mu ukazovat abstraktni slova

a zabyvat se 1 jimi. A uz bychom neméli pouzivat zdrobnéliny (Bytesnkova, 2007).
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4.7.1 Hruba a jemna motorika

Ke spravné vyslovnosti fe¢i neodmyslitelné patii i motorika, jak hruba tak jemna.
Pod pojmem hruba motorika si mizeme predstavit ovladani celého téla. Jeho drZeni,
chizi, koordinaci pohybt, apod. Vyvoj hrubé motoriky mize byt ovlivnén nékolika
faktory. Pohybovou vychovou, cilenou stimulaci, vyvojem mozku apod. Je samoziejmé,
ze bez spravného vyvoje hrubé motoriky, bychom nem¢éli spravné vyvinutou jemnou
motoriku a nésledné¢ grafomotoriku a oromotoriku. Nejvetsi posun ve vyvoji hrubé
motoriky je v kojeneckém obdobi. Béhem piedskolniho obdobi se vyvoj hrubé motoriky
zpomaluje. V ptedskolnim obdobi uz se zaméfujeme spiSe na zdokonalovani pohybi,
koordinaci, rychlost pohybi apod. Hrubou motoriku mohou déti trénovat naptiklad pii
chizi po elipse, béhu, poskocich, lezeni a plazeni se vpted a vzad, micovych hrach,
rovnovaznych cvicenich a dalSich mnoha cvicenich. Daji se u téchto cviceni také vyuzit
rizné pisnicky a basnicky, které jsou propojené s rytmickymi cvicenimi. Détem se to vSe
propojuje a uci se i rytmizaci. Jemna motorika a grafomotorika, je také dilezita pro dalsi
vyvoj tfe€i (Bytesnikova, 2012). Pod pojmem jemna motorika si mlizeme predstavit
., pohyby Fizené aktivitou drobnych svalii vyzadujici vzajemnou spoluprdci rukou a zraku *
(Bytesnikova, 2012, s. 146) Jemnou motoriku je tieba stimulovat po celou dobu
dochézeni do matetské Skoly, aby nevznikly problémy s feci. Je tfeba realizovat cviceni
na koordinaci § jemnych pohybi ruky, které se nejlépe trénuji pii béznych Cinnostech,
naptiklad pfi osobni hygien¢, kdy si déti davaji na hacek ruénik nebo pfi stravovani
a dal$ich ¢innostech denni potfeby. Aktivity na procviceni jemné motoriky jsou téméf pii
vSem a ze vSeho se da vytvofit hra pro dit¢ a jesSté u toho mulze procvicovat jemnou
motoriku (Byte$nikova, 2012). Grafomotorika se rozviji na zakladé vyvoje jemné
motoriky. ,,Soubor psychomotorickych cinnosti, zahrnujicich cilenou, systematickou,
postupnou a pravidelnou pripravu na zvladnuti psani.” (Lipnicky, 2003/2004 in
ByteSnikova 2012, s. 146) Grafomotorika se vyviji na zaklad¢ v€ku ditéte, déti by mély
dosahovat ve stejném véku podobnych vysledki. To se tyka ¢teni a kresby. Okolo 5. roku
véku ditéte by se do dennich aktivit méla zatazovat grafomotorickd cviceni, ktera
napomahaji lepSimu procviceni zapésti a prsti. Pfi téchto cvi¢enich bychom se méli
zaméfit na uvolnéni svalll paze, ruky a zapésti (Bytesnikova, 2012).

Vyvoj feci je také neodmyslitelné spojeny s vyvojem motoriky. Dalo by se fici,
ze promluva je vlastné akt spousty jemnych pohybt fecového aparatu. Je prokazano, ze
déti, které maji problémy s motorikou, mohou mit také problémy s vyslovnosti. Pohyby

ust vypozorovali doktofi jiz v té¢hotenstvi a s dalSim vyvojem se ditéti vyvijeji dalsi
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funkce, které napomahaji oromotorice, naptiklad sani a zZvykani. Vyvoj motoriky je
nejvice napadny v obdobi prvnich let zivota ditéte. Kdy se dité nauci od otaceni ze strany
na stranu, drzeni hlavy nad podlozkou, az po sezeni a chiizi. Kdyz dité sedi a nebo stoji
je zacatek pro spravny vyvoj oromotoriky, jelikoz jazyk jiz nelezi, ale dostava se do
spravné pozice. Dal$i vyznam ve vyvoji artikulace ma rytmus. Okolo prvniho roku zivota
dit¢ zac¢ind chodit, diky chiizi objevuje dalsi podnéty, které mu umoziuji 1épe poznat svét
a rozvinout slovni zasobu. Rozvoj tchopu palce a zjisténi, ktera hemisféra je
dominantnéjs$i ma na rozvoj feci znaény vliv, ale mluvidla splnuji vSechny ptedpoklady
pro spravnou artikulaci az ve 2-3 letech. Artikulace hldsek vyzaduje velké usili a trénink.
Je to jeden z nejvice naro¢nych procest jemné motoriky ¢lovéka. Je tieba byt velmi
precizni, jelikoZz sta¢i jen mala odchylka a mizeme artikulovat jinou hlasku. Samoziejmé
vyvoj feci je individualni a zavisi na spousté faktori, naptiklad: vychové, mozkovému
vyzrani, individualité¢ kazdého jedince (Lechta, 2002).

Na rozvoj jemné motoriky a hlavné grafomotoriky je spoustu pracovnich listd, za
nas mohu doporuéit Simonovy pracovni listy, konkrétné ¢. 14 od Marie Pilafové. Potom
¢. 14 od pani Marie Téthalové. Nakonec pro piedskolaky doporucuji pracovni listy
,»Predskolaci ve skolce* od Katefiny Lauberové a Martiny Miozgové. Tyto pracovni listy

se zamétuji také na rozvoj zrakového vnimani.

4.7.2 Dechova cviceni

Dalsi casti, které se vénuje logopedicka intervence, jsou dechova cviceni.
Dechova cviceni v matetské Skole si rozebereme v nasledujici kapitole ¢. 4.6.5.

U d¢ti v predskolnim véku je tfeba se zaméfit na hospodateni s dechem, které
v tomto véku vyzaduje namahu. Dechova cviceni jsou uZite¢na nejen pro déti s NKS, ale
i u intaktnich déti. Je tfeba zaméfit pozornost na fyziologické dychani a také hospodateni
s dechem. S dechovymi cvi¢enimi tizce souvisi také hlasova cvi¢eni. Vydechovy proud
je dutlezity pro tvorbu hlasité feci. ByteSnikova 2012 radi pfi dlouhém vydechu
»Zabzucet®, jako moucha. Je tieba u ,,bzuceni“ poslouchat, zda nedochazi k néjakému
chvéni, je tfeba, aby zvuk znél plynule. Je také nutné, aby jiz dit¢ ovladalo techniku
dychani ve stoje, ve kterém se déti mohou zaméfit na spravny nadech nosem a hlidat, zda
zvedaji ramena. U dechovych cviceni se také mohou vyuzivat pomiicky, které se
nejcastéji pouzivaji na trénink ovladani sily a délky vydechového proudu. Miizeme pouzit

peticka, vétrniky, foukaci hracky, piStalky apod. zautomatizovani dechu vyZzaduje u déti
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znac¢nou namahu (Bytesnikova, 2012). Okolo 5. roku véku ditéte by dit¢ mélo zvladat
vSechna dechova cviceni i dalsi cviceni v logopedické intervenci. Pii logopedické terapii
se také posuzuje dychani, které by melo byt dostatecné hluboké a provadéno prevazné
nosem. Pozoruje se spravna klidova podoba jazyka pti dychani, kdy by se jazyk mél horni
plochou dotykat horniho patra, zuby by mély byt u sebe a Spicka jazyka za nimi. A také

se posuzuje samoziejmé hospodateni s dechem (Kutalkova, 2011).
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5 Prakticka cast
5.1 Uvod k praktické &asti

Ve vyzkumném Setfeni se budeme vénovat tomu, jak probiha logopedicka
intervence, ktera je vedena v Mateiské Skole Klubicko v Pardubicich ve tiid¢, ktera je
ziizena dle §16 odstavce 9 skolského zdkona. Ttida funguje na principu kontaktni vyuky.
Pro néstup do této ttidy je tieba mit doporuceni ze Skolského poradenského zatizeni
s doporu¢enim podptirného opatteni 3. stupné. Je tieba spliiovat vékovou hranici 4 roky.
Dochazi sem pfevazné déti s logopedickymi vadami, popfipadé lehkymi mentalnimi
vadami. V této tfidé je vedena logopedicka intervence dvéma zplsoby. Jednim ze

vvvvvv

logopedicka intervence skupinova, kterou budeme popisovat a déle se ji vénovat.

V této tfidé jsme si vybrali tfi déti pfedSkolniho véku, které maji odklad $kolni
dochdazky. Rozepsali jsme zde kazuistiku vSech tii déti a zaroven jejich uspésnost,
poptipadé neuspésnost, pii logopedické intervenci. Zvolili jsme metodu nezacastnéného
pozorovani pii komunitnim kruhu, pfi skupinové logopedické intervenci a nakonec pti
prochdzce. Zucastnéné pozorovani jsme zvolili pfi volné hie a pfi vytvarné praci u stolu.
Spole¢n¢ s nestrukturovanym rozhovorem. Nebyly piipraveny zadné otazky piedem,
spise §lo o pfirozenou konverzaci. Rozhovor byl veden s pani uéitelkou v matefské skole,
ale opét se nejednalo o strukturovany rozhovor, ale o pfirozenou komunikaci. Anamnézy
jsme zpracovavali na zakladé¢ nahlédnuti do doporuceni od Skolského poradenského

zatizeni a klinického logopeda.

5.1.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem této prace je zmapovat priabéh logopedické intervence a ukazat,
jak probiha skupinova logopedické intervence v Mateiské Skole Klubicko. Dal§im dil¢im

cilem je zjistit, jak na déti piisobi skupinova logopedické intervence, ktera probiha v MS.

5.1.2 Metodologie

Pouzili jsme metodu pozorovani. Je to nejstar$i metoda, které nam pomaha
ziskavat informace. Pozorovani mizeme délit do nékolika skupin. My jsme ve svém
Setfeni pouzili metodu extrospektivniho pozorovani. Jak z(€astnéné pozorovani, tak

I nezuCastnéné pozorovani. (Milovsky, 2006)
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Piipadova studie

V nasem piipadé¢ jednopiipadova studie, nebo-li kazuistika. ,,Jednd se

0 podrobnou studii jedné osoby, kdy se zamérujeme na riizné oblasti jejiho Zivota

vvvvv

(Bastecka, 2003 in. Milovsky, 2006)

Anamnéza

Anamnéza muze byt osobni i rodinna. Osobni anamnéza zahrnuje informace
0 prubéhu vyvoje ditéte a o jeho zdravotnim stavu. Rodinna anamnéza je zamétena

prevazné na vychovu ditéte (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
Skala
Skaly jsme si volili na zakladé efeni. Skély jsou upravené pro potieby bakalaiské

prace. Ze skal, které mame uvedeny nize, jsme odstranily, nékteré ukoly, které byly ptilis

snadné, popiipad¢ slozité.

Ve vyzkumném Setfeni jsme analyzovali i osobni dokumenty déti. Na zakladé

jejich zprav a doporuceni jsme sestavili zdkladni anamnézy v kazuistikach vsech déti.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladnimi subjekty k vyzkumu nam byly déti, které dochazi do Matetské skoly
Klubicko v Pardubicich do tiidy ziizené dle §16 odstavce 9 Skolského zakona. Jednalo se
o dv¢ divky ve veéku okolo 7 let a jednoho chlapce ve stejném veéku. Chlapec ¢. 1 ma
diagnostikovany opozdény vyvoj feci, spoleéné¢ s ADHD. Divka €. 1 ma diagnostikovany
balbuties a nakonec divka ¢. 2 ma diagnostikovany nerovnomérny psychomotoricky
Vyvoj.

Do mateiské Skoly jsme dochazeli po dobu dvou mésict kazdy den, pfi téchto
navstévach jsme déti pozorovali a spolecné a s nimi pracovali, jako asistent pedagoga.
Druhé kontrolni navstéva byla o 9 mésicl pozdéji, kdy jsme pozorovali, zda déti udélaly

néjaky posun v urcitych oblastech.

Diky nasi pracovni zkuSenosti, jsme se znali S rodi¢i déti, a proto neméli problém

nam dat souhlas s vyzkumem.
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5.3 Charakteristika mista logopedické intervence

Skupinova logopedicka intervence probiha v Matefské Skole Klubicko pfimo ve
tiide, ktera je zfizena dle §16 odstavce 9 Skolského zdkona. Pro individualni logopedickou
intervenci maji v matefské Skole zfizenou mistnost, ktera je napfiklad vybavena
logopedickym zrcadlem. NaSe Setfeni probihalo pievazné pii skupinové intervenci pfimo

ve tridé.
5.4 Organizace vyzkumného Setieni

Do Matetské Skoly Klubicko, jsme dochazeli kazdy den, po dobu mé pracovni
zkusenosti. Prvnimu chlapci bylo v den naseho nastupu 6 let a 2 mésice. Divce €. 1 bylo
5leta 8 mésictia divee €. 2 bylo 5 let a 7 mé&sict. Tyto déti jsme méli mozZnost pozorovat
necelé dva mésice. Pti nasi dalsi navstéve, ktera byla o pfiblizné rok pozdéji, chlapei €. 1
s opozdény vyvojem feci bylo 7 let a 1 mésic, 6 let a 7 m&sict bylo divce ¢. 1, ktera ma
diagnostikovany balbuties a divce €. 2 S nerovnomérnym psychomotorickym vyvojem
bylo 6 let a 8 mésicu. S détmi jsme vedli nestrukturovany rozhovor, abychom zjistili, jak
srozumitelna je jejich fe¢. Dale jsme méli piipravené obrazky, které dopliovali ukoly ve
skalach. Vse zaznamenavali do $kal uvedenych u kazuistik. Dale jsme si spole¢né hrali
pfi volné hie a nakonec jsme je nezicastnéné pozorovali. Z tohoto Setfeni jsme nasledné
vypliovali 8kaly od Bednafové a Smardové 2015. Ty jsme vypliiovali na zdkladé metod,
které jsou uvedené v knize Diagnostika ditéte predikolniho véku. Skaly jsou upravené
pro potieby bakaléatské prace. Tyto Skaly jsou prevazné zaméiené na jazykové roviny.

Skaly jsou uvadény V riznych vékovych hranicich.

Pro lepsi piehlednost, jsme odd¢lili nase navstévy od sebe barevnosti ,,X* znaci
prvni navstévu a ,,X* znac¢i druhou navstévu, aby bylo 1épe poznat, zda doslo ke zlepSeni.

U kazdé skaly je uvedeno X, X soucasné s vékem, kolik détem bylo let pfi jaké navstéve.

Skala je rozdélena na stupné ,,zvladéa samostatné, zvlada s dopomoci a nezvlada“.
»Zvlada samostatné jsme oznacovali, pokud dit€¢ vSechny ukoly zvladlo bez pomoci
Vv bézném repertoaru. ,,Zvlada s dopomoci® jsme oznacovali, pokud dité potiebuje
zopakovat zadani nebo dalsi vysvétleni, pokud ¢innost spravné provede, ale nepojmenuje.
Poptipadé, zda potiebuje dopomoci v ¢innostech. Nakonec ,,nezvlada“ jsme oznacovali,
pokud dité nesplnilo ¢innost ani S podporou nebo je kol nad jejich moznosti.

(Bednatova, Smardova, 2015)
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V Setfeni jsme se zam¢fili na Ctyfi jazykové roviny, které se ted’ lehce popiSeme.

Nejdtive si shrneme co je to Lexikalné—sémanticka jazykova rovina. Pokud se
fekne Lexikaln¢ — sémanticka jazykova rovina, mizeme si predstavit porozuméni feci.

Zahrnuje také aktivni a pasivni slovni zdsobu. (Bednafova, Smardova, 2015)

Morfologicko—syntakticka jazykova rovina zahrnuje uzivani slovnich druhd,

morfologii a syntax. (Bednafova, Smardova. 2015)
Pragmaticka jazykova rovina znaci uzivani feci.

Nakonec Foneticko-fonologicka, ktera znaci sluchové rozliSovani hlasek a jejich

vyslovnost — artikulaci. (Bednafova, Smardova, 2015)

5.5 Popis logopedické intervence

Na zaklad¢ naseho pozorovani si zde popiseme jednu skupinovou logopedickou
intervenci, kterou maji v logopedické tiidé¢ v Mateiské Skole Klubi¢ko déti kazdy den.
Samoziejmé, Ze se obsah postupem ¢asu méni, ale ¢asti logopedické intervence zlstavaji
stejné. Tato logopedicka intervence, je vzdy soucasti ranniho komunitniho kruhu. Tuto
logopedickou intervenci zminuji pro piedstavu, jak vypada klasicka skupinova intervence

v MS.

Nejdiive se pani uéitelka (logopedka) s détmi pozdravi, ptipomenou si co je za
den, ro¢ni obdobi, jaké mame dnes pocasi apod. Nasledn¢ si déti sedaji na koberec do

krouzku.

Oromotorika

Déti si pomalu sedaji do kruhu. Pani ucitelka (logopedka) spolecné pani
asistentkou pfipravuji détem pomticky na jiz zminénou logopedickou intervenci. Déti se
pomalu rozdychavaji a pani ucitelka zacne vypravét pribéh o cesté na farmu, kde déti
procvicuji oromotoriku. Nasledné nafukuji a vyfukuji tvate, a jelikoz v ptibéhu na farmé

¢

potkdvame spoustu zviratek, déti opakuji napft. ,,cici“ ,,sss*“ apod. po tomto cviceni na
posileni oromotoriky. Pfi celém cvi¢eni na déti dohlizi pani ucitelka a poptipadé je

opravuje, a nebo velmi chvali.

Dechova cviceni
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Druhym cvicenim, které déti trénuji, jsou dechova cviceni. Nejdiive se déti,
krasn€ narovnaji, srovnaji si zdda a pomalu zacnou dychat. Pani uclitelka je vede a dava
pokyny, jak déti maji mit hluboky nadech a vydech. Napft. déti sfoukavaji svicku dlouze
a potom jen kratce. Nakonec pani ulitelka rozda détem peticka, se kterymi opét trénuji
nadech nosem a vydech usty. ,, Cilem dechovych cviceni je zdokonaleni a prohloubeni
dychani a nacvik spravného vdechu ¢i vydechu pri procesu mluveni. “ (ByteSnikova 2012,

5. 125)

V MS Klubi¢ko jsou dechova cvieni provadéna skupinovou formou. Nacviéuji
s détmi nacvik dychani, jak vleze stejné tak 1 vsed¢, aby déti védély, kam se ma spravné
nadechnout. Pfi tréninku dychani vleze se dité polozi na zem, natdhne nohy a uvolni si
télo, polozi ruku na biicho v oblasti branice a nadechuje se, dokud neuvidi, Ze se mu ruka
zveda, chvilku zadrZi dech a nakonec vydechne. Pii individualni logopedické intervenci
v MS Klubi¢ko pouZivaji na trénink dechového cviéeni peticka, bréko a kelimek s vodou,

do kterého foukaji bublinky. Také maji vétrniky, které déti maji velmi rady.

Zrakové vnimani

Zrakové vnimani déti v matei'ské Skole podporuji stale. Ale jedno pfimé cvicenti,
které pani ucitelka s détmi vedla, bylo pohybové cviceni na kocCicky a pejsky. Déti se
rozdélily do roht na chlapce a divky. Divky byly koc¢ky a chlapci psi. Pani ucitelka vzdy
zvedla obrazek bud’ s kockou, nebo psem a podle toho déti mohly vyjit ze svych domeck,

pokud obrazek zase schovala, mohly se schovat do domeck.

Sluchové vnimani

Dale trénuji sluchové vnimani, tato cvi¢eni se méni dle potieby, zda je ve tiide
malo déti nebo hodné. Je to individualni podle dne. Pfi mém pozorovani zrovna pani
ucitelka polozila na zem pe€nové kvétinky, které meély deéti misto zidlicek a hraly
»ZldliCkovanou®. Pani ulitelka hréala na klavesy rtizné détské pisnicky, a kdyz prestala,
déti si musely najit jednu z kvétinek. Jediné co se liSilo od zidlickované nedavaly se
kvétiny pry€, vzdy zistal stejny pocet. DalSim cvicenim, které jsme mohli vidét bylo
opakovani rytmu, kdy pani ucitelka rozdala ozvu¢na diivka a déti mély opakovat rytmus,
jaky jim byl zadan. Na zacatku si déti mohly vyzkouset, jak dfivka zni, kdyz se do nich
t'uka potichu, jak nahlas apod. Nakonec nasledovalo relaxa¢ni cviceni, kdy pani ucitelka

pustila relaxa¢ni hudbu a déti se polozily na zdda a odpocivaly.
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5.6 Vlastni logopedicka intervence

Ted se zamé&fime na logopedickou intervenci, kterou jsme v logopedické tiidé
vedli. Na tuto logopedickou intervenci jsme cerpali z knihy Diagnostika ditéte
predskolniho véku, ktera obsahuje spoustu napadi. Ale vétSinu téchto aktivit jsme Si
vymysleli sami. Cvi¢eni spole¢né s piib&hy jsme si sami vymysleli doma pii ptipravé na

logopedickou intervenci.

Oromotorika

Zamgéfili jsme se na procvicovani pohyblivosti jazyka. Nejdiive jsme détem tekli,
Ze na sebe vsichni vyplazneme jazyk, jako u pani doktorky, jako kdyz nas boli v krku
a zase zasuneme zpatky do ust, takhle jeSt¢ dvakrat a nakonec udélame s vyplazenym
jazykem ,,AAAA*. Dale, protoze nam pani doktorka dala dobrou ¢okoladu a my méli
uplné Spinavou pusu, tak si ji olizneme dole i nahofte, a jeSté na stranach. Nakonec jsme
udélali celé kolecko okolo rtd. Jelikoz jsme byli u pani doktorky hodni, dala nam, obrazek
konika ,,Jak déla konik?* jsme se déti zeptala a mlaskali jsme o horni patro. Tim jsme

ukon¢ili procvi¢ovani jazyka.

Dechové cviceni

Plynule jsme piesli z oromotoriky na dechova cviceni. ,,Na dechova cviceni jsme
se v hlav¢ presunuli na louku plnou kvétin. Kde jsou samé kvétiny, které krasné voni, tak
si k nim vSichni pfi¢ichneme.* Toto jsme détem fekli, jako motivaci pro dechové cviceni.
Vzali jsme si do ruky pomyslnou kvétinu a nasaly jeji viini dlouhym nadechem nosem.
Pak kratkym vydechem pusou vydechnou. Opakovali jsme tento cvik tiikrat. Potom jsme
détem, jako motivaci fekli, ze vSechny kvétiny odkvetly a z PampeliSek zistala jen ta

seminka, ktera litaji a ta budeme sfoukavat dlouhym vydechem.

Hruba motorika

Pomucky na tuto aktivitu: Na hru opic¢i draha jsme si pfipravili lavicku, tii obruce,

baldnky a koS na hazeni balonkd.

Na rozvoj hrubé motoriky jsme pfipravili opi¢i drahu. Opi¢i draha zacinala
ptejitim lavicky, kterd se na konci seskocila. Pokracovalo se ke tfem obrucim, které se
musely proskdkat snozmo. Nakonec déti hodily do kose 3x baldnek, pokud se netrefily,
musely hazet znovu. Dokud se 3x netrefily do kose.
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Sluchové vnimani

Pomicky na tuto aktivitu: Na tuto aktivitu jsme potfebovaly pouze $atek na

zavazani o¢i a ozvucena diivka.

Na sluchové vnimani jsme si vybrali aktivitu z knihy. Tato aktivita je v knize
doporucena détem ve ve€ku od 4-5 let. Zde ji maji nazvanou, jako lokalizace zvuku, kdy
jedno dité sedi uprostied v kruhu, ma zavdzané oci a poslouchd, ktery kamarad hraje na

dtivka a odkud ten zvuk jde.

Shrnuti vlastni logopedické intervence. Détem se naSe logopedickd intervence
z mého pohledu libila. Poslouchaly, co jsme vypravéli. Snazily se zvladnout vSechna
cviceni. Nejvice se jim libila hra na rozvoj sluchového vniménim, jelikoz se smaly, kdyz
ten uprostied tapal, kdo to vlastn¢ hral. Pfi nasi logopedické intervenci nebylo tolik déti
ve tfid¢ a nebyl takovy hluk, jako pfi klasickém dni v plném poctu. Na nasi logopedické
intervenci byly i déti, které jsou uvedené v kazuistikach. Diky této intervenci jsme mohli

ziskat dalsi informace o détech.

5.7 Kazuistika 1

Chlapec¢. 1
Osobni anamnéza véetné zdravotni anamnézy

Chlapci je 7 let a 1 mésic dochazi do logopedické tiidy v Matetské skole
Klubicko. Chlapec ma diagnostikované specialni vzdélavaci potieby a doporucené
podpurné opatieni ¢. 4. Nosi bryle, jelikoz ma astigmatismus. Ma diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii s ADHD. Porod byl zcela v poradku, bez potizi a v terminu s vahou
3,3kg a 53cm. Byl kojen 9 mésict, télesny vyvoj byl naprosto v normé, ale fe¢ byla
opozdéna uz od 2. roku véku ditéte, kdy netvoftil véty a odpovidal jednoslovné. Od 3 let
komunikoval pomoci gest, a kdyz mu nékdo nerozumél, plakal. Z tohoto divodu byla
doporucena logopedicka tiida v Matefské skole Klubicko kde je snizeny pocet zaka
a k dispozici asistent pedagoga. Byl mu umoznén odklad $kolni dochazky. Chlapec ma
moc rad pohyb - hraje fotbal, ale i naopak moc rad spi a nerad vstava. Jezdi na kolobéZce,
ale na kole zatim s pfidavnymi kolecky. Diva se na pohadky, ale moc dlouho u nich

nevydrzi. Chlapec Zije v GipIné roding, ma starsi sestru Zanetu, ktera ma diagnostikovanou
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dysfazii a ADHD. Otec ma zifejmé dyslexii a bratr matky trpi koktavosti. Rodina je dle

pani ucitelky aktivni, co se ty¢e dochazky do Skoly 1 aktivit doma.

VSechny tyto a nasledujici informace jsem ziskala ze zprav a doporuceni.

Popftipadé nékteré informace od panich ucitelek.

*  Rozumové schopnosti — nerozezna zakladni barvy, nerozlisi vétsi, mensi. Ma

problém s porozuménim feci.
» Lateralita — pravak

* Jemna a hrubd motorika — nedokdze stfihat nizkami po care, ale dava si velmi
zélezet na barvach, kdyz vymalovava a piili§ nepietahuje. Uchop tuzky spravny
a netlaci na ni. Umi jezdit na kolobéZce i odrézedle, ale na kole s ptidavnymi

kolecky.

* Sebeobsluha, osobni hygiena, adapta¢ni schopnosti — sebeobsluhu zvlada, mimo
hygieny po toaleté, tam se mu musi asistovat. Naji se sam piiborem. Oblékne se.
Z pocatku pti dochdzeni do matei'ské skoly plakal, ale zvykl si na rezim a dnes ma
okolo sebe spoustu kamaradl, ovSem pokud mu nékdo nerozumi, mulze se

I rozplakat.

* Komunikace a fe¢ — velmi dyslalicka aZ nesrozumitelnd, mé velmi Spatnou

oromotoriku, chudou slovni zasobu, mluvi rychlej$im tempem.
*  Problémy s hlaskami — T, D, N, C, S, Z,C,S,Z, L, R, R

* Socialné-emocni stranka, osobnostni naladéni — rad si hraje s ostatnimi, vétSinou
sauty nebo autodrahou. Ma také rad puzzle a divani se na pohadky, ale je

rozt€kany a neudrzi pozornost u her, u kterych by mél byt v klidu.

* Smyslové vnimani Sluch — nezopakuje a nevytleska rytmus, nerozdé€li slova na

slabiky, ma problém se sluchovou percepci

*  Motivace, pracovné-socialni zralost — musi se k ¢innostem hodné motivovat, jinak
nevydrzi u aktivit. Je tfeba mu hry prokladat pohybem, aby vydrzel, ale jinak do

vseho se vrhne po hlave, ale snaZi se to mit rychle hotové.

Chlapec €. 1 ma zaznamenany skaly pod ¢. 1, 2, 3 a 4.
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Chlapec €. 1 byl pfi Setfeni aktivni a spolupracoval. Pti nékterych aktivitach bylo

tfeba ho vice namotivovat a pfislibit mu nasledné néjakou hracku.
Lexikalné — sémanticka jazykova rovina

Na ukoly v této sekci jsme se ptali pfevazné pii rozhovoru, ktery jsme s chlapcem

¢. 1 vedli. Byli jsme v mistnosti, ktera je uzptisobena pro logopedickou intervenci v MS.
Prvni navstéva
Tato navStéva byla zaznamenana ve §kalach, jako ¢ervené X .

Pti tkolu ,,Chape jednoduché vtipy a hadanky“ jsme chlapci polozili hadanku ,,Leze,
leze po Zeleze, neda pokoj, az tam vleze. Co je to? Tuto hadanku jsme chlapci polozili
pfi pfimém rozhovoru, ktery jsme s chlapcem vedli. Chlapci jsme museli otazku
zopakovat 3x nez odpoveédél, Ze je to kli€. Proto jsme oznacili ,,zvlada s dopomoci*.
Oznaceno ,,zvlada s dopomoci* na zékladé¢ metodiky, ktera je uvedena vyse, jelikoz
bylo tfeba opakovat zadani.

Na ukol ,Sestavi déjovou posloupnost“ jsme m¢li pripravené obrazky, které
znazornuji déjovou posloupnost ,,délani babovicky*. Chlapec dal za sebe zleva doprava
obrazky, dle posloupnosti a pojmenoval co se na obrazku déje. Popisoval obrazky velmi
dyslalickou feci a tedy nebylo vS§emu rozumeét, ale poznala jsem, Ze odpovidal, napt. ze
chlapec déla babovic¢ku na pisku. Oznacili jsme ,,zvlada samostatné*.

»Pojmenujte, co déla urcita profese.“ Chlapce jsme se ptali na dv¢ profese,, ,,Co déla
1ékai'?* Chlapec nam odpovédél ,,Ze 16¢i a dava prasky.* Dalsi profese, na kterou jsme
se ptali ,,Co déla prodavacka?* Chlapec ¢. 1 nevédél, na co se ho ptame, proto jsme se
ptali znovu a pak nam odpovédél, ze ,,pracuje v obchodé”. Usoudili jsme tedy, ze
odpovédel spravné, ale s opakovanim, tedy jsme zaskrtli ,,zvlada s dopomoci®.
»PFifad’, co k sobé patii“ k tomuto tkolu jsme méli piipravené obrazky. Dle metodiky
jsme chlapci dali na sttl rozstiihané obrazky a pojmenovali je. Ukazali jsme chlapci, CO
Kk sob& patii. Potom jsme je rozhazeli po stole a fekli jsme chlapci. ,,Najdi, co K sob¢
patii.“. Chlapec zacal hledat dvojice, jako prvni nasel dvojici pes a bouda, druhou
slepice a vajicko a dalsi. Nejdiive spojil obrazky, kterymi si byl nejvice jisty a nakonec
si nechal tuzku a ofezavatko. V prib&éhu jsme mu museli lehce pomahat tim, Ze jsme mu
ukazovali vZzdy na obrazek, ke kterému ma dvojici najit. Tedy zaskrtnuto ,,zvlada

s dopomoci“.
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5. , Tvori nadirazené pojmy* pro tento kol jsme méli také pfipravené obrazky ovoce,
obleceni a nabytku. Nejdiive jsme ukazali na piikladu, o jaky tikol se jedna. Potom jsme
fekli ,,Pojmenuj véci jednim slovem.” Ukazali jsme mu, jako prvni obrazky ovoce,
a chlapec odpovédél ,,je to ovoce™ stejné tak i u druhé skupiny obleceni odpovedél
spravné, bez zadného opakovani zadani, ale u tieti skupiny mél problém. Ukazali jsme
mu obrazky nabytku, ale stale je jen pojmenovaval ,,zidle, stil, postel a na spravnou
odpovéd nepftiSel. Zaskrtli jsme tedy ,,zvlada s dopomoci®.

6. Ukol ,,Chape a ve spravném poradi realizuje i pomérné dlouhé a komplikovan&jsi
pokyny*, jsme s chlapcem vyzkouseli v jiz zminované mistnosti pro logopedickou
intervenci. Chlapci jsme zadali pokyn: ,,Vezmi si modrou pastelku a nakresli kole¢ko*
na tento pokyn chlapec reagoval a nakreslil kolecko, ale pii delsim pokynu, kdy jsme
cervenou pastelku a namaluj kiizek “, tak mél velky problém s porozuménim. Z celého
pokynu si zapamatoval pouze barvy pastelek a i piesto, Ze jsme mu museli nékolikrat

opakovat pokyn, nezapamatoval si ho a ztratil se. Oznaceno ve $kale ,,nezvlada“.

Kontrolni nav§téva

Tato navstéva byla kontrolni, po 9 mésicich. Ve Skéalach je tato navstéva

zaznamenana ¢ernym X spolecné s vékem.

1. Pfi druhé navstéve jsme chlapci dali hadanku ,,Co jde a nemé nohy. Co je to?* Opét jsme
tuto hadanku tekli chlapci pii rozhovoru, ktery jsme vedli. Chlapec se na nas zadival a bylo
vidét, ze nevédél a tedy opét jsme zopakovali zadani a pak znovu. Nakonec nam odpovedél,
ze jsou to hodiny. Oznaceno ve skale — ,,zvlada s dopomoci®.

2. UKol opét jsme chlapci dali obrazky na sestaveni posloupnosti. Tentokrat to byly obrazky 4
s chlapeckem, co se obléka. Obrazky si prohlédl a zacal je skladat vedle sebe, jak jsou za
sebou. Jak u obrazki sbabovickami, m¢l vSe rychle hotové. — oznaéeno ,zvlada
samostatné®.

3. Pii dalsi navstéve jsme se opé€t ptali na dvé profese. ,,Co déla ucitelka? a chlapec nam
odpoveédél, ,,je ve Skolce s ndma a déla s ndma ukoly*™ a druhou profesi ,,Co déla tidic?*.
Chlapec odpovédél, ,,jezdi v aute®. Tedy oznacili jsme ,,zvlada samostatné®, jelikozZ nam

odpovédel rychleji, nez navstévu predtim a bez pomoci.
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4. Dali jsme chlapci stejné obrazky s predpokladem, Ze si je nebude pamatovat, jelikoz je
navstéva po dlouhé dobé¢. Postup na zacatku byl stejny a chlapec zacal spojovat, prvni spojil
list a strom a posledni ¢im si byl nejméné jisty, spojil poklicku a hrnec. Opét jsme mu
museli pomahat a podavat mu obrazky, ke kterym ma hledat dvojici jinak byl zmateny.
Tento ukol jsme upravili, jelikoz jsme vid€li, ze mu i spojovani d€la problémy, tak jsme
odstranili kritérium, vysvétlit pro¢ k sobé€ obrazky patii. Oznaceno ,,zvlada s dopomoci®.

5. Pfi druhé ndvstévé jsme mu ukazali obrazky zeleniny, kterou poznal a tfekl ,,mrkev je
zelenina® a pak jsme mu znovu ukazali ovoce, které také poznal a fekl ,,ovoce®. Tedy
vyhodnotili jsme, jako ,,zvlada samostatné«.

Pti kontrolni navstéve, jsme dali chlapcei stejny pokyn ,,Vezmi si modrou pastelku a nakresli
kolecko, potom si vezmi Cervenou pastelku a nakresli kiizek.” Chlapec se v ukolu opét
ztratil a pfi opakovani, bylo vidét, Ze nevi, co ma d¢lat. Po nasem snaZeni mu to jesté

zopakovat, uz nechtél u stolu sedét. — oznaceno ,,nezvlada“.
Skala Lexikalné—sémantické jazykové roviny chlapce &. 1.
X -6 let a2 mésice

X —"7leta 1l mésic

Lexikalné-sémantickd rovina vék | nezvlada zvlada S zviada y
dopomoci samostatne

Chape jednoduché vtipy a hadanky 5 X X

Sestavi déjovou posloupnost a popise ji | 5 X X

Pojmenuje, co déla urcita profese 5 X X

Piitad’, co k sobé patii 5 X X

Tvofi nadfazené pojmy 5-6 X X

Chéape a ve spravném potadi realizuje 1 | 5,5-6

pomérmé dlouhé a komplikovangjsi X X

pokyny

Tabulka ¢. 1 Lexikalné — sémanticka jazykova rovina chlapce ¢. 1

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Pfi téchto tikolech pro zjisténi Morfologicko-syntaktické jazykové roviny jsme

vyuzili vypravéni. Chlapci jsme zadali téma, ,,Jaké je tvé rano?*. Poprosili jsme ho, at’
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zacne vypravét. Popiipadé jsme se doptavali na otdzky (Co dé€las po vycisténi zubl?
Snidate doma?), abychom si ovéfili vSechny ukoly, které jsou zadané ve $kalach. Na

tomto vypravéni jsme u chlapce sledovali v§echny ukoly uvedené v tabulce.
Prvni navstéva

Pii prvni navstévé chlapec bez rozmyslu zacal vypraveét, jak rdno vstava, ze
vstavani nema rad. Dale, se pozdravi se sestrou, jde si vycistit zuby a dat snidani. Nakonec
se oblékne a jdou s mamkou do $koly. Re¢ chlapce je velmi dyslalick4 a nesrozumitelna

tedy, bylo tfeba se na komunikaci hodné zaméfit.

Ukol ,,Uziva ¢as minuly, prFitomny, budouci® jsme zaskrtli ,zvlada
samostatné®, jelikoZ se orientoval v minulém pfitomném i budoucim case. Odpovédeél

nam, ze zitra nejde do Skoly, Ze musi k pani doktorce.

Ukol ,,UZiva viechny druhy slov* jsme i po rozhovoru s pani ugitelkou usoudili,
ze jesté zcela vSechny slovni druhy neovlada. Pti prvni navstéve bylo viditelné, Ze je jeho
mluva chuda. Ma malou slovni zasobu, na zakladé tohoto tvrzeni, jak od pani ucitelky,
tak od klinického logopeda, jsme konstatovali, ze nehovoii v§emi slovnimi druhy, tedy

zaskrtli jsme ,,zvlada s dopomoci*

Ukol ,,Mluvi gramaticky spravné“ jsme zafadili spole¢né s vypravénim pii
prvnim tkolu. VSimli jsme si, ze pii vypravéni nastavuje rychlé tempo feci a na zaklad¢
toho je fe¢ nesrozumitelna. Poprosili jsme ho, at’ zpomali, Ze si to budeme zapisovat.
Zpomalil a vypravél dale sviij den, ale tempo po chvili nastavil opét rychlé. Byly to
vétsinou véty o 3 az 4 slovech. ,,Vstaval jsem brzo* ,,Rekl jsem Zan& ahoj“. Véty byly

kratké, ale vétSina gramaticky v potadku, tedy zaskrtnuto ,,zvlada s dopomoci®.
Kontrolni nav§téva

Tato navstéva byla vedena opét o samoté a téma naSeho rozhovoru, byl Skolni
vylet, na kterém jsme spolecné byly. Od tohoto tématu se hned odklonil a povidal o svém

tématu.

Nechali jsme chlapce mluvit samostatné, jelikoz byl upovidany cely den. Povidal
nam o pohadce, kterou vidél. Byla o zvitatkach, fikal nam, Ze pojede za babickou.

Chlapec cely tento rozhovor zvladl skvéle, pouzil v§echny ¢asy — tedy oznaceno ,,zvlada
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samostatné*. Doptavali jsme se na otdzky ohledné¢ pohadky ,,Je to Tlapkova patrola na

co si koukal?*“ Byl nadseny, ze jsme pohadku znali.

Pfi jeho povidani o pohddce nepouZzival vSechny slovni druhy. Ptali jsme se opét

pani ucitelky, zda je Vv této oblasti néjaky pokrok. Bohuzel pani ucitelka odpovédéla, ze

uziva, napiiklad ¢islovky — oznaceno opét ,,zvlada s dopomoci.

Jeho stavba vét méla stale stejnou podobu, kratké véty o 4 slovech, ale tempo je
stale rychlé. Na zakladé tempa a dyslalie fe¢ nesrozumitelna. VétSinou gramaticky
spravné poskladana. Takze tento ukol povazujeme za stejn¢ hodnoceny, jako v piedchozi

navstéve — ,,zvlada s dopomoci®.
Skala Morfologicko-syntaktické jazykové roviny chlapce &. 1
X -6 let a2 mésice

X —7letal mésic

Morfologicko- y s zvlada s zvlada
S vek nezvlada . y

syntaktickd rovina dopomoci samostatné

Uvzrlva cas mlnuly,’ 45 X X

ptitomny, budouci

UZiva vSechny 45 X X

druhy slov

Mluvi gramaticky 45 X X

spravné

Tabulka ¢. 2 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina chlapce €. 1

Pragmaticka rovina

Dalsi rovinou, kterou budeme rozebirat je rovina pragmaticka. Tuto rovinu, jsme
zaznamenavali na zékladé metody pozorovani, ktera je doporucena v metodice od

Bednatfové a Smardové.
Prvni navs§téva

Pozorovani probihalo pfi dennich aktivitach ditéte po dobu pfiblizn€ dvou mésici.
Chlapec pii prvnim pozorovani se nejevil nijak nervozné, hral si s détmi. Pfesto, Ze

chlapec ma témé&f nesrozumitelnou fe¢, se s détmi se domluvi.
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V prvnim ukolu ,,UpFednostiiuje verbalni formu.“ Jsme vychazeli z vlastni
zkuSenosti, kdy nam nejdiive ukazoval na véci, které by chtél podat nebo pomoci s nimi.
Zaskrtli jsme tedy ,zvlada s dopomoci®, protoze nenavazoval rdd komunikaci

s dospélym. Spise komunikoval s détmi.

Pti druhém ukolu ,,Mluvi nenucené, pokousi se o konverzaci®, kde jsme zaskrtli
»zvlada s dopomoci®. Jelikoz navazuje kontakt, az v nejvice nutnou dobu, pokud

naptiklad potfebuje pomoci s hygienou. Tento ptiklad uvadime opét z vlastni zkusenosti.

»,Retovy projev po obsahové strance odpovida kritériim béZné konverzace*
Jak jiz vypliva z ptedchoziho textu, chlapcova slovni zisoba neodpovida klasické
konverzaci. Nepouziva slovni vSechny slovni druhy, jeho véty jsou kratké o 3-4 slovech.

Tedy zaznamenano ,,nezvlada®.
Kontrolni navs§téva

Pii kontrolni navstévé byl vidét posun v komunikaci mluvnou feci. Tedy
zaSkrtnuto ,,zvlada samostatné*. Dokazal si fict o spoustu véci pani ucitelce a v tomto
vidime velky posun. V dalSich ukolech jsme neshledali zddné zmény. Stale je chlapcova

obsahova stranka komunikace velmi chudd a neodpovida kritériim bézné¢ komunikace.
Skala Pragmatické roviny chlapce ¢&. 1
X —6 let a 2 mésice

X —7letal mésic

zvlada s zvlada

Pragmaticka rovina vek nezvlada . y
dopomoci samostatné

Uptednostiiuje verbalni
formu komunikace,
pomoci fe¢i dosahuje
cile

Mluvi nenucené€,

“ . | 3.54 X X
pokousi se o konverzaci

Redovy projev po
obsahové strance
odpovida kritériim bézné
konverzace

5-6 X X

Tabulka ¢. 3 Pragmaticka jazykova rovina chlapce €. 1
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Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Dalsi skalou je foneticko-fonologicka rovina. Tentokrat jsme si povidali o jeho
roding. Zaznamenavali jsme slova, ktera délala chlapci nejvétsi problém. Dle doporuceni
od Bednafové a Smardové je doporuéeno zadat slova, kterd maji ostrou, tak tupou
sykavku a mékkou 1 tvrdou slabiku. Jelikoz ma chlapec Spatnou oromotoriku, je jeho
artikulaéni obratnost nedostadujici pro spravnou vyslovnost (Bednafova, Smardova,
2015). Chlapec ma jiz zminénou dyslalickou fe¢ a ma problémy s hlaskami — T, D, N, C,
S,7,C,S,7Z,L,R, R. Je tedy tézké porozuméni jeho fe€i. Bohuzel nelze slova piesné
zaznamenat. Pti vSech slovech je napadné vidét, Spatnd oromotorika, chlapec ma malo

pohyblivé rty a jazyk.
Prvni navstéva

Sli jsme spole¢né do logopedické mistnosti, kam se mu dnes pfili§ nechtélo,
jelikoz nemél naladu. Pfislibili jsme mu, Ze si po cvi¢eni miize zahrat s hrackami

Vv logopedické mistnosti, se kterymi si déti obvykle nemohou hrat.

Poprosili jsme ho, at’ nam zopakuje slovo suSena, které jsme mu museli, jeste
dvakrat zopakovat a nakonec odpovédél ,,SUENA*, Dale bylo slovo §vestka, které stagilo
jednou zopakovat a odpovédél ,,ESTKA® — lehky naznak ,,S* na za¢atku slova byl, ale ne

zcela srozumitelné.

Dalsim slovem bylo dédecek, které chlapec znal a nebylo tieba opakovat.
Odpovedél ,DEDE EK“ — vyslovnost hlasky ,,D*“ byla pomérné zietelna. Hlaska ,Céve
slové nebyla slysitelnd. Také ve slové ponechal mezeru mezi ,,E*“. Posledni slovo bylo
strasidlo. Které jsme chlapci museli zopakovat 3x protoze nechtél slovo zopakovat.
Nakonec odpovédél ,,STASIDLO®. Toto slovo se chlapci celkem povedlo. Bohuzel

sykavky chlapci délaji problém a nejsou zcela slysitelné ve slovech.
Kontrolni navstéva

Pii kontrolni navstévé jsme se chlapce ptali na stejna slova suSend, Svestka,
dédecek a strasidlo. Nastavili jsme stejné podminky, jako pfi prvni navstéveé. Poprosili

jsme ho o zopakovani vyse uvedenych slov.

Podle komunikace s pani ucitelkou chlapec neudglal velky posun ve vyslovnosti.

S pani ucitelkou se shodneme, jelikoZz pfi kontrolni navstéve znéla slova totozné, jako pii
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prvni navstéveé. Pani ucitelka ndm sdélila, Ze jeho mluva se od jeho nastupu ve 4 letech
témet nezmenila. Pfi kontrolni navstéveé jsme u obou ukold ve skéle oznacili stejné

hodnoty, jako pfi prvni navstéve.

Skala Foneticko-fonologické jazykové roviny chlapce €. 1

X —6 let a 2 mésice

X —7leta 1 mésic

Foneticko—fonologicka vek Nezvlada zvlada s | zvlada
rovina dopomoci samostatné
Vyslovnost 5-6 X X

Artikulaéni obratnost 5-6 X X

Tabulka ¢. 4 Foneticko-fonologicka jazykova rovina chlapce €. 1

Zavér a doporuceni

Na zaklad¢ vSech téchto Skal si mizeme vSimnout, ze chlapec ¢. 1 ma malou
slovni zasobu. M4 také Spatnou oromotoriku, kterd ovliviiuje vyslovnost urcitych hlasek.
Doporucujeme s chlapcem rozvijet a posilovat oromotoriku, cvi¢it pohyblivost jazyka.
Nasledné rozsifovat jeho slovni zasobu pomoci obrazkovych knizek. Doporucujeme
naptiklad Simonovy pracovni listy 23 od Marie Téthalové, které jsou zaméfené na rozvoj

slovni zasoby.

5.8 Kazuistika 2

Divka ¢. 1

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza

Hol¢i¢ka se narodila v roce 2015 aktualné ji je 6 let a 7 mésici. Dochazi do
Matetské Skoly Klubicko v Pardubicich do tfidy ztizené dle §16 odstavce 9 Skolského
zakona. M4 stanovené podplrné opatieni €. 3. Hol¢icka dochézi do této tfidy, jelikoz ma
diagnostikovany balbuties od klinického logopeda. T¢hotenstvi bylo stresové a po porodu
m¢éla hol¢i¢ka novorozeneckou zloutenku, byla ji nasazena fototerapie. Do prvniho roku

ditéte bylo vSe v poradku, ovSem po 1. roce se jeji vyvoj feci zastavil a obnovil se az po
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3. roce. Sebeobsluha je bez potizi ovS§em kdyz spi ve Skolce, obCas se stava, Ze se pocura.
Doma je vSe v potadku a ma spolupracujici rodinu, kterd se snazi. Také ma od PPP
stanoveny odklad Skolni dochazky. Ve Skole se ji libi, s ostatnimi détmi nema problém,

diive se jich stranila, jelikoz se bala s détmi komunikovat.
* Lateralita — vyhranéna levak

* Jemna a hruba motorika — Moc rada maluje a vybarvuje, ale vymalovava pouze jednou

maximalné dvéma barvami, které se ji zrovna zalibi.

* Sebeobsluha, osobni hygiena, adapta¢ni schopnosti — Divka sebeobsluhu zvlada, ovsem

az na jiz zminéné pocurani pii odpolednim spanku.

» Komunikace a fe¢ — Divce byl diagnostikovan opozdény vyvoj feci okolo 4. roku véku.

Diagnéza byla zménéna na balbuties z divodu napadnych dysfluenci v feci.

+ Socidlné-emocni stranka, osobnostni naladéni — Holcicka byla dfive bojacna, ale
snastupem do tfidy s menSim poctem déti se toto odbouralo. Pii aktivitich
spolupracovala a byla rada, Zze s ni miizeme travit ¢as a o samoté, kde si mohla ziskat

pozornost.

* Smyslové vnimani — Nema problém poskladat puzzle, ma velmi dobrou optickou pamét’.
Pokud ji ¢innost zaujme vydii u ¢innosti dlouho, ale pokud ji vyrusi n¢jaky hlasity zvuk,

tak se uz nedokaze k ¢innosti vratit a znovu se soustiedit.

« Motivace, pracovné-socialni zralost — Casto napodobuje déti, které zlobi. Ale do prace

se zapojuje aktivn¢ a dava pozor.

Divka s nami pfi vyzkumu spolupracovala skvéle. Byla rada, Zze se ji nékdo
aktivné vénuje. Pii navstévach jsme s divkou komunikovali pomaleji a snaZili se zachovat
zasady komunikaci s ditétem s koktavosti. Divka pracovala velmi aktivné, snazila se mi
vyhovét ve vSech tikolech. Pii neziiCastnéném pozorovani se nés snazila zaujmout a ziskat
si pozornost. Vsechny ukoly jsme s divkou zvladli na jedno sezeni, jelikoz byla Sikovna

a aktivni po celou dobu.
Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Na ukoly v této roving jsme pouzili metodu nestrukturované¢ho rozhovoru. Byli
jsme spolecné v mistnosti na logopedickou intervenci, abychom m¢éli klid a nic nas

nerusilo.
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Prvni navs§téva

1. Na ukol ,,Chape jednoduché vtipy a hadanky* jsme meéli pfipravenou stejnou
hadanku, jako v pfedchozim ptipadé. (Leze, leze po Zeleze, neda pokoj, az tam vleze. Co
je to?) Divka byla nejdiive zmatend a nevédéla, ze ma odpovidat. Byla to i nase chyba,
jelikoz jsme se s divkou posadily a hned jsme se zacali ptat. Divka byla pifekvapena kolik
pomtcek a hracek je v mistnosti a neddvala pozor. Otazku jsme ji tedy museli nékolikrat
zopakovat, ale presto nevédéla odpovéd’. Kdyz byla jiz soustfedéna a pozorna k tomu co

fikdme. Ve Skale jsme oznacili — ,,nezvlada®.

2. ukol ,Sestavi déjovou posloupnost® m¢li jsme ptipravené obrazky (viz ptiloha €. 1),
které znazoriiuji déjovou posloupnost ,,délani babovicky* .Divce jsme fekli ,,Sestav
obrazky, at’ na sebe navazuji.“ Divka si obrazky nejdfive dikladné prohlédla jeden po
druhém. Vzala si prvni obrazek chlapecka, co sype pisek do kyblicku a dala jej na prvni
misto zleva. Poté si vzala spravny, druhy obrazek a dala jej vedle a tieti. Oznacila jsme

tedy ,,zvlada samostatné“, jelikoz vSe zvladla skvéle.

3. K tomuto tikolu nebylo tfeba nic piipravovat. Ukol uvedeny ve $kale ,,Pojmenujte, co
déla urdita profese.© Divky jsme se zeptali na dvé profese — 1ékar a prodavacka. Zeptali
Jsme se ,,Co déla 1ékai?** Divka nam odpovédéla ,,Dava nam prasky, kdyz nas néco boli.*
Coz jsme povazovali za spravnou odpoveéd. Dalsi profese, na kterou jsme se ptali ,,Co
déla prodavacka?“ divka se zamyslela a odpovédéla, ,,prodava v obchod&“ Opét tedy
spravna odpoveéd’. Jelikoz odpovédéla na ob€ otazky spravné, oznacujeme ,,zvlada

samostatné“.

4. ,Prifad’, co ksobé patfi“ k tomuto tkolu jsme méli pfipravené obrazky, dle
metodiky (viz ptiloha ¢.2). Divce jsme dali na stil rozstiihané obrazky a pojmenovali je.
Nejdfive jsme divce ndzorn€ ukézali, co k sobé patfi. Potom jsme obrazky zamichali
a fekli jsme divee ,,Najdi, co k sob¢ patii.“. Divka zacala hledat dvojice, opét tento tikol
brala pomalu a srozmyslem, jako prvni dvojici nasla slepici a vajicko, snazila se
automaticky pojmenovavat véci na obrazku. Neméla problém se spojenim vSech obrazkii,
jako posledni si nechala psa a boudu. Zeptala se nds, jestli si mize psa nechat, Ze se ji
libi. Bohuzel jsme museli fict ne, jelikoZ obrazek budeme jesté potiebovat pro dalsi

Setfeni. Divka byla aktivni a samostatna, oznacili jsme tedy ,,zvlada samostatné*.

5. ,,Tvori nadirazené pojmy“ pro tento ukol jsme méli také ptipravené obrazky ovoce,

obleceni a tfeti ndbytek, od kazdého tématu tii obrazky. Nejdiive jsme fekli priklad, aby
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védéla, jaky kol bude nasledovat. Potom jsme fekli ,,Pojmenuj véci jednim slovem.*,
jako prvni jsme ji ukazali obrazky ovoce a divka odpovédéla ,,je to ovoce™ — odpoveédéla
spravné, ale s ndpadnymi dysfluencemi. Stejny ptipad byly dalsi obrazky u skupiny
s oblecenim - odpovédéla spravné. U tfeti skupiny nabytku, odpovédéla spravné, ale

s delSim rozmyslem nez u dalSich. — oznaceno ,,zvlada samostatné“.

6. tkol ,,Chape a ve spravném poradi realizuje i pomérné dlouhé a komplikovanéjsi
pokyny“. Divce jsme zadali stejny pokyn, jako chlapci €. 1. ,,Vezmi si modrou pastelku
a nakresli kolecko* na tento pokyn divka reagovala pohotové¢, natahla se pro pastelku
a nakreslila kolecko, ale pii delsim pokynu, kdy jsme tento pokyn ,,Vezmi si modrou
pastelku a nakresli kolecko, doplnili jesté o ,,vezmi si Cervenou pastelku a namaluj kiizek
“, tak méla také velky problém s porozuménim. Pfi téchto pokynech se ztratila, ale po
zopakovani pozorn¢ poslouchala a nakonec pokyn splnila. — oznaceno ,,zvlada

S dopomoci‘.

Kontrolni nav§téva

1. Pfi kontrolni navstéve jsme méli pro divku ptipravené jiné obrazky. Byly to 4 obrazky.
U obrazkii méla stejny postup, opét si vzala kazdy obrazek a prohlédla si ho a postupné
pfemyslela, jak je poskladad za sebe. Nejdfive si vytdhla chlapecka, co neméd zadné
obleCeni, potom co ma triko, na posledni dva koukala déle, ale nakonec je spravné

umistila. Na zdkladé tohoto jsme oznacili ,,zvlada samostatné«.

2. Opét jsme se ptali na dvé profese. ,,Co déla ucitelka?* a ,,Co déla #idi¢?*. Otazky jsme
polozili divce postupné, pii kazdé odpovédi se zamyslela a odpovédéla ,,pani ucitelka si
ve Skolce hraje s nama“ a na druhou otazku ,,Co déla 1idi¢?* odpovédéla ,,fidi auto®. Bylo

viditelné, Ze ji povidani bavilo a usmivala se na nas. — oznaceno ,,zvlada samostatné

3. Postup na zacatku byl stejny, divka zacala spojovat obrazky. Zafala obrazkem pes
a bouda, pokracovala ostatnimi obrazky. Na posledni spojeni si nechala kli¢ a zamek.

Zvléadla vse opét bez problému oznaceno — ,,zvlada samostatné®.

4. Divce jsme ukazali obrazky zeleniny. Zeleninu poznala, i kdyz s rozmyslenim, fekla
»zelenina®“. Druhé obrdzky ovoce, na které odpovédéla rychleji, né€z na zeleninu a fekla

»ovoce®. Tedy vyhodnotili jsme, jako ,,zvlada samostatné®.
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5. Zadali jsme divce opét stejny pokyn ,,Vezmi si modrou pastelku a nakresli kolecko,
potom si vezmi ¢ervenou pastelku a nakresli kiizek.* Znovu jsme ji pokyn museli, alespon
3x zopakovat, aby si ho spravné zapamatovala. — oznaceno ,zvlada s dopomoci*,

z diivodu opakovani pokynu.

Skala lexikalné-sémantické jazykové roviny divky ¢&. 1.
X =5 let a 8 mésici

X —6let a7 mésicu

zvlada s zvlada

Lexikalné - sémanticka rovina vék | nezvlada , .
dopomoci samostatné

Chépe jednoduché vtipy a hadanky 5 X X

Sestavi déjovou posloupnost a popise | 5

; X X
ji
Pojmenuje, co déla urcitd profese 5 X X
Piifadi, co k sob¢ patii S) X X
Tvofii nadfazené pojmy 5-6 X X
Chape a ve spravném poradi 5,5-6
realizuje 1 pomérn¢ dlouhé a X X

komplikovanéjsi pokyny

Tabulka ¢. 5 Lexikalné-sémanticka jazykova rovina divky ¢. 1

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Pii Setfeni Morfologicko-syntaktické jazykové roviny jsme vyuzili vypravéni.
Divce jsme zadali stejné téma, jako chlapci, ,,Jaké je tvé rano?*“. Poprosili jsme ji, at’ nam
zacne vypravét. Méla problém s formulaci nasi otazky, museli jsme se tedy zeptat jinak,
,Co si délala rdno, nez si §la do Skolky.*“ Divka zacala vypravét, ze rano vstala, §la se
pomazlit s kralicky, které ma doma. Vy¢istila si zuby a nasnidala se. Ptali jsme se ji ,,Co
bude dé¢lat po Skolce?* otdzku jsme ji museli n€kolikrat zopakovat a potom odpovédéla,

ze jeste nevi. V feci byly slysitelné dysfluence a doprovazela je namaha pii komunikaci.

U ukolu ,,UZiva ¢as minuly, pritomny, budouci“ jsme zaSkrtli ,,zvlada
s dopomoci“, jelikoz nevime, zda odpovédéla pravdu, Ze nevi, co bude d¢€lat po skole,

nebo nevi, co znamena otazka, na kterou jsme se ptali.
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Ukol ,,UZiva viechny druhy slov“ také jsme u tohoto tikolu komunikovali s pani
ucitelkou, jelikoz ndm nebylo zcela ziejmé, zda ovlada vSechny slovni druhy. Domluvili
jsme se s pani ucitelkou, ze divka jeSté neovlada vSechny slovni druhy. ZaSkrtnuto

»zvlada s dopomoci®.

Ukol ,,Mluvi gramaticky spravné“ tento ukol jsme propojili s ostatnimi tikoly.
Pozorovali jsme, jak se divka vyjadiuje. V mluvé jsou ndpadné dysfluence, ale snazi se
skladat véty. Radgji se vyjadiuje neverbalné nebo jednoslovné. Oznaéeno ,,nezvlada*,

jelikoz delsi vétu jsme od ni po celou dobu Setieni neslyseli.
Kontrolni navstéva

Tématem kontrolni navstévy byl Skolni vylet. Sedéli jsme spolu o samoté

a povidali si.

»UZiva ¢as minuly, pFitomny, budouci Zacali jsme si povidat o jizde
autobusem, kdy jsme se divky zeptali ,,S kym v autobuse sedé€la? Odpovédéla, ze
S ,,Ondrou®. Chtéli jsme, at’ se divka rozpovidéa a snazili jsme se ji klast otazky, které
nebudou mit jednoslovnou odpovéd. Bohuzel vétSinou divka odpovidala v kratSich

vétach. Tedy stale jsme nechali oznaceni — ,,zvlada s dopomoci.

U tohoto ukolu jsme si opét nevédeli rady. Divka ma sice dobrou slovni zasobu,
ale nerada povida, tedy nevime, zda pouziva vSechny slovni druhy, ale vime, Ze nékteré

ano, tedy ponechavame — ,,zvlada s dopomoci.

Divka s nami komunikovala Vv kratSich vétach, ale dle pani ucitelky zacina vice
komunikovat s détmi i dosp&lymi, snazi je navazovat kontakt. Jeji gramaticka stavba vét
se také dle naSeho Setfeni zlepSila. Vklada do vét i pfidavna jména a rozsifuje véty. Na

zakladé toho zlepSeni jsme oznacili — ,,zvlada s dopomoci .
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Skala Morfologicko-syntaktické jazykové roviny divky &. 1.
X =5 let a 8 mésict

X —6leta7 mésicu

. ) . lada lada

Morfologicko-syntakticka rovina | vék | nezvlada Zvladd s , Zviadd y
dopomoci samostatné

Uzivé ¢as minuly, pfitomny, X X

. 4-5

budouci

Uziva vSechny druhy slov 4-5 X X

Mluvi gramaticky spravné 4-5 | X

Tabulka ¢. 6 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina divky ¢.1

Pragmaticka rovina

Tuto rovinu jsme také zaznamenavali na zaklad¢ pozorovani, které bylo vedeno

ve tfid¢, jak pfi prvni navstéve, tak u kontrolni.
Prvni navstéva

Pozorovani jak zicastnéné, stejné i nezucastnéné probihalo pifi vSech dennich
aktivitdch divky. Divka je aktivni ve tfidé hraje si s détmi, ale pfili§ nekomunikuje.
Domlouva se s détmi spiSe neverbalné. Divka si ziskdvala pozornost, abychom se na ni
koukali, co déla. Kontakt si vymahala opakovanim naseho jména, ale vice jsme spolu
nekomunikovali. ,,UpFednostiiuje verbalni formu komunikace, pomoci fe¢i dosahuje
cile“ na zakladé nasi zkuSenosti bychom spiSe uvedli ,,nezvlada*. Jelikoz neni vidét

snaha o navazovani kontaktu s okolim.

Stejné tomu bude u tkolu ,,Mluvi nenucené, pokousi se o konverzaci, divka
nenazuje komunikaci, ani s détmi. Dokaze se rozmluvit jeding, pokud jsme sami a ma
dostatek pozornosti. Pfesto neni komunikace adekvatni ke kritériim bézné komunikace.
Z naSeho pohledu divka komunikuje pouze, pokud je ro nezbytné nutné a ,,Kdyz ji o néco

jde.”“. Oznacili jsme tedy ve vSech tikolech ,,nezvlada*.
Kontrolni navstéva

Pii kontrolni navstéve bylo vidét, ze se divka zlepsila v komunikaci s ostatnimi.
Snazi se navazovat kontakt, jak s dospélymi, tak i s détmi. Gramatika vét neni uplné
pfesna, ale zlepSeni je celkové v pragmatické rovin¢ viditelné. Ve vSech tukolech
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uvedenych ve Skale nastalo zlepSeni a oznacuji vSude — ,,zvlada s dopomoci“. Zlepseni

neni takové na dosazeni ,,zvlada samostatné®, ale zména je viditelna.

Skala, ktera pojednava o Pragmatické roviné divky ¢&. 1.
X =5 let a 8 mésicil

X —6leta 7 mésicu

zvlada s zvlada

Pragmaticka rovina vék | nezvlada , .
dopomoci samostatné

Upftednostituje verbalni formu
komunikace, pomoci feci 3 X X
dosahuje cile

Mluvi nenucené, pokousi se o

. 354 | X X
konverzaci
Rec¢ovy projev po obsahové
strance odpovida kritériim bézné¢ | 5-6 X X

konverzace

Tabulka ¢. 7 Pragmaticka rovina divky €. 1

Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Dalsi skalou je foneticko-fonologickd rovina. Divce jsme dali na zopakovani
slova, ktera maji ostrou sykavku, tupou sykavku a mékkou i tvrdou slabiku. K tomu jsme

vedli pfirozeny rozhovor o jejich zvitatkach.
Prvni navstéva

Tentokrat jsme neméli pfipravené zaddné urCité téma, ale snazili jsme se
komunikovat pfirozenym rozhovorem. Zeptali jsme se jen divky ,,Co délaji jeji kralicci?*
Na zakladé nasi otazky se divka rozpovidala a zacali jsme zapisovat slova, ktera divce
délala problém. Kromé napadnych dysfluenci divka vyslovovala vSechna slova spravné.

(Slova v uvozovkach jsou zaznamenana, jak je divka vyslovila)

Prvni slovo, které jsme divce zadali, bylo slovo suSena. Divka se snaZila slovo
hned vyslovit — ,,SSSSUSENA“ vyslovila, potom bylo slovo ¥vestka. Slovo jsme
nemuseli ani opakovat a divka vyslovila ,SSSVESTKKA®. Slova se souhlaskou na
zacatku délaji divce vétsi problémy nez slova se samohlaskou. Proto jsme zde zatadili

I slovo auto, aby bylo ziejmé, ze divka dokaze vyslovovat i bez dysfluenci. Slovo auto

51



tedy divka vyslovila piesné a znéle. Dalsi slovo je dédeéek. Divka se slovo snazila

zopakovat ,, DDDDEDDECCEK* Toto del3i slovo divce délalo problémy.

Divka se snazila vyslovit vSechna slova spravnég, bohuzel jeji vada feci, ji to zcela
nedovolila a slova nevyslovila spravné. Jelikoz je tfeba Skalu vyplnit, museli jsme oznacit
— ,nezvlada®, ale jelikoz je divka schopna vyslovit vSechny hléasky, tak oznacuji, ze

artikulacni obratnost ,,zvlada samostatné
Kontrolni navstéva

Pti kontrolni navstéve jsme se divky zeptali na stejna slova susend, Svestka, auto,
dédecek. Vysledky jejiho Setfeni byly stejné, jako v prvnim ptipadé.
Skala, ktera pojednava Foneticko-fonologické jazykové roviné divky ¢&. 1.

X =5 let a 8 mésicu

X —6leta7 mésicu

Foneticko-fonologicka | vek Nezvlada | zvladas | zvlada
rovina dopomoci | samostatné
Vyslovnost 5-6 X X

Artikula¢ni obratnost | 5-6 X X

Tabulka ¢. 8 Foneticko-fonologicka jazykova rovina divky €. 1
Zavér a doporuceni

Z vyzkumu vychazi, Ze divka ma obstojnou slovni zasobu, lexikalné-sémanticka
jazykova rovina vychazi vétSinou, ze zvlada samostatné az na komplikované pokyny
a hadanky, u kterych si spiSe myslime, Ze je divka neznala. Divka se zlep$ila od nasi prvni
navstévy v pragmatické rovin€, podle pani ucitelky se divka rozmluvila. Zlepsila se
v komunikaci s dospélym a snazi se komunikovat verbalné. Stale pievlada strach
z komunikace, jelikoz komunikuje s velkou namahou. Nerada navazuje komunikaci
S dospélymi 1 s détmi, ale snazi se. Pozornost dospélych vSak vyzaduje, chce, aby ji
pozorovali a hrali si s ni. S divkou se doma hodné uéi rodi¢e, myslime si, ze diky tomu je

viditelné zlepSeni v pragmatické jazykové roving.

Doporucujeme divku €. 1 Casto chvalit, pro lepsi motivaci a zvySeni sebevédomi.
Rozvijet rytmizaci, vytleskavani slabik apod. Ur¢it€ zachovavat zdsady komunikace

s ditétem s koktavosti.
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5.9 Kazuistika 3

Divka €. 2

Osobni anamnéza vé. Zdravotni

Divce je 6 let a 8 mésicti dochazi do Matetské skoly Klubicko, do logopedické tridy
z diivodu jeji diagndzy. Byl ji diagnostikovan nerovnomérny psychomotoricky vyvoj,
hlavné s oslabenou fe¢i a motorikou. Ma uvedené podpiirné opatieni ¢. 3. Do matei'ské
$koly dochazi spoleéné se svoji sestrou (dvojéetem), na kterou je hodné fixovana. Zije
V uplné rodin€ spolecné jeste se star§im bratrem. Pfi porodu, bylo vSe v pofadku, ov§em
jednalo se o rizikové téhotenstvi, jelikoz matka byla ve vys$§im véku a byla to dvojcata.

Momentalné ma odklad Skolni dochazky.

» Lateralita — vyhranéna pravak

* Jemna a hruba motorika — Grafomotorika neni moc dobra, tla¢i na tuzku. Ma
oslabenou i hrubou motoriku, lord6za patete. Nepiesko¢i snozmo prekazku a boji

se vstoupit na vyvysenou lavicku, bez opory dospé€lého.

* Sebeobsluha, osobni hygiena, adaptacni schopnosti — Sebeobsluhu zvlada
v poradku. Je velmi vdzana na svou sestru, pokud neni spole¢né s ni ve skole,

spiSe déti pozoruje.

* Komunikace a fe¢ — Rec je opozdéna, dyslalicka a témét nesrozumitelna. Ve Skole
s détmi nekomunikuje a komunikuje pfevazné se sestrou. Je tfeba procviovat

posilovani artikulace fe¢i véetne cviceni na posilovani mimického svalstva.

* Socidlné-emocni stranka, osobnostni naladéni — Je to plaché divka, ktera je rada
spiSe sama, pokud neni se sestrou. Do fizenych aktivit se zapojuje, pokud musi.

Je tieba ji podpofit a jit si ni spole¢né hrat s kamarady ve tfid¢.

*  Smyslové vnimani - Velmi rada sklada puzzle a je to prvni véc, za kterou se

vydava po ptichodu do matetské skoly.

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Na ukoly, které jsou spojené s lexikalné-sémantickou rovinou, jsme byli sami

V mistnosti od déti, aby nas nerusily.
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Prvni navs§téva

1. Na tkol ,,Chape jednoduché vtipy a hiadanky* jsme méli pfipravenou stejnou
hadanku, jako v pfedchozim ptipadég. (Leze, leze po Zeleze, neda pokoj, az tam vleze. Co
je t0?) Divka byla velmi ticha a nechtéla spolupracovat, ani po piislibeni jakékoliv
hracky, kterou bude chtit. Potom jsme ji nékolikrat poprosili o odpoveéd, ptali jsme se
,»Co je to?* nakonec odpovédéla, ze hodiny. Ve Skale jsme oznalili — ,,zvlada

S dopomoci“.

2. ukol ,,Sestavi déjovou posloupnost® méli jsme ptipravené obrazky (viz ptiloha ¢. 1),
které znazorfiuji déjovou posloupnost ,,délani babovicky“. Divce jsme tekli ,,Sestav
obrazky, at’ na sebe navazuji.“ Divka si obrazky nejdiive prohliZzela jeden po druhém.
Vzala si prvni obrazek chlapecka, co sype pisek do kyblicku a dala jej na prvni misto
zleva. Jeji prace byla ve velmi pomalém tempu, vSechny kroky dé¢lala s rozmyslem
a pomalu. Museli jsme ji pfed dokoncenim dé&jové fady upozornit, at’ se podiva znovu,
jak dala karticky. Dala obracené posledni dvé karty. Oznacili jsme tedy ,,zvlada

s dopomoci“, jelikoZ se spletla, ale chybu nasla a opravila.

3. K tomuto ukolu nebylo tieba nic piipravovat. Ukol uvedeny ve $kale ,,Pojmenujte, co
déla urcdita profese.© Divky jsme se zeptali na dveé profese — 1ékar a prodavacka. Zeptala
Jsme se stejné, jako déti predtim ,,Co déla 1ékai? Divka mi odpovédéla, ze nevi. Zkusili
jsme upravit otazku. ,,Co déla doktor?*. Na tuto otazku uz odpovédéla ,,je bily*, ale po
dalsim zopakovani otazky fekla ,,1¢¢i nas* Coz jsme povazovali za spravnou odpoveéd.
Na dalsi profesi, jsme se jiz nestihli zeptat, jelikoz nam nezbyl ¢as. Ve Skéle jsme oznacili

— »zvlada s dopomoci* .

4. ,Prifad’, co k sobé patfi“ k tomuto tkolu jsme méli pfipravené obrazky, dle
metodiky (viz priloha ¢ .2). Divce jsme dali na still rozstiihané obrazky a pojmenovali je.
Nejdiive jsme divce ndzorné ukézali, co k sobé patfi. Potom jsme obrazky zamichali
a fekli jsme divce ,,Najdi, co k sobé patii.“. Divka zacala hledat dvojice, opét i tento tkol
brala pomalu s velkym rozmyslem, jako prvni dvojici nasla psa a boudu a dala je vedle
sebe. Spojila, jako prvni obrazky, kterymi si byla jista, ale odpovédé€la, ze nevi dal. Zbyly
ji obrazky s poklickou a hrncem a ofezavatko a tuzka. Divka je snadno unavitelna a uz se
ziejmé nesoustiedila. Rekli jsme ji, co dané obrazky znamenaji, Poté je dokazala spojit.

Oznacili jsme tedy ,,zvlada s dopomoci*.
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5. ,, Tvori nadirazené pojmy* pro tento tkol jsme méli také ptipravené obrazky ovoce,
obleceni a nabytku, od kazdého tématu tii obrazky. (viz ptiloha ¢. 3) Nejdiive jsme Fekli
priklad, aby védé¢la, jaky tikol bude nésledovat. Potom jsme tekli ,,Pojmenuj véci jednim
slovem., jako prvni jsme ji ukazali obrazky ovoce, ale divka neodpoveédéla. Na dalsi
obrazky s ndbytkem a obleCenim také ne. Snazili jsme se ji namotivovat, ale nevédéla. —

oznaceno ,,nezvlada®.

6. tkol ,,Chape a ve spravném poradi realizuje i pomérné dlouhé a komplikovanéjsi
pokyny*. Divce jsme zadali stejny pokyn, jako chlapci €. 1. ,,Vezmi si modrou pastelku
a nakresli kolecko* na tento pokyn divka reagovala s rozmyslem a pomalu, vzala si papir,
co m¢éla pied sebou a namalovala kolecko. VSimli jsme si, ze ma Spatné drzeni tuzky
a ptilis velky tlak na tuzku. Nakreslila kolecko, ale pti delsim pokynu, kdy jsme tento
pokyn ,,Vezmi si modrou pastelku a nakresli koleCko, doplnili jesté o ,,vezmi si Cervenou
pastelku a namaluj kiizek “, tak méla také velky problém s porozuménim. Pfi téchto

pokynech se ztratila a nedokazala zareagovat. — oznaceno ,,nezvlada*.

Kontrolni navstéva

1. Pii kontrolni navstéve jsme méli pro divku piipravené jiné obrazky. Byly to 4 obrazky.
U obrazkid méla stejny postup, opét si vzala kazdy obrazek a prohlédla si ho a postupné
pracovala,, vice rozvaznéji. Ujistovala se u kazdého obrazku, zda ho dava spravné, stejné

jako v prvnim ptipad¢. Na zakladé toho jsme oznadili ,,zvlada s dopomoci®.

2. Opét jsme se ptali na dvé profese. ,,Co déla ucitelka?* a ,,Co dé¢la #idi¢?*. Otazky jsme
polozili divce postupné, pii kazdé odpovédi se zamyslela a odpovédé€la ,,pani ucitelka
zpiva“ a na druhou otdzku ,,Co d€la tidi¢?* uz neodpoveédéla. Zatvarila se, jakoby

nevédéla — oznaceno ,,zvlada s dopomoci“
3. kontrolni Setfeni u divky neprobéhlo, jelikoz nezbyl €as pfi navstéve na obrazky.

4. Divce jsme ukazali obrazky zeleniny a ovoce, na které neodpoveédéla. Nebyla ziejmé

V dobré nalad€. Museli jsme oznacit - ,,nezvlada“
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5. Pfi zadavani pokynt byla divka, uz velmi nesoustiedénd, nenavazovala o¢ni kontakt
a divala se jen doll. Pfesto jsme ji poprosili o nakresleni kolecka modrou pastelkou, ale

divka se jen divala na zem a jiZ nespolupracovala. Oznaceno tedy — ,,nezvlada“

Skala divky ¢&. 2, ktera se tyka Lexikalné-sémantické jazykové roviny
X =5 leta 7 mésici

X —6let a 8 mésicu

Lexikalné-sémanticka rovina vék | nezvlada zvladd s ] zvlada y
dopomoci samostatné

Chape jednoduché vtipy a hadanky 5 X X

Sestavi déjovou posloupnost a popise | 5 X X

ji

Pojmenuje, co déla urcitd profese 5

Piifadi, co k sobé patii 5 X X

Tvofii nadfazené pojmy 56 | X X

Chape a ve spravném poradi 5,5-6

realizuje 1 pomérn¢ dlouhé a X X

komplikovanéjsi pokyny

Tabulka ¢. 9 Lexikalng-sémanticka jazykova roviny divky €. 2

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Pii Setfeni Morfologicko-syntaktické jazykové roviny jsme vyuzili vypravéni.
Divce jsem zadala stejné téma, jako chlapci a divce ,,Jaké je tvé rano?*. Poprosili jsme ji,
at’ ndm zacne vypravét. Divka fekla, Ze rano Sla do Skolky. Vic o tématu nefekla. Zacali
jsme se tedy ptat na osobn¢jsi témata ,,Co déld maminka, setra, bracha ?7* Véd¢li jsme, zZe

o rodiné mluvi divka rada.

U tukolu ,,Uziva ¢as minuly, pFitomny, budouci® jsme zaskrtli ,,zvlada
samostatné®, jelikoz vypravéla, ze byly se sestrou u babicky. Jediné ¢im si nejsme jisti,
zda ovladéa budouci Cas, jelikoZ jsme na néj v prubéhu vypravéni nenarazili. Divka, ale

dle pani ucitelky pouziva i budouci ¢as.

Ukol ,,UZiva viechny druhy slov¢ po rozhovoru s pani uéitelkou jsme se shodli,
ze divka pouziva pfevaznou vétSinu slovnich druhti. Pti dlouhodobém pozorovani, jsme
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spoustu slovnich druh slySeli. Jen, jak je divka ticha je tfeba delsi pozorovani a povidani

si s divkou.

Ukol ,,Mluvi gramaticky spravné“ tento tikol jsme propojili s ostatnimi ukoly.
Pozorovali jsme, jak se divka vyjadiuje. Divka ma téméf nesrozumitelnou fec, je ticha.
Véty se snazi skladat o priblizn€ 4 slovech. Obcas se objevi pfehdzeni slov ve vété. Na

zaklad¢ tohoto faktu oznaceno ,,zvlada s dopomoci“
Kontrolni navs§téva

Tématem kontrolni navstévy byl skolni vylet. Sedéli jsme spolu o samoté a Snazili

se povidat si. Divka, ale sama nekomunikovala a spiSe odpovidala na otazky.

»UZiva Cas minuly, pFitomny, budouci® ,S kym vautobuse sedé¢la?
Odpovédéla, ze ,,se sestrou®. Divka odpovidala na naSe otdzky velmi stroze. Na zékladé

piedchozi navstévy, jsme nechali oznaceni — ,,zvlada samostatné®.

U druhého ukolu jsme opét divce ponechali —,,zvlada samostatné“. Na zakladé

jejiho vykonu v pritbéhu pozorovani a po rozhovoru s pani ucitelkou.

Jelikoz se vykon divky nijak nezménil a stale s nami komunikovala v kratSich

vétach. Véty byly vétSinou gramaticky spravné. Oznaceno —,zvlada s dopomoci”.

Skala divky &. 2, ktera se tyka Morfologicko-syntaktické jazykové roviny
X =5 let a 7 mésict

X —6leta 8 mesicu

Morfologicko-syntakticka rovina | v€k | nezvlada zviada s , zvlada .
dopomoci samostatné
Uzivé ¢as minuly, pfitomny, X X
, 4-5
budouci
Uziva vSechny druhy slov 4-5 X X
Mluvi gramaticky spravné 4-5 X X

Tabulka ¢. 10 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina divky ¢. 2
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Pragmaticka rovina

Tuto rovinu jsme také zaznamenavali na zéklad¢ pozorovani, které bylo vedeno

ve tfidé, jak pfi prvni navstéve, tak u kontrolni.
Prvni navstéva

Pozorovani jak zicastnéné, stejné¢ i nezucastnéné probihalo pii vSech dennich
aktivitach divky. Divka je spiSe pozorovatel ve tfidé. Aktivni je pouze venku se svou
sestrou. Rady si hraji na pisku ,,UpFednostiiuje verbalni formu komunikace, pomoci
feci dosahuje cile* na zakladé¢ nasi zkusenosti bychom spise uvedli ,,nezvlada“. Jelikoz
divka navazovala kontakt pouze na pisku, kdy nam nosila ,,pokrmy“ z pisku
a pojmenovavala je. ,,Zmrzlina, Jogurt, palacinka s cokolddou apod.“ Po celou dobu mé
navstévy toto byl jediny verbalni kontakt, kterd s nami za 2 mésice prob¢hl. (mimo nasSe

Setteni)

Stejné tomu bude u ukolu ,,Mluvi nenucené, pokousi se o konverzaci, divka
nenazuje komunikaci, ani s détmi. Rada si hraje o samoté nebo se sestrou. Oznaceno -

Hhezvlada®.

Divka hovoii jen ziidka a v kratkych vétach, skoro v heslech. Jeji komunikace

neodpovida kritériim bézné komunikace. Oznaceno — ,,nezvlada*

Kontrolni nav$téva

Pii kontrolni navstéveé nebyl viditelny zadny posun. Divka byla opét ve tfid¢ se
svou sestrou, jako pozorovatel, ktery se obCas zapoji do fizenych skupinovych aktivit.

Ponechali jsme tedy stejné skaly ,,nezvlada®.
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Skala, ktera pojednava o Pragmatické roviné u divky &. 2.
X =5 let a 7 mésict

X —6leta 8 mésicu

zvlada s zvlada

Pragmatické rovina vék | nezvlada , .
dopomoci samostatné

Uptednostiiuje verbalni formu
komunikace, pomoci feci 3 X X
dosahuje cile

Mluvi nenucené, pokousi se o

) 354 | X X
konverzaci

Recovy projev po obsahové
strance odpovida kritériim bézné¢ | 5-6 X X
konverzace

Tabulka ¢. 11 Pragmatickd jazykova rovina divky ¢. 2

Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Dalsi skalou je foneticko-fonologickd rovina. Divce jsme dali na zopakovani
slova, ktera maji ostrou sykavku, tupou sykavku a mékkou 1 tvrdou slabiku. Pfislo i na

rozhovor o jeji roding.
Prvni navstéva

Zacali jsme se ptat ,jak se ma maminka? Co déla za z4?“ abychom divku
namotivovali a rozpovidali. Divky jsme se také ptali na jiz vySe uvedené slova. Divka ma
oslabenou oromotoriku a ma problém s vyslovnosti tupych sykavek. (Slova v uvozovkach

jsou zaznamenana, jak je divka vyslovila.)

Prvni slovo, bylo slovo suSena. Divka se zamyslela a snazila se vyslovit —
LASUSENA“ vyslovila, potom bylo slovo $vestka. Divka vyslovila ,,SVESTKA®. Slova
jsme se snazili zaznamenat co nejvérohodnéji. Dalsi slovo dédecek - ,,DEDCEK* Slova
si divka hned zapamatovala a zopakovala. Divce délala problémy oromotorika a pohyby

jazyka.

Divka se snazila vyslovit v§echna slova spravng, ale bohuzel slova nebyla spravné
vyslovena. Slova byla zamétena na oblast, které déla divee problémy. Museli jsme oznacit

—,.nezvlada*

59



Artikula¢ni dovednosti ma divka, také oslabené — ,,nezvlada®.
Kontrolni navs§téva

Pii kontrolni navstévé jsme se divky zeptali na stejnd slova, kterd nam
zodpovédéla ve stejném znéni, jako pfi prvni navstéve ziistavaji tedy stejné skaly.
Skala Foneticko-fonologicka u divky &. 2.

X =5 let a 7 mésicu

X —6leta 8 mésicu

Foneticko—fonologicka vek Nezvlada zvlada s zvlada
rovina dopomoci samostatné
Vyslovnost 5-6 X X

Artikulaéni obratnost 5-6 X X

Tabulka ¢. 12 Foneticko-fonologicka jazykova rovina divky €. 2
Zavér a doporuceni

Divka pfi nasem Setfeni byla velmi tichd a placha. Ve tfid€¢ jsme ji neslySeli
komunikovat. Komunikuje pfevazné se svoji sestrou. Pfi piichodu do tfidy nepozdravi
a celkové s okolim nekomunikuje. Divka se do aktivit zapojovala, ale pfili§ zaujata
nebyla, pokud se nejednalo o obrazky, ty se ji moc libily. Re¢ divky &. 2 je spise
nesrozumitelnd, je tieba se soustfedit na to, co fika. Nejlépe byt v klidném prostiedi,

jelikoz mluvi tise.

Doporucujeme s divkou vice komunikovat a provokovat ji k projevu. Je tieba
divku vice namotivovat k Cinnostem a chvalit. Také doporucujeme procviCovat
oromotoriku, grafomotoriku a trénovat hrubou motoriku. Na zakladé tréninku by mohlo

dojit ke zlepSeni v feci.

7wz

Shrnuti praktické ¢asti bakalarské prace

Vedli jsme logopedickou intervenci v Mateiské Skole Klubicko. Détem se
logopedicka intervence velmi libila, vSechny aktivity se snazily plnit, co nejlépe jak
zvladly. Probihalo, také Setfeni, které se vénovalo jazykovym rovindm. SnaZili jsme se
oznacit, zda déti ud¢€laly n¢jaky posun ve vyvoji jazykovych rovin. Nejvétsi posun
mutizeme vidét u divky €. 1 v Pragmatické rovin€. Tento posun ndm vSem udélal velkou

radost. VSechny déti s nami spolupracovaly a snazily se plnit vS§echny naSe zadané ukoly.
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Déti, které jsme si vybrali do Setfeni, maji vSechny odklad Skolni dochazky
z dtivodu jejich nevyzralosti. Na zakladé¢ naSeho Setfeni ohledné jazykovych rovin
musime souhlasit s odkladem Skolni dochazky a doporucit dalsi setrvani v logopedické

t¥idé v MS Klubicko. Je tieba dalsi rozvoj oromoriky a slovni zasoby.
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7.avér

Bakalarskd prace se vénovala logopedické intervenci pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v matetské Skole. Praci jsme roz¢lenili do péti hlavnich kapitol.
Prvni ¢tyfi kapitoly jsou rozepsané V teoretické Casti a pata kapitola jiz spada pod

teoretickou ¢ast.

Prvni kapitola ndm vymezuje termin specidlni vzdélavaci potreby a také sytém
podpory, ktery je dostupny pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Zaméfili jsme
se na formy vzdélavani, se kterymi se mohou déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

setkat.

Druha kapitola pojednéavala o charakteristice ditéte v predskolnim véku. Zamétili

jsme se na vyvoj kognitivnich schopnosti, dale na vyvoj feci v tomto obdobi.

Dalsi kapitola shrnula pojem dité¢ se SVP v mateiské skole, jak probiha adaptace
ditéte do mateiské Skoly a shrnula matefskou Skolu, ktera je ztizend dle §16 odstavce 9

Skolského zakona. VCetné prace asistenta pedagoga, ktera je velmi dilezita.

Posledni kapitolou v teoretické Casti je Logopedicka intervence. Shrnuli jsme si
pojem logopedickd diagnostika, terapie a prevence. Zaméfili jsme se také na
kombinované poruchy feci, které mohou u déti se SVP nastat. Nakonec jsme popsali, jak

logopedicka intervence mize podporovat dalsi smysly k lepSimu vyvoji.

Praktické Cast se zamétovala na popis logopedické intervence v Matei'ské Skole
Klubicko, kde jsme si mohli sami vyzkouset logopedickou intervenci vést. Dale jsme se
zam¢fili na jazykové roviny u déti, které dochazi do Mateiské Skoly Klubicko do
logopedické tiidy. DéEti jsme vybirali na zakladé jejich véku a odlisnych diagnéz. Toto
Setfeni jsme shrnuli v obsahu praktické ¢asti. Déti jsme po dobu naseho dochazeni do MS,
pozorovali, na zdklad€ vSech téchto informaci, jsme méli dosti materidlu pro zpracovani
kazuistik, které jsou také vypsany v praktické casti. Pouzili jsme metodu kvalitativniho
vyzkumu. Ziskali jsme vSechny potiebné informace pomoci nestrukturovaného

rozhovoru, pozorovani a Seteni, které jsme provadéli.
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