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Anotace

Bakalarska prace pojednava o poruchach chovani, které Ize identifikovat na bézné
zakladni Skole. Zabyva se aspekty problémového chovani u zakii na 2. stupni zakladni
Skoly. Praktickd cast je zaméfena na rozpoznani a definici druhti problémového chovani
u téchto zakh. Shrnuje dosavadni poznatky V problematice problémového chovani.
Prakticka ¢ast prace je zaméfena na zpracovani dat ziskanych ve dvou dotaznikovych
Setfenich predlozenych Zakiim a pedagogim na 2. stupni zakladni Skoly. Dotaznikové
Setieni predlozené pedagoglim se snazi identifikovat, jaké chovani zakli povazuji
pedagogové za nejvétsi piekazku ve své praci. Cilem dotazniku piedlozeného zakim je

identifikovat jaké chovéni spoluzakt vadi zakiim nejvice.
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Annotation

Batchelor thesis describes difficult behaviour that can be identified in a common
primary school. It covers aspects of problematic behaviour in pupils in a higher level of
common primary school. The practical part focuses on recognition and description of
their difficult behaviour. It summarises current expert knowledges in this field. The
practical part processes data obtained in two questionnaire surveys given to pupils and
teachers in the higher level of primary school. The questionnaire given to teachers focuses
on finding out which pupils” behaviour they find the most difficult. The aim of the
questionnaire given to pupils tries to identify which behaviour of their peers they don’t

like the most.
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UvVOoD

Motto: ,,VSichni na jednom jevisti velikého svéta stojime, a cokoliv se tu kond, vSech se
tyce.”

Jan Amos Komensky

Nazev bakalarské prace zni ,,Aspekty problémového chovani na zakladni skole v
Rianech.“ Ve $kolni praxi snad neexistuje téma, které by bylo mezi uditeli tolik
sklofiované a diskutabilni, jako je problémové chovani zaki. Pro pedagogy to casto
predstavuje velkou piekazku v jejich praci, ktera jde nékdy lehceji jindy hiife prekonat.
Pod pojmem problémové chovani si miizeme predstavit mnoho projevt a podob chovani.
Jedna se o chovani, které ma ve spole¢nosti rozmanité formy s negativnim dopadem na
zdravi jedince, n¢kdy ale i ohrozuje spole¢nost. Pro tuto bakalarskou praci jsme vybrali
urcité druhy nezadouciho chovani, kterym se budeme na nasledujicich strankach vénovat.
Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast je tvofena Ctyfmi kapitolami, které se zabyvaji definovanim
problémového chovani. Jsou zde specifikovana problémova chovani, se kterymi se ucitelé
a vychovatelé pfi své praci setkdvaji nejCastéji. Tato ¢ast se také vénuje systému odborné
pomoci ve Skolstvi. Teoretické poznatky ziskané studiem literatury jsou uvedeny v
takovém rozsahu, aby tvofily nezbytny zéklad pro orientaci v celé¢ problematice.
Problémové déti tvoii rliznorodou skupinu, jejimz rysem je obtizné ptizpisobovani se
spolecnosti, a vyZaduji proto zvlastni vychovny piistup. Obtizné ptizplisobovani mizeme
popsat jako jednani a chovani, pro které je charakteristicka verbalni nebo fyzicka agrese,
poskozovani véci, negativni a vzdorovité chovani s odmitanim autority a odpovédnosti.
Pro tuto oblast problému je diileZité vymezeni moralni normy, ktera se v kazdé zemi a s
jinou kulturou velmi odliSuje, a proto musime byt schopni ji na zdklad€ svych zkuSenosti
vyuzit ve prospéch vychovy déti. Kazdé chovani a jednani je disledkem plisobicich
vnéjSich a vnitinich podminek. Vnéj$i podminky jsou dobie ovlivniteln€, proto by se o to
méli snazit vSichni, tedy 1 pedagogicti pracovnici. Pokud uz prevence neni mozna, pak se
snazit o uspésné a v€asné odhaleni a ptizpisobeni podminek, individudlnich pfistupil a

vénovat détem a mladistvym zvySenou pozornost, aby se jednou mohli pln¢€ zapojit do



spolecenského zivota. Kazdy z nds se setkal i s uciteli a vychovateli, ktefi nemaji ani
tuSeni, jak jednat s problémovym ditétem a vSe by fesili razantné, i ptesto, ze o poruchu
chovani se nakonec nejedna. Tato prace by méla slouzit jako zdkladni informacni
material, proto jsme se snazili o jasné a srozumitelné pojeti textu.

Pét4 kapitola predstavuje Cast praktickou, v niz si stanovime né¢kolik hypotéz,
které nasledovné potvrdime ¢i vyvratime pomoci spravné sestaveného dotazniku.
Dotaznik bude pfedlozen zakim a ucitelim druhého stupné bézné zakladni Skoly
v Ri¢anech. O koneéném vysledku prizkumu bude pojednavat zavér Setfeni. Cilem
bakalaiské prace je zjistit, jaké chovani povazuji ucitelé u zaki za nejvice problematické.
Také se budeme snazit identifikovat chovani, které zakim na jejich spoluzéacich vadi

nejvice.
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TEORETICKA CAST
1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI

1.1 Definice problémového chovani

Obecné se da problémové chovani definovat jako takové chovani jedince, které se
1i81 od etickych norem, kterymi se dand spolec¢nost fidi. Normy pfijimané spolecnosti jsou
pro vSechny Cleny zavazné. Vyzaduji od jedince plnéni danych povinnosti vyplyvajicich
Z obecnych principti. Tedy naptiklad urcuji, jak se mé ¢loveék k ostatnim chovat. Podle
norem se tedy dd posuzovat, zda chovéni jedince bylo spravné ¢i nespravné. Kazda
spole¢nost uznava jiné etické normy, a co mize byt trestnym ¢inem v jedné, miize byt
pfijatelnym zptisobem chovani v jiné. Normy se také meéni scasem a vyvojem
spolecnosti. Jedno se ale neméni, a to je fakt, ze spoleenské normy piedstavuji obecné
zavazny fad a musi byt respektovany a dodrzovany vSemi ¢leny.

Normy muzeme rozdélit na mravni a pravni. Mravni normy jsou jakymsi
,hepsanym* pravidlem, které plati v urcité spolecnosti. Jsou to vétSinou tradice a zvyky,
které dana spolecnost uznava. Pravni normy jsou pro spolecnost zdvazné, maji podobu
zakon, jejichz nedodrZovani je sankcionovano statnimi organy.

Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku od normy, kdy dité neni
schopné respektovat normy chovani odpovidajici jeho véku. Zakladnim rysem je chovéni,
kterym jsou vrizné mife, opakované a dlouhodobé poruSovany socidlni normy
(Véagnerova, 1997).

Pokud se jedna o chovani zaka ve Skole, to se fidi dvéma normami. Prvni normou
je Skolni tad, ktery je normou psanou. Druhou, nepsanou normou, jsou slovni pokyny
vedeni §koly a zaméstnanci $koly. Skolni kazef, je tedy védomé dodrzovani $kolniho
fadu a pravidel (Bendl, 2011).

Pojmem norma mizeme oznacit to, co je nutné, spravné a piipustné. Kazen je
z toho pohledu dodrzovani norem. Motivace je z tohoto pohledu vyhodnost spravného
chovéni a strach z trestu pfi jejich poruSovani. Je dana mravni vyspé&losti jedince, ktery si

je védom jeji diileZitosti a spravnosti (Capek, 2014).
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Problematika rozvoje, vychovy a vzdélavani déti a mladeze s poruchami chovani
spada do specialné pedagogické discipliny a tou je etopedie. Soucasna etopedie nevnima
poruchy chovani jako urcitou diagnozu, ale spiSe jako jistym zplsobem ovlivnitelné
znevyhodnéni pro zaclenéni do spolecnosti. Z uvedeného pohledu ptistupuje k porucham
chovani, resp. porucham emoci, i definice Sdruzeni pro narodni duSevni zdravi a specidlni
vzdélavani z roku 1992: ,,Pojem porucha emoci nebo chovani je vyrazem pro postizeni,
kdy se chovani a emocionalni reakce Zaka lisi od odpovidajicich veékovych, kulturnich
nebo etnickych norem a maji nepriznivy vliv na Skolni vykon, vcetné jeho akademickych,
socidlnich, predprofesionalnich a osobnich dovednosti.© (Divoka a kol, 2017, str. 20)

Problémové chovani se objevuje vSude, tedy i ve Skole. Problémovy zak je n¢kdo,
jehoz chovani je povazovéno za nezadouci. Takovy zdk vyzaduje od ucitele odlisny
uspokojeni, protoze vysledek jeho prace ¢asto neodpovida vynalozenému tsili. V oblasti
problémového chovani, zejména pak u specifickych poruch chovani, dochazi casto k
chybnym interpretacim chovani ditéte a casto jsou voleny nevhodné vychovné intervence.
Chovani ditéte s néjakym oslabenim v centralni nervové soustavé, v kognitivnich
funkcich je uciteli ¢asto nahlizeno jako nevychovanost, drzost, arogance, nedostate¢na
snaha, lenost a podobné. Pokud nenahlédneme za tyto vnéjsi projevy a nechame se
strhnout emocemi, které v nas projevy chovani vyvolavaji, jen tim nevhodné projevy
chovani déti posilujeme. Kde je ale hranice, kdy jde o projevy nevhodného ¢i slabého
vychovného plisobeni na dit€ v jejich rodindch a kdy jde o projevy né&jakého oslabeni
centralni nervové soustavy (Vagnerova, 1997).

Skoro kazdé¢ dité je nekdy pfistizeno, jak nadava, mluvi bez dovoleni, pere se, 1ze,
krade, posmiva se jinym, nebo prosté nedodrzuje stanovana pravidla. Ur¢ita mira vyskytu
problémového chovani je normalni soucasti vyvoje ditéte. Ve skole 1 doma se déti musi
naucit chovat podle urcitych pravidel a také musi znat hranice, které nesmi ptekrocit.
Zvlasté ve Skolnim prostfedi neni bez kazn€ mozné vytvofit prostiedi k efektivnimu
vzdelavani (Martin, 1997).

Problémové chovani ve Skole miZzeme vymezit jako chovéni, které je pro
pedagoga nepftijatelné. Vyzkumy ukazuji, ze na zakladni Skole se vyskytuje vice u

chlapcii nez u divek. Problémové chovani je problémovym chovanim pouze proto, ze se
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jako problémové jevi uciteli. Jelikoz jsou ale vSichni jedine¢ni, tak to, co se jednomu jevi
jako problém, se tak nemusi jevit druhému (Fontana, 1997).

Poruchy chovani, poruchy u¢eni nebo vyvojové poruchy maji velky vliv na kazen
zaka a jeho chovani. Tito Zaci vSak potiebuji vice nez kdo jiny individualni pfistup ucitele.
To vSak neznamena, Ze budeme tolerovat nepfijatelné chovani. Takové déti také potiebuji
poznat mantinely, které jim pomahaji v adaptaci na Skolni prosttedi. Musime po nich také
vyzadovat pfijatelné plnéni pfimétenych ukold. Potencial jednotlivych zaka je vsSak
rozdilny a k tomu je nutné piihlizet (Capek, 2014).

Ukolem inkluzivniho 8kolstvi je zkvalitnéni Zivota déti tim, Ze jim zajistime rovny
pristup ke vzdélani. Déti se zdvaznymi poruchami chovani jsou chapany jako Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. DneSni pedagogové jsou zadani, aby ptfedtim, nez
oznaci dité¢ jako dit€ s poruchou chovani, vyuzili vSech dostupnych prostfedki ke
zvladnuti problémového chovani v rdmcei svych kompetenci a za pomoci odbornikii.

Diky nalepce ,,poruchy chovéani* mohou byt chybné€ oznaceny i déti s problémem
V chovéni. Dité s problémem v chovani si disledek svého chovani uvédomuje a vadi mu.
Dit¢ s poruchou chovani zamémé poruSuje nebo ignoruje dané normy. VéEtSinou
nepocituje vinu za své chovani. Jejich setrvavani v bézné Skole byva problematické,
nékdy je nutné umistit takové dit€ do specidlniho zafizeni. Pomoc takovému jedinci
vyzaduje uzkou spolupraci pedagogti, etopedul, psychologti, psychiatri, psychoterapeutti
a jinych odbornikt (Divoka a kol., 2017).

Ptif¢eni role problémového ditéte je vysledkem vzajemné interakce ucitele a Zaka.
Zde se projevi individualita osobnosti, jejich specifické rysy i situace. Takové oznaéeni
muze také pisobit jako socialni stigma, které nepfizniveé ovlivituje dalsi uspésnost tohoto
jedince vroli skolaka, jeho vztah ke skole, akceptaci uciteli. Oznaceni ditéte jako
problémového Ize akceptovat jako signdl ucitele, Ze dité¢ nelze béznymi pedagogickymi
metodami ovliviiovat natolik, aby se jeho projevy neliSily od normy. Je to zaroven jakysi
signal potieby odborné pomoci (Vagnerova, 1997).

Viagnerova uvadi, Zze problémové projevy ditéte lze rozdélit do ti¥i zakladnich
kategorii:

e problémy v oblasti vykonu, Skolniho prospéchu,
e problémy v oblasti chovani

e problémy v oblasti citového proZivani (dité bazlivé, izkostné).
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Problémy v oblasti vykonu a Skolniho prospéch mohou byt rizné. Potieba uspét,
dosdhnout dobrého vykonu a ziskat dobrou znamku, je pfirozenou motivacni tendenci
Skolakii. Déti potfebuji byt ocenény a dobie hodnoceny, aby ziskaly spravné sebevédomi.
Do skoly ovSem chodi také déti, které nejsou schopné dosahnout pozadovanych vysledkd,
protoze k tomu nemaji pfedpoklady, nebo nejsou dostateéné motivovany (Vagnerova,
1997).

Pfic¢in Skolniho netspéchu mize byt cela fada. Divodem mohou byt snizené
rozumové schopnosti ditéte nebo socialni ¢i zdravotni znevyhodnéni. V dnes$ni dobé
inkluzivniho Skolstvi je takovym détem poskytnuta maximalni stimulace k dosazeni
uspésnych vykont. Takovéto déti jsou sice velkou zatézi pro ucitele, ten vSak dostava
potfebnou pomoc a podporu od jinych odborniki, jakymi jsou specidlni pedagogové,
pedagogicko-psychologické poradny ¢i asistenti.

Dalsim ptivodcem poruch chovéani je vliv socialniho prostiedi, predev§im rodiny.
Jestlize rodinny model chovani ptisobi nedostate¢né a nevhodné, zvysuje tim moznost
rozvoje nezadouciho charakteru jedince a tim 1 poruchdm chovani. V tomto sméru jsou
rizikové rodiny asocidlnich jedincl, psychopatickych osobnosti, emo¢né chladnych
jedinct. Tito jedinci neakceptuji spolecenské normy, maji potize s regulaci vlastniho
chovani (Vagnerova, 1997).

Co tedy mizeme ocekavat od ditéte, které v takovém prostiedi vyrusta. Dité od
raného détstvi piijima od svych rodici stejné vzorce chovani. Ty utvaii jeho osobnost na
podvédomé urovni a projevuji se pak v béznych zZivotnich situacich, predevsim spojenych
S pobytem ve Skolnim kolektivu.

K problémiim v oblasti chovani patti jakékoliv chovani, které se odchyluje od
béZzné normy chovani. Poruchy chovani mohou mit agresivni ¢i neagresivni formu.
K neagresivni form¢ muize pattit napiiklad zaskolactvi ¢i lhani. Agresivni formou je
nasilné chovani, tyrani, Sikana a niceni véci ¢1 majetku. V ptipad¢ agresivniho chovani
ma jedinec potize regulovat své chovani.

Problémy v oblasti citového prozivani bude mit predevSim neurotické dite.
Neurotické dite je vice citlivé, ma sklony k labilit¢ a je mu dana nizsi odolnost k zatézim.
Vétsinou ma také nizké sebevédomi, sebehodnoceni, vykyvy emoci a Casté pocity
ménécennosti. Rozhodovani je doprovdzeno strachem a nejistotou. Dité nevéii svym

schopnostem a o¢ekéava netispéchy. Pomoc neurotickym détem spociva hlavné v zajisténi
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citové jistoty a bezpeci. Takové déti nutné potiebuji stabilni 8 neménné prostredi a fad,

protoZe to u nich eliminuje pocity nejistoty.

1.2 Pri¢iny vzniku problémového chovani

Stanovit pfi¢iny vzniku problémového chovani je pomémé komplikované. Na
jeho pozadi jsou mnohdy slozité psychické pochody, které osobu motivuji k uréitému
chovani. Abychom takové chovani pochopili, je nutné nalézt jeho ptic¢inu. V prvni fadé
je nutné si uvédomit, ze lidé se zdravotnim postizenim maji stejné zékladni zivotni
potieby jako jedinci s normalnim vyvojem. V hledani pfi¢in problémového chovani je tak
nutné ptihlédnout k témto potfebam. U déti s poruchou autistického spektra se jedna
predev$im o potieby zakladni, tedy fyziologické (hlad, zizen atd.), bezpeci, jistoty a
soukromi. Jestlize nejsou tyto potfeby dostate¢n¢ uspokojeny, zvysSuje se
pravdépodobnost vyskytu problémového chovani. Zarovei je dalezité posouzeni, zdali je
dité¢ schopno své potieby naplnit samo, nebo je nutnd urcitd mira asistence. Pokud dité
neni zcela sobéstacné, je nutné mu dopomoci dosdhnout uspokojeni svych potieb a
ptedejit tak mozné frustraci (Jin, 2007).

Bendl se domniva, ze pomérné¢ Casto je nekazen zakii ve vztahu s nizkou prestizi
ucitelského povolani. Ucitel v nasi spolec¢nosti nema dostate¢ny socioprofesni status.
Dnesni zaci nemaji ze svého uditele patiiény respekt. Na tom, jak se chovaji nase déti a
jaka je dnesni mladez ma podil kazdy z nas. Lidska podstata se v pribéhu vyvoje neméni,
to, co se meni, je prosttedi, které nas obklopuje a které spoluvytvaiime. K tomu prostiedi
patii 1 zpisob vychovy, podnéty a vzory chovani, které jim predkladame (Bendl, 2011).

Priciny Skolnich kézenskych problémi nachazime jak v rodiné, tak i ve Skole. Na
obou mistech je tedy potieba hledat i jejich feSeni. Diky spravné spolupraci mezi Skolou

a rodinou by tyto obtize mohly byt pifekonany (Martin, 1997).
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2 TYPY PROBLEMOVEHO CHOVANI NA ZAKLADNI
SKOLE

2.1. Hyperaktivita, definice a diagnostika

Problémy v oblasti chovani, zahrnuji velmi mnoho druhti poruch. Jednim z nich
je syndrom hyperaktivity, ktery patii do odchylky v oblasti aktiva¢ni urovné. Je Casté&jsi
a vice obtézujici nez jeho opaény extrém, hypoaktivita.

Hyperaktivita, také ¢asto oznaCovana jako ADHD (z anglického slova Attention
Deficit Hyperactivity Disorder), je chovani zvySené aktivni, neklidné a rusivé. Takové
déti nevydrzi dlouho v klidu, maji nutkani neustale sebe 1 své ruce né¢im zaméstnavat.

Hypoaktivita, téZ znama pod ndzvem ADD (z anglického slova Attention Deficit
Disorder), je naopak chovani se snizenou aktivitou, tedy bez hyperaktivity. Jedince je ve
vSem velmi pomaly, tézkopadny nékdy utlumeny az apaticky. VétSinou nestiha
vypracovat zadané ukoly a na pokyny nereaguje rychle.

Zde je ovSem nutno pfiznat, Ze soucasna odbornd spoleCnost, piedevSim
etopedoveé a pedagogové se hlavné zabyvaji problémy v chovani, které vykazuji jedinci
s ADHD. Takovy jedinec je ve Skolnim prostfedi ihned poznat, neustdle se n&cim
rozptyluje a zaméstnava, neumi byt v klidu a vyruSuje ostatni.

Hlavnim spole¢enskym problémem détského neklidu je jeho znacné rusSivost,
ktera se ve Skole jesté zvyrazni. Hyperaktivita znamena neklid v chovani, nadmérnou
pohyblivost. Takovéto déti jsou neustidle v pohybu, ktery je v dané socidlni situaci
nepiiméfeny, a proto napadny. Neklid v oblasti prozivani je také castym projevem. Jedna
se o vnitini napéti, tenzi, jehoz druhotnym projevem je zjevny, pohybovy neklid
(Vagnerova, 1997).

Jak uvadi Vagnerova, tak v souhrnu lze uvést nejnapadné;si projevy tohoto syndromu:
1. ZvySené nutkani k aktivité, ktera je vétSinou neucelnd a nesmyslnd. Dité se
nedokaze ovladat a ma sklon k impulsivnim reakcim. Jelikoz je zvySena aktivita
pro dité velmi energeticky naro¢na zpasobuje mu velkou vyCerpanost a z toho

vyplyvajici podrazdénost.
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2. SniZena schopnost pozornosti a snadna unavitelnost. Dit¢ nezvlada delsi dobu
a kvalitn¢ udrzet pozornost. Jeho pozornost je pfitahovana predméty a podnéty,
mnohdy naprosto neselektivné vybiranych.

3. Nevyrovnana emocionalita, sniZzena frustra¢ni tolerance a zvySena
drazdivost. Pokud je dit¢ nadmérné aktivni byva i velmi emotivni. Podnéty, které
vyvolavaji citové reakce, mohou pfichazet z vnéjsiho prostiedi ale i z organismu
jedince. Emotivni zmény jsou spiSe sekundarniho charakteru a Casto souviseji
pravé s jednoduchou unavitelnosti a sni spojenou nizsi frustracni toleranci

(Vagnerova, 1997).

SniZzend frustracni tolerance je typickd pro hyperaktivni déti, které jsou
koncentrované jen na svoje bezodkladné uspokojeni. Neradi se podfizuji normam,
nedovedou fesit bézné konflikty ptijatelnym zptisobem, jejich chovani je nepredvidatelné
a nestalé. Reaguji impulzivné na podnéty, chybi jim sebekontrola a casto reaguji
agresivné. Jejich ndlady jsou proménlivé. Pozor je velmi dulezité nezaménovat
hyperaktivitu s nevychovanosti. Za diagnézu hyperaktivity se radi schovavaji rodice
Spatn¢ vychovanych, nezdvoftilych a hrubych déti.

Dité se syndromem hyperaktivity se té€zko ve Skole adaptuje. Neumi se delSi dobu
soustiedit, jeho pozornost je nestala, nedokoncuje zadané ukoly, je netrpélivy a vyruSuje
ostatni. Vyznamnym problémem hyperaktivniho jedince ve Skole je také neschopnost
dodrZovat dané socidlni normy a chovat se pfiméfené.

Déti s poruchami pozornosti vyzaduji specialni ptistup, potiebuji tad ale i
pochopeni a laskavost. Za své potize nemohou. I pro dit€ samotné je neustalé prekondvani
pocitu selhdni velmi obtizné. Jako dulezita se ukazuje dobra spoluprace mezi rodinou a

Skolou (Divoka a kol., 2017).

2.1.1 Pri¢iny vzniku hyperaktivity

Hyperaktivita je odchylka, ktera mtize mit rizné pti¢iny. Ve své typické formé je
projevem organického poskozeni mozku, lehké mozkové dysfunkce. V tomto pfipadé je

dasledkem somatické poruchy. Miize se také vytvoftit v prubéhu détstvi, vlivem vnéj$iho
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prostfedi. V tomto pfipadé¢ je hyperaktivita vysledkem neadekvatnich zkuSenosti,
popfipadé reakci na zatéz (Vagnerova, 1997).

Hyperaktivita, jako disledek lehkého organického poskozeni mozku, je poruchou
mozku, ktera miize vzniknout v dobé vyvoje zrani centralni nervové soustavy. PfiCiny
vzniku takovych disfunkci jsou riizné. Poskozeni mulze byt zplisobeno plisobenim
riznych teratogent v pribéhu prenatdlniho vyvoje, problémy béhem porodu ¢i trazy
vraném détstvi. Nelze opomenout ani vliv dédicné podminéné dispozice
k nerovnomérnému zrani jednotlivych mozkovych struktur. Je tfeba si uvédomit, Ze
vnéjsi vlivy vzdy piisobi na urcity organismus, ktery je individudlné zpracovava, to
znamena, ze reaguje i na pusobeni skodlivych faktort zcela typickym, neopakovatelnym
zpusobem (Vagnerova, 1997).

Hyperaktivita také mtze vzniknout nasledkem deprivace v oblasti potieby citové
jistoty a ucelného uceni. V tomto ptipad¢ ditéti chybi vzorce chovani, protoze se mu
nedostalo potiebné zkuSenosti Vv raném détstvi, aby si ji mohlo osvojit. Dilezitou
podminkou uceni je moznost dosdhnout pocitu jistoty a bezpeéi ve vztahu s matkou.
Stabilni a spolehliva vazby s matkou podmifiuje uklidnéni a uvolnéni, tedy eliminaci
neklidu a napéti, které je dano nejistotou. Pokud matka nebyla schopna ditéti poskytnout
pocit bezpeci a jistoty, tedy pocit diveéry v okoli svét, dité pak takovy objekt hleda. Hleda
objekt, ktery by mu poskytl pocit bezpeci a jistoty (Vagnerova, 1997).

Hyperaktivita a upoutavani pozornosti miize byt i projevem Usili ziskat uspokojeni
Vv oblasti citové jistoty. Nesplnéni jednoho ze zakladnich tkold ranéjSiho v€ku vede
k dalsim vyvojovym problémum. Hyperaktivni dit¢ pak dobfe nedokaze rozliSovat
jednotlivé projevy chovani dospélych a jejich souvislost S urcitou situaci. Proto si takové
vzorce chovani nemtze v dostatecné mife samo osvojit, nemtze si zvnitfnit zadouci
chovéni. Nejistota, kterd z téchto situaci vyplyva, vede k vnitfnimu napéti a neklidu.
Hyperaktivita je vtomto pfipadé projevem nedostate¢né zadouci zkuSenosti. Dité
v raném véku pottebuje pochopit fad a pravidla, kterd plati a kterymi se musi fidit.
Soucasti takovych pravidel je urcitd zakladni regulace aktivity ditéte, rozliSeni okolnosti,
kdy je mozné byt aktivni a kdy je nutné byt v klidu. Jestlize neni dosp€lymi dité adekvatné
vedeno, nenauci se diferencovat podnéty. Jeho projev se stava chaotickym, coz je zaklad
budouci hyperaktivity, jako dasledku deformace procesu uceni. K eliminaci neklidu a

tim 1 nejistoty, pfispivd dodrzovani fadu a védomi jeho stability, tudiz spolehlivosti.
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Kazdy jednice ma ve spolecnosti urcitou roli, ktera mu vymezuje, jaké chovani je vhodné
(Vagnerova, 1997).

V neposledni fadé je také nutno uvést moznost vzniku hyperaktivity vlivem
pozdéjsi zatéze. V predSkolnim a mladSim Skolnim véku stale najdeme déti, které jsou
zavislé na matce. Jsou nesamostatné a velmi citlivé. Nejsou zvyklé samostatné jednat,
rozhodovat se, a hlavné rozliSovat, jak maji svym chovanim reagovat na podnéty.
Hyperaktivita tak mize byt jednim moznym projevem bezradnosti, vnitiniho neklidu a
nejistoty. To by mél byt signal pro rodi¢e a pedagogy, ze dité proziva svou situaci jako

Zatéz.

2.2 Agresivita na zakladnich Skolach

Na zaklad¢ informaci z pedagogicko-psychologickych poraden dnes vime, ze
pribyva pocet déti s problémovym chovanim, které se projevuje jiz v predskolnich
zatizenich. Na zékladnich Skolach se tak zvySuje pocet déti s neZddoucim chovanim.
Jejich chovani se vymyka normé&, odmitaji dodrZovat Skolni fad a ve vétSiné piipadi se
dopoustéji Sikanujiciho chovani.

Co se tyce rodin déti se zvySenou mirou impulzivity, setkdvame se ve vétSiné
ptipadil se dvéma odliSnymi vychovnymi styly. Jednak se jedné o rodice, ktefi prevadi
zodpovédnost za vychovu na instituce. Jejich dité nezaziva s vlastnimi rodi¢i zadnou
spole¢nou ¢innost, trpi nedostatkem tzv. sméfovani. Dité, které nezazije od raného détstvi
sméfovani, se nedokaze samo ve Skolnim v€ku zabavit. Nic ho nebavi, za¢ina vyhledavat
¢innosti pro své pobaveni a zacne se dopoustét socialné patologického chovani. Druhym
pfipadem jsou déti, které jsou svymi rodi¢i zahrnovany nepfebernym mnoZstvim
pfedevSim materidlnich statkii. Rodi¢ v podstaté materidlem nahrazuje svoji lasku a sviij
Cas. Déti maji Spickové a znackové véci, obleCeni a vybaveni. Dostanou vSe, nac si
vzpomenou, ni¢eho si nevazi. Pokud rodi¢ nenauci dité touzit, nenauci je néceho si vazit,
a pokud si dité nevazi materialnich statkil, nevazi si mezilidskych vztahli. Takové déti se
ve Skolnim kolektivu dopoustéji ekonomické Sikany — hodnota ¢lovéka je pro né uréena

tim, co vlastni, ne jeho charakterem (Martinek, 2009).
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Soucasna uspéchand doba a honba za materidlnim zabezpecenim rodiny vede
k problému tzv. dvoukariérovych manzelstvi. Oba rodi¢e jsou plné vytizeni, z prace
prichazeji vycCerpani a nervozni. Nemaji silu vénovat se détem, ucit se s nimi ¢i
kontrolovat jejich ptipravu do skoly. Oni piece détem materidlné doptéavaji vSe, co si pieji
a tim jsou dobrymi rodi¢i (Martinek, 2009).

Je nutné se také zminit o dal§im druhu agrese a tou je rodicovska agrese.
V soucasné dobé je tento druh agrese na vzestupu. Dnesni rodic€, znajici vSechna sva prava
se jich za kazdou cenu domah4. Casto jim chybi respekt a pokora. Martinek uvadi, Ze
kazdy rodi¢ ma pravo branit své dité pied okolnim svétem a ze kazdy rodi¢ vychovéava
své ditd nejlépe, jak umi. Casto vSak vychovava své dité velice podobnym zptisobem,
jaky byl sam vychovan (Martinek, 2009).

Agresivni rodi¢ se domahd svych prav kdykoliv a kdekoliv. Zasypava pedagoga
velkym mnozstvim dotazli, na které ocekava okamzitou odpoveéd’. Kvili vSemu si leti
stézovat vedeni Skoly a bézné vyhrozuje pravnim postihem. Prace s takovymito rodici je
nelehka a vyZzaduje od pedagoga velkou zkuSenost a trpélivost. Pfi jednani s agresivnimi
rodi¢i se pedagoglim doporucuje nebyt na to sam a ptizvat si zastupce vedeni Skoly i

vychovného poradce.

2.2.1 Vymezeni pojmu agresivita a agrese

Slovo agresivita, pochazi z latinského agressivus, coz znamena ito¢nost nebo
vnitini pohotovost k agresi. V §ir§im slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu
mobilizovat sily k boji o dosazeni néjakého cile ¢i vlastni ochrané pied nebezpecim. Tato
schopnost se objevuje u vSech zivociSnych druht a je velmi dilezita k jejich preziti ve
volné piirodé. Kazdy ¢lovek se v urcité mife nékdy projevuje agresivnim chovanim. Toto
chovani by mélo byt uzivano v ptipad¢, kdy se ¢loveék ocitl v nebezpeci a jde mu o preziti.
Bohuzel se v nasi spolecnosti objevuji jedinci, ktefi jednaji impulzivné agresivné i
V jednoduchych Zivotnich situacich. Na druhou stranu jsou i lidé s nizkou mirou
agresivniho chovani, ktefi se radé€ji vyhybaji jakémukoliv konfliktu a rad&ji se podvoluji

siln€j§im jedincim. Zadouci je mit zdravou miru agresivity, takovou, aby clovek
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v piipad¢ konfliktu dokazal raciondlné¢ premyslet a diplomaticky dovést jakoukoliv
situaci ke kompromisu ¢i smiru.

Slovo agrese, pochazi z latinského slova aggressio, coz vyjadiuje vypad ¢i ttok,
tedy takové jednani, jimZ se projevuje utocnost nebo nasili vici nékterému objektu
s cilem ublizit. Obecnd definice slova agrese tedy je, ze agrese je projev agresivity
Vv chovani jedince. Je to jedndni se zdmérem ublizit néjaké zivé bytosti nebo ji pfimét
Kk tomu, aby vyhovéla. Mira pfijatelnosti agresivniho chovani velmi zalezi na
sociokulturnich tradicich spolecnosti a jejich normach. Co je piijatelné v jedné kultuie
muze byt trestné v jiné.

Vagnerova definuje agresi takto: ,,Agrese je nasilny zpusob dosahovani cile. Byva
prostiedkem k uspokojovani osobné vyznamnych potreb. “ (Vagnerova, 1997, str. 63)

Agrese oznacuje formu chovéni, se zdmérem nékomu ublizit, pfipadné donutit
néjakou osobu, aby vyhovéla pozadavkim agresora. Agresivita je dispozice k takovému
jednéani (Capek, 2014).

. Rada psychologii tvrdi, Ze agrese je naucend. Stejné tak jako tanec ¢&i vareni.
Agresi si osvojime na zdkladé zkusenosti. Clovék je tedy podle nich agresivni proto, Ze se
naucil, ze se mu agrese vyplaci. Diky ni se miize zmocnit Zadouciho predmeétu nebo si
vynutit pozadovanou sluzbu. “ (Ri¢an, 1995, str. 23)

Agresivni jednani Ize charakterizovat jako prostiedek, vyplyvajici z potieby néco
ziskat nebo se prosadit. Vzacnéji jde o potiebu agresivniho jednani jako cile (Vagnerova,
1997).

2.2.2 Pri¢iny agresivity

Ri¢an uvadi, ze lidské agrese je pud, ktery mame v sobé od narozeni. Kazdy z nas
ma v sob¢ siln€j$i nebo slabsi agresivni ndboj a schopnost citového uspokojeni, které se
projevuje pii vybijeni naboje agrese. Déti si svoji agresi vybijeji razné. Energii
agresivniho pudu je moZno vybijet neSkodnym zplsobem, napiiklad sportem. Kazda
spole¢nost vénuje mnoho usili tomu, aby pfirozenou agresivitu svych ¢lenti tlumila,
usmérnovala a prospéSné vyuzivala. Z ditéte se stdva vysoce agresivni ¢loveék postupné,

a to tim zplisobem, Ze si pamatuje projevy svého vlastniho jednani, které vedou
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Kk uspéchu. Takovy zplisob jednani si ulozi do paméti pro pristi pouziti. Stane se to tehdy,
pokud dopustime, aby dité mélo diky svému agresivnimu jednani aspéch (Ri¢an, 2010).

Hlavni pfi¢iny agresivniho chovani jsou dvé. Jednou je vychova a druhou je
organické poskozeni mozku. Pokud je ditéti od raného détstvi rodici ¢i prarodi¢i davano
najevo, ze agresivita slouzi k dosazeni cile, dit¢ se zacne pfirozen¢ chovat agresivné.
Kazdé¢ dité se ve veéku kolem tfi let zacina chovat pfirozené agresivné, projevuje se jeho
touha prosadit se a dat o sob¢é védét. Jestlize rodic¢ nebo vychovatel zacne ustupovat
svéhlavému jednani ditéte a jedna podle scénare, radéji ustoupim, aby byl klid, dava
vztekajicimu se jedinci signal, tvé chovani funguje. Rodi¢ se tak dostava do pozice
bezmocného, pro dit¢ slabého jedince, s kterym lze snadno manipulovat. Takové chovani
si dité¢ nese do budouciho zivota. Pokud v kli¢ovém véku kolem tii let nechame dité
Snami manipulovat, miZeme ocekavat vyrazné¢ problémy s chovanim ve véku
dospivajicim, predevsim v obdobi puberty. Takové déti dokazou ve Skolnim prostredi
velmi dobfe manipulovat se svymi vrstevniky i pedagogy (Martinek, 2009).

Etiologie agresivity byva rizna a muZe souviset s vlivy prostiedi, ale i
s vlastnostmi organismu jedince. Specifické vlivy prostfedi, pfedev$im zavazna
psychicka deprivace, urcité narusi emocni a socializa¢ni vyvoj jedince. Pokud je agresivni
chovani normalnim projevem v ur¢itém rodinném spolecenstvi, tak si dité béhem svého
socidlniho uceni osvoji agresivni projevy. Pfi¢inou zvySené agresivity impulsivniho
charakteru je v nékterych ptipadech poskozeni mozku. U takto postizenych déti je
agresivni projev spiSe divodem neschopnosti sebeovladani a vybusSnosti nez
neschopnosti rozeznat nevhodnost svého jednani (Vagnerova, 1997).

Velkym problémem je také nesoulad v hranicich rodiny a Skoly. Ve Skole se musi
dodrzovat skolni fad, a to dité, kterému je doma davana uplna volnost, neni schopné
dodrzet. Dit¢ se zcela jasné¢ nedokadze s vyznaCenymi hranicemi a Srezimem Skoly
srovnat. Hranice Skoly jsou pro né pfili§ uzké, nevejde se do nich. Co je pro Skolu
v chovani nepfijatelné, je pro toto dit€ normou. Pro jedince, vyrtstajiciho v téchto
nekonecnych mantinelech, je Skolni fad naprosto nepochopitelny. Déti s volnou
vychovou maji pocit, Zze vSechno mohou, agrese vii¢i druhému je pro n¢ naprosto
pfirozenym zpiisobem sebeprosazenim. Pokud k respektu jejich osoby ze strany ostatnich
déti nedochazi, dokdzou si jej dobyt moci a silou. Rodi¢e takovychto déti odmitaji

jakoukoliv kritiku svych déti a vétSinou argumentuji tim, Ze jejich potomek se doma
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nechova problémové. S timto ptistupem Skola pracuje velmi tézko, protoze pokud rodi¢
nedokaze pripustit chybu, nelze zadnym terapeutickym pfistupem ditéti a rodiné pomoci
(Martinek, 2009).

Druhym extrémem v nastaveni hranic je striktni az vojenskd vychova, ve které
jsou hranice nastavené pfili$ tésné. Dité skoro nic nesmi, jakakoliv chyba je potrestana,
vSe musi mit pevny fad. Pro takovéhoto jedince jsou hranice Skoly zase velmi Siroké a
neumi si s nimi poradit. Z téchto déti se pomérné Casto rekrutuji tzv. ,kultivovani‘
agresofi. V ocich ucitele se jevi jako perfektné vychovani jedinci, ve vSem se snazi
vyhovét. Bohuzel za zady ucitele se tento zak naprosto zméni. Zacne spoustét
promyslenou agresi, vétSinou si sni ale ,nemaze* vlastni ruce ale ma k tomu své
pomahace. U¢iteli pak mnohdy ani nedojde, ze jeho pomocnik stoji za v§emi problémy.
Dité se tak chova, protoze pravidla Skoly jsou pro n¢j pfili§ Sirokéd a je v nich mozné
zventilovat to co se d¢je doma, zde mize dé€lat véci, které by mu rodic¢e nikdy nedovolili.
Zajimavé je, ze mnohdy rodina stzkymi hranicemi plsobi na okoli jako velice
spotadana, bezproblémova a nikoho ani nenapadne, ze by ve vychové jejich déti mohl
fungovat naprosto patologicky vychovny scéndi (Martinek, 2009). V tomto piipadé je
Skola také bezmocna. Namisté je vyuzit dlouhodobé terapie, ktera vsak mize byt u¢inna
pouze tehdy, pokud si rodic¢e problém uvédomi a jsou ochotni spolupracovat.

Dal$im problémem jsou rodice tzv. slepi, ktefi odmitaji jakoukoliv spolupraci,
nevidi v chovani svého ditéte naprosto zadny problém a nic nechtéji fesit. Svadéji vinu
za chovani svého potomka na Skolu ¢i spoluzaky. Nejsou schopni pfijmout jakoukoliv
vytku vici jejich vychove, maji pocit, Ze vSe délaji pravné a pro blaho svého potomka.
Naprostou katastrofou jsou situace, kdy rodic své dité k agresivité nabada, aby tak mohlo
obstat v konkuren¢nim svété. V téchto piipadech jsou ostatni autority uplné bezmocni,
protoze bez Uzké spolupréace s rodici nelze fesit problémové chovani ditéte (Martinek,
2009).

Agresivita souvisejici s organickym poskozenim mozku se miZze objevit
Vv kterémkoliv obdobi vyvoje jedince. Pfi¢ina vétSinou vznika jiz v prenatalnim obdobi
vlivem nékterych teratogent. Jedince s takovymto poskozenim reaguje Casto impulzivng,
naladové, je nadmérmné vnimavy vaci podnétim a reaguje piechnanou agresi bez
pfemysleni o nasledcich. Zde je namisté 1é¢ba v psychiatrické péci vcetné¢ vhodné

medikace.
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2.2.3 Jak vyfresit agresi

Nedilnou soucasti agrese by mél byt trest. Kazda spolecnost mé ve svych normach
zabudovan i systém trestd. V prostfedi S$koly se vyuziva nékolik postupt ¢i metod ke
zvladnuti problémového chovani. Piiméfenost trestu musi byt umérnd vinikova
prohiesku, ale musi byt natolik intenzivni, aby vinik citil, Ze se jednd o trest.

Kazdy trest musi mit smysl a musi mit jasny zacatek a konec. Neohraniceni trestu
ma za nasledek zvySovani agrese a vzteku. Tudiz instrukce typu: ,,Dokud své chovéni
nezlepsis, nesmis...* jsou neefektivni. Jedinec v tomto piipadé nema jasno, jak by takové
zlepSeni mélo vypadat, ztraci tak motivaci. Pfesné ohraniceni trestu slouzi k jakési
,,0Cisté provinilce a musime dbat na to, abychom se k ptestupku, za ktery byl jiz jedinec
potrestan, nevraceli. Martinek také poznamenava, ze trest bude vzdy ucinnéj$i od
pedagoga ¢i rodice, ktery je pro jedince naprosto Citelny, ma jasné a pevné vymezena
pravidla chovani, je pfirozenou autoritou. Nelze ocekavat tspéch pii trestani v piipadé,
ze dana autorita ¢asto sama porusuje pravidla a neda se ji vétit (Martinek, 2009).

Bylo by nerealistické domnivat se, Ze tresty v omezeném rozsahu nejsou mnoha
uciteli povazovany za nezbytné. Jako trest voli ucitel naptiklad uloZeni prace navic nebo
odebrani néjakych vysad, obvykle s cilem odstrasit je od porusovani pravidel ¢i od
opakovani nepfijatelného chovani. NejCastéji volenym druhem trestu, a vétSinou tim
nejucinngj$im, je slovni pokdrani. Je to ddno tim, Ze déti maji potfebu byt schvéleni
dospé€lymi, coz souvisi s jejich touhou po spolecenském pfijeti a potfebou sebevédomi

(Fontana, 1997).

2.3 Zavislost na internetu

V dnes$ni moderni dob¢ si nas$ Zivot bez internetu jiz ani neumime piedstavit. Je to
velmi pohodiné a rychlé ihned si vyhledat pozadovanou informaci, napsat nékomu zpravu
¢1 se podivat jaké bude pocasi. Bohuzel si ale nase neustalé ,,pfipojeni“ vybira svou dan.
Nejenze Uplné Silime, kdyz na dovolené nahodou neni wifi, nebo ze je pfipojeni
K internetu pomalé, ale fada lidi si jiZ na neustalém online kontaktu vytvoftila zavislost.

At uz se jedna o hrani her, které jedinec hraje propojen se svymi online kamarady nebo
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zavislost na socialnich sitich, vypada to, Ze se pomalu ale jisté ni¢ime. Nase zavislost pro
nas funguje jako droga a neumime se ji vzdat ani ji kontrolovat.

Skolni vék je obdobim, kdy déti ve velké mife zadinaji pouZivat internet. V&k
uzivatell se ale neustale snizuje. Bylo prokdzano, ze se zvySujicim se vékem roste takeé
nadmérné uzivani internetu. Tedy, ¢im je jedinec stars$i, tim travi vice ¢asu online. Pokud
se u n¢koho vyskytne nadmérné uzivani internetu, mizeme to urcité vzit jako projev
rodinné dysfunkce, kdy rodi¢e vénuji svym détem minimalni pozornost (Blinka, 2015).

Pokud dit¢ neumi navazat vztah s vrstevniky, pak rad¢ji travi cas komunikovanim
S cizimi online prateli nez se svymi ,,redlnymi‘ kamarady. Velkou vyhodu a lakadlem je
jejich skrytd identita, kterou jim internet umoziuje. Jedinec se muize udélat lepSim,
vytvofit uplné€ novou identitu.

Je znamo, ze mladi lidé se denné divaji na sviij mobil Vv priméru sto padesatkrat.
Coz tedy znamena, e tolikrat odpoutaji pozornost od toho, co pravé délaji. Rada
védeckych studii jasn¢ ukézala negativni dopady na zhorSeni soustfedéni na préci, a
pfedevs§im na uceni. Neustalé¢ uzivani mobilnich telefont vede ke snizovani vykonnosti,
negativné ovliviiuje pozornost a schopnost uceni ale také méa obrovsky vliv na psychiku
déti, jakou je uzkost, stres, deprese a osamélost (Spitzer, 2016).

Dnes jiZ spolehlivé vime, Ze chlapci travi €as na internetu hranim her a naproti
tomu divky vice komunikuji, tedy vyuzivaji socidlni sité€. U chlapcli je to dano jejich
neustalou potfebou s nékym soutézit a srovnavat se s vrstevniky, coz jim praveé umoziuje
svét virtualnich her. Divky takovou potfebu nemaji, a proto u nich vice pfevazuje online
komunikace (Sevéikova, 2014).

U divek si také v§imame jejich vétsi zavislost neustale si kontrolovat vzkazy na
svych profilech, které vétsinou maji na riiznych socialnich sitich. Casto se tak d&je pravé
ve Skole, kde jsou za pouzivani mobilli napomindny ¢i dokonce trestany, to hlavné

v ptipadech, kdy ma $kola zédkaz pouzivani mobili ukotven ve svém $kolnim fadu.
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2.3.1 Vliv médii na vznik nezadouciho chovani

Pokud hovoiime o agresivité¢ a nasili musime také v neposledni fadé zminit vliv
medialniho nasili. V nasi soucasné spolecnosti maji socialni média a pocitacové hry
fesitelny problém. Faktem je, Ze dokazou jedince ovladat, manipulovat s nimi a v
extrémnich pifipadech je i pfesvédcit k trestnému ¢inu ¢i sebevrazdé. V dnesni dobé je
zcela bézné, Ze se jiz malé dité€ posadi pred televizi ¢i pocitac, aby se zabavilo. Bohuzel
se jeho kontakt s ptib&hy obsahujici jakoukoliv formu nasili timto zvySuje a dité se jiz od
ran¢ho véku setkdva s nésilim a agresivitou. Ta se pro néj pomalu stdvd normalnim
zpisobem zivoty a potazmo feSenim problémi. V mladSim Skolnim véku se potom
jedince ponoii do svéta pocitacovych her s akénim nabojem. Nasili a agrese jsou pro néj
na dennim potadku a ma tak velky problém odd¢lit od sebe svét her a redlnych Zivotnich
situaci. Dit¢ pak tesi vSechny konflikty agresi.

Agrese shlédnuta v televizi mize pro malé dité slouZzit jako vzor, protoze malé
dit¢ ma pomérné malou rozliSovaci schopnost v tom, co je realita a co je fikce. Casté
pozorovani nasili pak upeviuje dit€ v presvédceni, ze agrese je pripustna, povolena a lze
diky ni fesit vSechny problémy (Martinek, 2009).

Stupeni zavislosti na pocitac¢ovych hrach pozorovanych u nékterych déti je dlivod
k obavam. Hrani na poc¢itac¢ich obecné zptuisobuje odsun ditéte ze spolecenského kontaktu
S druhymi lidmi. To mize mit vliv nejen na socialni uceni ale i na rozvijeni
komunikacnich dovednosti, ale také pro rozvijeni vnimavosti vii¢i citim a potiebam
ostatnich (Fontana, 1997)

Dals§im problémem plynoucim z problému medidlniho nasili je vulgarni slovnik
dnesnich déti. Vulgarismy se pro n¢ stavaji soucasti normalni mluvy. Je zfejmé, Ze nésili
V televizi prispiva K ristu agrese jedince, vzdy je vSak nutné pocitat i s jinymi faktory, a
tim jsou rodina, spolecenské prostiedi ¢i negativni zazitky, kterymi takovy jedinec prosel
Vv pribéhu vyvoje (Martinek, 2009).

K dal8im rizikiim spojenych s nadmérnym uZivanim internetu patii télesna rizika,
psychicka rizika a socialni rizika. K socialnim rizikiim patii napiiklad zhorSeni $kolniho
prospéchu, zhorSeni €i ztrata vztahli v rodiné ¢i s vrstevniky, nezdjem o Zivot mimo

virtualni svét. Psychické problémy zplusobené naduzivanim internetu miizou byt
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napiiklad poruchy paméti, depresivni stavy, hostilita, poruchy komunika¢ni schopnosti a
Casto 1 agresivita a nasili. K télesnym rizikim patii pfedev§im problémy s pohybovym
aparatem, bolesti hlavy a kloubt zapésti, zvySeni télesné hmotnosti a problémy se

zrakem.

2.4 Lhani

K problémovému chovani v dnesni dobé¢ patii i lhani. Samoziejme musime uvést
na pravou miru, ze ne kazda nepravda je lhani.

Lhani pfedstavuje zpusob Uniku z neptijemné situace. Dité situaci neumi vyftesit jinak
nez Unikem. VétSina détskych 121 ma podobu zapirani a vymluv na $patné chovani ¢i
Spatné skolni vysledky. Lzi hodnotime z hlediska vyvojové trovné ditéte. Prava lez ma
motiv, kterym je umysIné oklamani, lhanim chce dité dosahnout néjakého cile (Hutyrova,
2019).

Z hlediska ucitele je lhani projevem urcité formy odmitnuti respektu k autorité. Je to
unik z osobné tizivé situace, kterou dité nedovede vyiesit jinak (Vagnerova, 1997).

Podle Martinka je mozno rozlisit tii zakladni kategorie:

o . smyslenku (konfabulaci)

e bdjnou leZ (pseudologia phantastica)

o pravou leZ*“ (Martinek, 2009, str. 93)

Prvni kategorie, smySlenka, se casto objevuje u déti predSkolniho véku a
nepovazujeme ji na néco zvlastniho. Dité si Casto plete sny s realitou. Dité vnima
odchylnym zptsobem, mé zkreslené vnimani délky, casu vzdalenosti, velikosti apod. Za
chorobné vSak miizeme povazovat smyslenky ve Skolnim véku, pfedevSim ve stiednim a
starSim (Martinek, 2009).

Druhé kategorie, bajna lez, se projevuje vymyslenim a vypravénim dlouhych,
neskuteénych ptib&éht, které dité vypravi, aby na sebe strhlo pozornost. Bajna lez se
vetSinou objevuje u déti do veéku deseti az jedenacti let, bohuzel v obdobi puberty je
vétSinou spojena S néjakou psychickou poruchou. Jedinec se sam dostane do situace, kdy

jiz nevi, co je pravda a co lez, nedokaze plné¢ rozeznat realitu (Martinek, 2009).
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Tteti kategorie, prava lez, je vzdy védoma a sleduje néjaky cil. Najdeme ji u
jedinct, ktefi jsou ve veéku, kdy jsou schopni uvédomit si rozdil mezi pravdou a
nepravdou. Takovy jedinec uziva lez jako vyhnuti se nepfijemné povinnosti ¢i
k manipulaci si dospélym. Toto chovani je ¢astym tkazem u déti, které maji doma velice
tvrdou a trestajici vychovu. Dité pak leze, aby se doma vyhnulo trestim. Castym motivem
pravé 1zi byva i touha uplatnit se v kolektivu. Jedinec se tak snazi ziskat obdiv ¢i urcité
postaveni (Martinek, 2009).

V praxi je pak velmi podstatné rozlisit, o jaky druh 1Zi se jedna a jaké ma jedinec
lhanim zadméry. Takové zakeiné a promyslené manipulovani je ur€ité mnohem vice

nebezpecné, nez pokud jedince 1ze, aby se vyhnul povinnostem.

2.5 Kradeze

Ruku v ruce se lhanim jdou velmi Casto kradeze. Neni neobvyklé, Ze se na
zakladnich Skolach détem ztraci véci. U déti mladsiho Skolniho v€ku se ne vzdy jednd o
kradeni, Casto si véci pajcuji a pak zapomenou vratit nebo jim neptijde divné, ze maji
ve své tasce véc nékoho jiného. VéEtsinou to pak fesi rodice déti mezi sebou a navraceji si
omylem sebrané véci. Pokud jsou vSak ¢iny jedince promyslené a jedince si je pIné védom
svého nespravného chovani, pak se da hovoftit o kradezi. Divoda ke kradezi mize byt
spousta. Naptiklad mtze dité pochazet z chudych ekonomickych poméra a chee kradezi
ziskat to, co nema. V jiném pifipad¢ to mize byt pomsta nékomu, koho neméam rad, ¢i
tikol ktery mi dala parta nebo jen to, Ze se chci predvést. Casto také krade jedinec, ktery
je Sikanovan a plni tak jen ukoly agresora. At se jedna o jakykoliv prohfesek, je vzdy
namisté vSe prosSetfit a zjistit ten pravy motiv.

Pro ucitele je krddez vyznamnym porusenim normy. Je pro néj jakousi osobni
degradaci Zéka, zejména pokud takovy €in jiz opakoval. Dité, které kradlo, ziskava roli
Spatného jedince. Typickym rysem postoje k takovym détem je generalizovana nedivéra
a s tim spojena tendence podezirat je i v budoucnu (Vagnerova, 1997).

Ucitelé by se méli pokusit pochopit motivy déti piistizenych pii kradezi, a to poté

zohlednit pfi rozhodovani, jak jim pomoci. At je vSak motiv jakykoliv détem je tfeba
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ukézat, Ze jejich Ciny byly Spatné a ze pfinesou nevyhnutelné nésledky. Déti by ale mély
citit, ze at’ uz se dopustily ¢ehokoliv, maji stale pfizen a podporu $koly (Fontana, 1997).
Kradeze jsou charakterizovany zameérnosti jednani a predpokladem takového
stupné mentalni vyspélosti jedince, kdy je schopen chapat pojem vlastnictvi a akceptovat
normu chovani, ktera vymezuje vztah K cizim a vlastnim vécem (Vagnerova, 1997).
Zpisob kradeze je také velmi podstatny. Mirnéjsi ptistup vyzaduji kradeze
neplanované a prilezitostné, které se vyskytuji predevS§im u mladsich déti. Obycejné se
jedna o nezralost jedince, ktery jesté nedokaze pochopit, co jeho ¢in znamenal a jaké mél
dasledky. Takova nezralost miize byt zptisobena nedostate¢nym vychovnym pisobenim,
nebo drobnym poskozenim mozku.
se nejéastéji vyskytuji ve star§im Skolnim véku. Jedince ve star§im Skolnim véku je
vystaven velkym tlaktim svého okoli, kdy krade, aby se pied spoluzéky ukazal nebo tak
¢ini na pokyn party.
Nejzévaznéjsi jsou kradeze provadéné opakované a v parté. Zlod€j ma podporu
Vychovné zasahy byvaji v takovych ptipadech malo ucinné (Vagnerova, 1997).
Cil kradeze a motivace k ni muze byt rizna a mize signalizovat, jaké problémy
jedinec ma.
Vagnerova to rozlisuje takto:
e dité krade pro druhé — ziskava tim kamarady a vyssi prestiZ mezi vrstevniky,
e dité krade pro sebe — napt. jidlo, obleceni,
o dité krade pro partu — snazi se udrzet si svou pozici v parté, nebo souvisi se
socialnimi normami party, kde je kradez hodnocena jako zadouci. Tento zpiisob
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2.6 Zaskolactvi

Diilezitou kapitolou v problémovém chovani je také zaskolactvi. Zaskolactvi zde
vzdy bylo, ale v posledni dob¢ se rozmaha piedevsim zaskolactvi s védomym rodica.

Zaskolactvi lze v nékterych ptipadech charakterizovat jako obranné chovéni
unikového charakteru a jeho cilem je vyhnout se netinosné zatézi, kterou v tomto piipadé
predstavuje Skola. Zaskolactvi byva spojeno s negativnim hodnocenim $koly, strachem 1
odporem, ktery v ditéti vyvolava (Vagnerova, 1997).

Z4askolactvi také muzeme charakterizovat jako umyslné zameSkavani skolniho
vyucovani, kdy zak ve vétSin€ ptipadl bez védomi rodica, z vlastni viile nechodi do skoly.
Dutvody k zaSkoléactvi jsou riizné, mize jit o nechut’ ke Skolni praci, o poruchu vztahti
mezi détmi, strach ze Skoly ¢i strach z n&jakého ucitele (Martinek, 2009).

Zaskolactvi se vyskytuje na Skolach jiz od prvni tfidy a s postupujicim vékem se
zvySuje, zvlasté pak v obdobi puberty. Zaskolactvi se dopousteji jedinci, kteti nejsou
schopni plnit své Skolni povinnosti a dostavaji se do stresujicich situaci, patii sem ale i
jedinci které §kola prosté nebavi (Capek, 2014).

V prvni fadé je nutné rozdélit zaskolactvi do dvou zdkladnich skupin, a to na
zaskolactvi neplanované a zaskolactvi planované. V prvnim piipadé, tedy u zaSkolactvi
neplanovaného, se V podstaté jedna o momentélni, impulzivni rozhodnuti jedince do
$koly nejit nebo z ni béhem $kolniho dne odejit. Casto se tak rozhodne, bud’ aby se vyhnul
n¢jakému testu €1 zkouSeni, nebo se necha vyhecovat kamarady. Dité jedna impulzivné a
vétsinou si neuvédomuje disledky svého chovani, tedy Ze bude mit neomluvené hodiny,
Ze se to dozvédi rodice, a Ze z toho bude problém (Martinek, 2009).

Pti¢iny neplanovaného zaSkolactvi se daji rozd€lit do tii zdkladnich skupin:

e negativni vztah ke Skole,

e Vliv rodinného prostiedi,

e traveni volného ¢asu a vliv party.
Negativni vztah ke skole se objevuje u zaka, kterym se prace ve Skole nedaii a u€eni jim
moc nejde. Den, co den se ve Skole trapi, na své nedostatky jsou neustale upozornovani a
neciti se v nicem uspéSni. U takovych déti vznikéd pocit ménécennosti, ktery je pro né
nepiijemny a snazi se mu néjak uniknout. Negativni vztah ke skole mize byt vypéstovan

jiz od samého zacatku Skolni dochazka, pokud tfeba dité nastoupilo nezral¢ nebo mélo
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problém odloucit se od rodict. Nekdy i mimotadné schopnosti a védomosti zadka mohou
byt pfi¢inou jeho odporu ke skole. Typicky se tento scénaf objevuje u zakl z vyssSich
rocnikt, kdy se kolektiv tiidy postavi proti uspésnému zaku, zesmesiiuje ho a nazyva ho
Sprtem ¢i $plhounem (Martinek, 2009).

DalSim, pfedev§im novodobym, problémem vytvofeni negativniho vztahu ke
Skole, je v ptipadech kdy skola klade na zaky vysoké naroky. Tyka se to vétSinou zaki
navstévujicich viceleta gymnazia ¢i riizné prestizni a vybérové Skoly. Bohuzel se v dnesni
dobé¢ stava pro rodice otazkou spolecenské piijatelnosti a prestize mit potomka v takovéto
instituci. Tvrdé na svého potomka tlac¢i a délaji vSe proto, aby se na takovou skolu dostal,
1 kdyz Casto na to bohuzel nema piedpoklady. Dité se pak dostava do stavu, kdy jen skolou
prolézé, mé nizké sebevédomi a ziskava si ke Skole negativni vztah. U takovéhoto ditéte
se Casto objevuje absence z divodu nemoci. Dité zvelicuje jakykoliv zdravotni problém,
simuluje nebo si na psychické urovni pfivolavad néjakou nemoc, jen aby do Skoly
nemuselo. Dostava se pak do zaarovaného kruhu, kdy kvili Casté absenci nestiha ¢i
nechape probiranou latku a jeho $kolni vykony jdou jesté vice dold. Tim, Ze asto chybi,
si nemuze vytvofit zdravé socidlni vztahy mezi vrstevniky. V takovémto ptipadé jiz ve
Skole neni nic, co by ho pozitivné motivovalo tam chodit. Rodice takovéhoto ditéte Casem
Casto také voli cestu védomé absence, kdy podlehnou prosbam, placi ¢i vydirani svého
potomka a do $koly ho neposlou. Zde je urcité na rodi¢ich rozhodnout se, zda je potieba
jen vydrZet a Casem si dité na velké naroky zvykne, ¢i zda na takovouto Skolu ma a nebude
se tam jen trapit. V obou piipadech se vSak doporucuje uzkéa spoluprace se Skolou,
vychovnym poradcem ¢i psychologem.

Existuji Zaci, ktefi dokazou vérohodné ptesvédcCit své rodice, Ze jim je natolik
Spatné, ze nemohou jit do Skoly. Tuto kategorii byva Casto obtizné rozlisit od zaskolactvi
s védomym rodict. Nekterym rodica staci prohlaSeni ditéte, ze mu neni dobfte, k tomu,
aby mu omluvenku napsali (Kyriacou, 2005).

V neposledni fadé miize byt negativni vztah ke Skole zpiisoben tzv. Skolni fobii.
Jednd se o psychickou poruchu, kdy zdk pocituje nepfiméfenou uzkost ¢i strach
z n&jakého predmétu, ucitele ¢i situace spojenou se Skolnim prostredim.

Podle Martinka lze tedy celkové pticiny odporu ke Skole shrnout do tii zakladnich

skupin:
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o Spatné prizpiisobeni Skolnimu rezZimu — projevuje se predevsim u déti nezralych,
které nejsou pripraveny sndSet omezeni a podridit svou cinnost ostatnim,
nerespektuji autoritu, jsou zvyklé si od raného veku délat, co chtéji,
ze specifickych vyvojovych poruch uceni, mize se vsak jednat i o deti
S mimoradnym nadanim, pro které je Skola nudnd, nezazivnd, ucitel neumi
S takovym ditetem pracovat, ostatni spoluzaci jej zesmésnuji a ponizuji,

oV kolektivu nefungujici pozitivni mezilidské vazby — miize se jednat o negativni
vztah Kk uciteli, o neprijeti jedince kolektivem, ktery dité tyrad, zesmésnuje apod. *

(Martinek, 2009, str. 99)

Vedle negativniho vztahu ke Skole je dalsi pficinou k zaSkolactvi rodina. VSichni
Rodina ma vliv na utvafeni hodnot, charakteru a chovani jedince. VétSina vyzkumi
ukazuje, ze puvod jakéhokoliv problémového chovani je v rodin€ a ve vychové. Dité
ovlivituje jak vychova pfehnané pecujici ¢i uzkostliva tak také vychova kterd je ptilis
liberalni.

V neposledni fadé€ je divodem k zaSkolactvi traveni volného €asu a vliv party.
Dité, které nema k rodiné¢ vybudované pevné vazby a neciti zde jistoty, ma zvySenou
tendenci travit svlj €as s partou kamarada. Avsak 1 pro dité vyrustajici ve funkéni rodiné
ptredstavuje skupina vrstevnikii do urcité miry stresujici narok, a tim je v parté obstat, tedy
dodrzovat jejich normy. Tim muze byt Gprava zevnéjSku, zplisob vyjadfovani, postoj ke
Skole, druh hudby, kterou vsichni poslouchaji apod. (Martinek, 2009).

Party a gangy nejc¢astéji vznikaji ze skupin mladych lidi, ktefi se mezi sebou dobite
znaji. Tyto skupiny si vytvofi vlastni systém hodnot, které se vymykaji béZnym
spolecenskym hodnotdm a normam. Zac¢nou chodit za Skolu a vykazuji asocialni chovani.

V mnohych ptipadech je zaskolactvi v téchto partach jednou z hlavnich podminek
piijeti. VEétsinou se zde objevuje hlavni vidce, ke kterému vSichni vzhliZeji, snazi se jeho
chovani napodobit. Pobyt ve Skole je nahrazovan ¢asem stravenym s partou. Byt soucasti
party Casto znamend podilet se na zneuZivani navykovych latek, alkoholu ¢i drobné
kriminalni ¢innosti, jako jsou kradeZe ¢i ni¢eni majetku. Pravé kriminalita déti a mladeze

ma mnohdy své kofeny v zaSkolactvi (Martinek, 2009).
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2.6.1 MoZnosti opatieni ke sniZeni vyskytu zaskolactvi

Zaskolactvi je vzdy asocidlnim chovanim ditéte a je jasnym odrazem jeho
psychického stavu. Je-li jeho pii¢inou konflikt s okolim nebo pocit bezpravi, méli bychom
vzdy pftistupovat velice citlivée.

Prvni moznosti, jak snizit vyskyt tohoto socialné patologického jevu, je vstiicna a
oteviend komunikace mezi zaky a uciteli. Soucasné skolstvi zije ve znacném spéchu,
ucitelé jsou zahlcovani nepfebernym mnozstvim jinych povinnosti, a tim jim nezbyva ¢as
pro tento typ komunikace (Martinek, 2009).

Na kazdé skole je nastésti v dnesni dobé vychovny poradce a metodik prevence.
Jejich tkolem je pravé pomoc pii feseni problémového chovani zaka, tedy i1 zaSkolactvi.
Vychovny poradce ¢i metodik prevence jsou odbornici $koleni K feSeni problémového
chovani a védi, jak jednat se zaky 1 jejich rodi¢i. Bohuzel jakédkoliv intervence v problému
zaskolactvi vyzaduje tzkou spolupraci s rodici. Pocate¢nim problémem je to, viibec se o
problému se zaskolactvim dozvédét od tfidniho uditele. Pokud tfidni ucitel ma kazdou
zékovou absenci vzdy fadn¢ omluvenou zakonnym zastupcem, nema tedy diivod pro¢ mit
podezieni. Dulezité je si uvédomit hranici mezi piijatelnou absenci a patologickou
absenci. Dnesni uspéchany rodi¢, ktery odmita se Skolou cokoliv fesit, hlavné nechce
zadné problémy, protoze jich ma i tak dost, radéji slepé€ omlouva absence svého potomka,
ktery mu casto predklada rafinované divody, pro¢ do Skoly jit nemize. Je tedy nutné,
napiiklad vnitinim fadem $koly, ¢i projednanim na pedagogické rad€, vyzdvihnout u
konkrétnich pfipadi nedostate¢nou dochdzku do Skoly. Samoziejmé, Ze jakdkoliv
neomluvena absence, jiz automaticky znamend nutnost feSeni. Pokud snaha Skoly o
pomoc neni rodi¢i vyslySena, musi Skola tento problém hlasit na organ socialné-pravni
ochrany déti, znamy pod zkratkou OSPOD.

V neposledni fadé mulze Skola iniciovat Ucast Zakd na riznych preventivnich
programech ¢i mimoskolnich akcich a aktivitach. Tyto akce musi probihat ve spolupréci

s odborniky, ktefi védi, jak Zaky spravné motivovat a zaujmout.
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2.7 Sikana

NejhorSim projevem agresivity je Sikana. Je to jakékoliv chovani, se zamérem
ublizit, ohrozit, poniZit nebo zastrasit jiného ¢lovéka ¢i skupinu lidi. Sikana je zavaznou
agresivni poruchou chovédni. Mezi hlavni rysy Sikany patii zjevny umysl ublizit,
opakovanost a nepomér sil mezi Gtoénikem a obéti (Capek, 2014).

Jiz v raném véku se nékteré dit€ snazi ziskat moc nad druhymi zjevnym nebo
skrytym Sikanovanim. Sikanovani je imysIné chovani s cilem ziskat psychologickou
nebo spole¢enskou a hmotnou vyhodu nad jinymi jedinci pomoci hrozeb, ublizovani,
vysméchu a zastraovani. Sikanovéani probiha jak ve §kole, tak mimo ni a miize postihnout

déti jakéhokoliv veku (Fontana, 1997).

2.7.1 Typologie obéti

Jak je znamo, tak je to pravé agresor, ktery dostava velkou pozornost, ale vétsi
ujmu si odnasi obét’. Agresorovi se nabizi pomoc psychologa ¢i ve stfedisku vychovné
péce, ale na obéti se ¢asto snadno zapomina. Je to dané také tim, Ze rodina obéti, a i sama
obét’ je rada, ze ma jiz vSechno za sebou a nechce se k tomu vracet.

Je velmi dilezité se zamyslet, pro¢ pravé tento konkrétni jedinec, se stal obéti
Sikany. Podle psychologti leze identifikovat ur€ité typy lidi, které se snadné&ji stavaji ob&ti
Sikany.

Pokud jde o obéti, jsou znamy cinitele, které déti k tomuto postaveni muizou
disponovat. Jedna se naptiklad o odli$nost rasy, ndbozenstvi, socidlniho a ekonomického
prostiedi a inteligence. Po télesné strance byva vétSina obéti mensiho vzrlstu nez ti, kdo
jim ublizuji, a obecné mohou byt méné schopny branit se slovné ¢i fyzicky (Fontana,
1997).

Podle Martinka lze obéti zaradit to téchto typt:

e ,,0bét’ na prvni pohled,
e obéti setrvavajici dlouhou dobu pod ochranitelskymi kiidly matek

nebo babicek,

34



e handicapované déti,
o ucitelské deti“ (Martinek, 2009, str. 139)

Obét’ na prvni pohled, je takovy jedinec, ktery sam vysild signal slabosti. Je na
prvni pohled ndpadny svym vzhledem — je slaby, miva zvlastni barvu vlast, na svém
obliceji zrcadli slabost, bojacnost. Neumi se ve tiidé prosadit, Casto osamocené a zamlkle
sedi. Pokud se stane teréem legracek, neumi se branit. VétSinou utece nebo se rozplace,
nékdy pouze zufi a vzteka se, cozZ jesté vice tfidu k legrackam povzbudi (Martinek, 2009).
Casto takovéto déti pochazi z rodiny s nadmérné ochranitelskou vychovou. Matky se o
n¢ prehnané boji a neumoznuji jim nic samostatné délat. Takové dité se pak stava pasivni
a nechava si hodné libit.

Dalsi skupinou obéti jsou obéti setrvavajici dlouhou dobu pod ochranitelskymi
kiidly matek nebo babic¢ek. Jde o déti, jejichZ rodice, pfedev§sim matky a babicky, si
nedokézou pfipustit, ze jejich potomek dozrava a stdva se samostatnym. Vidi v nich stale
malé déti, za které musi vSe vyfizovat, vSude je doprovazet a hlidat. Dité takto
protektivnich rodi¢l je pro ostatni spoluzaky provokujici a stavé se ter¢em vysméchu na
adresu jeho nesamostatnosti (Martinek, 2009).

Také handicapované déti jsou bohuZzel dalsi skupinou potencionédlnich obéti
Sikany. V sou€asném Skolstvi plné inkluze je na dennim potadku, Ze se dité setka
s jedincem s n&jakym stupném znevyhodnéni. Pokud ma byt inkluze uspésna, musi
pedagogové dobfe pracovat s celou tiidou.

Jednim z nejcastéjSich obéti Sikany jsou ucitelské déti, to predevSim v piipade,
kdy sam rodi¢ uci na stejné Skole. Pozice ucitelského ditéte je znevyhodnéna z nékolika
uhli pohledu. To, co projde ostatnim détem, jemu nikdy neprojde. Rodi¢ ucitel, je ithned
informovéan o jakémkoliv prohiesku svého potomka. Pii doméacim kérani namitka, Ze
ostatni to dé€lali také, naprosto neobstoji, vétSinou dité dostava odpoveéd’, ze rodic ve Skole
pracuje a ono mu tam nebude d€lat ostudu. Dal$im problémem je 1 to, Ze ostatni déti nikdy
tomu ucitelskému nevéii a podle nich ma vzdy ve vSem vyhodu. N€kdy se stane, Ze kolega
ucitel je na ucitelské dit€¢ mirnéjsi a ddva mu lepsi zndmky, coz ostatni spoluzaci vnimaji
jako nespravedInost. Z téchto dtivodu se doporucuje, aby rodi¢ u€itel nemél své dité na

Skole, kde uci, a pokud neni jind moznost, aby ho alespon sam neucil (Martinek, 2009).
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Sikana se mtize vyskytnout v jakémkoliv kolektivu. Je nutné, aby se na ni co
nejdiive pfislo. Kazd4 Skoly by mély mit vypracovany preventivni program, jehoZz

soucasti jsou 1 postupy feseni Sikany

2.7.2 Typologie agresoru

Neda se jednoznaéné piredpoveédét, kdo se stane agresorem a kdo obéti. Pravdou vsak je,
ze lze identifikovat jedince z chovani ¢i stylu jejich vychovy, k jaké pozici miizou vice
inklinovat, tedy zda mohou byt spiSe ob¢ti ¢i agresorem. Ve vétsing piipadl se agresorem
stane takovy jedinec, u kterého neni doma néco v potradku.
Podle Martinka miizeme agresory rozd¢lit na nékolik typi:

o ,agresor hruby, fyzicky,

e agresor jemny, Kultivovany,

e agresor srandista,

e agresor spoustéjici ekonomickou Sikanu“ (Martinek, 2009, str. 136)

Agresor hruby, fyzicky, je takovy jedince, ktery k tyrani své obéti pouziva fyzické
prevahy a sily. Intelektova Groven téchto agresort se vétSinou pohybuje v pasmu lehkeé
subnormy (neni to vSak pravidlem). Obéti jsou casto mlaceny, paleny, Skrceny.
Agresorovi se libi jejich fyzické utrpeni. Ve vétsSing piipadu se jedna o Cloveka, ktery i
doma od rodici zaziva podobné chovani. Za prohfesky byva tvrdé trestan, vétSinou bitim
nebo té€zkymi zdkazy. Ve vychové takovychto typd agresori Casto nachdzime jeden
spolecny faktor a tim je necitelnost rodice, vychovatele. Necitelny rodi¢ nestanovuje
pevna pravidla a hranice, rozhoduje se podle své momentalni nalady. Pravidla v chovani
tedy nejsou pevné stanovena. Necitelnost vyvolava u jedinct nejistotu a ta dale vyvolava
napéti. Jestlize je nékteré dit€ ve stavu neustalého napéti, snazi se ho né€jakym zptisobem
vykompenzovat, tedy naptiklad tim, Ze ublizuje slabs§imu spoluzakovi (Martinek, 2009).

Agresor jemny, kultivovany, je jedince, ktery se k dospelym lidem, a pfedev§im
ucitelim chova velice slusné, je vzdy ochoten pomoci, v o¢ich vyucujicich se ¢asto stava
sociometrickou hvézdou tfidy. Jakmile ucitel ze tfidy odejde, spousti Sikanu, ovSem nikdy

neublizuje obéti sam. M4 na to své pomahace, ktefi plni jeho piikazy. Pokud dojde na
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vySetfovani Sikany, on o tom nic nevi, vSechno pieci délali jini. V rodinach takovychto
typll agresorti vétSinou panuje tvrdd vojenskd vychova. Dit€¢ je doma pod neustalym
komandovanim a musi plnit ptfikazy rodi¢ii. Svobodna vile ditéte je tplné upozadéna a
dité proziva stav zvySeného napéti, které si musi nékde kompenzovat (Martinek, 2009).

Agresor srandista, je rovnéz osoba, ktera je vyucujicim pomérné piijemna. Tento
jedinec si nedéla zadné vazné starosti, zivotem prochézi celkem pohodové, v pravém
okamziku dokaze pronést vtip a vSechny tim pobavit. VSe déla ve srand¢ tedy i1 ublizovani
jinym. Zcela mu unika to, Ze jeho obéti byl ttok neptijemny. V rodin€ takovychto jedinca
vétSinou prevladd uvolnénd bezstarostnd vychova. Rodi¢e nestanovili jasné hranice
(Martinek, 2009).

Agresor spoustéjici ekonomickou Sikanu — jde o déti, které vyrlstaji v materidlnim
nadbytku. Rodic¢e vétSinou svého potomka maximalné podporuji, chtéji, aby byl za
kazdou cenu nejlepsi. Kazdou novinku, pfevazné elektroniku a znackové obleceni musi
hned mit. Tyto déti maji skuteéné¢ nadbytek vSeho, od rodict jim vSak chybi cit a
opravdové rodi¢ovské souznéni. Neni jim umoznéno zazit stav, kdy musi po né€em delsi
dobu touzit. Pokud dit€ netouzi, nemuze si ani ni¢eho vazit. Pokud se nenaudi vazit so
materidlnich véci, velice t€zko se nauci vazit mezilidskych vztaht. Majetek pak slouzi

Kk rozvrstveni tfidy a ¢asto mtze dochazet k ekonomické Sikané (Martinek, 2009).

2.8 Kybersikana

O Kybersikané a klasické Sikané bylo jiz zvetfejnéno mnozstvi knih a bakalaiskych
praci. Pro potfeby této bakalarské prace uvedeme jen zakladni informace pro pochopeni
problematiky.

Kybersikana je s tradi¢ni Sikanou zpravidla spjata a sdili proto jeji zdkladni rysy
aprojevy. V online svéte vsak projevy Sikany nabyvaji trochu jinych forem. KyberSikana
je pomérné¢ novy a dynamicky se rozvijejici fenomén. VSeobecné se da fict, ze
kybersikana je Sikana prostfednictvim elektronickych médii (Cern In: Cerna, Dédkova,
Machackova, Sevéikova, Smahel, 2013).

Je potfeba si uvédomit, ze kyberSikana se muze odehravat na riznych

internetovych platformach, naptiklad na online socialnich sitich, v online interaktivnich
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hrach, na webovych strankach, na blozich, v chatovacich mistnostech, v textovych
zpravach (Cerna In: Sevéikova a kol., 2014).

Dnes jiz asi nenajdeme rodice, kterym by byl mobilni telefon v ruce ditéte proti
mysli. Bohuzel, ale jedinec muze byt pravé prostfednictvim mobilniho telefonu
Sikanovan. VétSinou dostava textové zpravy obsahujici hrozby, nejriznéjsi pozadavky
(Capek, 2014).

V ptipadé¢ kyberSikany pravidlo mocenské nerovnovahy, tedy nerovného
rozlozeni sil mezi agresorem a obé¢ti, zase tak docela neplati. U kyberSikany miize byt
agresor fyzicky i socialné slabsi nez obét. Navic také ziistdva anonymni, coz obéti
ztéZuje €1 znemoznuje se branit a tim je mocenska nerovnovaha jesté zdiraznéna. Dal§im
prvkem mocenské nerovnovahy je publicita. Na internetu se totiz mize publicita rozrist
do netusenych rozmérl, obét’ tak netusi, kdo vSechno muize dany obsah vidét a casto
nemaze zabranit jejimu $ifeni (Cerna In: Sevéikova a kol., 2014).

U dospivajiciho jedince hraje potieba zaclenéni dilezitou roli. Jedinec se snazi ve
skupin€ svych vrstevnikii dosdhnout co nejlepSiho postaveni, chce byt popularni a mit
mnoho pratel a ptiznivcl. Pokud se to podaii, ziska tim popularitu a respekt, mize pak
urcovat déni ve skuping. Z n€kterych jedincii se ale stavaji outsidefi, a ti pak pouzivaji
krajni prostfedky k tomu, aby se vySplhali po spolecenském Zebticku vis, tedy 1 Sikany ¢i
kybersikany (Cerna In: Sevéikova a kol, 2014).

2.8.1 Formy kybersSikany

Formy kybersikany Ize rozd€lit do dvou podoblasti. Prvni jsou konkrétni zplisoby,
jakymi k agresivnimu chovani dochazi a druhou jsou mista na internetu, kde ke
kybersikan¢ dochézi (Cemé In: Cerna, Dédkova, Machackova, Seveikova, Smahel,
2013).

K nejcastéjSim agresivnim projeviim kyberSikany patii:

e vydavani se za jinou osobu (impersonace) a kradez hesla,
e vylouceni a ostrakizace,
e flaming (prudka hadka ve virtualnim prostredi),

e KkyberharaSeni (opakované zpravy zasilané agresorem),
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e Kkyberstalking (opakované zasilani zprav obsahujici vyhruzky),

e pomlouvani,

e odhaleni a podvadéni,

e happy slapping (napadeni jedince, které je nato¢eno na mobil a poté
zvefejnéno a §ifeno pies internet) (Cerna In: Cerna, Dédkova,

Machéackova, Sevéikova, Smahel, 2013).

V zavislosti na tom, jaké médium agresor zvoli, se také lisi jejich podoba.

Nejcastéji uzivana media pro vznik a Sifeni kyberSikany jsou riizné socidlni sité, webové

stranky, blogy, elektronicka posta, chatovaci mistnosti, zpravy SMS a MMS.

2.8.2 Typologie obéti kybersikany

Obéti Sikany se od tradi¢ni Sikany pfilis nelisi. Vyzkumy bylo zjisténo, Ze obétmi
kyberSikany byvaji déti a dospivajici, ktefi internet pouZzivaji Castéji a po delsi dobu. Obéti
o sob¢ také na internetu ve vétsi mitfe zvetejituji osobni udaje, coz agresoriim dava veétsi

moznost k jejich zneuZiti a zranéni.

2.8.3 Jak rozpoznat kybersikanu

ProtoZe je kyberSikana Casto spojena s tradi¢ni Sikanou je tedy nutné vSimat si
klasickych ptiznakii. NejvyraznéjS$im ptiznakem je zména chovani jedince. Napiiklad se
dité zacne vyhybat praci S poc¢itacem ¢i mobilem, ackoliv pfedtim s technologiemi zadny
problém nemélo. MlzZe se projevovat skliCenym, ustraSenym, apatickym ¢i naladovym
chovanim. Za¢ne somatizovat, zhorsi se mu znamky nebo zacne chodit za skolu

Vsech téchto piiznakl by si mél rodi€ ¢i ucitel vSimnout. Pokud bude mit ucitel
podezieni, Ze je n¢jaké dité kyberSikanované, musi se ho v soukromi zeptat, zda se néco
nedéje. Pokud se ale Sikana neodehrava na ptidé Skoly, nemusi Skola tento problém fesit.

Jelikoz ma ale Sikana ¢asto vliv na chovani obéti, které se muze stat problémovym, je
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potieba, aby §kola reagovala. Skola v takovém piipadé musi Gizce spolupracovat s rodiéi,
metodikem prevence a nékdy i policii CR.

Podobné jako rodi¢e mtize i Skola na kyberSikanu reagovat omezenim uzivani
technologii. Casto viak ale ke kybersikané dochazi mimo pidu $koly. Je velmi t&zké
kybersikanu odhalit a vétSinou se na ni ptijde diky upozornéni nékoho jiného.

Skola pofada pravidelné preventivni programy zaméfené pravé i na zneuzivani
internetu. V prevenci kybersSikany je velmi duleZita osvéta, musime naucit déti, ze pokud
se stanou obéti Sikany, je dualezit¢ se nékomu svéfit, at’ uz rodi¢im, uciteli nebo
kamaradovi. Zaci by méli védét, co vlastné kybersikana znamena. Mnoho z nich si
neuvédomuje zadvaznost chovani na internetu a hlavné disledky, jaké pro ostatni miize
mit. Méli bychom jasné¢ ukazat, jaké chovani je tolerovano a jaké ne.

Je velmi z&douci, aby se viktimizovanym détem dostalo systematické a odborné
psychologické péce. Tu muze poskytnout Skolni nebo jiny psycholog ¢i odbornici
v pedagogicko-psychologické poradné. Dalsi oblasti, kde mohou pedagogové a rodice
pomoci, je naucit déti pracovat s technologickym feSenim, tedy tim, jakym zpisobem je
mozné zabranit konkrétnimu ¢lovéku v obtézovani. Jak studie dokladaji, blokovani osob
&i zména nastaveni zabezpe¢eni pomahaji kyberikanu ukongéit (Sevéikova, Dédkova In:

Cerna, Dédkova, Machackova, Sevéikova, Smahel, 2013).

2.9 Moznosti Skol v prevenci a FeSeni pripadi Sikany

Dulezitou roli v prevenci hraje eticka vychova, vykonavana pedagogy. Ta ma
détem vstépovat uctu k druhé bytosti a ke vSemu zivému, solidaritu se slabymi a
potiebnymi. Zakladem pedagogického piisobeni vSak musi byt osobni ptiklad pedagoga.
Ten by také mél vénovat individualni pozornost détem s riznymi socialnimi, zdravotnimi
&i osobnimi problémy (Ri¢an, Janosova 2010).

Pedagoglim se doporucuje zaujmout realisticky a otevieny postoj k Sikang, vSem
musi byt znamo, Ze $kola k §ikané pfistupuje s piisnosti, tak aby ochranila slabé. Skolni
fad musi Skola formulovat tak, aby obsahoval ustanoveni podporujici prevenci Sikany,

jeji postih i napravu. Skolam se také doporucuje sledovat a fesit i méné napadné projevy
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Sikany a jiného agresivniho ¢i problémového chovani. To pfispiva k pozitivni atmosfére
ve §kole a omezuje agresivitu déti (Ri¢an, Janosova, 2010).

Sikanu zpravidla vySetfuje a fe$i t¥idni ugitel, vychovny poradce, metodik
prevence piipadné i psycholog. Samoziejmé je nutné vzdy informovat vedeni Skoly.
Policie ma byt pfivolana pokazdé, kdyz ma jednani agresorti povahu trestného ¢inu. Skola
soudasné fesi piipadnou vzniklou udalost v ramci kéazetiského Fizeni (Rican, Janogova,
2010).

Prevence hraje kliCovou roli ve vyskytu Sikany. Podle medicinského vzoru
muzeme rozdélit prevenci na primarni (pfedchazeni Sikan€) a sekundarni (pfedchazeni
moznému opakovani Sikany).

V kostce by se tedy dalo shrnout, Ze prevence ve $kole by méla navazovat na
prevenci v rodin€. Bohuzel tomu tak neni a velmi Casto je $kola prvni prostiedi, kde se
zak setkava s prevenci, kde ziskava uzitecné informace a navyky spravného pohybu na
internetu. Z tohoto divodu je dobré, aby skola rodi¢im pomahala naptiklad formou
pfednasek, které muize pro rodic¢e zrealizovat. Také se doporucuje pravidelné rodice
informovat prostfednictvim stranek Skoly ¢i dopisii. Presto ale musi byt prevence
primarné orientovdna na zZaky, a to ptfedevSim v ramci vyuky, naptiklad prostfednictvim
externich odbornikil. Preventivni aktivity musi byt orientovany na kvalitu postojii, zménu

chovani a ziskavani spravnych socialnich dovednosti.
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3 VLIVY VZNIKU PROBLEMOVEHO CHOVANI

3.1 Vliv vychovy na vznik problémového chovani

Rodina ma bezesporu pii vychové ditéte dilezité ukoly, které je potiteba splnit.
Nebylo by spravné pii feSeni problémového chovani piijit o podporu rodi¢t. Nékdy je ale
problém v tom, ze mnozi ucitelé neumi vést s rodici dialog s potfebnou diplomacii. Je
velmi dillezité ziskat v rodiéich spojence (Capek, 2014).

Dnesni déti se museji vyrovnavat s tim, Ze t€ziste jejich zivota se pfesouva mimo
rodinu. Dé&ti nejsou vychovavany jen doma, ale velkou a podstatnou ¢ast svého Zivota
travi v matefskych skolach a skolach. To neni vychova ale emo¢ni masakr. Ekonomicky
tlak na matky je nuti jit brzy do prace, a to ma samoziejmé své dusledky. Jednim z nich
je to, ze velky pocet malych déti citové strddd. Emocni centra takovych déti jsou
nendvratné poskozena v disledku nedostatku laskyplné péce, kterou jim jejich rodina
neposkytla. Chybi jim n¢ha, pohlazeni a jejich ptfevladajicim pocitem je neduvéry ke
svétu (Herman, 2008).

Na zptlisobu vychovy se podili celd fada faktorti, jakymi jsou socidlni postaveni
rodi¢l, jejich veék, vzdélani, pocetnost rodiny, vztah rodi¢i mezi sebou. Makro i
mikroprostiedi. Stfidani riznych zplsobil vychovy, nejednotnost vychovného plisobeni,
kdy se jeden rodi¢ snazi vychovavat a druhy je pfili§ benevolentni. Pokud chybi
pravidelna kontrola skolni prace, vysledku a ptipravy do skoly, dité si pak mize d¢€lat, co
chce. V dnesni uspéchané dobé€, kdy jsou oba rodi¢e nuceni chodit do prace jim jiz
nezbyva dost ¢asu a sil kontrolovat Skolni povinnosti svého potomka. Penize nahrazuji
cas.

Mit spravné vychované déti neni jednoduché. Nékterym rodicim se to nepodafi,
ovSem ne proto, Zze by nechtéli a nesnazili se nebo ze by své déti neméli dost radi.
Zakladem jejich netspéchu je nedtslednost. Rikaji véci, které nemysli vazng, davaji
zakazy, které potom neduisledné nedotahnou. Kritizuji, schazi jim trpélivost a trestaji
V hnévu (Severe, 2000).

Uspésni rodiée se uéi od svych déti. Jsou dusledni, vyjadiuji se jasné a
srozumitelnd. Nevzdavaji se a dotahuji véci do konce. Uspé&sni rodi¢e piedvidaji

problémy. Snazi se predchazet vybuchiim hnévu, neposlusnosti, hadkam a bojiim o moc.
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Jsou ptisni, ale pozitivni. U¢i své déti poctivému plnéni domadcich i Skolnich povinnosti.
Jsou otevieni zménam (Severe, 2000).

Cht¢ji-li rodice ve vychové uspét. Musi ucinit nékolik rozhodnuti. Zaprvé, musi
mit odvahu byt otevieni a pfijimat nové myslenky. Pokud se néco osvéd¢i, budou se toho
drzet a pokud ne, nebudou se bat zkouset nové véci. Zadruhé, musi mit spoustu trpélivosti.
Nékdy je tieba dlouho vytrvat, nez se projevi zmény (Severe, 2000).

Kladna zpétna vazba je nejmocnéjsi zptisob pro zlepSeni problémového chovani a
budovani sebetcty ditéte. Jde o to, abychom chvalou a riznymi jinymi kladnymi podnéty
povzbudili jedince k dobrym rozhodnutim. Kladna zpétna vazba se da pouzit dvéma
zpusoby. Bud® se hodi kupevnéni Zzadouciho chovani, nebo Kk redukci chovani
nezadouciho (Severe, 2000).

V praxi to tedy znamend, v§imat si, kdy dit¢ d€la néco dobfie a za to ho pochvalit.
Tim v ném povzbudime spravné jednani. Pravdou je, Ze si déti za¢iname vSimat az tehdy,
kdy je jich chovani nespravné, a jejich dobré chovani bereme jako samoziejmost. Co se
tedy od pedagogt pozaduje, je, aby Zaky motivovali kladnou zpétnou vazbou, ktera jim
doda potifebnou motivaci. Kladnd zpétnd vazby povzbuzuje déti ke spravnému
rozhodovani. Pouzivat kladnou zpétnou vazbu je jednoduché, bohuzel na to velmi Casto
zapomindame. Musime se naucit V kazdém ditéti najit jeho dobré vlastnosti a zaméfit se
na jejich dobré chovani.

Cilem ditéte je ziskat pozornost, po dobrém nebo po zlém. KdyZ budeme reagovat
na zlobeni, déti budou zlobit. V mezilidskych vztazich plati zdkonitost, Zze 1 Spatny
kontakt je lepsi nez kontakt Zadny. Dité si zvykne, Ze kdyZ touZi po pozornosti, tak musi
zlobit, protoZe jinak si ho nikdo nevSimne. Kdyz se détem nebudeme vénovat, pokusi se
ziskat nasi pozornost jinymi zpusoby, nejprve po dobrém a kdyz to nezabere, tak po zlém,
tedy v podobé problémového chovani (Herman, 2008).

Chceme-li mit ukaznéné déti, musime byt disledni. Pokud néco fekneme, musime
to myslet vazné¢ a musime to splnit. Dlslednost se projevi tak, Ze na stejny prohiesek
budeme vzdy reagovat stejné. VSe se musi vyftesit hned, pokud to budeme piehlizet,
V budoucnu na to doplatime. Nékdy se chceme vyhnout konfliktu a jsme piili§ lini
nevhodné chovani fesit. Dlislednost nebyva snadna. Déti se vSak uci sebekazni tak, ze
predvidaji disledky svych ¢inl. Potiebuji vidét souvislost mezi nevhodnym chovanim a

naslednym trestem. Nikdy nesmime $patné chovani omlouvat.
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Matg¢jcek upozoriuje, ze pokud jsou déti Casto od rodi¢h pfijemci chovani s tzv.
dvojnou vazbou, coz znamend, ze néco jiné¢ho fikaji rodice slovy a néco jiného svym
vyrazem obliceje, drzenim téla, gesty, uvadime je tim ve zmatek. JestliZze se takova situace
Castéji opakuje, dochazi u nestastného piijemce k neurotickym potizim, k porucham
chovani ¢i jinym vaznym psychickym nepfijemnostem. Vysledek téchto rozporuplnych
poselstvi vysilanych rodi¢i je nebezpecny nejen proto, ze détsky organismus je ve vyvoji,
ale také proto, Ze jsou tu soucasn¢, a piitom nesouhlasné¢ zaméstnavany dvé rozdilné
mozkové struktury. Dochazi tedy k zatizeni, pfetizeni a zmatku na irovni rozumové ale 1
neuropsychické (Matéjcek, 2015).

Pro skolni praci je rozhodujici, aby rodina, jiz pfed zahdjenim Skolni dochazky,
naucila budouciho Zaka chapat smysl kazné. Pokud dité nepftijde do prvni tfidy takto
vybaveno, potom je tfeba si uvédomit, Ze Skola neni tim nejlep§im mistem, kde se to ma
naucit. Vychova k poslusnosti a kazni je tedy predev$im ulohou rodict. Pro skolu se
udrzeni kazné stava problémem tehdy, kdyz rodina sviij ukol nesplnila nebo kdyz se

pristup rodict k ditéti podstatné lisi od o¢ekavani ucitelského sboru.

r v r [e]

3.2 Vliv autority ucitele na vznik problémové chovani zaki

S chapanim slova autorita je potiz, je to proto, ze se objevuji pojmy autorita
formalni a neformalni. Z formalni se povazuje ta, ktera se vztahuje k funkci, nikoliv
K osobnim vlastnostem jedince. Neformalni autoritu pfijimaji zaci dobrovolné, vyplyva
z pozitivniho hodnoceni ucitele, jeho znalosti, dovednosti apod. Rozdélovani autority na
formalni a neformalni je nepraktické. Redlné mé pedagog pouze jednu autoritu, ktera
oviem muize byt v riiznych tiidach odlisna (Capek, 2014).

Dobii ucitelé predstavuji dobré priklady a péstuji v détech kladny postoj
K ucitelim a ke vzdélani jako takovému. Ucitelé si nékdy neuvédomuyji, jak velky maji
vliv a jak trvalou stopu ve svych Zacich mohou zanechat (Fontana, 1997).

Z4ci jsou spokojen&jsi ve tfidé, kde panuji dobré vztahy, kde ugitelé stanovuji
jasna pravidla. Zaci vice preferuji uditele zaméfeného na vzajemné vztahy nez odbornika
na dany predmét. Vice respektuji pedagoga, se kterym se domlouvaji na pravidlech nez

piisného dozorce. Neukdznény zdk je nékdy vlastné hrdina, jehoz nespokojenost se
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stylem prace pedagoga, se projevuje problémovym chovanim. Jeho odpor si zaslouzi
obdiv tfidy a tim mu zvySuje status ve tfidé. Neni nadhoda, ze tfidy, které byly oznacené
jako ,,hrozné* maji pti méteni klimatu ve tfidé velmi vysokou soudrznost. Spojili se totiz
proti uéitelim, a to je stmelilo (Capek, 2014).

Je prokézano, ze ve tfidach, kde mé ucitel opravdovy zajem o zaky a snazi se, aby
pro n¢ vyuka byla zajimava, mizi 95 procent kazeniskych problému. Také je dokdzano, ze
pfisna vychova, ktera je zaloZena na trestech vede K potlacovani osobnosti. Jednoduse
feCeno, obdrZzena agrese vede k potiebé byt agresivni (Herman, 2008).

Zaci potfebuji prevahu pozitivniho hodnoceni, jako je napiiklad pochvala za
chovani, vykon, dobry napad apod. Je velmi dulezité z hlediska klimatu ve tiid¢, aby
ucitel dokazal zaky pozitivné odménovat a chvalit. Pro Zaky je totiz hlavni motivace
atmosféra ve t¥idg, ve které pracuji (Capek, 2014).

Pokud se ndm pii praci se tfidou podafi vidét néco dobrého, sdélme to. Pfirozené
a jednoduSe mluvme o tom, co citime a co si myslime. Ukaze tim détem, Ze se o n¢
zajimame a ze si jich vazime. M4 to vSak jednu podminku, nas projev uznani musi byt

pravdivy, a to co ocefiujeme, musi byt i pravda (Herman, 2008).

vvvvv

Mrwe

promysleni pfi¢iny chovani, vybér trestu s ohledem na jeho pfiméfenost a i€innost a také
jeho dtislednost v realizaci (Capek, 2014).

I ve skolnim prostfedi, ve vztahu ucitele a jeho zak, ale urcité plati nékolik zasad.
uplatituje zadsadu daslednosti, si stoji za svym slovem a za svym rozhodnutim. Dodrzi to,
co slibi, kontroluje zadané ukoly a vyzaduje pfesné plnéni ulozenych povinnosti. Zaci si
velmi rychle v§imnou, ze je ucitel nedisledny a snaZi se to pak vyuzit ve sviij prospéch.
Nedislednost ucitele uvadi zaky ve zmatek, dava jim najevo, Ze jejich prace vlastné neni
tak dulezita, nebot’ ji nekontroluje. Také pak si zaci mysli, Ze chovani, které se od nich
vyzaduje, ucitel neptiklada az takovy vyznam, nebot’ jeho nerespektovani ¢asto piehlizi
(Bendl, 2011).

Ucitelské povolani, vyZaduje prastaré metody pokusu a omylu. V praxi to vypada,
ze ucitel yjistuje, ¢im muZe byt ovliviiovano chovani Zaka. Hodnoti, jaké faktory hraji
vetsi a které mensi roli. Poté se pokusem a omylem snazi eliminovat nevhodné chovéni

ditéte. Pokud se Casem nedostavi kyzeny efekt v podob&é zmény chovani k lepSimu,
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nastava pro u¢itele dal$i faze ,,pokust a omyla“. Cim lépe se budou ugitelé orientovat
Vv pricinach nekazné, respektive ve faktorech, které ovliviiuji chovani déti, tim budou mit
vetsi nadéji na uspéch (Bendl, 2011).

Vlastnosti spésSnych ucitelt je to, ze jsou sami citove zrali. Ucitel by mél mit rad
déti 1 praci s nimi, av§ak musi to jit ruku v ruce se spravnym profesiondlnim odstupem a
s citem pro odpovédnost. Ucitel se nesmi nechat vyvést z miry chovanim zakti dokonce

ani tehdy, kdyz se jiz zda, Ze je k tomu opravdu dostate¢ny divod (Fontana, 1997).
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4 SYSTEM POMOCI S PROBLEMOVYM CHOVANIM VE
SKOLSTVI

4.1 Je kazen ve Skolach prirozena

Z historie lidstva, dg&jin vychovy i bézné $kolni praxe je zndmo, Ze kazefi je pro
zdravého jedince néco dosazitelného. Byt ukaznény je v silach kazdého zdravého jedince,
pouze ale za ptedpokladu, Ze pocet a naro¢nost norem, jakoz i prostiedky k dosahovani
kézng, jsou pfiméfené véku a individualité Zaka &i studenta (Bendl, 2011). Regeno tedy
jinymi slovy, ve §kolach se musi volit takova podoba pozadované kdzné¢, jejiz dosahovani
je v silach zaka.

Pravdou ovSem zlstava i fakt, Ze urcitd mira nekazné¢ je pro lidstvo pfirozena,
nebot’ lidé nemaji radi omezeni ¢i ptikazy. T€zko bychom asi na svété hledali ¢loveka,
ktera ve svém zivot¢ nikdy védomé neporusil néjaka pravidla ¢i nastavené normy
chovani. V ramci Skolniho zivota neni cilem, abychom tolerovali problémové chovani,
ale abychom se naucili rozliSovat mezi drobnymi ¢i nevinnymi piestupky a témi vaznymi.

Nasim idedlem neni Z&k pasivné ukaznény, ktery se automaticky podfizuje
normam, slepé je dodrZuje, ani zak, ktery se chova ukaznéné jen v pfitomnosti dozoru
pedagogt. Nasim idedlem je slusny zak, ktery dodrzuje pravidla Skolniho fadu, napoméaha
budovat spravné klima ve Skole, veSkeré konflikty se snazi feSit pokojnou cestou a
nesouhlas s uc¢itelem dava najevo kultivovanou cestou (Bendl, 2011).

Lidské potieby je potieba v co nejvétsi mitfe respektovat, ale zaroven je nutné
sladit respektovani potieb jedince s potiebami ostatnich spoluzdkli a dale uvést tyto
potteby do souladu s pozadavky Skoly a spole¢nosti (Bendl, 2011).

Problémovym détem miiZeme vyrazné pomoci umluvou o chovani, zvlasté pokud
jako zdroj odmén miizeme zapojit rodice a §irsi okoli. Namisto celkového hodnoceni déti
S nimi uzavirame umluvu, ze se zdrzi urcitych konkrétnich zptisobti nezadouciho chovéani.
Pokud vykazuji vice druht problémového chovani, soustfedime se v jednom obdobi vzdy
na jeden z nich, odstranime jej a az poté prejdeme na dalsi. Odmeénou za zlepSeni mtize

byt naptiklad vylet, oblibené jidlo, darek nebo néjaka vysada (Fontana, 1997).
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4.2 Poradenska pracovisté ve Skolach

Jak miZe pomoci $kola. Skole se nabizi nékolik zptisobti pomoci. Prvni je
vytvoieni vhodného klimatu ve Skole, tj. prostfedi pomoci a porozuméni. Dale to je
vytvoienim Skolniho vychovného programu a zafazenim intervencnich programit do
vyuky.

Poradenské sluzby, které jsou v ¢eském Skolstvi poskytovany ve $kolach, jsou
poskytovany na zaklad¢ vyhlasky ¢.72/2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych zatizenich, ve znéni pozdé¢jSich ptfedpist. Tato vyhlaSka piimo
definuje Cinnost Skolskych poradenskych zafizeni jako informacni, diagnostickou,
poradenskou a metodickou. Piimo ve $kolach poradenskou sluzbu zajistuje vychovny
poradce a Skolni metodik prevence, pfipadné Skolni psycholog ¢i specidlni pedagog.
Jedna se tedy o tym odbornikil. Za poskytovani poradenskych sluZeb je odpovédny reditel
Skoly. Sluzby jsou bezplatné, jejich zaméteni je predev§im na primarni prevenci socialné
patologickych jevi a prevenci Skolni netspésnosti, poradenskou podporu, inkluzi, péci o

nadané a dlouhodob¢ neprospivajici.

4.2.1 Vychovny poradce

Vychovny poradce vykonava Cinnost poradenskou, metodickou a informacni.
Vychovny poradce je v dané Skole stale pfedevSim uclitel. MlzZe jim byt jmenovan,
kterykoliv ucitel Skoly. Pfedpokladem a kvalifikaci pro vykon funkce vychovného
poradce je studium dané vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzd€lavani pedagogickych
pracovniki, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikil, ve znéni
pozdégjsich predpist. Studium se uskuteciiuje na vysokych skolach v rdmci celozivotniho
vzdélavani v délce trvani nejméne 250 vyucovacich hodin.

Mezi poradenské Cinnosti patii kariérové poradenstvi a poradenskd pomoc pfi
vybéru dalsiho vzdélavani ¢i volby profese. Dalsi ¢innosti vychovného poradce je pomoc
pii vychové a vzdélavani zaki se specidlnimi vzde€ldvacimi potiebami. PiedevSim

zprostfedkovava diagnostiku specialnich vzdélavacich potieb, eviduje zpravy z vySetieni
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zakti ve Skolskych poradenskych zafizenich a koordinuje plnéni individuédlnich
vzdé¢lavacich plana (IVP) pro integrované zaky (Ondrackova In: Knotova a kol, 2014).
Do kompetenci vychovného poradce také patii feSeni problému spojenych se
Skolni dochéazkou, tedy feSeni neomluvené absence. Dalsi oblasti prace je péce o zaky
s neprospéchem a zaky nadané. Vychovny poradce miize mit ve Skole také dalezitou roli
pfi feSeni zévaznych piestupkli proti Skolnimu fadu. V rdmci prevence rizikového
chovani se vychovny poradce ucastni jednani s rodici. Pfi feSeni zavaznych problémi

spolupracuje s mistnim organem socialné-pravni ochrany déti.

4.2.2 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence se v &eskych 8kolach objevil ve druhé poloviné
devadesatych let 20. stoleti. Od té doby prosla népln jeho prace zna¢nou proménou. Na
pocatku byl nazyvan protidrogovy preventista, pozdéji se jeho ¢innost rozsifila také na
prevenci socialné patologickych jevi. V soucasné dobé se ¢innost metodika prevence
zaméfuje na prevenci rizikového chovani u zakia (Vackova, Ondrackova In: Knotova a
kol., 2014).

Skolnim metodikem prevence miize byt jmenovan kterykoliv ugitel. Kvalifikaci
pro vykon funkce je studium dané vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., o dal$im vzd€lavani
pedagogickych pracovnikl, akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Hlavnim tikolem Skolniho metodika prevence
je tvorba preventivniho programu $koly a koordinace jeho plnéni. Mél by to byt program
zaméteny predevSim na problémy zaskolactvi, zavislostniho chovani, agrese, Sikany,

kybersikany, intolerance apod.

4.2.3 Skolni psycholog

Pritomnost Skolniho pedagoga Vv ¢eskych Skoldch neni vSude samoziejmosti.
Skolni psycholog je soudasti $kolniho poradenského pracoviité a uzce spolupracuje

s tfidnimi uciteli, metodiky prevence i vychovnymi poradci. Je zde také pro rodice
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samotné. Poskytuje konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace. Pomaha s diagnostikou
Skolni zralosti u zdpist do prvnich tfid. Pracuje s problémovymi zaky ale i se zéky
s jakymkoliv problémem. Skolni psycholog vede individuélni ¢i skupinové konzultace se
zaky. Napln prace Skolni psychologa se fidi platnou legislativou a zaroven musi vychazet

z konkrétnich potieb dané skoly.

4.2.4 Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog je odbornik, ktery poskytuje své poradenské sluzby
zaklim se zdravotnim, ¢i socidlnim znevyhodnénim, ale i zadkiim nadanym. Jeho ¢innost
je reedukacni a resocializa¢ni. Specialni pedagog musi spolupracovat s rodici, ostatnimi
pedagogy ale i dalSimi odborniky. Naplii prace specidlniho pedagoga je dané ptislusSnou
legislativou. Specialni pedagog vyhledava zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
shromazd’uje o nich data, kontroluje u¢innost podptirnych opatieni.

Zde je nutné upozornit na fakt, Ze pfitomnost Skolniho specidlniho pedagoga je
Vv soucasném Skolstvi nezbytné nutna. Pocet Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
napfi¢ ¢eskym Skolstvim neustale stoupa, a to nejen vlivem inkluze. Na zakladni $kole,
kde byl provadén pedagogicky vyzkum pro potieby této bakalarské prace, pocet zaki se
specialnimi  vzdélavacimi potfebami za posledni tfi roky (2017-2020) wvzrostl

trojnasobné.

4.3. Skolni poradenska zarizeni

Mezi Skolskd poradenskd zatfizeni patifi pedagogicko-psychologické poradny a
specialné pedagogické centra. Cinnost obou zafizeni se fidi platnou legislativou.

Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji sluzby détem, zakim a studentim
do ukonceni stfedniho, pfipadné i1 vysSiho vzdélani. Poskytuji sluzby také rodi¢im,
pedagogim 1 Skoldm. Jejich hlavni néplni je diagnostika, poradenstvi, intervence ale i
napravnd péce. Pracovnici poraden jsou obvykle psychologové, specialni pedagogové a

socialni pracovnici. Jejich sluzby jsou poskytovany ambulantné formou individualni
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péce, ale i formou skupinové prace, bud’ v ptimo v prostorach poradny, nebo ptimo ve
Skolach.

Specialn€ pedagogicka centra jsou zamétfena piedevsim na podporu déti ve véku
od tfi do devatenacti let. Vykonavaji svoji ¢innost ambulantné na svych pracovistich nebo
také v prostiedi kde klient zije, ve Skole, kde je klient integrovan a vzdélavan, nebo také
pii diagnostickém pobytu ditéte ve specidlni Skole €i zafizeni (Knotova, 2014). Tato
centra poskytuji odbornou metodickou pomoc pedagogiim béznych Skol, do jejichz ttid
jsou zaci se socialnim ¢i zdravotnim znevyhodnénim integrovani. Pomahaji také
zajiStovat specialni pomticky, pfistroje a zatizeni potiebna pro vzdélavani zakt. Centra
se déli podle svého zaméfeni na centra poskytujici své sluzby klientim s vadami feci, se
zrakovym postizenim, sluchovym postizenim, télesnym postizenim, mentalnim
postizenim, poruchou autistického spektra a jiné. Pracovni tym je sloZen ze specidlniho
pedagoga, psychologa a socialniho pracovnika. Byva také doplnén o dal$i odborniky
(logoped, terapeut, etoped, fyzioterapeut) podle druhu klient a zaméfeni centra.

Stiediska vychovné péce jsou dalsi zafizeni poskytujici své sluzby détem a
rodinam. Klienty jsou déti s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovani, vychovnych
problému a socialné negativnich jevi, u kterych neni ulozena ochranna vychova nebo
nafizena tstavni vychova. Klienty mohou byt déti od tii let véku az do ukonceni pfipravy
na povolani. K zkladnim sluzbam patii poradenstvi, diagnostika, prevence. Vykonévaji
také CGinnosti vzdélavaci, reedukaéni a terapeutické. Uzce spolupracuji s organem
socialné-pravni ochrany déti. S klienty pracuji dlouhodobé, kratkodobé i piilezitostné,
individualné i skupinové. Typ a forma se voli podle druhu a intenzity problému klientd.
Tym pracovnikll obvykle tvoii pedagogi¢ti pracovnici, specidlni pedagogové, etopedi,

psychologové a socialni pracovnici.
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PRAKTICKA CAST

5 DOTAZNIKOVE SETRENI

5.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalatrské prace bylo zjistit, jaké chovani zaki
povazuji ucitelé, na druhém stupni bézné zakladni Skoly, za problémové. Zajimalo nas,
zda se pedagogové shodnou v tom, jaké chovani zakt jim nejvice znesnadnuje jejich
praci. Druhym cilem vyzkumu bylo identifikovat, jaké chovani u spoluzakt vadi zakiim
samotnym. Casto jsou od pedagogi slychany stiznosti na chovéni zaka. Co ale stoji za
povsimnuti je to, ze se ucitelé moc neshoduji v tom, jaké formy problémového chovani
jim vadi. Chtéli jsme proto formou dotaznikového Setieni zjistit, zda je mozné vytvorit
néjaky zebticek problémového chovani, se kterym by souhlasila vétSina pedagogti nebo

se ukaze, ze co pedagog to jina osobnost, a tudiz jiny nazor.

Pro potieby vyzkumu byly zvoleny tyto vyzkumné otazky:
e Jaké chovani zaki, jak béhem vyuky, tak mimo ni, nejvice znesnadiiuje
ucitelim jejich praci?

e Jaké chovani u spoluzakii vnimaji Zaci ve Skole jako nejproblematicté;si?

Hypotézy:
e Hypotéza ¢. 1 (H1): Ucitelim nejvice vadi Zaci, ktefi rusi neustalym
vykiikovanim a vyruSovanim a oni je musi neustale napominat.

e Hypotéza & 2 (H2): Zakam nejvice vadi spoluzaci, kteii se ucitele

neustale na néco ptaji a ujistuji se ve spravném postupu.
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5.2 Metodologie

Jako metoda kvantitativniho vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setieni. Sestavili
jsme jeden dotaznik pro ucitele druhého stupné bézné zakladni Skoly a druhy dotaznik
pro zéky druhého stupné.

Dotaznik musim mit promyslenou strukturu a otazky jasné formulované. Otazky
nesmi mit Siroké znéni, nesmi byt dvojsmysiné, ale musi byt jednozna¢né a jednoduché.
Vétsina poloZzek v dotaznicich mad podobu $kdly. ,.,Posuzovaci skala je ndstroj, ktery
umoznuje zjistovat miru vlastnosti jevu anebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadruje svoje
hodnoceni urcenim polohy na Skale® (Gavora, 1996, str. 42). V dotaznicich byly uzity
tzv. Likertovy skaly — Likertova skdla je uvedena z vyrokii, na které miize respondent
odpovedét na Skale predstavujici miru jeho souhlasu (napr. velmi souhlasim —
nesouhlasim — nezajima mé). Likertova Skdala umoznuje zjistit nejen silu postoje
respondenta, ale i obsah jeho postoje. Likertovy Skaly se pouZzivaji na zjisténi postoji a
nazoru lidi. V tomto pfipad€ posuzujeme nazory pedagogi na problémové chovani zakt
na druhém stupni a u zaki posuzujeme jejich nazor na problémové chovani u spoluzaki.
Je dileZité, aby pocet stupiili na Skale byl neparovy, tim se vytvoii symetricka Skéla, kde
nalevo od stfedu a napravo od stfedu je stejny pocet stupiiti (Gavora, 1996). Jednotlivym
poloham na S$kale se pfifadilo Cislo, coz umoznuje s nimi matematicky pracovat a
kvantitativné vyhodnotit jednotlive skaly.

V dotazniku pro zaky, byl pocet §kal sniZen pouze na 3, aby nezplsoboval
posuzovatellim téZkosti a neodradil je tak od pravdivého posouzeni poloZzené otazky.
Cilem bylo minimalizovat zkresleni v odpovédich zakti, proto jsme vybrali jen moznost
ttech stupnt Skal. ,,Pri pouzivani posuzovacich Skal se setkavame s nékolika druhy
zkresleni. Posuzovatel miize systematicky nadhodnocovat pozorované jevy nebo naopak
je podhodnocovat® (Gavora, 1996, str. 45). Dale byla v dotazniku pro zaky zvolena jedna
otazka, kde meli zaci urcit potadi jevi, pficemz dva jevy nesmély zaujmout stejné misto.
,wUrceni poradi jevu je mnohem presnéjsim hodnocenim nez urcenim polohy na Skale*
(Gavora, 1996, str. 43). V dotazniku pro zaky bylo zvoleno pouze 8 polozek, proto aby
zak nemél pocit, ze se jednd o zdlouhavy ukon a svadélo by ho to k nepozornému ¢teni

otazek a nedbalému odpovidani.
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V dotazniku pro ucitele bylo zvoleno 5 skal a bylo vybrano 13 polozek. Nékteré
polozky byly skéalového typu a n€které jen s moznosti vybéru ze dvou moznosti. Jelikoz
vybranym vzorkem byli pedagogové, piedpokladali jsme, Ze polozky s vétSim poctem
skal jim nebudou délat zadné problémy a pro potieby vyzkumu tak ziskame ptesnéjsi
odpovédi. Také pocet polozek byl zvolen vyssi nez v dotazniku pro zaky. Vice polozek

V dotazniku ndm umozni lépe porovnat konkrétni nazory respondentt.

5.3 Charakteristika vyzkumného prostredi

3. Zakladni $kola U Riganského lesa je nové skola, které je moderné a prakticky
zafizena. Skola byla oteviena v roce 2010 a nachazi se 20 km na jihovychod od Prahy.
Ve skolnim roce 2019/2020 skolu navstévovalo 624 zakl. Ve Skole je zaméstnano 40
pedagog, z toho 25 na druhém stupni. Pracuje zde také 8 asistentli. Skola vzdélava 130
zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Podle individualniho vzdé€lavaciho plano se
ve Skolnim roce 2019/2020 vzdé€lavalo 59 zaki, z nichZ jsou tfi mimofadné nadani.
Individualni vychovné plany jsou realizovany pro Ctyii zaky. Pocet zaku se specialnimi
vzdélavacimi potiebami za obdobi tiech Skolnich roki vzrostl trojnasobné. Vzdélavani je
realizovano dle rdimcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Ve Skole se
pravidelné kona program primarni prevence. Skola ma velmi dobré vysledky
v odhalovéani Sikany. VeSkeré problémy se operativné feS§i metodikem prevence,
vychovnym poradcem a vedenim Skoly. VétSina uciteldl jevi opravdovy zdjem o Zéka.
V této Skole pedagogové prechazeji od dominantniho zaméteni pouze na vysledky Zaka
na vnimani zéka jako individudlni osobnosti. Uc¢itel¢, pfedev§im na druhém stupni, se
zajimaji o to, co d¢laji zaci ve svém volném Case a snazi se pozorovat jakékoliv zmény
V jejich chovéni. Zaci §koly velmi silné vnimaji férovost vétsiny ugiteld, jejich diislednost

a dodrzovani slibu.
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5.4 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny vzorek zaka byli zvoleni Zaci druhého stupné. Z kazdého roéniku
6.— 9. byla vybrana jedna tfida, tak aby byl ve vyzkumu zastoupen cely druhy stupei.
Jednalo se tedy o jedince star$iho Skolniho véku. Star$i Skolni v€k se obvykle povazuje
od 12. roku véku. Tento vék byl zvolen proto, ze jedinec je jiz schopen 1épe vnimat a mit
svlj nazor na chovani svych spoluzékt. Ve starSim Skolnim véku je vyvoj siln€ ovlivnén
zaCatkem puberty. V tomto obdobi jsou jiz rozumové schopnosti jedince vyspélé. Citové
stavy jedince jsou zna¢n¢ zavislé na socialnich faktorech. Jedinec velmi citlivé vnima
pravdu, lez a nespravedlnost. Kdybychom, jako vyzkumny vzorek, zvolili zdky prvniho
stupné, tam bychom jesté neziskali kvalitni data, jelikoz ndzory a postoje jedince v tomto
véku jsou ovlivitovany rodi¢i, uciteli ¢i jinou autoritou, kterou dany jednice uznava a
piebira jeji ndzory a postoje.

Jako vyzkumny vzorek pedagogi byli zvoleni pedagogové druhého stupné.
Pedagogové na druhém stupni ptijdou denné do styku s vét§im mnozstvim zaki, protoze
uci jen svuj predmét, tim se mohou castéji setkat s problémovym chovanim. U¢itelé na
prvnim stupni, ve vet§iné piipadi, uci jen svoji tiidu, se kterou travi veskery Cas a

nepiijdou tak do kontaktu s takovym mnozstvim Zak jako prave ucitelé druhého stupné.

5.5 Navratnost a validita dotazniku

Aby se zajistila co nejvyssi navratnost, tak byl dotaznik zaddn vyzkumnikem
osobné. Tim byla zajiSténa vysoké nadvratnost. Z navracenych dotaznikll byly vytfazeny
dotazniky, které nebyly validni. Naptiklad respondenti nevybrali pouze jednu moZnost.
Celkem bylo pedagogtim rozdano 25 dotaznikt. Vratilo se jich 25. VSechny byly validni,
a tak pro potieby vyzkumu bylo pouZito viech 25 dotaznikil. Zakim na druhém stupni
bylo rozdano celkem 100 dotaznikii. Vratilo se jich 100. Bohuzel 15 dotaznikti nebylo
validnich, a proto musely byt vyfazeny. Pro Gcely vyzkumu bylo tedy zpracovano 85

dotazniku.
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5.6 Vysledky vyzkumného Setieni zadaného pedagogiim

Celkem bylo pedagogiim rozdano 25 dotaznikii. Vratilo se jich 25, tedy 100%
navratnost. VSech 25 dotaznikti bylo validnich. Dotaznik se skladal ze 13 polozek. U
polozek 1-6 méli respondenti vybrat jednu z nabizenych moznosti a polozky 7-13 byly
Skalového typu s moznosti skaly 1 — 5, pfi¢emz byla 5 — velmi mi vadi, 4 — spiSe mi vadi,

3 —je mi jedno, 2 — spiSe mi nevadi a 1 — viibec mi nevadi.
Vysledky jednotlivych polozek jsou zobrazeny v nasledujicich grafech ¢.1-13.

Otazka ¢. 1: Jaka je délka Vasi praxe (v letech) jako pedagoga?

Graf ¢. 1: Délka praxe pedagogiti
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Zdroj: autor prace, 2020

Z vysledu této otazky je patrné, Ze z 25 respondentd ma 12 (48%) z nich
pedagogické zkuSenosti trvajici 11 a vice let. Pro potieby vyzkumu je pozitivni, Ze skoro
neceld polovina respondentli ma bohaté pedagogické zkusSenosti, je u nich tedy vétsi
pravdépodobnost, ze se jiz setkali S riznymi podobami problémového chovéani. Druhé
3 (12%) pedagogové praxi trvajici 2 — 4 roky a dalsi 3 (12%) maji praxi v rozmezi 8 — 10
let. Z vysledku zkoumaného vzorku je tedy patrné, Ze vétSina respondentt jsou velmi

zkuSeni pedagogové.
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Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze jsou Zaci agresivnéjsi, nez byli diive?

Graf ¢. 2: Jsou podle pedagogl dnesni déti agresivné;si
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Zdroj: autor prace, 2020
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Jak je z vyse uvedeného grafu ziejmé, tak se neda fict, ze se pedagogové
jednozna¢né shodli v nazoru, zda jsou dnesni zaci agresivnéjsi, nez byli dfive, tedy
Vv pocatcich jejich pedagogické praxe. Nazor, Ze Zaci nejsou agresivnéj$i, vyslovilo 11
respondenti (44%). Naopak to, Ze jsou dnesni Zaci agresivnéjsi, se domniva 9 pedagogt

(36%). 5 respondentt (20%) nema dostate¢né zkusenosti, aby to mohli posoudit.

Otazka €. 3: Co mi vice naruSuje GspéSny priitbéh vyuky.

Graf ¢. 3: Jaky zak pedagogiim narusuje vyuku
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Zdroj: autor prace, 2020

V odpovédi na tuto otazku si mohli pedagogové vybrat ze dvou protikladnych
typl Zaka, na jedné strané zak hlu¢ny a ruSivy a na druhé strané zak nejisty, pasivni,
vyZadujici hodn¢ podpory ze strany ucitele. Jak je z vysledka patrné 20 (80%) pedagogii
jako velkého rusitele vyuky povazuje zaka hlu¢ného. Shodne se na tom tedy vice nez

polovina pedagogl. Zajimavé je, ze 5 (20%) pedagogiim vadi a v jejich praci je zdrzuje
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naopak zdk pasivni, nejisty, ktery od nich vyzaduje hodné podpory a ujistovani. Je
mozné, ze tito pedagogové nemaji dostateCnou trpélivost s nejistym a pomalym zdkem a
naopak zaka ,rusSitele ani nevnimaji, nebo naopak se snazi nejistému zakovi dat tu

nejkvalitnéjsi podporu, ktera jim ovSem béhem vyuky zabere ¢as.

Otazka ¢. 4: Pri praci ve tFidé mi vadi a v mé praci zdrZuje.

Graf &. 4: Pii praci pedagogtim vadi a zdrzuje je
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Zdroj: autor prace, 2020

V této polozce jsme se snazili urcit, zda pedagogy v jejich praci vice zdrzuje zak,
ktery se na vyuku nepfipravil (nemd pomucky, tkoly atd.) nebo zak, ktery vyuku rusi a
musi byt napomindn. Prekvapil nas skoro shodny pomér v odpovédich, ocekavali
bychom, Ze pedagogy v praci bude zdrZovat spiSe zak ,ruSitel®, ktery musi byt
napominan. Nepfipravenost zaka na vyuku povazuje za vétsi problém 11 (44%)
respondentl a naopak 14 (56%) respondentt v praci zdrzuje zak, ktery rusi a musi byt
napominan. Z vysledu téchto dat tedy nelze fict, Ze pro pedagogy je problemati¢téjsi zak,
ktery vyuku rusi nez zak, ktery tak necini, ale jeho prace ve tfidé€ je neefektivni, protoze

nema potiebné pomuicky pro praci.
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Otazka ¢. 5: Které chovani povaZujete u Zaka za vice problémové?

Graf ¢. 5: Jaké chovani pedagogové povazuji za problémové
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Zdroj: autor prace, 2020

V této poloZce jsme se snazili zjistit, zda ucitelé povazuji za problematictéjsi zaky,
kteti ve Skole hodné chybi, latku si nedopliuji a pii jakémkoliv problému se na svoji
absenci vymlouvaji. Nebo je pro ucitele vice problémovy zak, ktery do Skoly sice chodi,
ale je to takika ,,zbyteéné®, jelikoZ postrada zajem o praci ve $kole a jeho vykony jsou
mu jedno. Bohuzel ani z vysledd téchto dat nelze jednoznacné fict, Ze se pedagogové
shodli. Pomér je opét celkem vyrovnany. 11 (44%) pedagogli povazuje za
problemati¢téjsi zaka co ma velké absence a latku si nedopliiuje, naproti tomu 14 (56%)
respondentll povazuji za problemati¢téjsi zaka, ktery ve skole napracuje. Ani z vysleda
této polozky nelze tedy zevSeobecnit konkrétni typ chovani. Coz opét vede k zavéru, ze

zde hraje velkou roli osobnost pedagoga.
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Otazka €. 6: Na koho se nejdiive obratite v pripadé, Ze si s problémovym Zikem

nevite rady?

Graf ¢. 6: Koho pedagogové kontaktuji v pfipadé problému se zakem
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Zdroj: autor prace, 2020

V této polozce jsme se snazili identifikovat, na koho se pedagog obrati, pokud si
nevi s problémovym Zékem rady. Z vysledkl dat vyslo velmi zajimavé zji$téni, Ze nikdo
z dotazovanych pedagogii by se o pomoc neobratil na Skolniho psychologa. Miize to
naptiklad znamenat, Ze si ucitelé jest¢ nezvykli konzultovat Skolniho psychologa
Vv pfipadé jakychkoliv problémil a Ze Skolni psycholog, je vyuZivan pfevazné zaky Skoly.
Jako pozitivni vidime, kolik respondentii by o pomoc zadalo metodika prevence 5 (20%)
a vychovného poradce 4 (16%). I kdyz neziskali prevaznou vétsinu hlast, z grafu vidime,
ze celkem 9 pedagogt (36%) by se na tyto odborniky obratilo. Zde vidime, jak je dilezité,
Ze tito experti na Skolach puisobi. Prekvapivé 10 (40%) pedagogti odpovédélo, Ze by se
nejdiive obratili na tfidniho ucitele. To je V podstaté pozitivni vysledek, protoze tfidni
ucitel by mél své zaky znat nejlépe, a hlavné by m¢l mit piehled o rodinnych situacich
zakl. Od né&j bychom tedy méli zjistit, zda tfeba dany zak neprochazi zménou svého
rodinného prostiedi (rozvod rodici, nemoc v rodiné apod.), které se mohou promitnout
do jeho problémového chovani. Na rodice zdka by se v ptipadé problémového chovani
obratili 4 (16%) pedagogové. Zde asi bude hodné zalezet na tom, o jakou rodinu se jedna
a jaka je spoluprace rodiny se Skolou. Domnivame se ale, ze pokud by pedagog mél se
zakem problém, ale nebyl by jeho tfidnim ucitelem, neznal by tedy dobfe jeho rodinu, tak

by asi, jako prvni krok, nezvolil kontaktovat rodice.
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Otazka ¢. 7: Jak moc Vam vadi, Ze Zak hrubé mluvi a nadava ostatnim spoluzakim.

Graf ¢. 7: Postoj pedagogt viic¢i vulgarnim projeviim zakt
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Zdroj: autor prace, 2020

U této polozky se jednalo o Skalovou otazku, kdy si respondenti mohli vybrat ze
Skaly 1-5, pfi¢emz 5 znamenalo, velmi mi vadi. Jak z danych dat vyplyva, tak vice jak
polovina respondentti uvedla, Ze jim velmi vadi, pokud se zak chova vulgarné. Uvedlo to
16 (64%) z dotazovanych pedagogt. Pouze jeden (4%) pedagog se vyjadiil, Ze je mu tento
problém jedno. A Zadny respondent neuvedl, ze mu to vibec nevadi, coZ je pozitivni
vysledek. 6 (24%) respondentd uvedlo, Ze jim to spiSe vadi a 2 (8%) uvedli, Ze jim to
spiSe nevadi. VSeobecné se z téchto vysledii potvrdilo to, co bychom urcité u pedagogi

predpokladali, tedy, ze nebudou souhlasit s hrubym chovanim zakda.

Otazka ¢. 8: Jak moc Vam vadi, Ze Zak 1Ze ¢i podvadi ve snaze ziskat néjaké véci €i
vyhody.
Graf ¢. 8: Nazor pedagogti na lhani u zakt
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Zdroj: autor prace, 2020

U této polozky se opét jednalo o Skalovou otazku, respondenti si mohli vybrat ze

Skaly 1-5, pficemz 5 znamenalo, velmi mi vadi. Jak je z vysledkti patrné, tak opét vice
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jak poloving (52%) respondentd lhani u 74kl velmi vadi. Tuto moZznost zvolilo 13
pedagogu. Pozitivni je, Zze z&dnému pedagogovi neni lhani jedno. 6 (24%) pedagogiim je
lhani u Zaka jedno, nefesi to. Déle jen 4 (16%) pedagogové odpoveédeli, ze jim lhani spise
vadi a pouze 2 (8%) se vyjadiili, Ze jim to spiSe nevadi. Opét se potvrdilo, co bychom od

pedagogt ocekavali, tedy, ze jim takové chovani vadit bude.

Otazka €. 9: Vadi mi, Ze zZak bere ¢i nici cizi véci.

Graf €. 9: Nazor pedagogti na zaky, ktefi berou ¢i nici cizich véci
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Zdroj: autor prace, 2020

Zde se opét jednalo o Skalovou otazku. Pozitivni je, ze odpovéd’ velmi mi vadi,
tentokrate vybralo 18 respondenttl, coz pfedstavuje 72% z celkového poctu respondentii.
Nézor pedagogt na to, Ze n€kdo nici cizi majetek, at’ uz majetek Skoly, spoluzéka ¢i jiny,
je shodny, tedy, ze ho povazuji za velmi Spatny. Pouze jeden (4%) pedagog vyslovil svijj
nazor, Ze mu tento problém viibec nevadi. 2 (4%) pedagogim je tento problém jedno, 3
(8%) pedagogiim niceni majetku spise vadi a 1 (4%) pedagog si mysli, ze mu to spise
nevadi. Vysledek Setfeni opét potvrdil, co bychom od pedagogli ocekavali. Jelikoz je
jejich ukolem déti vychovavat, tak by neméli podporovat problémové chovani spojené

S nicenim ciziho majetku.
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Otazka €. 10: Vadi mi, kdyZ se Zak pere ¢i ubliZuje ostatnim spoluzakim.

Graf ¢. 10: Nazor pedagogt na fyzické ublizovani
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Zdroj: autor prace, 2020

V této polozce jsme chtéli znat nazor respondentdl na problémové chovani
VvV podobé fyzického ublizovani spoluzakiim. Pro nazor, ze jim velmi vadi, pokud zak
ublizuje ostatnim, se vyslovili skoro vsichni respondenti, 21 respondenttl, coz piedstavuje
84% z celkového poctu dotazovanych. Nikdo z respondentl neni toho nazoru, ze jim to
vibec nevadi. Pouze 1 (4%) pedagog odpovedél, Ze je mu to jedno a také pouze 1 (4%)
se domniva, ze mu to spiSe nevadi. Ze jim spise takové chovani vadi, si mysli 2 (8%)
respondenti. Data opét ukazuji na pozitivni vysledek, ze pedagogové nepiehlizeji fyzické

ublizovani a velmi jim to vadi.

Otazka €. 11: Vadi mi, Ze Zak vykrikuje ¢i hluéné komentuje vyuku.

Graf €. 11: Nazor pedagogti na vykfikovani a hluéné komentovani vyuky
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Zdroj: autor prace, 2020

V této polozce jsme se pomoci Skalové otazky snazili zjistit, zda respondentim

vadi hlu¢né projevy zaka béhem vyuky. Takové projevy zaka pedagogy zdrzuji v jejich
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praci, jelikoz musi zaky neustale napominat. 88% (22) respondentt, tedy skoro vétsSina,
vyslovilo svij nazor, Ze jim takové chovani vadi. Z toho to velmi vadi 16 (64%)
respondentim. Tento nazor ma tedy vice jak polovina pedagogi. Spise to vadi 6 (24%)

pedagoglim a z celkového poctu to je pouze 3 (12%) pedagogiim jedno.

Otazka €. 12: Vadi mi Zak, ktery neposedi v lavici, houpe se na Zidli, ¢i opousti lavici

bez dovoleni.

Graf ¢. 12: Nazor pedagogii na neposedného zaka
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Zdroj: autor prace, 2020

Odpovédi na tuto skalovou otazku nejsou jednoznacné. Jak je vidét z vysledkd,
tak 6 (24%) respondentiim je takovéto chovani jedno. A pouze 1 (4%) pedagog uvedl, ze
mu takové chovani spiSe nevadi. Naproti tomu 10 (40%) respondenti takové chovani
povazuje jako rusivé a zdrzuje je v jejich praci, tedy velmi jim vadi. 8 (32%) respondenti
je toho ndzoru, Ze jim takové chovani spiSe vadi. Celkové se tedy da shrnout, ze 18 (72%)
respondentim tyto projevy u zakd vadi a znesnadnuji jim hladky prubéh vyuky.
Napiiklad zak, ktery bez dovoleni opousti lavici, vétSinou proto, aby néco vyhodil do

kose, na sebe strhne pozornost celé tidy, coz samoziejme rusi vyuku.
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Otazka ¢. 13: Vadi mi Zak, ktery casto nenosi pomiicky, ucebnice, ukoly a

nepripravuje se na vyuku.

Graf ¢. 13: Nazor pedagogti na nepfipravenost zakt na vyuku

10 8 7 8
5 : I I I
0
0 [ |
vibec nevadi spiSe minevadi je mijedno spiSe mivadi  velmi mi vadi
1 2 3 4 5

Zdroj: autor prace, 2020

V této skalové otazce zametujici se na nazor respondentli na nepfipravenost zaka
na vyucovani se odpovédi respondentll bohuzel neshoduji. Zajimavé je, Ze shodny pocet
bodu 8 (32%) zde ziskala moZnost- velmi mi to vadi a je mi to jedno. Z grafu je ale patrné
ze 60% (15) pedagogim takové chovani vadi. Pouze 2 (8%) respondenti uvedli, ze jim
nepiipravenost zaka na vyuku spiSe nevadi. Nikdo se nevyslovil pro moznost, viilbec mi
nevadi. Je mozné, Ze nepfipravenost zaka na vyuku, berou nékteti pedagogové jako
problém, ktery se tykéd pouze Zzdka samotného. Je osobné to V jejich praci neomezuje a

nezdrzuje. Naproti tomu vice jak polovina respondentii to za problém povazuje.

5.7 Vysledky vyzkumného Setieni zadaného Zakim

Pro Zaky byl sestaven dotaznik obsahujici 8 polozek, ztoho bylo 6 otdzek
skalového typu. Skala pro zéky byla vybrana od 1-3, s vyznamem 1 — viibec mi nevadi,
2 —je mi to jedno a 3 — velmi mi vadi. Celkem bylo rozdano zaktim druhého stupn¢ 100
dotaznikl. Z kazdého ro¢niku 6.— 9. byla vZzdy vybrana pouze jedna tfida, tak aby byl ve
vyzkumu zastoupen cely starsi Skolni vék. Pro potteby vyzkumu bylo zpracovano celkem
85 validnich dotaznik.

Vysledky jednotlivych polozek jsou zobrazeny v nasledujicich grafech ¢.1-8.
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Otazka ¢. 1: Béhem vyuky mi nejvice vadi.

Graf ¢. l1a: Jaké chovani vadi zakim béhem vyuky
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Zdroj: autor prace, 2020

V této otdzce méli Zaci vybrat pouze jednu moznost. Zajimalo nés, zda Zakim vice
vadi spoluzak, ktery neustale rusi, nedodrzuje pravidla a u€itel ho proto musi napominat,
nebo spoluzdk, ktery je nejisty a neustdle se musi dotazovat, zda pochopil ¢i déla véci
spravné. Z vysledu je patrno, Ze vice jak polovina dotdzanych uvedla, Ze je pfi vyuce rusi
spoluzak, ktery vyrusuje. Takto se vyjadfilo 49 (58%) respondentli. Zajimavé vsak je, ze
1 spoluzdk nejisty je pro 36 (42%) respondentt rusivym faktorem béhem vyuky. Toto
Cislo je az ptrekvapivé vysoké a muze napiiklad znamenat, ze zaci, ktefi vybrali tuto
moznost jsou v dneSni hlu¢né a zrychlené dobé vii¢i vyrusovani imunni nebo jsou sami

témi zaky, ktefi v hodindch vyrusuji.
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Otazka €. 2: U spoluziaku mi nejvice vadi.

Graf ¢. 2a: Jaké chovani zakiim nejvice vadi na jejich spoluzacich
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Zdroj: autor prace, 2020
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Smazili jsme se identifikovat, jaké chovani zaklim nejvice vadi na jejich spoluzacich.
Zaci méli sefadit 8 vyrazi podle kritéria: to co jim vadi nejvice, bude mit hodnotu 8 a co
nejméné bude mit hodnotu 1. Vysledy jsme zpracovali tak, ze jsme secetli hodnoty
pfifazené k jednotlivym vyrazim. Z grafu je patrné, ze nejvice zakiim vadi spoluzaci,
kteti jsou agresivni. Z celkového poctu 85 respondenttl jich 28 (32%) ptitadilo agresivité
¢islo 8, tedy Ze ji povazuji za nejhorsi. Druhé nejvyssi Cislo bylo pfifazeno negativnimu
komentovani vzhledu a obleceni. Dokonce 29 (34%) respondenti to povazuje za nejhorsi
chovani a pftitadili tomu hodnotu 8. V obdobi puberty jsou vzhled, obleceni a nazory
jinych pro déti velmi dualezité. Tzv. ekonomicka Sikana, neni v tomto obdobi nic
neznamého a objevuje se velmi Casto, at’ jiz ve vEtSi ¢i mensi mife. Velmi zajimavé, az
prekvapive, vysoko se jako problémové umistilo ni¢eni majetku, dokonce mu 11 (12%)

respondentl pfifadilo tu nejvyssi hodnotu, tedy ¢islo 8. V dobé ekonomického blahobytu

67



a vSeobecného nazoru, ze si dnes$ni déti nevazi majetku, je az s podivem, Ze se vlastné
ukazalo, ze to détem pieci jen vadi, kdyZ jim nékdo ni¢i véci nebo nici véci v majetku
$koly. Dalsi vysoké ¢&islo vyslo u polozky lhani. Zakiim vadi, kdyz nékdo 1Ze. 4 (4,7%)
zaci dokonce lhani piifadili ¢islo 8. Jako dal$i se umistilo vykiikovani béhem vyuky,
z celkového poctu 85 zaka ho 3 (3,5%) zaci umistili jako pro né nejvétsi problém.
Kupodivu celkem vysoko se umistil problém vulgarni mluvy u zaki. DneSni déti jsou
mnohem vice zvyklé na hrubou a sprostou mluvu, kterou slysi nejen od svych vrstevnik,
ale také z televize a internetu. To, Ze se vulgarni mluva, neumistila na nejnizsi Grovni
grafu, tedy znamena, ze to détem neni zas az tak jedno. Na predposlednim misté se
umistilo hlasité mluveni béhem vyuky, které tedy zakam pfilis nevadi a nerusi je, i kdyz
3 (3,5%) zaci mu prifadili nejvyssi hodnotu tedy 8, tedy pro né nejvétsi problém. Na
nejniz§im misté, tedy jako nejmensi problém, povazuji zaci nejistého spoluzaka, ktery
vyzaduje neustalou potfebu ucitelovi podpory. I kdyz je zajimavé, ze takovy spoluzak

z celkového poctu 85 respondenti 4 (4,7%) respondentiim naopak vadi nejvice.

Otazka €. 3: Spoluzak, ktery nadava ostatnim nebo je vulgarni vii¢i ostatnim.

Graf ¢.3a: Jaky je postoj zakl k vulgarnim projeviim spoluzaka
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V této otazce, jsme se od zaki snazili zjistit jejich nadzor na vulgarni mluvu a
chovani jejich spoluzaki. Vysledky grafu nam potvrdily, naSe zjisténi z pfedchozi otazky,
tedy ze zaktim takové chovani moc nevadi. Z celkového poctu 85 respondenti se jich 51
(60%) vyjadtilo, Ze jim takové chovéni je jedno. Jednalo se tedy o vice jak polovina

dotdzanych. Opét nam to dokazuje, ze jsou dneSni déti, predevsim z medii, vystaveny
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mnohem vétsi hrubosti a povazuji to pak za normdlni chovani, které jiz ani nijak
neregistruji. Zajimavé ale je, ze 30 (35,3%) respondentiim takové chovani velmi vadi a
naopak pouze 4 (4,7%) zakim to nevadi viibec.

Otazka €. 4: Spoluzik, ktery 1Ze ¢i podvadi ve snaze ziskat néjaké véci ¢i vyhody.

Graf ¢. 4a: Jaky maji Zaci nazor na spoluzaky, ktefi 1zou
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Zdroj: autor prace, 2020

V této polozce jsme chtéli zjistit, jak moc zakt vadi, kdyz jejich spoluzaci 1zou ¢i
podvadi ve snaze ziskat n¢jaké véci ¢i vyhody. Jak jsme se jiz dozvédéli z odpoveédi
na otazku ¢&. 2 (viz graf ¢: 2a), tak zaci povazuji lhani za celkem velky problém (umistilo
se na 4.pticce). | zde také vidime, ze 45 (53%) zaktm takové chovani velmi vadi. To, Ze
jim naopak takové chovani viibec nevadi, se domniva pouze 7 (8,2%) respondentd a 33
(38,8%) respondentiim je takové chovani jedno. Asi bychom se méli ptat, pro¢ 33 zaktim

je takové chovani jedno.

Otazka ¢. 5: Spoluzak, ktery nici ¢i bere véci ostatnim (tedy i tobé).

Graf €. 5a: Jak moc zaktim vadi, kdyz spoluzék bere ¢i nici véci ostatnim
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V této poloZce jsme se snazili ur€it, jak respondentim vadi spoluzak, ktery bere

nebo dokonce nici cizi véci, tedy véci jak ve vlastnictvi ostatnich spoluzakd, tak i Skoly.
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Jak jiz vime z grafu v otazce ¢.2, tak se ni¢eni majetku Skoly ¢i spoluzakt umistilo jako
problém ¢.3. Bylo to v tésném zavésu za negativnim komentovanim vzhledu a obleceni.
I v této poloZce se potvrdilo, Ze vétSina respondentii shledava takové chovani jako Spatné
a velmi jim vadi. Takto se vyjadtilo 56 (65,9%) zakid. Naopak pouze 1 (1,2%) respondent
odpovédél, ze mu takové chovani viibec nevadi. I zde se celkem hodné respondentt

vyjadfilo, Ze jim takové chovani je jedno. Odpovédélo tak 28 (32,9%) zaku.

Otazka ¢. 6: Spoluzak, ktery pouziva hrubé chovani nebo ubliZuje ostatnim.

Graf €. 6a: Jak moc zakdm vadi spoluzak, ktery je hruby a ublizuje ostatnim
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V této otazce jsme se snazili ziskat nazor respondenti na hrubé, agresivni chovani
spoluzaki. Jak je z grafu patrno 63 (74%) respondentt se vyjadfilo, Ze jim velmi vadi,
kdyZ néktery z jejich spoluzakl ublizuje ostatnim. Toto je opét velmi pozitivni zjisténi.
ProtoZe jsou soucasné déti prostiednictvim televize a pocitacovych her vystaveny nasili
a hrubému chovani, tak by se dalo fict, Ze budou vici takovému chovani celkem imunni.
Ale jak je z dat patrno, tak oni takové chovani pfece jen vnimaji jako $patné a velmi jim
vadi. To, ze jim je hrubé chovani jedno, odpoveédélo 20 (23,6%) zakh a pouze 2 (2,4%)

zaci se vyjadrili, Ze jim to vliibec nevadi.
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Otazky €. 7: Spoluzak, ktery vykrikuje ¢i hlu¢né komentuje vyuku.

Graf ¢. 7a: Jak moc zakiim vadi, kdyz jejich spoluzak vyrusuje vyuku
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V této polozce jsme se snazili zjistit, jak moc zakiim vadi, kdyZ se né¢kdo béhem
vyuky projevuje prili§ hluéné, napt. vykiikuje, nebo hluéné komentuje vyuku. Z grafu je
patrno velmi zajimavé zjiSténi, ze vice jak poloving respondentll je to jedno. Jednd se o
prvni polozku v dotazniku, ve které se nejvice respondentl vyjadiilo, Ze jim je néco jedno.
V tomto piipad¢ se jednalo o 51 (60%) zakti. Dokonce 14 (16,5%) respondentiim takové
chovani nevadi vibec. Je mozné, ze vzhledem k tomu, ze je dneSni doba celkem hlu¢na,
tak zaci zas az tak nevnimaji ruSeni pfi vyuce, to asi vadi spise pedagogiim. To, Ze jim
vykiikovani a hluéné komentovani vyuky velmi vadi, se domnivd 20 (23,5%)

respondenttl.

Otazka ¢. 8: Spoluzak, ktery negativné komentuje tviij vzhled ¢i tvé obleceni.

Graf ¢. 8a: Jak moc zakiim vadi, kdyz n¢kdo negativné komentuje jejich vzhled ¢i obleceni
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Zdroj: autor prace, 2020
V této poloZce jsme se konkrétnim dotazem snazili zjistit, zda a jak moc zakim

vadi, kdyz n¢kdo negativné komentuje jejich vzhled ¢i obleceni. Odpovédi respondentli
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se Vv této otazce lisi od odpovédi, které jsme ziskali v otazce €. 2 (graf ¢.2a). Kde se
problém negativniho komentovani vzhledu a obleCeni umistil jako druhé
nejproblémovéjsi chovani. Dalo by se tedy ocekavat, ze se v této polozce pro moznost,
velmi mi vadi, vyslovi pfevazna ¢ast dotazovanych. Jednalo se ale pouze o 36 (42,4%)
respondenttl, coz viibec nepredstavuje vétsSinu hlast. 41 (48,2%) respondent si mysli, ze
je jim takové chovani jedno a pouze 8 (9,4%) se vyjadrilo, ze jim to nevadi viibec. Nejvice

hlast, tedy ziskala moznost, je mi to jedno.

5.8 Zavéry vyzkumnych Setieni

Ve vyzkumné ¢asti této bakalarské prace jsme se formou dotaznikového Setieni
snazili urcit jaké chovani Zak je pro pedagogy nejvétsi prekdzkou v praci. U zakl jsme
se také formou dotaznikové Setieni snazili zjistit, jaké chovani zakim nejvice vadi na
jejich spoluzacich. Vyzkum byl proveden s respondenty jedné konkrétni zakladni Skoly.

V této kapitole se pokusime zhodnotit vysledky vyzkumného Setieni, zodpovime
vyzkumné otdzky, zhodnotime stanovené hypotézy a ptipadné uvedeme postiehy, které

z vyzkumného Setfeni vyplynuly.

Pro potteby vyzkumu byly zvoleny tyto vyzkumné otdzky:

Do jaké miry pedagogiim vadi, pokud Zaci naruSuji pribéh hodiny hlasitym
vykFikovanim, mluvenim ¢i opousténim svého mista?

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze se pievazna vétSina pedagogt shodla na tom, ze
jim rusivé chovani zakl vadi vice neZ pokud je zak nejisty, pasivni a vyZaduje hodné
podpory a ujistovani. Z odpovedi pedagogti na otazku ¢. 3. — €O jim vice naruSuje uspesny
prabeh vyuky — jsme se dozveédéli, ze ucitelim vice narusuje vyuku zak, ktery stale mluvi,
vykiikuje a neda se zastavit. V praxi to znamena, ze se pedagog musi béhem hodiny
zastavovat a takového Z4ka napominat, coz hodinu zdrzuje. Casto takovy zak piitahuje
pozornost ostatnich spoluzéki nebo i celé tfidy a uciteli pak n&jakou chvilku trva, nez

navrati zaky zpét K praci. V piipad¢ takovéhoto chovani bude hodné zaleZet na osobnosti
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pedagoga, jak si stakovym zakem poradi. Samoziejmé, Ze nelze od kazdého jedince

vyzadovat, ze stravi celé vyucovani v naprostém tichu a klidu.

Hypotéza €. 1 (H1): Ucitelim nejvice vadi zéci, ktefi rusi neustalym vykiikovanim a

vyruSovanim a oni je musi neustale napominat, byla potvrzena.

Jaké chovani u spoluzakii vnimaji Zaci ve $kole jako nejproblematic¢téjsi?

Z vysledkl dotaznikového Setieni predlozenému zakim druhého stupné zakladni
Skoly je patrné, ze zaklim nejvice vadi agresivni chovani spoluzakd. Jejich nazor je zfejmy
z odpovédi na otazku €. 2., kdy méli Zaci z nabidnutého seznamu vybrat chovani, které
jim na spoluzéacich nejvice vadi. Nejvice hlast ziskalo pravé agresivni chovani. Je
zajimavé videt, ze i piesto, ze zijeme v celkem hrubé nékdy az agresivni spolecnosti, tak
nase déti to nevnimaji jako bézny ¢i normalni typ chovani a vadi jim to. Pied zahajenim
vyzkumu jsme se naopak domnivali, ze Zaktim bude vice vadit spoluzék, ktery je nejisty
a neustale naruSuje hodinu svymi dotazy na to, zda dobie pochopil zadani prace a zda

postupuje spravne.

Hypotéza &. 2 (H2): Zaktm nejvice vadi spoluzaci, ktefi se u¢itele neustéle na néco ptaji

a ujist'uji se ve spravném postupu, nebyla potvrzena.

Celkové zhodnoceni vyzkumného Seti‘eni provadéného s pedagogy.

Pokud bychom zhodnotili celkové vysledky dotaznikového Setfeni, tak jako
pozitivni mize vidét, ze si pedagogové nemysli, Ze dneSni zaci nejsou o nic vice ¢i méné
agresivnéjsi, nez byli v pocatcich jejich kariéry (vétSina dotazovanych pedagogii méla
praxi 5 a vice let). Kazda doba si s sebou nese jiné problémy a v kazdé dob¢ si najdeme
néco, co nam na détech bude vadit. Jako velmi pozitivni zjisténi bylo utvrzeni v tom, jak
je dulezité mit v kazd¢é Skole zfizeno poradenské pracovisté. Pfitomnost vychovného
poradce ¢i metodika prevence se ukazala jako dulezita v pomoci s problémovymi zaky.
Piekvapivé ale bylo zjisténi, ze by nikdo z respondentli nevyuzil pomoci Skolniho

psychologa pfi feSeni problému se zaky. Z tohoto vysledku se samoziejmé nedaji
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vyvozovat zadna obecné platna pravidla. Zde to mize byt dano napiiklad osobnosti
psychologa, nebo to, jak jsou pedagogové skoly zvykli ho konzultovat. D4 se ale spise
fict, ze pfitomnost psychologa je na této skole vyuzivana hlavné Zaky Skoly. Jinak se ale
pedagogové vice ¢i méné shodli ve vSech polozkach dotazniku. Vadi jim, pokud Zzéci
hrub& napadaji ostatni, hrubé mluvi, podvadi ¢i berou ostatnim véci. Pedagogové se jiz
tak vyrazn¢ neshodli v nazoru, jak moc jim vadi, pokud se zak nepfipravuje na vyuku,
nenosi pomticky a Vv hodinach nepracuje. Zde se nam potvrdil obecny nazor, ze co
pedagog to jina osobnost a co jednomu muze vadit tak nemusi vadit jinému. Obecny nazor
se nam ale nepotvrdil v ptipad¢ agresivity a hrubého chovani, to bez ohledu na osobnosti

pedagogt, vadi vétsin€ z nich.

Celkové zhodnoceni vyzkumného Setieni provadéného se zZaky.

Dotaznikové Seteni ukazalo, Ze Zaci nejsou vuci agresivnimu chovani svych
spoluzakti nete¢ni. Vadi jim to a nelibi se jim. To je pro nas pozitivni vysledek. Znamena
to tedy, Ze dnesSni mladeZz neni zas az tak Spatnd, jak by se mohli nékteti domnivat.

Z vyslednych dat jsme velmi piekvapivé zjistili, ze se problém negativniho
komentovani vzhledu ¢i obleceni spoluzakii, umistil na druhém misté¢ Zebticku
problémového chovani. JelikoZ jsme dotaznik zad4vali na druhém stupni zakladni Skoly,
jedna se jiz o zaky ve starSim Skolnim veku, pro ktery je typicky néastup puberty. Obdobi
puberty s sebou piinasi velké zmény, mimo jiné i soustfedéni se na vlastni vzhled, proto
muzou byt negativni komentare ostatnich pro nékoho velmi bolestivé. Je vsak velkym
prekvapenim, ze kdyz jsme se Vv jedné otdzce konkrétné zaka ptali, zda jim vadi, kdyz
nékdo negativné komentuje jejich vzhled ¢i oble€eni, tak se jich vice vyjadrilo pro
moznost, Ze jim je to jedno. Nemame proto Zadné konkrétni vysvétleni, mozna jen to, Ze
se v tomto piipad¢ jiz jednalo o posledni polozku dotazniku a zéci nad tim jiz nechtéli
moc premyslet. Pokud se podivame na celkové vysledKy dotazniku, tak se u kazdé otazky
celkem hodné Zak vyjadtilo pro mozZnost, Ze jim je to jedno. I kdyZ byl dotaznik zdmérné
zvolen kratsi, aby zaci neztratili pozornost a odpovidali pravdivé, je mozné, ze je
vypliiovani nebavilo, nechtéli se nad otazkami pfili§ zamyslet, a proto pro né bylo
jednodussi zvolit odpoveéd’, Ze je jim dand véc jedno. Pokud bychom si chtéli ovéfit
vysledky dotazniku, bylo by vhodné provést rozhovor se v§emi respondenty, coZ by pro

potieby této bakalarské prace bylo velmi zdlouhavé a casoveé narocné.
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ZAVER

Zamérem této bakalatské prace bylo prozkoumat a popsat druhy problémového
chovani, které lze identifikovat na druhém stupni b&Zné zakladni $koly v RiGanech.
V teoretické cCasti jsme Se snazili struéné predstavit jednotlivé typy problémového
chovani. V ramci vyzkumné c¢asti této bakaldiské prace jsme se formou dotaznikli
pokusili ur¢it, jaké druhy problémového chovani tGc¢astnikim vzdélavaciho procesu
nejvice vadi. Jako pozitivni bylo zjisténi, Ze pedagogové nepovazuji dneSni déti za
agresivnéjsi, nez byly v pocatcich jejich kariéry. 1 pfesto, ze mezi vefejnosti panuje
nazor, ze co pedagog to jina, jedine¢na osobnost, tak se pedagogové v dilezitych vécech
shodli. Shodli se v tom, Ze neignoruji a fesi jakékoliv projevy agresivity. Soucasné jim
také vadi, pokud zaci hrubé mluvi, podvadi ¢i berou cizi véci. Také zaci samotni nejsou
netecni k agresivnimu chovani svych spoluzakia. Takové projevy jim vadi a nelibi se jim.
Toto zjisténi se urcité da povazovat za pozitivni a ukazuje to na to, Ze nase spolecnost
neni jen konzumné zamétend a ze si déti 1 dospé€li v§imaji projevli hrubého chovani a
nepovazuji ho za pfijatelné. Samoziejmé, Ze se vysledky tohoto malého prizkumu nedaji
zobecnovat a je mozné, ze v oblasti s jinymi zivotnimi podminkami by byly vysledky
Jiné.

Vyzkum také poukazal na to, Ze je velmi dilezité mit ve Skolach odborniky na
problémové chovani. Pedagogové se na né radi obraceji v pfipadé, Ze si nevi
S problémovym zédkem rady. At uz je to vychovny poradce ¢i metodik prevence, jejich
piitomnost ve skolach je urcité velkym piinosem nejen pro pedagogy, vedeni skoly, ale i
pro Zaky a jejich rodice. Vysledky priizkumu také poukazali na to, jak je na druhém stupni
dilezita funkce tfidniho ucitele, od kterého se piedpoklada, Ze bude svoje zaky znat
nejlépe. Na né by se totiz o pomoc s problémovym zdkem obratila velkd cast
dotazovanych pedagogt.

Problémové chovani bylo vzdy soucésti spole¢nosti. Samoziejmée, Ze jeho podoby
se s vyvojem spolecnosti méni. Napiiklad tzv. ekonomické Sikana, je fenoménem az
posledni doby. Jak je z vysledk vyzkumu patrno, détem vadi, kdyz nékdo negativné
komentuje jejich oble¢eni. Dnesni déti jsou pod mnohem vésim drobnohledem z hlediska
toho, jaké obleceni nosi, jaky maji mobil, zda bydli v domé ¢i byt¢ a kam jezdi na

dovolenou. Kdyby se ve §kolach napiiklad zavedlo povinné noSeni §kolni uniformy urcité
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by tim odpadl problém s kritikou obleceni. Noseni $kolni uniformy je bézné napiiklad ve
Velké Britanii a urcité to pfispiva i k dobrému klimatu ve Skolach. Déti pak maji 1 vetsi
pocit sounalezitosti, védi, Ze n€kam patii a na vefejnosti Svou uniformou také reprezentuji
dobré jméno Skoly.

Déti to v soucasné spolecnosti nemaji lehké. Rodici a Skolou jsou na né kladeny
vysoké naroky. Vysoké ndroky jsou ale také kladeny na rodi¢e samotné. Jejich
zaméstnani jim bere mnoho cCasu a sil, a to se potom odrazi na vychové a atmosféie
v rodin€. Musime si pfipustit, ze déti jsou za poruchy svého chovani odpovédni jen
z ¢asti. Vzniku problémového chovani ditéte mtizeme plné porozumét jen tehdy, kdyz
nezapomeneme na to, Ze na n¢j soucasné pusobi skola i domov. Moralni vychovu a jeji
zasady bychom m¢li uplatiovat vSichni jak doma v roding, tak ucitelé ve skole. Je nutné
jasn¢ vymezit systém hodnot a vSichni ¢lenové je musi pfijmout za své. Nesmime hldsat
hodnoty, jen kdyZ se ndm to hodi, ale jinak je sami nedodrzujeme.

Snazime se z naSich déti vychovat sebevédomé a samostatné jedince. Po détech
je vyzadovano neustéle se ptfizpiisobovat néjakym pravidlim. Pfizptisobeni se pravidlim
a pozadavkim zvlada kazdy jedince jinak. Cim dfive se ale zaéneme zabyvat Castymi
nebo vaznymi problémy v chovani jedincti, tim vétsi budou mit Sanci, Ze si vytvoii nové
a spravné navyky svého chovani. Jde tedy zkratka o to, Ze na vychové zalezi. Spravnou
vychovou lze plsobit i na vrozeny a geneticky podlozeny temperament. Kdyz svym
détem nabidneme podporu a piilezitost k 0svojeni si téch spravnych vzorci chovani,
pomulzeme jim tim naucit se zvladat slozité situace v Zivote.

Pti vyskytu problémového chovani si musime vzdy polozit zdsadni otdzku. Neni
to jen volani ditéte o pomoc. Déti nas potiebuji nejvice tehdy, kdy se domnivame, Ze si
to nejméné zaslouzi. Pro pedagoga je problémové chovani neustalou vyzvou.
Vysokoskolské studium, studium odbornych publikaci ¢i navstévy semindit, dokazou
pedagoga ¢astedné pripravit na to, s ¢im se pak ve své praxi mize setkat. Zadna situace
neni Uplné stejna jako ta pfechozi. Dobry pedagog se uci z vlastnich zkuSenosti, uci se ze
svych chyb, ale i z véci které udélal dobte.

Nikde na svété neexistovala a ani v soucasné dobé neexistuje bezproblémova
spolecnost. NasStésti zijeme nyni v dob¢€, kdy se snazime vSem jedinciim pomadhat

k dosaZeni nejlepSich Zivotnich podminek a naplnéni jejich spolecenské role.
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Priloha A — DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

VézZend pani, vdZeny pane.

Jmenuji se Markéta McFadyen a jsem studentkou oboru specialni pedagogika-vychovatelstvi na
Univerzité¢ Jana Amose Komenského v Praze. Prostiednictvim anonymniho dotazniku, ktery se

Véam dostal do rukou, se budu snazit zpracovat prizkum tykajici se problémového chovani zaki

o4

vyplnéni dotazniku.

1. Jaka je délka Vasi praxe (v letech) jako pedagoga?
2-4  5-7 8-10 11 avice
2. Miyslite si, Ze jsou Zaci agresivnéjsi, nez byli diive? (zakrouzkujte jednu odpoved)
ano ne nemam zkusenosti
3. Co mi vice naruSuje aspé$ny priabéh vyuky. (vyberte pouze jednu moznost)
a) Zak, ktery stale mluvi, vykiikuje, ned4 se zastavit
b) Pomaly, pasivni, nejisty zak, kterého musim ujistovat a kontrolovat
4. P¥ipraci ve tiidé mi vadi a v mé praci zdrzuje. (vyberte pouze jednu moznost)
a) Nepfipravenost zaka na vyuku (nema pomiucky, tkoly)
b) Zak vykiikuje, vyrusuje a ja ho musim napominat
5. Které chovani povaZujete u Zaka za vice problémové? (vyberte pouze jednu moznost)

a) Zak hodné chybi, nedopliuje si latku, a po navratu do $koly se vymlouva na svou
absenci

b) Zak do §koly chodi, ale v hodinach nepracuje, bavi se a jeho vykony jsou mu jedno

6. Na koho se nejdrive obratite v piipadé, Ze si s problémovym Zikem nevite rady?
(prosim vyberte pouze jednu moznost)

a) Metodik prevence
b) Skolni psycholog
€) Vedeni skoly

d) Ttidni ucitel

e) Vychovny poradce
f) Rodice



10.

11.

12,

13.

Jak moc Vam vadi, Ze Zak hrubé mluvi a nadava ostatnim spoluzakiim.
Vyberte ze Skaly 1-5, s tim ze 1 - vitbec nevadi a 5- velmi mi vadi, prosim jednu moznost
zakrouzkujte

1 2 3 4 5

Jak moc Vam vadi, Ze Zak 1Ze ¢i podvadi ve snaze ziskat néjaké véci ¢i vyhody.
1 - vithec mi nevadi, 5- velmi mi vadi

1 2 3 4 5
Vadi mi, Ze Zak bere ¢i ni€i cizi véci.
1 - vitbec mi nevadi, 5 - velmi mi vadi

1 2 3 4 5

Vadi mi, kdyZ se Zak pere ¢i ubliZuje ostatnim spoluzakiim.
1 - vitbec mi nevadi, 5- velmi mi vadi

1 2 3 4 5

Vadi mi, Ze Zak vykrikuje ¢i hlu¢né komentuje vyuku.
1 - vitbec mi nevadi, 5- velmi mi vadi

1 2 3 4 5

Vadi mi Zak, ktery neposedi v lavici, houpe se na zidli, ¢i opousti lavici bez dovoleni.
1 - vitbec mi nevadi, 5- velmi mi vadi

1 2 3 4 )

Vadi mi Zak, ktery ¢asto nenosi pomticky, u¢ebnice, tikoly a nepf¥ipravuje se na
vyuku. 1 - vithec mi nevadi, 5- velmi mi vadi

1 2 3 4 )



Ptiloha B - DOTAZNIK PRO ZAKY

Mili Zéci.

Jmenuji se Markéta McFadyen a jsem studentkou oboru specialni pedagogika-vychovatelstvi na

S 4

uvedeného dotazniku, ktery bude zpracovan pro potieby prizkumu problémového chovani
z pohledu zaka druhého stupné zakladni Skoly.

1.

Béhem vyuky mi nejvice vadi (vyber pouze jednu moznost)
a) Pokud na sebe spoluzak neustale upoutava pozornost (vyktikuje, nedodrzuje
pravidla) a ucitel ho musi napominat

b) Nejisty spoluzak, ktery od ucitele potiebuje hodné podpory (napf. nevi, jak ma
vypracovat cvi¢eni, potiebuje neustale s né¢im pomahat atd.)

U spoluzaki mi nejvice vadi: (sefadte od ¢isla 8 — 1, podle toho co vam u spoluzakii
nejvice vadi tak, Ze cislo 8 je vadi mi nejvice a cislo 1 je viitbec mi nevadi, kazdé cislo
muze byt vybrano pouze jednou)

agresivita

lhani

nejistota a neustal potieba
ucitelovi podpory

vyktikovani béhem vyuky

hlasité mluveni béhem vyuky
vulgarni mluva

niceni majetku Skoly ¢i spoluzaki
negativni komentovani mého
vzhledu a obleceni

Spoluzak, ktery nadava ostatnim nebo je vulgarni vici ostatnim.

viibec mi nevadi je mi to jedno velmi mi vadi
) ) @)
Spoluzak, ktery lZe ¢i podvadi ve snaze ziskat néjaké véci ¢i vyhody.
viibec mi nevadi je mi to jedno velmi mi vadi
@ ) 3)
Spoluzak, ktery ni€i ¢i bere véci ostatnim (tedy i tob¢).
viibec mi nevadi je mi to jedno velmi mi vadi
) ) ©)
Spoluzak, ktery pouZiva hrubé chovani nebo ubliZuje ostatnim.
viibec mi nevadi je mi to jedno velmi mi vadi
@ ) ©)
Spoluzik, ktery vykrikuje ¢i hluéné komentuje vyuku.
viibec mi nevadi je mi to jedno velmi mi vadi
@ ) ©)

Spoluzak, ktery negativné komentuje tviij vzhled ¢i tvé obleceni.
viibec mi nevadi je mi to jedno velmi mi vadi

o)) (2) ®)
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