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Vyvoj krajinného razu v disledku hornické ¢innosti
v okoli obce Branany

Souhrn

Prace hodnoti soucasnou krajinu a krajinny raz, kdy prob¢hlo jiz zakladni zjisténi
druhové skladby ¢asteéné obnoveného uzemi pomoci lesnické rekultivace v okoli obce
Branany.

V dotéeném Gzemi je zpracovan navrh feSeni vysadeb dievin na lokalni urovni obce
tak, aby doSlo k optimalnimu zahlazeni disledki tézby na krajinu i z hlediska biologické
rekultivace

V prvni &asti prace je shrnut historicky vyvoj tézby hnédého uhli v Ceské republice,
ale i v dal$ich tézebné vyznamnych lokalitach, dasledky t€Zzby na krajinu a krajinny raz, ohled
na rekultivace ¢i ponechani krajiny sukcesy s ohledem na ptirodni charakteristiku.

V zavéru této prace je konkrétni navrh, feSeni uvést uzemi do pivodniho stavu,
osazeni dfevinami, kefi a stromy pfevazn¢ domacich druhd.

Z botanického hlediska se zde nevyskytuji zadné dieviny ani objekty, kterym bychom
museli vénovat specialni pozornost. Pfirodni lesni spolecenstvo v blizkém okoli zajmového
uzemi je v dobrém stavu. Po rozsahlé tézbé byly nékteré dieviny v blizkosti téZebni jamy

vykéceny, ale naslednou rekultivaéni vysadbou alesponl ¢asteéné dosazeny.
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Development of the landscape due to mining activities
around the village Branany

Summary

Evaluates current landscape and the landscape, which was already a fundamental
discovery of species composition partially restored area by forest reclamation near the village
Branany .

The affected area is processed solution proposal planting trees at the local municipality
level, so as to achieve optimum smoothing effects of mining on the landscape and in terms of
biological reclamation.

The first section summarizes the historical development of brown coal mining in the
Czech Republic but also in other important areas of logging, impact of mining on the
landscape and the landscape, respect for reclamation or leaving the landscape of succession
with regard to natural characteristics.

At the end, the specific design solutions bring to their original state territory, planting
trees, shrubs and trees indigenous species.

From the botanical point of view, there are no trees or buildings, which we had to pay
special attention. Natural forest community in the vicinity of the area is in good condition.
After extensive mining were some trees near the mining pits cut down, but the subsequent

reclamation by planting at least partly achieved.
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1 Uvod

Ceska republika jako zemé bohatd na zdroje nerostnych surovin se vidy potykala
s problémy tykajici se krajiny a krajinného rdzu, ktera byla vidy postiZzena hornickou ¢innosti,
méla a ma vyznamny negativni vliv na krajinu a krajinny raz. Po ukonceni hornické ¢innosti je
nezbytné stopy zahladit a umozZnit tak opétovné vyuzivani kraji uzemi pro zemédélskou
lesnickou funkci, ale i pro mimoprodukéni funkce krajiny .

Historie dobyvani hnédého uhli v Severnich ¢echach je dlouhd, saha az do roku 1403,
kdy je nejstarsi pisemna zminka. Do 19.stoleti se téZilo primitivnim zplsobem a to rucné v ne
pfilis velkych hloubkach. Jiz v pribéhu povrchové tézby je nutné provadét stavbu vysypek a
to tak aby sloZzenim zemin, vodnimi poméry a tvarem byla co nejblize byvalé krajiné a byla
pfipravena na naslednou rekultivaci.

Krajina spolecné s krajinnym rdzem patfi mezi velmi obtizné uchopitelné fenomény
dnesni doby. Krajina je pro ¢lovéka domovem v tom SirSim slova smyslu a krajinny raz je ¢im
dal tim castéji metodicky hodnocen a klasifikovan dle kulturni, pfirodni a historické hodnoty
Uzemi. Pro zpracovani aktudlniho hodnoceni lze standardné vyuzit metodicky postup
,,Posouzeni vlivu povrchové tézby na ¢innost, zménu na krajinny raz, tzv. metoda prostorové
a charakterové diferenciace uzemi,, dle riznych autord.

Obnova krajiny je vdnesni dobé jiz legislativné oSetfena, tézebni spoleénosti jsou
povinny tvotit finanéni rezervy na nasledné rekultivace, ¢i upravu okolni krajiny u blizkych
vesnic.

Snahou této diplomové prace je poohlednuti se a zamysleni nad ponechani krajiny
prirozené sukcesi, Ci sukcesi tizené, dale zhodnoceni jiz provedenych rekultivaénich praci v

blizkosti téZebni jdmy a provedenych vysadeb dfevin u obce Braniany.



2 Cil prace

Prace je zhodnocenim jiz provedeného osazeni. Navrzeni zmén drevinné skladby, tak
aby pouZité druhy odpovidali autochtonimu sloZeni, dfevinné skladbé pred zahdjenim
hornické cinnosti a byli tak prinosem pro krajinu a krajinny raz. Navrh osazovaciho planu
hornicky dotéeného lokality v ¢asti katastralniho uzemi obce Branany.

Definovani pfirodnich, kulturnich, ale i estetickych hodnot uUzemi, predpokladany
rozvoj Uzemi a krajinny raz dle hodnoceni vybranych autord.

Zmény krajinného rdzu modelového Gzemi, druhova skladba, ktera se zde nachazela
pred vykacenim a zlepsSeni dle zjisténych podminek. Pouziti domacich druhl stromu, kefl a

tim navrat krajiny do plvodniho stavu.
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3 Literarni prehled

3.1 Vyvoj tézby

Za starych casll prvni tfetiny 18.stol. se hnédému uhli fikalo kamenné uhli. Po poznani
geologickych zakonitosti doslo k rozdéleni uhelnych vyskytld na uhli ¢erna a hnéda. Nejprve
uhli uloZzené v zemi patfilo vlastnikim pozemku, pozdéji dle dvorniho dekretu zr. 1793 se
hnédé uhli zaradilo do horniho regdlu. ( Dvorak, 2015)

Té%ebni devastace podkrudnohorské oblasti Usteckého kraje maji dlouhou historii.
Jejich rozmach je zaznamenavan jiz od poloviny 19. stoleti, toto stoleti bylo vékem pary a
uhli poté nahradilo kriticky nedostatek dreva, jelikoz i Krusné hory byly prakticky vykacené.
Tehdy se ale nase oblast stavala energetickym zazemim priimyslového rozvoje. (Stys, 2004)

Prvni spolehlivd pisemnd zminka o vyskytu kamenného uhli je spojena s udélenim
privilegia z 1.8.1550 panu Bohuslavu Felixovi z Lobkovic, kdy kral Ferdinand I. timto udélil
rozsahld prava na hledani a vyuzivani uhli na dobu Sesti let. Tato iniciativa byla vyvolana
dlouhodobym nedostatkem dfeva. Do poloviny 19.stol. méla tézba uhli charakter tzv.
,,selského obyvani,,. Vlastni dil by vyhlouben do obdélnikového profilu mélké Sachtice,
z ného se pfimo v uhelné sloji razily chodbice s vlastnim dobyvanim uhli. Drobné a prachové
uhli zGstavalo v chodbach a stavalo se ¢astou pricinou pozar(, tézilo se jako kusové, které se
pfimo proddvalo a drobnéjsi uhli se u Sachty palilo a popel se prodaval zemédélcim jako
hnojivo. Prvni silny impuls k rozvoji dolovéni uhli, zejména na Ustecku bylo zavedeni nakladni
lodni dopravy z Usti nad Labem do Némecka r. 1830. Poté postupné zacalo slu€ovani
tézarskych podnikl do velkych dulnich provoz( disponujicich velkym kapitalem. Umoznilo to
dalsi modernizace doll a lomua. Roku 1908 byla zfizena v Duchové Rekultivacni spole¢nost,
ktera za podpory statu zacCala se zahlazovanim a rekultivacemi po dulni cinnosti. Pomalu
stale stoupalo domaci vyuziti uhli, misto vyvozu do blizkého Némecka. Po 2.sv. valce doslo
ke zndrodnéni dolového majetku a nasledné byl zfizen narodni podnik Severoceské
hnédouhelné doly, poté v r. 1994 byly ustanoveny Severoceské doly Chomutov, a. s. kam se
fadi i Doly Bilina. Spole¢nost severocCeské doly pfistupuji k zahlazovani hornické ¢innosti
velmi zodpovédné. Naklady na rekultivace dosahuji kazdoro¢né zhruba 350 milion( korun.
(Dvorak, 2015)

Hlavni prednosti povrchové tézby pred hlubinnou je schopnost vytézit veskeré sloje, je

vice vykonna a proto i hospoddarnéjsi. Jeji vyrazné negativni vlastnosti je nutnost odkryt
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uhelnou sloj spole¢né s nadloZzni horninou a umistit jej na jiné misto a to je spojeno s nutnou
devastaci krajiny a krajinného razu téZzbou, méni se tim geologicka i padni struktura, vodni
rezim a je postizena i sféra zZivé prirody. Krajina se do¢asné méni na technogenni pustinu, kdy
tézbeé ustupuiji ilidska sidla a spousta vesnic zanikne.

Soucasné obdobi je charakteristické postupnym uUtlumem hnédouhelné tézby.
Hlubinnd téZba je jiz skoro minulosti a povrchova tézba v okoli zajmového Uzemi
predpokladd ukonéeni daIni €innosti v r. 2050 (Stys a Vétvicka, 2008). Kromé tézby hnédého

uhli v této oblasti se na severu Cech tézi také bentonit.

Ostrava .

Obr.¢.1 Nalezi$té nerostnych surovin v CR [zdroj. internet Tézebni lokality,
http://ucebnice.enviregion.cz/6_-prirodni-zdroje_-prumysl-a-tezba/loziska-nerostnych-

surovin/tezebni-lokality]
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Podrobna situace v Sokolovskeé a v Severoteskeé hnédouhelné panvi

Usti nad

Chebska panev 2 - Sokolovska panev 3 - Severoceska panev

Obr.¢.2 Zajmova oblast — vyfez obr. €. 1

Tézba uhli v okolnich zemich

Tab. 1.: Hlavni spotrebitelé uhli ve svété [zdroj. www.mining-technology.com ]

10 nejvétsich spotiebitelt uhliv r. 2013

Zemé Spotieba v tunach celkova spotieba v % produkce/vytézeno
1.Cina 2,75 miliard tun 65% 47,40%
2.USA 651 miliond tun 12% 13%
3.Indie 463 miliond tun 8,50% 5,90%
4.Japonsko 184 miliond tun 3,40% dovoz
5.Rusko 134 miliond tun 2,40% 4,30%
6.JAR 126 milionl tun 2,30% 3,70%
7.J.Korea 117 miliond tun 2,10% hlavné dovoz(své 1mil.t)
8.Némecko 116 miliond tun 2,10% 1,10%
9.Polsko 80 miliond tun 1,50% 1,50%
10.Indonesie 72 miliond tun 1,40% 6,70%
Némecko

TéZba hnédého uhli v Némecku neustale stoupd. Obnovitelné zdroje totiz nejsou s to
plné nahradit vypadek zplisobeny vyfazovanim jadernych elektraren. Zddna zemé Evropské
unie nyni netézi tolik uhli jako Némecko minuly rok tj. v r. 2015 to bylo témér 183 milion(
tun hnédého uhli, vice nez dvé pétiny jeho celkové produkce v EU. Pro Némecko, které je
nejvétSim producentem energie v EU, predstavuji hnédouhelné elektrarny problém.
Spolkova vlada se totiz zavazala, zZe udini vSe pro dosazeni ambicidznich cilll, které si vytycila
EU. Némeckym koncernlim se do omezovani tézby hnédého uhli nechce. Spolec¢nost RWE,
ktera z néj vyrabi vice neZz polovinu elektfiny, poukazuje na to, Ze v minulosti otevrela v
zapadnim Némecku nékolik velkolomU, jimZ ustoupilo nékolik vesnic. (Prlicha, 2014, Tézba
hnédého uhli v Némecku stoupa [online]zdroj: http://iuhli.cz/tezba-hnedeho-uhli-v-

nemecku-stoupa/ [citovano 2016-03-02]

13


http://iuhli.cz/tezba-hnedeho-uhli-v-nemecku-stoupa/
http://iuhli.cz/tezba-hnedeho-uhli-v-nemecku-stoupa/

(@
S5
Q

Od roku 1985 se radi mezi nejvétsi producenty uhli, kdy v lofiském roce 2015 se v
nejlidnatéjsi zemi svéta vytéZilo vice nez 3,7 miliardy tun, ale je také nejvétSim dovozcem
uhli na svété. Vyplyva to z informaci Mezinarodni energetické agentury (IEA).

USA
Je druhym nejvétsim tézarem na svété, kdy se v r. 2015 vytézilo 916 milionG tun uhli.

Ceska republika

V zebFitku nejvétsich téZarl uhli patii patnacta pticka. V lofiském roce se v Cesku
vytézilo témér 47 miliond tun uhli. Ve spotfebé hnédého uhli patfi Cesku dokonce devata
pficka, loni se spotfebovalo 38,7 miliond tun hnédého uhli, tézba pfitom za posledni tfi roky
klesa a zaroven tuzemské téZzebni i energetické spolecnosti investovaly v poslednich letech
miliardové castky do ekologizace provoz( (redakce, 2016. [citovano 2016-4-1] zdroj:

[http://iuhli.cz/cina-neotevre-do-roku-2019-nove-uhelne-doly/]
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Obr.¢.3 Uhelné zdny sousedicich zemi [zdroj: slepa mapa, http:// wiki.rvp.cz ]

P
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Hnédouhelna zona - sousedni staty

Némecko

Polsko

Ceska republika
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6. Turow

8. Sokolovska uhelna

3. Stredonémecky uhelny revir

4. Luzicky revir

LAKAVY POTENCIAL

Tézha, rentabilnf lokality a dalsi loZiska hnédého uhli v jednotlivych Castech svéta.

Uvedeno v miliardach tun.
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Obr.c.4 TéZba, rentabilita a dalsi loZiska hnédého uhli ve svété [Baxter et al., 2015]

Z toho vyplyva, Ze na svété je jesté spousta lozisek nevytézeného hnédého uhli, které

urcité postupem let budou zajimat vice tézara, tudiz je dulleZité se zabyvat obnovou

krajinného razu a navracenim krajiny do pavodniho stavu.

3.2 Krajinny raz dle zakona

Krajina a krajinny raz je jednim z nejdulezitéjSich odkazl predk(, jeji tvar souvisi se

zpUsobem Zivota lidi, kteri zde Ziji Ci ji vyuZivaji k hospodareni. Krajinu vyuzivame a bereme

jeji nerostné bohatstvi, téZba uhli jiz probiha fadu staleti ale aZ nyni je legislativné oSetrena.
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TéZebni spoleCnosti se Fidi urcitymi zdkony, které krajinu a krajinny raz chrani, ale také
zachovdvaji vyznamna spolecenstva, chranéné druhy ¢i urcité rysy krajiny.
Jak uvadi Sklenicka (2003), pojem krajinny rdz neni v ¢eském pravnim slovniku novinkou. Jiz v
roce 1920 jej zminuje zdkon pridélovy ¢. 47/1920 Sb. a v roce 1948 zakon scelovaci ¢.
47/1948.

Teprve v roce 1992 doslo k jeho opétovnému zavedeni do ceské legislativy

114/1992 Sb. Z4kon o ochrané pfirody a krajiny (Cesko, 1992)

183/2006 Sb. O Gzemnim planovéni a stavebnim radu (Cesko,2006)
20/1987 Sb. O statni pamatkové péci (Cesko, 1987)

139/2002 Sb. O pozemkovych Upravéach a pozemkovych ufadech (Cesko 2002)

Nejdllezitéjsi novela zakona na ochranu pfirody a krajiny ¢.114/1992 Sb. v platném
znéni, kdy ucelem zakona je za ucasti prislusnych krajd, obci, vlastnik( a spravcli pozemk
prispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné a k ochrané rozmanitosti rliznych
forem Zivota, pfirodnich hodnot a ndsledné k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji a
vytvorit tak v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura
2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodarské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel a
regionalni a mistni pomeéry.

Ochranou pfirody a krajiny se rozumi péce statu, a dalSich osob o volné Zijici Zivocisna
spoleenstva o plané rostouci rostliny a dalsi rostlinnd spolecenstva, nadale také péce o
nerosty, horniny, geologické celky a v neposledni fadé i paleontologické vyzkumy. Také vsak
o krajinné celky, jakozZ to i péce o vzhled a pristupnost krajiny.

Zakladni povinnosti pfi obecné ochrané prirody tkvi vuchovani a reprodukci
pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plsobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a nasledné
vytvoreni zaklad(l pro mnohostranné vyuzivani krajiny. Zabranit zasahm které by mohli vést
k poskozeni ¢i zni¢eni vyznamnych prvk( v krajiné.

Dale je vdaném zdkoné dana ochrana krajinného razu a prirodnich park(, kdy
krajinnym razem se rozumi zejména pfirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého
mista, oblasti. ( Cesko, 1992, zdkon 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny [online] zdroj:

www.eagri.cz ] [citovdano 2016-03-05]
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Vymezeni pojmd:

vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna

cast krajiny, utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability (lesy, raselinisté,
vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy) apod. Mohou jimi byt i rGzné dleZité plochy porostu
sidelnich utvara véetné historickych zahrad a parku

plané rostouci rostlina je jedinec nebo kolonie rostlinnych druhl (v€. hub), jejichz

populace se udrzuji v pfirodé pfirozené, nefizené, bez zdsahu ¢lovéka

biotop je soubor veskerych nezivych a Zivych CinitelQ, které ve vzdjemném plsobeni
vytvareji Zivotni prostfedi urcitého jedince, druhu, populace, spolefenstva, spliiuje také
prostredi vhodné pro urcité rostlin a Zivocich(

ekosystém je fungujici soustava Zivych, ale i nezZivych sloZek Zivotniho prostredi, jez
jsou navzajem propojovany vyménou latek, tokem energie a predavanim informaci a které
se vzajemné ovliviuji a vyvijeji v ur¢itém prostoru a ¢ase

krajina_je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem
funkéné propojenych ekosystéml a civilizaénimi prvky (Cesko, 1992, zdkon 114/1992 Sb. o

ochrané pfirody a krajiny [online] zdroj: www.eagri.cz ] [citovdno 2016-03-05]

3.2.1 Krajina a jeji vyklad

Cilem trvale udrzitelného rozvoje krajiny je tvorba, Udrzba a obnova multifunkénich
krajin (Grunewald et Bastian, 2015)

Krajina ve které clovék Zije, ho urcitym zplsobem ovliviiuje avsak neexistuje uhel
pohledu na krajinu, ktery by ji dokazal pIné vysvétlit, neni proto k dispozici ani jednotna
koncepce jejiho zkoumani. Neustalenost, mnohoznacnost v rdzném smyslu v odlisnych
védnich oborech. Podle povahy védniho oboru je krajiné pfisuzovan rizny vyznam, kazdy na
krajinu pohlizi jinak, odlisSné geograf, ekonom ¢i historik.

Geomorfologické pojeti vysvétluje krajinu jako vyvojové vice & méné stejnorodou

¢ast zemského povrchu s uréitou strukturou jednotlivych slozek této ¢asti zemé a jejich
vzajemnymi prirozenymi vztahy (Mezera, 1979)

Geograficky je krajina ¢ast zemského povrchu, kterd pomoci vnitfnich a vnéjsich
vztahU, obrazl vzajemného pUsobeni jevl, tvofi prostorovou jednotku urcitého charakteru a

na geografickych ptirozenych hranicich prechazi v krajiny jiného charakteru (Troll, 1950)
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Historické pojeti krajiny je, Ze krajina je urcitym uzemim, které se po urcitou dobu

svérazneé vyvijelo geopoliticky, hospodarsky a kulturné v zavislosti na pfirodnich podminkach
danych zemépisnou polohou(Sklenicka, 2003).

Ekonomové chapou krajinu naprosto odlisné, jsou to lité ktefi vidi v krajiné Gzemi, jez
proslo uréitym hospodarskym vyvojem a je vhodné pro hospodarské vyuziti (zemédélstvi,
lesnictvi, téZbu nerostnych surovin ¢i urbanizaci). S pojetim krajiny vtomto slova smyslu
dochazi k ohrozZeni krajiny a to nadmérnym ubytkem ptirodnich ¢i pfirodé blizkych
ekosystém a ztraté jeji prirozené autoregulacni schopnosti (Sklenicka, 2003)

Z krajinné-ekologickych definic uvadi Hadac (1982),, ktery chdpe krajinu jako soustavu

abiotickych utvard, geobiocendz, hydrobiocenéz a technoantropocendz skladajici se
z krajinnych sloZek. Za technoantropocendzu povaZuje spoleéenstvi Clovéka se vsim, co

potfebuje ke své existenci (véetné psychosocialniho prostredi),,

Na zakladé ovlivnéni krajiny clovékem lze rozlisit krajinu na

Ptirodni_krajinu vyvinutou plsobenim cCisté prirodnich krajinotvornych procest a krajinu

kulturni vzniklou po prichodu ¢lovéka kombinaci prirodnich i kulturnich procestl, a to jak
krajiny prirodé velmi blizké, tak i lidskymi aktivitami a to zcela pretvorené krajiny. V dnesni
dobé v nasi krajiné dnes neexistuje ekosystém neovlivnény clovékem, kdy mezi
nejvyznamnéjsi faktory, které se podilely na preméné prirodni krajiny v kulturni, patfi
zemeédélstvi a lesnictvi.

Low a Michal (2003) tvrdi, Ze lidské vnimani krajiny je ovliviiovano nejen védomymi
psychickymi procesy, ale také fylogeneticky danymi myslenkovymi pochody. Obraz krajiny (i
jeji ostatni senzualni vlastnosti — sluchové, ¢ichové, hmatové) evokuji urcité kladné, neutralni
a zaporné hodnoty. Vnéjsi podoba se tak stava pro pozorovatele znakem uréitych hodnot
(kladnych, neutralnich, zdpornych) a to mimoestetickych i dfive osvojenych hodnot
estetickych — ovSem pouze pro pozorovatele, ktery dokdZe tyto hodnoty z obrazu krajiny
»VycCist”. Pfitom ,citelnost“hodnot z vnéjsi podoby krajiny je obecnou a trvale pfitomnou

slozkou naseho vnimani a neni vysledkem néjaké specifické estetické aktivity.
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Pouzita terminologie :

harmonické vztahy v krajiné vyjadfuji soulad ¢innosti ¢lovéka a pfirodniho prostredi (

absence rusivych jeva), trvald udrZitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad jednotlivych
prvkd krajinné scény

historickd charakteristika krajinného rdzu je specifickd sou¢ast kulturni charakteristiky

a spociva v souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik oblasti ¢i mista, historicka
charakteristika je klicova pro pochopeni logiky vztahl mezi pfirodnimi vlastnostmi krajiny,
jejim vyuzivanim vzhledem k jejich trvalé (dlouhodobé) udrzitelnosti, mize nést stopy
vyznamnych historickych udalosti

pfirodni charakteristika krajinného rdzu zahrnuje vlastnosti krajiny s trvalymi

pfirodnimi podminkami kterymi jsou pfedevsim geologické, geomorfologické, klimatické, ale
i biogeografické poméry, tak aktudlnim stavem ekosystém? (Vorel et al., 2004)

kulturni charakteristika krajinného razu je dana zplsobem vyuZivani pfirodnich zdroja

¢lovékem a stopami, které v krajiné po své Cinnosti zanechal
krajinny prvek je skladebnou jednotkou krajinné slozky, bud pfirodni nebo umély

znak krajinného rdzu je jednotlivd ¢ast krajiny, podilejici se na utvareni krajinného

razu

3.2.2 Clovék vs. krajina

Z pohledu porovnani druhového slozeni fléry, jsou si vice podobné plochy
rekultivované a pfirozené, nez lomy ponechané spontdnni sukcesi, coZ Nam jasné poukazuje
i po péti letech od revitalizace na spravny vybér rostlinnych druhl pouZzitych k rekultivaci
(Cullen et. al. 1998).

Diverzita rostlinnych spolecenstev ma v pripadé spontanni sukcese i rekultivaci
zadsadni vliv na sloZeni spolecenstev bezobratlych Zivocich, jelikoZz vice druhl rostlin prinasi
zivoCichlm vice druhl potravy, dle které se zde vytvofi dané spolecenstvo Zivocich(.
(Wheater et. Culen, 1997).

Velkolomy byvaji obklopeny plvodnimi biocenézami jen lokalné, blizké lesy jsou
casto ovlivnény vysadbou nevhodnych povétSinou naletovych drevin, coz zplsobuje

degradaci podrostu (Tichy a Sadlo, 2001). Za takovéto situace je potfeba introdukci
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spravnych druh(l trochu pomoci a to dosazenim drevinné skladby a to lze nazvat fizenou
sukcesi (Prach, 1995).

Neda se jednoznacné fict, kterd z metod obnovy loml je obecné nejlepsi, nebot
kazdy povrchovy lom pottebuje individudlni pfistup. V dnesni dobé se téZi predevsim ve
velkolomech, aby se posléze po vytéZeni tak velkych ploch tato mista stala hodnotnéjsi je
potfeba pomoci revitalizaci ¢i naslednou rekultivaci. Nejlepsi je urychleni narlstu a
postupného ndstupu vegetace dodanim vhodné pldy a rozsevem semen ¢i vysazovanim

sazenic drevin a nasledné ponechat lom sukcesi s ob¢asnymi drobnymi zasahy.

3.2.2.1 Sukcese fizena

Pti fizené sukcesy je dllezity vybér rostlinnych druht, ktery by mél probihat pod
vedenim odbornika (Cilek, 2005).

Lze jednak pouzit vysadby vzrostlych drevin, ale je zde také moZnost jednak
rozhazovani pldniho materialu ziskaného z nedalekych pfirozenych lokalit. Pokud ma biotop
nasledné slouzit jako refugium napt. svétlomilnych druht, je nutné na to brat ohledy pfi
vybéru drevin. Nevhodné jsou zejména neplvodni druhy a vétSinou i jehlicnany. Dale je
nutné neponechat sukcesy spontannimu rlstu, ale je potfeba obcasného zdsahu a to
usmérnéni sukcese spravnym smérem (Tichy a Sadlo, 2001).

Tato sukcese ma zakonity vyvoj rostlinného spolecenstva spéjici ke stabilité - klimaxu,
zamérné ovlivnénou c¢lovékem. Lidé vstupuji do tohoto procesu s cilem podpofit a urychlit
tak sukcesni vyvoj a smérovat jej ke vzniku spoleéenstev co nejvice prirodé blizkych ¢i
danému cilovému stavu. Vzniknou tak spolecenstva vykazujici odlisné, ale pro konkrétni ucel
za kterym byla zaloZena, ptiznivéjsi parametry nez spolecenstvi druhd, jez byla vyvinuta zcela
ponechdna spontanni sukcesi. Proto je mozné docilit systémem dobre volenym a zejména
procesem povedenych zasah(, kterymi mohou byt (Best a kol. 1988) napft. introdukce drevin,
vysev Ci dosev druhi, naslednd udrzba porostu v lokalité, pridavani symbiontu jako jsou
mykorhitické houby ¢i dodani Zivin a organické hmoty do pady.

Sukcese je financné naro¢na a ma spiSe opodstatnéni v mistech kde kromé funkce
ekologicko- stabilizacni predpokladaji jesté jiné napf. vychovné - naucné nebo rekreacni

funkce.
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Rizena sukcese , proces povolenych zasaht

Tab.c¢.2 Dosev vhodnych druhi

Dosev vhodnymi druhy
Rebficek obecny Achillea millefolium
Cicorka pestra Coronilla varia
Ttrezalka teckovana Hypericum perforatum
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata
Mochna st¥ibrna Potentilla argentea
Salvéj divotvorna Salvia pragensia
Lipnice bahenni Poa palustris
Pyr plazivy Elymus repens

3.2.2.2 Sukcese pfirozena

V dneSni dobé se zcela pfirozend sukcese pfiliS nepouZiva, nékterd pole jsou
ponechdna této sukcesy, ale nepfiklddame ji takovou vahu.

Setkdme-li se s pojmem pfirozend sukcese, kdy se jedna o financné nendrocny
revitalizacni zasah umoznujici zhodnotit potencial systému k pfirozené obnové, zda je
ekosystém schopen pfirozeného ndvratu do poZadované referenéni podoby cestou
samovolné sukcese a je-li doba k pfirozené obnové prijatelnd. Vyuziti této metody vyZzaduje
zhodnoceni stavu ptirodnich procesl a pfipadnych rizik

Pokud je cilovym stadiem daného mista lesni spole¢enstvo, moznym zplUsobem je
ponechat pole spontanni sukcesi zcela, dokud se dreviny samy nerozsiti, ale tento proces je
dosti zdlouhavy a probiha velice pomalu. Teprve mezi 10-20 rokem po opusténi se zacinaji
uchycovat prvni kere, skutecny les je viak zaleZitosti mnohem delsi, vétSinou vice jak 50 let.
plantdze predpéstovanych drevin (PRACH et al. 2006). Obnova Uzemi po pfirodnich, ale
zejména antropogennich zasazich, vede k vytvareni prirodé blizSich ekosystémim. Lze také
predpokladat zvyseni biologické diverzity a celkové prirodni hodnoty a usporu financnich
prostfredkl oproti klasickému rekultivacnimu procesu. Problémem vsak je délka obnovy a
moznost zapojeni do kulturni krajiny, zvlasté s vysokou hustotou obyvatelstva.

Ekologické pristupy obnové krajiny , véetné téch, které se spoléhaji na spontanni

procesy, se vénuje stale vétsi pozornost v porovnani s technickymi opatfenimi, které dfive
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prevladaly, kdy byl pozemek obvykle pfipraven pro umélé zaleshnovani nebo zemédélské

vyuZiti. To je obzvlasté patrné ve vysoce vyspélych zemi zapadni Evropy. (Prach, 2001).

3.2.2.3 Rekultivace

Zatimco ornice mlze byt cennym zdrojem informaci pro rekultivaci, jeji dostupnost v
mnozstvich dostate¢nych pro zavezeni mista zeminou a ndslednou vysadbou na pldé je
Casto omezeno faktory, které zahrnuji i fyzikalni hloubku (Zipper et.al., 2011).

Mimo pouzivani slova rekultivace se téZ mlzZeme setkat se slovem revitalizace, kdy s
témito terminy jsou trochu potize. Vysledkem revitalizace by méla byt co nejpfirozenéjsi
vegetace, ekologicky cenné stabilni plochy, zato po rekultivaci se plni zakladni funkce krajiny
a méli bychom na dané lokalité méli nalézt kulturni step, hospodarsky les pfipadné rekreacni
oblast. Tyto pojmy vSak nejsou zcela ujednoceny a v fadé praci se vyznamové prekryvaji
nebo dochazi k jejich zaméné (Vanék, 2007). V Némecku plati Ze 15% rekultivaéniho Gzemi
musi byt ponechano pfirozenému vyvoji u Nés zatim nic takového neni.

BéZné plati Ze travni porost béhem rekultivace slouzi pro zalesfiovani i bylinné
vegetace, ktera by méla doddvat rostlinny kryt, dostatecny pro kryti povrchu ptdy a ochranu
proti korozi, ale také by mél byt nizkym vzrlistem aby nekonkuroval ostatnim druhim.
(Zipper et.al., 2011).

Typy rekultivace Podle Pracha (1995) kdy je moZné metodiku obnovy ekosystému
rozdélit na pfimé a nepfimé postupy.

Primé postupy pak dale délime na:

e zcela umélé

e prenos casti ekosystém

e dosev dosavadnich ekosystém, dosadbami, odstranénim nezadoucich druh( apod.
e fizena sukcese

e spontanni sukcese

Mezi nepfimé postupy miazeme zaradit:

e zmény abiotickych faktor(i ,¢asto pouze jednorazové
e zmény biotickych faktoru

e zmény v hospodareni a managementu
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Rekultivace zahrnuje soubor technickych a biotechnickych opatieni z nichz:

- do skupiny technickych opatfeni jsou zatazeny: terénni Upravy, navazka Urodnych

plGd, soustava puUdnich melioraci k zlepSeni plGdnich vlastnosti a k urychleni pribéhu

pGdotvornych procest, hydromeliora¢ni opatieni (odvodnéni), vystavba komunikacni sité

- do skupiny biotechnickych opatfeni patfi: soubor specidlnich zplsobt zemédélskych

rekultivaci, specidlnich osevnich postupl, soubor leso-biotechnickych zdsahl spojenych s

péci o lesni kultury, sadovnické rekultivace, vysadba a oSetfovani rekreacnich oblasti

Rekultivace ma za cil:

vhodné zaclenéni a vytvoreni rekultivované plochy s ohledem na krajinu

- zvydeni ekologické stability (USES), rozvoj biodiverzity

zlepSovani vodni bilance a Uprava ¢i zména hospodarského vyuzivani mista

Pouzité zeminy pro rekultivace:

Sedé miocénni jily, rychleji zvétravaji, dochdzi tedy ke zhutnéni a omezeni

infiltracnich schopnosti

Zluté/zlutohnédé nadlozni jily jsou homogenni horniny, jejich nevyhoda je Ze ani

po delsi dobé neméni nékteré fyzikalni a hydro-fyzikdlni vlastnosti, tvoti tedy
trvale slitou padni strukturu

nadloZni zeminy kdy je to smés s podilem piscitych az jilovitych hornin, vykazujici

nepfiznivé protierozni vlastnosti

pisky tvofri jeden z nejvétSich podilG pouzivanych zemin, kdy jsou to Stérkopisky
nebo hlinito-piscité a piscito-hlinité zeminy. Texturné jsou rliznorodé, maji nizkou
sorpcni schopnost

prepdlené horniny, tyto horniny jsou ovlivnény zemnimi pozdry, maji rQizné

barevné odstiny a pro rekultivace jsou vhodné jsou-li ve smési

sprase jsou hlinité zeminy, které zde v pleistocénu byli navaty vétrem, jsou
zrnitostné tézsi jak hlinité sedimenty a maji pomérné priznivé fyzikalni vlastnosti i
vodni reZzim.

sprasové hliny jsou nejrozsifenéjsSimi kvartérnim sedimentem. Kdy tyto jilovito-

hlinité zeminy vykazuji méné pfriznivou texturu sprase, kdy obsahem Zivin,

humusu i pH jsou srovnatelné se sprasemi, prevrstvuji se ornici
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- bentonity pfirodni sorbety vyuzivané pfi melioracni Upravé deficitnich vlastnosti
pld, kdy sorpéni schopnost i obsah Zivin je vysoky

Bylo zjiSténo, Ze pfi zvySeném mnoizstvi jilu na rozdil od Sterk, vyustil v bohatsi rostlinna
spolecenstva, ale v zavislosti na poklesu druhové bohatosti uvnitf taxond (Rehof a kol. 2008)
Pro zemédélkou rekultivaci , jsou uréeny nadlozni zeminy kvartérniho geologickoho plivodu
jako sprase, skryvky a horizonty produktivniho typu ornice.
Pro lesnickou rekultivaci, jsou vyuzZivany sprasové hliny, hlinité pisky na svahy a zeminy
plvodu Sedého jilu, Zluté jily, Stérkopisky nebo také jily s uhelnou primési.

Dle Dimitrovského (2009) k hlavnim podminkdm zemin na vysypkach patfi vyrazné
pozménénd morfologicka charakteristika, dale také vyrazné pozménéna strukturalni skladba,
diferencovana stratigrafie povrchovych vrstev vysypek, neustaleny teplotni, vzdusny a vodni

rezim a v neposledni radé také velmi diferencované fyzikalni vlastnosti.

Z historického hlediska uvadi Stys (2001) nasleduijici etapy rekultiva¢nich praci:

e Sukcesivnich rekultivaci

e Sanacné ozelenovaci (rekultivace bez velkych Uprav stanovist, zatravnéni)

e Hospodarsko—produktivni coz zahrnuje tvorbu pldniho pokryvu, vysoky podil
zemédélskych rekultivaci

* Ekologizacni to je preferovana koncepce krajinné ekologické obnovy velkoplosnych Gzemi,

s cilem dosazZeni biodiverzity a diverzifikace Uzemi

Kvalitné provedend rekultivace ma za cil byt ekologicky vyvazena, zdravotné a
hygienicky nezavadna pro své okoli, efektivné i potencidlné produktivni, esteticky a
rekreacné pusobiva. Méla by vytvofit pestrou krajinou strukturu s vhodnym zastoupenim
zemédélskych, lesnich, vodohospodarskych a rekreacnich ploch.

Rekultivovani povrchovych jak po téZzebni ¢innosti, vyZzaduje, aby v krajiné byli znovu
vytvareny ekosystémy, napfr. v LuZici (vychodni Némecko), je ve velkém méfitku povrchova
tézba hnédého uhli a operace jsou uskutecriovany na hlusiné skladek, Siroce se skladajicich z
okyseli fytotoxickym substrat. Melioracni a rehabilitacni opatfeni byly vyvinuty a aplikovany
na tyto podklady od roku 1950. Nicméné, to je stale jesté neni jasné, zda jsou tyto pfistupy

jsou udrzitelné (Reinhard et. al., 2001).
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Druhy rekultivaci :
Lesnicka rekultivace se vyuZziva k zalesnéni plochy, které nejsou Uplné vhodné pro
zemédélské vyuziti. Dllezita je volba druhové skladby dfevin, nejvice jsou pouzity dieviny
plvodni, nasledné probiha oSetfovani a probirky mladého porostu. Vhodnou vysadbou
drevin a ker( se zaklada trvaly lesni porost, ma prevazné jinou funkci lesa, nezli produkéni
jako pldo ochrannou nebo rekreacni. Lesnické rekultivace jsou provadény zpravidla na
haldach, odvarech &i vysypkach.
l. etapa: diagnostika pficin vytipovat plochy vhodné pro zalesnéni (vétsi svazitost 30 %, horsi
kvalita zemin
Il. etapa: odstranit priciny devastace nasleduje upraveni plochy k vysadbé, urovnani povrchu
a odstranéni nezadoucich prekazek
[ll. etapa: nasleduje vysadba drevin, kterd je druhové odpovidajici zeminé a zpUsobu
devastace.

V ramci lesnické rekultivace jsou realizovany:

e Faze technické a terénni Upravy (odvodnéni, upraveni vodnich tokd a ploch)

e Faze biotechnicka (zalesnéni, lesni pasy, vétrolamy, umisténi porostl, vysadba do

jamek ¢i brazd

Zemédélska rekultivace

Je jednou z nejvyznamnéjsich rekultivaci u Nas, cilem zemédélské rekultivace
je obnovit zemédélskou cinnost v rekultivovaném Uzemi. Rekultivaci pld se obnovi pidni
fond, ktery byl v odvozen ze zemédélského obdélavani. (Vrdblikovd, 2010).

Prikladem zemédélské rekultivace na severu Cech je vystavénd vinice na vysypce
lomu Hrabak.

Predpokladem pro UspésSnou zemédélskou rekultivaci je rekultivaéni osevni postup
s pfislusnou agrotechnikou a vyZivou. Cilem je zejména pozitivni ovlivnéni vyvoje
antropogenni pudy s vertikalnim propojenim ornice, vysypkovou zeminou a obnovenim
mikrobialnich aktivit ornice. Vyznamnou ulohu pfi zvysovani ptidni Urodnost v rekultivacnich
osevnich postupech maji viceleté picniny, luskoviny, organicky hnojené okopaniny(
kukufice), ozima Fepka ale také jetelotraviny, travy a brukvovité plodiny( Cermak a kol.

2002).
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Hydricka rekultivace
Vodohospodarské rekultivace jsou nejméné pouzivanou rekultivaci, ale na severu
Cech stale roste jejich realizace, piikladem v Mostecké panvy jsou nadrie Matylda,ktera

mostecanim slouZi jako sportovisté Ci rekreacni misto, dale také nadrz Benedikt, ale také

nové vybudované mostecké jezero Mostecké jezero.

Foto ¢.1: Mostecké jezero po napusténi, pohled z hradu Hnévin

Dulezitou formou a soucasti realizace sanacnich a rekultivacnich praci jsou i
hydrotechnickd opatfeni spojend s tvorbou nového vodniho reZimu v krajiné narusené
téZebni ¢innosti, mGzZou zde probihat opatifeni spojend s tvorbou nového vodniho rezimu,
coz je také velice dllezitym ¢lankem téchto rekultivaci.
Hydrické rekultivace mizeme rozdélit na dva zakladni typy:

- Upravy vodnich toka

- tvorba vodnich ploch

V souvislosti s hornickou ¢innosti, hlavné na uzemi obou podkrusnohorskych revir,
doslo v minulosti k fadé zmén situovani vodnich tok( a mistnich vodoteci v rdmci sanacnich
praci pfi otvirce a rozsSifovani tézby hnédého uhli. NejmarkantnéjSim pfrikladem je
mnohondsobna vystavba a prestavba koryta feky Biliny v centralni mostecké casti v
navaznosti na postupy byvalych lomd Obranci miru, Lezaky, Most ale také jesté ¢innych loma

CSA a J. Sverma.
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Soucasti odvodniovaci soustavy lomu jsou také zachytné prikopy, koryta a kanaly v
predpoli ¢innych lomU a na vysypkach pred realizaci rekultiva¢nich praci, protoze vyznamnou
formou zahlazeni nasledk( barnské Cinnosti, jejiz vyznam bude v blizké budoucnosti stoupat,
je zavodnéni zbytkovych lomovych jam a tvofeni velkych vodnich ploch, pozdéji urcenych
k rekreacnim ucellim. Vyuziti veskerych novych vodnich ploch vzniklych a vznikajicich v rdmci
zahlazeni tézby hnédého uhli je ridznorodé a dané uzemnim planem jednotlivych regiona.

V rédmci hydrickych rekultivaci je tedy nejdilezitéjsSim ukolem

1. zajistit jak vhodny tvar budouci nadrze, tak dostatecny a trvaly zdroj kvalitni
vody pro jeji naplnéni a nasledné pouzivani

2. soucasné i vytvorit podminky pro zamezeni nadbytecného vstupu Zivin do
jezera (protieutrofizacni opatfeni)

3. podpofit samo Cistici funkce jezera

Rekreacni rekultivace
Na Mostecku je spojena s velkym komplexem Autodrom a Hipodrom, kdy po ukonéeni
tézby a nasledném vytvoreni vysypek na dannych lokalitdch vznikly rekreaéni mista, kterd

jsou hojné vyuzivana.

Obecné ndaklady na provedeni jednoho hektaru rekultivované plochy se v poslednich
letech pohybovaly v zavislosti na druhu rekultivace ve vysi (cit. KaSpar 2008):

Druh Naklady v Ké/ha

Rekultivace lesnicka 1 400 000
Rekultivace zemédélska orna plda 900 000
Rekultivace zemédélska louka 600 000
Rekultivace ostatni 1 000 000

3.3 Metodika hodnoceni krajinného razu dle autori

V praxi existuje nékolik metodickych postupl hodnoceni, za obecné doporucované lze
povaZovat metodiky autorll Michal a Léw, Vorel, Bukacek a Matéjka. Vsichni se shodnou na
tom, Ze krajinny raz je soubor pfirodnich podminek a ¢lovékem vytvarenych charakteristik
typickych pro dané misto ¢i oblast, ovSsem se lisi v pfistupu k hodnoceni krajiny.

Dvé formy hodnoceni a ochrany krajinného razu:
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1. Preventivni hodnoceni jeho? cilem je vyhodnotit a popsat stdvajici estetickou a pfirodni
hodnotu krajinného rdzu sledovaného Uzemi danou jednotlivymi aktudlnimi znaky
jednotlivych charakteristik a analyzovat tak vztahy jednotlivych &asti krajiny, zjistit méfitko
krajiny a navrhnout ochranu pozitivnich hodnot utvarejicich celkovou hodnotu krajinného
rdzu daného Uzemi (Bukacek, 2006).

2. Aktualni(kauzalni) hodnoceni neboli posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na kvalitu
krajinného razu daného Uzemi, kdy zavérem je vyhodnoceni o Unosnosti ¢i netinosnosti
navrhovaného zaméru z hlediska ochrany krajinného razu. Tato forma ochrany vidy vychazi

vzdy z dfive provedeného preventivniho hodnoceni.

3.3.1 predstavované Doc. Ing. arch. I. Vorlem, Csc.

Doc.Vorel povazuje krajinny raz za prvek objektivni, ktery v dané krajiné tvoti vidy jeji
charakter, je osobou Uzce spojenou s krajinnym rdzem a lze ho oznacit za jisty spojovaci
¢lanek uvedenych metodik. Pohlizi na krajinny raz z architektonického hlediska, coz se z jeho
pohledu a hodnoceni projevuje vétSim dlirazem na vizualni stranku krajiny. Metodicky
postup se snazi o co nejvétsi objektivitu v procesu hodnoceni. Jak uvadi Vorel et al. (2004),
problematika krajinného razu zahrnuje i mdlo exaktni pojmy a nekvantifikované hodnoty, coz
umoziuje pouziti rizného pohledu na problém a sniZuje tak objektivitu hodnoceni.

Metodika hodnoceni tedy zavadi postupy vyuzivajici metod architektury a krajinarské
kompozice, standardizovanych krokd hodnoceni a objektivizovanych,vSseobecné pfijimanych
soudQ.

Princip metody

e rozloZeni hodnoceni a posuzovani jednotlivé, samostatné resitelné kroky
e jednotlivymi kroky, ve kterych je vidy transparentnim zplsobem vyjadien vysledek,
se do zna¢né miry eliminuje subjektivita hodnoceni a navic vznika urcity prostor

k diskusi

e nepresnosti a odchylky, vyplyvajici z vice ¢i méné subjektivnich pohledd, se do znacné
miry mohou tak vyrovnavat
Prostorovda a charakterova diferenciace krajiny je vymezenim zfetelné odliSnych
charakterové homogennich ¢asti krajiny a za zdsadni zjisténi se povaZuje, jakymi vlastnostmi,
znaky ¢i hodnotami je krajinny raz a jak je moZno tyto vlastnosti popsat. V ramci oblasti nebo

mista krajinného razu vsak maji znaky a hodnoty rdzny vyznam a cennost, které jsou pravé
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dany pfitomnosti, vyraznosti, cennosti znakl a hodnot se liSicich, coZ je krajina se zfetelnym
a odliSnym krajinnym razem od krajiny s rdzem nevyraznym a tézko definovatelnym ( Vorel,

2006).

Vyjadreni krajinného razu a jeho shrnuti dle Vorel et al. (2004):

- pfitomnosti znakU pfirodni, kulturni a historické charakteristiky

- senzudlnim, nejcastéji vizudlnim vnimani, uplatnénim znakl a jev( jednotlivych
charakteristik v krajinné scéné, také v prostorovém usporadani slozek krajiny v oblastech a
mistech krajinného razu, v konfiguraci jednotlivych prvka dil¢ich scenérii.

Vystupy posouzeni

Dané posouzeni ma formu textového elabordtu, ktery je doplnén podle potieby
grafickou dokumentaci (mapova schémata, kartogramy, dokumentace historického stavu).
Vystupem posouzeni hodnoceni krajinného razu je zavér, ve kterém se konstatuje mira
zdsahl navrhovaného zaméru do vyznamnych znak krajinného rdzu odvozenych od:
e pfirodni, kulturni nebo historické charakteristiky,
e prirodnich a estetickych hodnot( vyjmenovanych v § 12 zdkona, tedy do: vyznamnych
krajinnych prvkG (VKP), zvla$té chranénych uzemi (ZCHU), kulturnich dominant,

harmonického méfitka a vztahl ( Vorel, 2004)

3.3.2 predstavované Doc. Ing. arch. J. Léwem

Povazuje krajinny raz jako vysledek subjektivniho plsobeni krajiny na lidi a krajinny
raz identifikuji jako urcity prostor, kdy metodika hodnoceni krajinného razu, tak jak ji podava
Jifi Low, reaguje na praktické potreby specializovanych organ( statni spravy, které se snazi
vyhovét potfebam verejnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, jeho soucasti je i krajinny
raz a praveé tyto snahy vedly k sepséni souborné publikace Krajinny raz (Low a Michal, 2003)
v rdmci grantu MZP Péce o krajinu Il — ,Krajinny raz“, ve které autofi shrnuji dosavadni
zkusenosti s krajinnym rdzem a jeho problematikou v praxi a navrhuji postup jeho
hodnoceni.

Podle Léwa (1999) je krajinny raz vytvaren a charakterizovan souborem typickych
prirodnich a ¢lovékem vytvarenych znak(, které jsou lidmi vnimany a urcity prostor pro né

identifikuji.
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Jako zakladni metodicky problém povaZuji stanoveni miry ochrany krajinného razu
v urcitém uzemi., kdy pro stanoveni miry a zplsobu ochrany ma zasadni vyznam zjisténi miry
dochovanosti krajinného rdzu, jakozto poméru typickych znak( dané oblasti k typickym
znakim dochovanych v daném misté (Low a Michal, 2003).
Autofi si kladou tFi zakladni otazky:
e Proces a principy hodnoceni krajinného razu?
e Jak pfisné chranit krajinny raz?

e Jakym zpUsobem chranit krajinny raz (principy ochrany)?

Dvé metodické zasady pro hodnoceni krajinného razu

I. Hodnoceni na celostatni trovni ma za ukol rychle a operativné vyhodnotit celé uzemi

CR z hlediska krajinného razu pro potfeby koncepéniho planovani Ustiednich orgdnd statni
spravy.

Il. Hodnoceni na mistni Urovni uréené pro podrobné zhodnoceni krajinného razu v urcitém
Uzemi. Vychazi z potfeb ochrany krajinného razu ve vyznamnéjsich izemich (nap¥. NP, CHKO)

nebo v Uzemich dotéenych vyznamnym zasahem (Léw a Michal, 2003).

3.3.3 predstavované Ing. |. Michal, Csc.

Stejné jako Doc. Ing. arch. J. Low, povazZuje krajinny radz jako vysledek subjektivniho
pUsobeni krajiny na lidi a krajinny raz identifikuji jako urcity prostor.

Dle Michala et al. (1999) spocivd hodnoceni krajinného rdzu v urceni vyznamu
(kladného ¢i zaporného, velkého ¢i malého) jednotlivych charakteristik, jimiz je krajinny raz
tvoren. Stanovuje se pfi ném prostorové rozmisténi, kvantitativni i kvalitativni parametry

krajinnych prvkl, zejména vsak jejich vzajemné vztahy.
Vlastni hodnoceni Ize rozdélit do péti fazi (Michal, 1999):

1) Sir&i krajinny prostor a jeho vymezeni dotéeného prostoru ve vizualnich vztazich vlivem

navrhovaného zasahu.
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2) Vymezeni dil¢ich krajinnych prostorli a to mist krajinného razu, ktera bezprostiedné
souviseji s hodnocenym zdsahem. Prostor mzZe byt velmi rliznorody a dokonce i oblasti
krajinného rdzu vymezené na zakladé vlastniho terénniho prizkumu.

3) Identifikace estetickych, pfirodnich, eventuelné dalSich hodnot spoluurcujicich krajinny raz
v dotéeném prostoru a mistech krajinného razu do néj spadajicich. Zjisténé hodnoty budou
pro kazdé dotéené misto krajinného rdzu popsany a bude stanoveno, zda-li se jedna o
hodnoty z hlediska krajinného razu

- pozitivni ¢i negativni

- béZné ¢i jedinecné

- urcujici, dopliikové ¢i vyznamné

4) Posouzeni, zda a s jakou intenzitou se vlivy posuzovaného zdsahu mohou dotykat hodnot
krajinného razu (dle predchoziho bodu), nasledné stanoveni, zda-li se jedna o ovlivnéni silné,
slabé nebo Zadné. Zasah, ktery by urcujici pozitivni krajinné prvky anebo vztahy narusil i
zcela zménil, je s ochranou krajinného rdzu v rozporu

5) Souborné vyhodnoceni zasahu na krajinny raz véetné doporuceni povoleni ¢i zamitnuti
zaméru ( pripadné jiny ndvrh opatreni, které by minimalizovali negativni ovlivnéni krajinného

razu) (Michal, 1999)

Shrnuti metodiky hodnoceni krajinného razu

Tyto tfi metodiky fesi spiSe kauzdlni ochranu krajinného razu, zatimco metodika
jinych autord, Bukacka a Matéjky ochranu preventivni.

Metodiky které se rozchazeji v pohledu na estetickou hodnotu krajinného razu. Kdy
autofi Vorel i Bukacek vidi estetickou hodnotu jako objektivné zhodnotitelnou vlastnost
krajiny, zatimco Léw a Michal (2003) ji povazuji za vysledek plsobeni dané krajiny na jeji
obyvatele. Estetické hodnoty vztahuji k duchovni a prozitkové dimenzi krajiny.

Dalsi odlisnosti je pristup ke krajinnému rdzu, ktery mlze byt ovlivnén samotnym
zdmérem, zamérenim i profesi téchto autord. Kdy Vorel (1999) jako architekt priklada dlraz
na estetické hodnoté krajiny, oproti Bukackovi jakoZzto ekologovi na usporadani krajinnych
prvkd a slozek a autofi Low a Michal (2003), zaujimaji spiSe duchovni a filozoficky pohled a
pristup k této problematice.

Metodické postupy se naopak shoduji a to uz v zakladnim principu prostorové a

charakterové diferenciace feeného Uzemi. Uzemi rozdéluji na rdizné oblasti a mista, jako
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nejmensi hodnocené prostory krajinného razu. V téchto prostorech popisuji a klasifikuji
pfirodni, kulturni, historické a estetické charakteristiky krajinného razu. Low a Michal (2003)
to oznacuji jako uréeni miry dochovatelnosti krajinného rdzu v daném misté. V pripadé kdy
Nasledné uz nastdva jen vytvoreni pravidel ve vztahu k potenciondlnim stfetlim pfi rozvoji
krajiny, které mohou vzniknout. Pfi feSeni kauzalni ochrany se po klasifikaci zakladnich
charakteristik krajinného razu stanovi mira a Unosnost zmén, které dany zamér muize v
daném misté zpUsobit. Na zakladé posouzeni se vyjadri, zda-li je zdmér mozné uskutecnit.
Jestlize posouzeni vyjde pozitivné a zdmér je mozné uskutecnit, tak dojde jesté k urceni za
jakych podminek. Pravé proto je tato posledni ¢ast hodnoceni v ptipadé kauzdlni ochrany

velice vyznamna, dalo by se fici nejvyznamnéjsi.

3.4 Dusledky tézby na krajinny raz

Krajinny raz podkrudnohorské oblasti Usteckého kraje se jiz dvé staleti vyznamné
méni. Velmi dlouho to bylo pouze k horSimu. Nyni jiz desitky let i k lepSimu a to predevsim
diky rekultivaci (Stys, 2004).

TéZzba nerostnych surovin hlubinnym ale i lomovym dobyvanim predstavuje
ekonomicky pfinos, ale také hlavné rozsahlou devastaci krajiny dopad na jeji produktivitu,
na estetické i socialni hodnoty krajiny. Vzniklé celoploSné problémy je pak nezbytné resit
naro¢nymi opatfenimi trvajicimi nékolik let. Ty se stavaji nedilnou soucasti legislativné
pozadovaného zplsobu zahlazeni nasledk(l téZzebni Cinnosti.

Jednim z nejvyznamnéjsich projevi zahlazeni téZebnich jam je péce o budouci
charakter obnovované krajiny kdy soucasti jsou i provadéné rekultivace, jejichz Ukolem je
hlavné Uprava poskozeného uUzemi tak, aby vyhovovalo nejen soucasnym spoleéenskym
potiebam regionu, ale aby krajina plnila plvodni funkce a to biologické a vodohospodarské.
(Cermak a kol., 2002)

Rekultivace zacina zpocédtku terénnimi Upravami a podle potfeby navazkami dfive
zachranéné ornice a rGznymi melioracnimi pracemi, ¢imZ je pripravovan pozemek pro

rekultivaci, ktera zpravidla trva 6-12 let (Stys a Vétvicka., 2008).
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3.5 Obnova krajinného razu

Rozptylena zelen patfi k vyznamnym krajino tvornym prvkim s funkcemi asanacnimi,
biologickymi, melioraénimi, estetickymi ale i socidlnimi. Ulelem je zakldddni na
rekultivovanych plochach uréenych k zemédélské funkci ¢i klesnimu padnimu fondu, na
plochy ostatni jako zeleri samostatnou ¢i doprovodnou. Od 50m?2 oznacujeme tvar i plochu
této zelené jako skupinu, az od 0,5ha jako les. Nové vznikld zelen by méla byt ucelové
propojovana se stdvajicimi biokoridory a upravujic mikroklimatické poméry rekultivované
krajiny (Cermak a kol., 2002).

Hodnoceny zamér je stanoveni dobyvaciho prostoru, obnova krajiny a krajinného razu
po tézbé hnédého uhli na Mostecku.

Vlastni tézbé predchazel podrobny botanicky prizkum, probéhlo kaceni veskeré
vegetace v ploSe dobyvaciho prostoru.

Cilem rekultivaci, bez ohledu na hospodarsky uZzitek, je zejména pozitivni ovlivnéni
vyvoje antropogenni pldy a to vertikdlnim propojenim ornice s vysypkovou zeminou,
obnovenim mikrobidlni aktivity ornice a stabilizaci pfiznivych fyzikalnich i hydrofyzikalnich
vlastnosti puddniho prekryvu. Kvalitativni vlastnosti skryvkovych materidld jsou dany
rozdilnym zrnitostnim slozenim pldy a obsahem organickych latek v padni strukture avsak
vétsinou se ke kvalitnimu slozeni pld musi pomoci, pomoci hnojiv ¢i organického hojeni.
Vyznamnou ulohu pfi tvorbé a zvySovani pldni Urodnosti v rekultivaénich postupek je v
osevnim postupu mit viceleté picniny, luskoviny, ale i organicky hnojené okopaniny jako je
kukufice, ozima repka dale také jeteloviny, travy, brukvovité plodiny, svazenku, pohanku, i
rychle rostouci brukvovité strniskové meziplodiny. Dale je nutné hnojeni zvySenymi davkami
primyslovych a organickych hnojiv, vapnéni pady (Cermak a kol., 2002).

Pti vybéru vhodnych druht drevin pro vysadbu krajinné zelené se vychazi zejména ze
sortimentu puvodnich rostlinnych spolecenstev, které zde byli pred narusenim krajiny
tézebni cinnosti. Sohledem na zmény extremni i hydrické stanovistni poméry
rekultivovaného Uzemi, vSak mGZeme vyuZit i vyznamné druhy drevin cizokrajnych, ale jiz
domestikovanych, jako je napf. modFin opadavy, dub &erveny a borovice éerna. (Cermak a

kol., 2002)
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Tab.¢.1 Vyznamné rostliny pouzité v rekultivaénich vysadbach( Dle Cermék a kol., 2002)

Rekultivaéné vyznamné dreviny

Stromy

Kere

Javor babyka

Acer campestre

Cimi$nik stromovy

Caragana arborescens

Borovice ¢erna

Pinus nigra

Drin obecny

Cornus mas

Borovice lesni

Pinus silvestris

Drist'al obecny

Berberis vulgaris

Bfiza bradavi¢énata

Pius verrucosa

Hloh jednosemenny

Crataegus monogyna

Dub letni

Quercus robur

Hloh obecny

Crataegus oxyacantha

Dub zimni

Quercus petrea

Hlosina uzkolista

Eleagnus angustifolia

Dub c¢erveny

Quercus rubra

Kalina obecna

Viburnum opulus

Habr obecny

Carpinus betulus

Krusina olSova

Frangula alnus

Jasan ztepily

Fraxinus excelsior

Liska obecnéa

Corylus avellana

Javor klen Acer platanoides | Meruzalka alpska Ribes alpinum
Javor mléé Acer platanoides |[Pamelnik bily Symphoricarpus albus
Jefab ptaci Sorbus aucuparia | Pta¢i zob obecny Ligustrum vulgare
Lipa srdcita Tilia cordata Raze svraskala Rosa rugosa

Lipa velkolista

Tilia platyphylla

Svida krvava

Cornus sanguinea

Modfiin opadavy

Larix decidua

Tavolnik vrbolisty

Spirea salicifolia

Olse Seda

Alnus incana

Trnka obecna

Prunus spinosa

Olse lepkava

Alnus glutinosa

Vrba kosikarska

Salix viminalis

Stfemcha hronovita

Prunus padus

Vrba usata

Salix aurita

Topol bily Populus alba Zimolez obecny Lonicera xylosteum
Topol éerny Populus nigra | Zimolez tatarsky Lonicera tataricum
Topol osika Populus tremula

TreSen ptacnice Prunus avium

Vrba jiva Salix caprea

4 Zhodnoceni podkladovych udaju

Ohromné nerostné bohatstvi zcela pfedurcilo charakter a ekonomicky vyznam okresu.
V letech za budoviéni socializmu, kdy se Ceskoslovensko orientovalo na energeticky naro¢ny
tézky pramysl, se hnédé uhli stalo rozhodujici slozkou palivoenergetické zakladny. V prabéhu
Ctyriceti povalecnych let bylo v oblasti povrchové tézby zruseno 130 pramyslovych objekt(,
ale zaroven zmizelo ipres 80 obci. V dobé, kdy historické mésto Most ustoupilo tézbé,
nebylo pochyb o perspektivé hornictvi a energetiky na dalSi desitky let vtéto oblasti.
Dusledkem této orientace je v soucasnosti nejvyssi procento nezaméstnanosti v republice.
Utlum téiby totiz zplsobil propousténi pracovnikd ( Charakteristika Mostu, [online]
dostupné : https://www.czso.cz/csu/xu/charakteristika_okresu_most) [citovano 2016-03-

18],2012
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4.1 Pfirodni charakteristika

Obec Branany lezi na vychodnim okraji okresu Most na okraji Severoceské panve, kde

panev prechazi do Ceského stfedohofi, bioregion tvofi vyraznd panevni snizenina, ktera se
shoduje s geomorfologickym celkem Mostecka panev.
Tato oblast patfi k nejsusdim a nejteplej$im oblastem Ceské republiky, pfevazuje zde
2.bukodubovy vegetacni stupen (v jeho xerické varianté bez buku), predevsim teplomilné
doubravy a v mélkych udolich dubo-habrové haje. Charakteristické pro dané uzemi je
obrovsky zdsah do krajiny, prestavba reliéfu, velkoplosna devastace pfirozené bioty. Ze
severu zasahuje do katastralniho Uzemi obyvaci prostor lomu Bilina a na jihu probiha tézba
keramickych surovin, bentonitu. Krom toho je v zdjmovém uzemi tada ,historickych”
vysypkovych prostor( jako napt. vysypka Svoboda, vysypka Stfimice (viz. obr.c.1) , vysypka
Branany, tyto prostory jsou jiz ve fazi ukoncenych ¢i rozpracovanych rekultivaci lesnickych a
v mensi mire zemédélskych. Z cennéjsich pfirodnich a pfirodé blizkych prvk( zbyva pouze
masiv Karfikova a Rozko$e ve vychodni €asti Brafian. Cerny vrch v jizni ¢asti a Cerveny vrch v
severozdpadni ¢asti (Obec Bratiany, Uzemni pldn obce [online] dostupné
:http://www.branany.cz/e_download.php?file=data/editor/88cs_16.pdf&original=%C3%9AP
+textov%C3%A1+%C4%8D%C3%Alst.pdf) [citovdano 2016-03-18],2014.

Zakladni raz krajiny vSak udava makroklima jehoz hodnoty jsou sledovany v
Meteorologickych stanicich, mostecko je vSak charakteristické vyraznou rozdilnosti reliéfu.
Ocednské klima se vyznacuje mirnéjSimi zménami a kratSim obdobim vegetacniho klidu.
Klima kontinentdlni je charakteristické vétsimi a dlouhotrvajicimi zimnimi mrazy a v l1été opét
vysokymi teplotam (Web, Pfiroda Mostecka [online] dostupné
http://litvinov.sator.eu/kategorie/krusnohori/krusnohori-priroda/priroda-mostecka
[citovano 2016-03-18] 2011).

Obec méla pred 150 lety zemédélsky charakter, objev uhli vSak vSe zménilo, objevily
se dulni provozy a mnoho pracovnich pfilezitosti, které prilakalo velké mnozstvi lidi (Dvorak,

2015).
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Rozclenéni regionu na oblast horskou ,panevni, a zemédélskou

Obr.¢.2 Stys [online] litvinov.sator.eu, 2011

4.1.1 Klimatologické udaje

Uzemi okresu naleZi ke tfem geografickym celkiim, na severu je to oblast Krugnych
hor, do jihovychodni ¢asti zasahuji kopce vybézku Ceského stfedohofi, které v jihozapadni
¢asti prechazeji v Zateckou plosinu. Stfedni ¢ast okresu vypliiuje Mosteckd kotlina v podobé
velké mostecké panve, kdy mezi udolim panve a ndhorni ¢asti Krusnohorského masivu je
vyskovy rozdil 250 az 900 metr(.
vrchem Borerl — 204 m n.m. Uzemi okresu leZi v povodi feky Biliny a jejiho pfitoku Ficky
Srpiny. (Charakteristika Mostu, [online] dostupné
https://www.czso.cz/csu/xu/charakteristika_okresu_most) [citovano 2016-03-18],2012.

Dochdzi zde k vysrazeni vzdusné vlhkosti destém, takZze do prostoru Mostecka se
nedostava tolik desté a oblast je o tuto vlahu ochuzena. Tento jev je nazyvan destovym
stinem Krusnych hor (Web, Pfiroda Mostecka [online] dostupné
http://litvinov.sator.eu/kategorie/krusnohori/krusnohori-priroda/priroda-mostecka
[citovdno 2016-03-18] 2011).

Pro klimatické poméry jsou charakteristické nizké priimérné rocni srazky, cca 500 mm

a pomérné vysoké priimérné rocni teploty ovzdusi, v rozmezi od 8,4 - 8,8 °C, ale vzhledem
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ke Clenitosti terénu jsou zde ¢asté mlhy. Pfevaina ¢dast okresu patfi do lesostepniho pasma
s prevladajicim spolecenstvim drevin, které dobfe snaseji ztizené podminky, napfiklad
dreviny -jako bfizy, jefaby, olSe, dub cerveny, smrk pichlavy a nékteré druhy borovic.

Nerostné bohatstvi této oblasti negativné ovlivnilo i vyznam zemédélstvi, proto zde
zemédélskd plda tvofi pouze necelych 30 % z celkové rozlohy okresu a zaroven je tento
nejvétsi chrdanéné uUzemi srozlohou 136 ha miZeme oznacit pfirodni rezervaci Jezerka.
PFirodni rezervace Cerny rybnik byla vyhla$ena roku 1993 a nese nazev podle rybnika pobliz
obce Kliny, jeho hladina se nachazi ve vySce 805 m n. m. Tato rezervace o plose 32 ha ma
charakter vrchovisté rozvodného typu, kdy vrstvy raselinisté v nékterych mistech dosahuji az
7m. Z dfevinné skladby zde mlzZeme najit borovice blatky, kosodfeviny, viesy, mnoho druh
liSejnikd, brusinky, bortvky a vlochyné, vzacny rojovnik bahenni. (Charakteristika Mostu,
[online] dostupné : https://www.czso.cz/csu/xu/charakteristika_okresu_most) [citovano
2016-03-18],2012.

Posledni dobou je vyraznym klimatotvornym cinitelem i clovék. Je znamo, Ze exhalace
z rlznych topenist vypoustéji do ovzdusi zplodiny a Ze C0O2 - oxid uhlicity - spolu s dal$imi
prvky a slouceninami zvySuje tzv. sklenikovy efekt, jehoz dusledkem je zvySovani teplot.
Klimaticky Ize Mostecko rozdélit v podstaté na dvé oblasti: na panevni ¢ast ,véetné Useku
Ceského stfedohofi a ¢ast Krudnohorskou. Obé se od sebe vyrazné klimaticky odliuji.
Pfechod tvofi jizni svahy Krusnych hor. VSeobecné plati, Ze oblast Krusnych hor se vyznacuje
mirné chladnym a vlhkym klimatem (Web, Pfiroda Mostecka [online] dostupné
http://litvinov.sator.eu/kategorie/krusnohori/krusnohori-priroda/priroda-mostecka

[citovdno 2016-03-18] 2011).
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Obr.¢.2  Klimatické regiony CR (dle Quitt, 1971) [online] dostupné:
http://www.ovocnarska-unie.cz/sispo/?str=klima-mapa

4.1.2 Pedologické udaje

NejurodnéjSimi pidami Mostecka jsou cernozemé, které se vyskytuji vesmés v jizni,
tzv. zemédélské casti regionu, jsou vyvinuté hlavné na sprasovych hornindch. V panevni ¢asti
prevazuji hnédé pudy, podél tokd se na naplavach vytvorily pady nivni a na sprasich se i zde
vytvarely pldy cernozemniho nebo hnédozemniho typu (Web, Pfiroda Mostecka [online]
dostupné:http://litvinov.sator.eu/kategorie/krusnohori/krusnohori-priroda/priroda-
mostecka [citovano 2016-03-18] 2011).

V podhlrfi Krusnych hor se na Stérkovych krusnohorskych splaveninach vyvinuly
nehluboké chudé hnédé pudy. Panevni ¢dst Mostecka se vyznacuje znacnou devastaci pad
jako dlsledek hnédouhelné tézby. Na poklesech terénu po hlubinné tézbé dochazi k
degradaci pldy silnym podmacenim, zabahnénim az zavodnénim. Pfi tézbé povrchové, kterd
zde prevlada, jsou plivodni humdzni vrstvy pludy oddélené odtézeny jako soucast nadlozni
skryvky a takto zachranény substrat opét vyuzivan pfi zemédélské rekultivaci. Ta je
provadéna Upravou povrchu vysypek s naslednym prekryvem nové vrstvy orniénich zemin, a
to ve vrstvé 50 cm.

Na takto zrekultivovanych vysypkach vzniklad plda je nazyvdna antropogenni pudou.
Ta na vysypkach vznika i v téch pripadech, kdy je provadéna lesnicka rekultivace, pfi které se
povrch terénu zpravidla orni¢nimi substraty ne-vylepsuje, nebot lesni dfeviny nejsou tak
naroc¢né na stanovisté jako zemédélské plodiny. Pfesto i v tomto pripadé v rekultivacnich
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porostech vznikaji diky melioraci povrchu, kazdoro¢nimu opadu listi a pisobenim korenové
soustavy nové antropogenni lesni pady. V oblasti Krusnych hor se lesni hnédé pudy vyvijely
na zvétralinach krystalickych mineralné chudych hornin.

V nahornich ¢astech této horské oblasti s nizkymi teplotami a vysokymi srazkami se
vyvinuly hnédé podzolované pudy s vysokym organickym obsahem, znacné kyselé a zpravidla
silné zamokrené, z jejichz humusového horizontu se vyplavuje znacna cast Zivin. Jejich
vyrazné okyseleni bylo umocriovano navic i dlouhodobym plsobenim extrémné kyselych
slozek pramyslovych a dopravnich exhalaci. V nejvlh¢ich ¢astech Krusnych hor se vyskytuji i
pady raselinové. (Web, Pfiroda Mostecka [online] dostupné
http://litvinov.sator.eu/kategorie/krusnohori/krusnohori-priroda/priroda-mostecka

[citovano 2016-03-18] 2011).

I iernozemé I glcje a oglejens pldy
[ 3edozemé I podzoiové pidy
I hnédozemé rendziny
hoddé tesnipldy [N nivni pddy

17 I radelinitnd pidy

Obr.¢. Mapa pid CR (Svoboda, fyzickogeofraficka sféra [online] dostupné : http://ostrava-

educanet.cz/svoboda/vyuka/septima/mapy_cr_fyzicka.htm

4.1.3 Hydrologické udaje

Hydrologické poméry Mostecka mlzeme rozdélit do dvou skupin:
1. Severni (horskad) cast, ktera je destiva a je pramenistém mnoha vodnich tokd.

v

2. Stiedni a jiZni ¢ast regionu, ktera leZi v destovém stinu a je na vody velmi chuda.
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K historické dominanté Mostecka bezesporu patfilo Komoranské jezero, které bylo
nejvétsim jezerem v Ceském kralovstvi, postupné ale bylo zana$eno splaveninami z Kru$nych
hor, ¢imz se jeho vyméra i hloubka velmi rychle zmenSovala. Od zapadu k vychodu jim
protékala feka Bilina a samotné jezero bylo nékolik metr( hluboké, obklopené mocaly a
raselinidti. Ustilo sem rovné? mnoho krudnohorskych potokl a fi¢ek. Od roku 1831 bylo
jezero postupné uméle odvodiovano az pocatkem 90. let 19. stoleti byly v dlisledku rozvoje
hnédouhelného dobyvani,odtézeny jeho posledni zbytky.

V duasledku intenzivniho rozvoje hospodarstvi a osidleni doslo k rychlému r(stu
spotfeby vody. V té dobé se vsak jiz budovaly zdroje nové -nadrz Raje, Jirkov a dalsi.
Propojovanim jednotlivych zdroji a budovanim prevodu vody vznikly vodohospodarské
soustavy, jejichZ vyznam je pro uZitek a kvalitu vody rozhodujici.

Pti popisu vodstva na Mostecku nelze opomenout zmény, zplisobené povrchovou
tézbou hnédého uhli. Toky byly nejen regulovany a upravovany, ale byl zménén i jejich smér.
V této souvislosti je nutné se zminit o vodnim dile podkrusnohorsky privadéc, do kterého je
zausténo nékolik krusnohorskych tok(. Byl budovan po etapdch od roku 1961 do roku 1982 a
slouzi k zasobovani primyslu a energetiky Chomutovska a Mostecka povrchovou vodou a
jako ochrana hnédouhelnych doll pred ucinky povodni.NejvodnatéjsSim a nejdelsim tokem
oblasti je feka Bilina. (Web, Ptiroda Mostecka [online] dostupné
http://litvinov.sator.eu/kategorie/krusnohori/krusnohori-priroda/priroda-mostecka

[citovano 2016-03-18] 2011).

Charakteristika zajmového uzemi

Vystavény a osazeny zemni val a ocelovd sténa, plni ochranou funkci pred
nezadoucimi vlivy tézby vici obci Branany. Ozelenéni valu a zelené stény bylo zapocato na
podzim 2010 a z jara 2011. Kromé samotného osazeni byla soucasti projektu i péstebni péce.

Celkova procha rfeseného Uzemi celkem 50 790m?2.
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Val — prevaZzuji expozice svah( , jizni strana smérem k obci a severni smérem klomu.
Sklonitost svahu je pfiblizné 1:3, jako zemina byla navezena spraSovd zemina spolecné
s ornici, na koruné svahu byla vybudovana komunikace o Siti 6m. Plocha byla zatravnéna
jetelotravni smési a na podzim 2010 osazena lesnimi sazenicemi a kefi. Na severnim svahu

valu se brzo projevily uhyny, plocha byla zna¢né mezernata, proto v dalSich letech probéhlo

osazeni.

Péstebni péce - dosadba 2012 2013 2014
Javor klen (Acer pseudoplatanus) 600 ks -
Lipa srdcita (Tilia cordata) 900 ks 300 ks
Dub zimni (Qurcus petrea) 900 ks 300 ks
Borovice lesni (Pinus sylvestris) 850 ks 300 ks 70 ks
Topol osika (Populus tremula) 270 ks 300 ks 70 ks
HloSina Uzkolista (Eleagnus angustifolia) 300 ks 215 ks 20 ks

Alejové stromy
Javor mléc (Acer platanoides) 17 ks 4 ks

Lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 20 ks 4 ks

Sténa — Ocelova konstrukce sestrojena ze 3 ¢asti byla osdzena sadovnickym zptsobem, bylo
zde vysazeno nékolik lidn jako réva pobreini (Vitis ripria) , ptisavnik pétilisty (Parthenocissus
quinquefolia) , bre¢tan popinavy( Hedera helix), Akebia péticetnad (Akebia quinata), opletka
baldzuanska ( Fallopia baldschuanica), Plamének plotni (Clematis vitalba), Zimoker
okrouhlolisty (Celastrus orbiculatus), Vistrie kvétnata a cinska (Wisteria floribunda et.
W.sinensis). Mezi dvé zékladové desky byly vysazeny listnaté kefe Sefik obecny ( Syringa
vulgaris), Zlatice prostiedni ( Forsythia intermedia), HloSina Uzkolista (Eleagnus angustifolia)

a Hloh obecny ( Crataegus laevigata).
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Obr.c.2 jaro 2016
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5 Vlastni projekt

Puda patti mezi hlavni pfirodni bohatstvi spole¢nosti. Jde o zakladni vyrobni prostredek,
ktery na vzdory vSem poznatkim védy bude i v budoucnu jen obtizné nahraditelny. Proto je
a bude jednim ze zékladnich podminek zabezpecovani vyZivy obyvatelstva vSestranna péce o

zemédélskou i ostatni padu.

Pfi  blizSim botanickém terénnim prlzkumu zdjmového Uzemi jsem zhodnotila jako
velice negativni stav osazeni a celkové kvality drevitd skladby na zemnim valu a jesté horsi
stav u zelené stény. Krajinny raz v pfedpoli Dolu Bilina a okoli zdmového Uzemi, nijak zvlastné
Clenity.

Skladba drevin neodpovida plivodné vysazenému stavu (poctu), Jizni svah je osazen
prevazné jehlicnany — Borovice lesni( Pinus sylvestris)- (viz. obr.c.4 a 5), avSak pravé ty se
nachdzi v dosti Spatném stavu, porost je dosti mezerovity( viz. obr.¢.7), dfeviny maji
nevyrovnany rlst, viditelné zde neprobiha po rekultivacni udriba v podobé pfihnojeni,
vyZinani, ochrana proti zvéfi. Vyskytuji se zde spiSe naletové dfeviny napr. bfiza bélokora (
viz. obr.¢.8 ) kolem valu je vybudovana oplocenka, ale lesni zvéf u sazenic sSkodi i presto, coz
samozfejmé stéZuje uchyceni se nizdich druht dievin. Casté jsou zde ruderdini druhy Rumex
obtusfolus, Taraxacum officinale agg., dale také vytrvale byliny Hypericum perforatum,
Veronica, Tussilago tartara.

Pti pochlizkach u zelené stény je zde vice jak 50% Uhyn druh:

Vistrie kvétnatd a Cinska (Wisteria floribunda et. W.sinensis).
Réva pobrezni (Vitis ripria)

Ptisavnik pétilisty (Parthenocissus quinquefolia)

Plamének plotni (Clematis vitalba)

Sefik obecny ( Syringa vulgaris) (viz. obr. €.9)

Tento uUhyn je z mého pohledu pravdépodobné zplsoben, Spatnymi podminkami
prostifedi a to rychlosti vétru ktery proudi ze sméru od tézebni jamy, lidskym faktorem
v podobé nepfihnojovani, nevhodnym substratem a v neposledni fadé né pfilis nevhodnou

skladbou drevin a dosazovanim stale stejnych druhl ve velkém poctu.
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Reseni danného problému uhynu dfevin
V okoli zdjmového Uzemi se nachazi pestrd mozaika biotopu.

VAL
Jizni svah ve sponu 1x1 m ( 10000 sazenic na ha pudy) = 13 400 ks sazenic
Severni svah ve spolu 1,2 x 1 m ( 8350 sazenic na ha pldy) = 9100 ks sazenic

Sortiment je uzplsoben stanovisti a zejména expozici svahl. Pocitame s kvalitni
navazkou zeminy, ale pred samotnym osdzenim je nutné pUdu pfipravit a to nejlépe
prihnojeni pldy NPK a to 40g /ks. V ramci valu je nutné pravidelné vyZinani nejlépe 2-3x do

roka a samoziejmé okopavka provedena na prelomu bfezna a dubna, kdy odstranime plevel.
Tab. osazeni jizni strany valu s cenou

Zdroj.ceny JENA, Arboeko

Rozpocet na jizni stranu valu

Stromy ks |cena/ks| celkem
Bfiza bradavi¢nata (Betula pendula) 2000 215 430 000
Topol bily ( Populus alba) 600 600 120 000
Trnovnik akat (Robinia predocarpa) 1130 50 56 500
TreSen ptacka (Prunus avium) 1320 150 198 000
Vrba jiva ( Salix caprea) 1050 185 194 250
Dub letni (Quercus robur) 1010 130 131 300
Dub zimni ( Quercus petrea) 900 130 117 000
Javor mléc ( Acer platanoides) 1780 500 890 000
Olse lepkava (Alnus glutinosa) 930 80 74 400

Kere

Kalina obecna ( Viburnum opulus) 450 115 51 750
Drin obecny (Cornus Mas) 550 320 176 000
HlosSina uzkolista (Eleagnus angustifolia) 680 55 37 400
Meruzalka alpska ( Ribes alpinum) 500 60 30 000
Bez Cerny (Sambucus nigra) 500 60 30 000

celkem 13400 2536 600
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Tab. osazeni severniho svahu zemniho valu s cenou

Zdroj.ceny JENA, Arboeko

Rozpocet na severni stranu valu

Stromy ks | cena/ks celkem
Bfiza bradavi¢nata (Betula pendula) 1000 215 215 000
Topol osika ( Populus tremula) 550 174 95 700
Sefik obecny ( Syringa vulgaris ) 450 190 85 500
Modf¥in opadavy ( Larix decidua) 700 150 105 000
Vrba jiva ( Salix caprea) 960 185 177 600
Dub letni (Quercus robur) 790 130 102 700
Borovice lesni ( Pinus sylvestris) 100 90 9 000
Lipa velkolista ( Tilia platyphyllos) 850 500 425 000
Olse lepkava (Alnus glutinosa) 1100 70 77 000
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 1000 190 190 000

Kefe

DF¥in obecny (Cornus Mas) 550 320 176 000
Kalina obecna ( Viburnum opulus) 400 115 46 000
Meruzalka alpska ( Ribes alpinum) 450 60 27 000
Bez Cerny (Sambucus nigra) 400 60 24 000

celkem 9300 1 755 500

Na zemni val budou vysazeny jiz vzrostlejsi sazenice, stromy od 50cm-150 cm a kefe o 70 cm.

Zelena Sténa — vzhledem k velkému Uhynu popinavych rostlin a nutnému dosazeni kazdy rok

stale stejnymi druhy dfevin i kdyZz vykazuji pofad stejné velké uhyny a to v prvni ¢asti zelené
stény vice jak 60% , dle mého nazoru je toto zplUsobeno prevainé, prichodem vétru ve
spodni ¢asti, kde vitr dosahuje opravdu vysoké rychlosti a mladé rostlinky se nedokdzZzou
udrZet daném stanovisti. BohuzZel téZebni spolecnosti jsou povinny davat velké castky na
rekultivace, proto mozna nikdo nefesi tak velké dhyny a rekultivované misto se dosazi znova
stejnym druhem. Proto jsem se rozhodla pred touto ocelovou konstrukci vytvorit svah, ktery
bude mit dvé patra a u zelené stény prechazi do roviny. ( Viz. ndkres €. 1). Sténa bude
osazena popinavymi rostlinami Bfectan popinavy ( Hedera Helix), Plamenek plotni ( Clematis
vitalba), zimolez kozi ( Lonicera caprigolium) a wistarie ( Wistaria), tyto popinvé rostliny
budou c¢astecné kryty kefi Hlohem velkoplodym ( Crataegus macrocarpa), Kalina tusalaj
(Viburnum lantana), Liska obecna ( Coryllus avellana), Rize Sipkova (Rosa majalis), Vrba

kosikarska ( Salix viminalis) a Zlatice ( Forsythia intermedia). Aby zde nedosahoval vitr takové
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rychlosti, tak bude udélany dvé patra svahu pred ocelou konstrukci budou vysazeny
prevazné domadci druhy v zastoupeni Bfizy bradavic¢naté (Betula pendula), Vrba jiva ( salix
caprea), Bez Cerny (Sambucus nigra) a Ostruzinikem ceskym( Rubus bohemiicola). Tyto
stromy a kefe budou zasazeny do vykopanych jam, pfedem vysypanych jak kvalitni zeminou

a s oporou pomoci sloupkt. Osazeni zelené stény tvori % nakladl proti osdzeni zemniho valu.

Nutné je provadét pravidelnou zdlivku vysazenych sazenic minimalné v 1 a 2 roce po
vysadbé a na podzim ¢i jare pfihnojeni opét NPK hnojivem a to 40-80 g/ks rostliny dle druhu.
Pro snizeni rizik zvySeného Uhynu rostlin je tfeba dodrzet aby vykopova jdma méla Sikmé
stény, smérem dol(l se zuZzovala, min. rozmér je 1x1x0,8 m.a kofenovy kréek pfi sazeni musi

byt v Grovni terénu. Uhyn by nemél prekrogit vice jak 10% veskeré vegetace.

Cilem obnovy této krajiny je vytvoreni spoleCenstev vhodnych a co nejvice se
podobajicich polo-ptirozené krajiné s nizkou, ¢i stfedni produktivitou. Po dokonceni
rekultiva¢nich praci by méla vzniknout takova krajina, kterd by byla ekologicky vyvazend a
ekonomicky hodnotnd pro Zivotni prostfedi ale i socialné ekonomické podminky a aby
odpovidala zajmUim spolecnosti. Zvolila jsem pro obnovu krajiny i rostliné druhy s jedlymi
plody pravé pro rozvijeni se spolecenstev. DllezZité je posouzeni koncepce priorit pti volbé
rekultivace v dot¢eném Uzemi, jelikoZz ma toto Uzemi v budoucnu slouzit jako rekreacni

misto, tak proto jsem zvolila takovou rozmanitost druhd.
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6 Diskuze

Diplomova prace je zamérena na obnovu krajiny a krajinného razu, ktery se disledkem
tézby méni. At uz pomoci rekultivaci ¢i sukcese. Z technického hlediska neni mij navrh
rekultivace neredlny, pfinosem osazeni svahu pred zelenou sténou, by byl mensi thyn
popinavych rostlin a kefa a rychlejsi obnova krajiny dotéené tézbou a tim by doslo
k pfijemnéjSimu estetickému vnimani krajiny.

Ve av

Z ekonomického hlediska samoziejmé pfirozena, Ci fizend sukcese jsou levnéjsi
variantou obnovy, ale jejich nevyhodou je pomaly rist, vytvareni spolecenstev, biotopd,
kdezto rekultivace je oproti sukcesy drazsi zaleZitosti, ale na druhou stranu je krajina po
rekultivaci po vizualni strance Iépe vnimana, vnimame urcitou danou vlastnost krajiny a
jistou harmonii je to urcité vice prijemné. Ovsem neni tomu tak vidy. Na ¢asti
zrekultivovaného Uzemi je uz vidét jak probiha pfirozend sukcese, kdy se dfeviny samovolné

Siti na vhodna stanovisté, mozna by bylo lepsi i touto cestou se vydat.
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7 Zaver

Druhova diverzita dfevinych spolecenstev vétsinou se stafim lomu roste, ale neni jisté,
zda nejbohatsi spolecenstva se v lomech budou vyskytovat i po nastoleni klimaxu, jelikozZ i
pres sto let opusténé lomy jej jeSté v mnoha pripadech nedosahly a nemame tedy dostatek

informaci pro potvrzeni ¢i vyvraceni jakychkoliv hypotéz.

Samoziejmé zalezi na podminkach danych, konkrétnich lokalit, kterym smérem se bude
krajina a €lovék ubirat. Rozdily lomU ponechanych spontanni sukcesi a lom( rekultivovanych
se prevazné studuji na rostlinnych spolecenstvech. Rekultivované opusténé lomy se od
nerekultivovanych lisi hlavné poétem druhd s vyssi abundanci a podobnosti s pfirozenymi
stanovisti. Rekultivacemi obecné se zabyvda mnoho odbornych praci, ale uz ne tolik

rekultivacemi po vytéZzenych lomech i kdyzZ je toto téma aktualni a bude zde dalsi radu let.

Hlavnimi diskutovanymi problémy jsou metodiky Uprav terénu, zvlasté ve velkolomech,
spravnost vysévanych druhu rostlin a v neposledni fadé také moZnosti vyuZiti spontanni
sukcese, ke které se priklani nemalo autord. Na jednu stranu se k ni pfikladam také, jelikoz se
da usmérnfiovat a miZeme ji i pomoci napf. omezovat invazni druhy. Ovsem rychly vyvoj
rekultivaci v mnohém krajinu vylepsil, je ekologicky vyvazenéjsi, esteticky a rekreacné
plUsobiva, vede k pestré krajinné strukture, ale doslo i k vyznamné zméné v oblasti

zemédélskych pud, kdy se na nich daji péstovat zemédélské plodiny.

Rada bych touto cestou prispéla ke smysluplnéjSimu osazeni daného mista, nezli se stale
priklanét k osazovani a to stale stejnymi druhy drevin které se zde na tomto stanovisti

neosvéddcili.
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Mapa €. 3. Chranéna loZiskova uzemi [zdroj: Blazkova, 2009 VyuzZivani a ochrana pfirodnich
nerostnych zdroju, Zprdva o vysledcich vyzkumu]
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Obr.¢ 5 Borovice lesni (Pinus sylvestris)
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Obr.¢.6 Osazeni valu 2010

Obr.¢.7 Mezerovitost dievin 2016
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Obr.c.8 Naletové dreviny- Bfiza (Betula )

59



Obr.c.9 Zelena sténa
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Obr.€.4 Borovice lesni ( Pinus sylvestris) usychani druh(

Obr.¢ 5 Borovice lesni (Pinus syslvestris) ¥: Ziva a druha sucha

Obr.€.6 Osazeni valu osazovani valu v r. 2010

Obr.c.7 Mezerovitost drevin r. 2016

Obr.¢.8 Naletové dieviny- Bfiza (Betula)

Obr.c.9 Zelena sténa
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