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Uvod

K napsani této prace mé pfivedly hodiny filozofie védy, které akademického roku
2015/2016 na katedre filozofie na Univerzité Palackého v Olomouci prednasel dr.
Zamecnik. Jako jedna z mdla hodin vyZadovala znalosti SirSi nez filozofické a nutila, jak se
domnivdm, studenty opoustét zazité zdroje poznani — jmenovité filozofickou literaturu.
Konkrétni inspiraci pro tuto praci je pak ¢lanek Wesleyho Salmona — Counterexamples to
the D-N and I-S Models of Explanation (Salmon, 2009), ktery jsem si tehdy vybral k analyze
pro potreby splnéni studijnich poZzadavkd zminovaného predmétu. Pfedpokladal jsem, Ze
tento pétistrankovy text bude pfijatelnou obéti, diky které lehce splnim kladené pozadavky.
Mylil jsem se. V prvni fadé povazuji nyni Salmontv ¢lanek za brilantni ukazku Usporného
psani.V druhé radé jsem ¢lanku vdécny, Ze mé donutil pochopit alespon zaklady rozsahlého
dialogu o védeckém vysvétleni. Za treti, ale v neposledni fadé, jsem vdécny, Ze Salmon svoji
kritiku postavil nepokryté tak, Zze i student filozofie mize nahlédnout jeho predpoklady a
v disledku s nimi nesouhlasit. Tak jsem se nechal zatahnout do dialogu, ktery povazuji za
Uctyhodny hlavolam svého druhu. Dovolim si parafrazovat Salmona (1970, str. 78), kdyz
feknu, Ze pokud moje kritika a pokus o diskuzi viibec, byt minimalné, pfispéje k vyjasnéni
nékterych problém explanace, pak je to nejvy3si hold, ktery jsem byl schopny poskytnout.!
Atojeicilem této prace.

Samotny text se déli do tfi provazanych oddild — Dekonstrukce, Konstrukce,
Aplikace. Prvni oddil (Dekonstrukce) se pokousi analyzou nejsilnéjSich model( explanace
vysvétlit mechanismy, které zapficinily jejich UspéSnost. Konstrukce je pokus o to fundovat
explanaci prevdiné vyrovnanim se s problémy, které plynou z nejasného vymezeni
metafyziky (konkrétné problém kauzality a uddlosti). Posledni, nejkratsi oddil Aplikace se
zabyva formulovanim syntetické explanace na zakladé vybranych principl z dekonstrukce
a konstrukce. V tomto oddilu se také nachazi pokus o formalizaci. V celé praci se pouZivaji
ilustracni priklady, které vyuzivaji analogie, moznd az mentalni experimenty. Jedna se o
pokus zpfistupnit strohou teorii étenari, nema se ovSsem jednat o argumenty, ale ilustrace.

Nabadam cétenare tedy promyslet vlastni protipfiklady.

1 Je to parafraze velmi pfiblizna, protoZe v originéle se Salmon vyjadfuje k tomu, pro¢ se jeho esej o logické
indukci, vénovana vyroci Carla Gustava Hempela, nese v kritickém ténu. V originale zni.:” If my discussion can
add at all to the important concepts that provide the bases of inductive logic, | shall have paid him [Hempel]
the highest tribute of which | am capable. (Salmon, 1970, str. 78)“



Dekonstrukce

1. Védecké explanace

Vznikla cela rada explanacnich model( a k problematice se vyjadrila celd fada autord velmi
povolanych i téch povolanych méné. Aniz bychom se nyni pfesné zaobirali analyzou pojmu
védecké explanace, ohranicme ho alespon dostatecné — pro tuto praci.

V prvni fadé vysvétleme, pro¢ pouzivdme pojem explanace a nikoliv vysvétleni.
Pfestoze se obvykle(!) jedna o synonyma, explanaci oznaCujeme konkrétné vysvétleni
empirickych jevl. Abychom se proto nematli s vysvétlenim jako explikaci, budeme mluvit o
explanaci.

V druhé radé reknéme, Ze védecké explanace pro nas predstavuji maximalné ty
modely vysvétleni, které prezentuje online Stanfordskda encyklopedie filozofie pod heslem
Védecké explanace (Scientific Explanation), autorem hesla je James Woodward (2017).

Dekonstrukci — nazvem tohoto bloku — mdame na mysli aktivitu, pfi které
nahlédneme do praktického fungovani prednich modeld pravé ramovanych zminénou
encyklopedii. Mame tedy na mysli konkrétni modely (jak ostatné naznacil i plural v nazvu
této prace), ke kterym se budeme odkazovat, a jejichz pochopeni povaZujeme za
dostatec¢nou podminku pochopeni explanace obecné. Jedna se predevsim o prispévky Carla
Gustava? Hempela (a Paula Oppenheima3) — deduktivné—nomologicky model (dale také
,DN")* a induktivné—statisticky model (dale také ,/S‘). Ddle pak modely, které jsou reakci na
DN a IS od Wesleyho Salmona — model statistické relevance (dale také ,SR‘) a mladsi
kauzdIné mechanicky model (ddle také ,CM").

Okrajové poukdZieme na unifikacionisticky pfistup, ktery sice Woodward (2017)
zminuje, ale de facto se nejedna o vlastni model explanace — unifikacionisticky pfistup je
spiS stanoviskem. Okrajové také zminime pragmaticky model. Samotnymi modely
pragmatického vysvétleni se ovsem zabyvat nebudeme (byt v oddilu Konstrukce se o jisté

formé pragmatismu zminime). Pragmatické modely jsou bud definovany kolem

2 Pro zajimavost fekneme, Ze Fada kolegU a piatel oslovovala Hempela ,Peter’ (Oppenheim, 1970, str. 1).

3 Ten vyznamné pfispél ke vzniku modeld a je jejich spoluautorem, s dobou oviem piebird pozici obhajce
prevazné Hempel. Oba autofri byli dobfi pratelé a prestoze starsi, Oppenheim se o Hemepelovi vyjadiuje jako
o svém uciteli (Oppenheim, 1970, str. 4), jeho vliv na Hempelovu praci je tedy nezanedbatelny a nechceme
ho vibec upozadovat tim, Ze budeme v textu referovat vyhradné o Hempelovi.

4 Castecné ze sentimentu, ¢asteéné z konzervativnich ddivodd pouzivame zkratky, tak jak se pouzivaji pro
originalni anglické nazvy modeld.



Fraassenova pfispévku filozofii, nebo jsou definovdny volnéji, c¢asto nepokryté
relativisticky®. V pfipadé van Fraassena se neztotoZfiujeme s jeho tvrzenim, Ze védecka
praxe nema obsahovat metafyziku (fundacionistické dogma®). V pfeneseni na explanaci se
neztotoznujeme ani s Fraassenovou pozici, kterd zpochybriuje smysluplnost modeld,
protoze nereflektuji kontext (Fraassen, 1980, str. 156). To podle naseho minéni jednoduse
neni pravda, nebo autor této prace nedisponuje dostate¢nou kognitivni silou, aby pochopil,
jak se k tomuto poznatku Fraassen dostal. A i kdyby to pravda byla, z toho, Ze explanaéni
modely v predfraassenovské ére [by] nereflektovaly kontext viibec nevyplyva, Ze je tfeba je
opustit. Je oviem samoziejmé mozné, Ze Fraassen vidi dal a dojdeme v této praci ke
stejnym zavérim.

Zamérme se tedy na DN, IS, SR, CM modely. VSechny zminéné pro nas predstavuji
velké mnoiZstvi predpokladt, argument(, pohledl a rGznych teorii. Tfidéni a analyzovani
téchto prispévkl by jisté zaslouZilo vlastni studii, které se my pokusime vyhnout — chceme
se tedy v modelech vyznat dostatecné (pro nase potifeby konstrukce). Koneckoncl nasim
cilem neni predstavit historickou filozofickou studii na dané téma, ale prakticky uzitecné

recyklovat a propojit do nového konzistentniho celku.

1.1 Explanacni modely
Kazdy explanaéni model vychazi z trochu jinych cilt a predpokladi a kazdy model ma svoji
Achillovu patu —anomalie, které bud' vysvétlit nedokaze, nebo naopak dokaze, prestoze je

umét vysvétlovat nemd. Pokusme se tedy na modely podivat skrze zodpovézeni zakladnich

> | my se budeme zaobirat relativismem, ale relativismem variant téhoZ vysvétleni, nikoliv relativismem
pravdy.

® Fraassen ma, domnivam se, pravdu, kdy? ¥ikd, Ze (naivni) empirismus v sob& obsahuje dogma a tedy
metafyziku. Myli se ale, kdyz fikda, Zze potom nema empirismus prdvo kritizovat ne-empirickou metafyziku
(Fraassen, The Empirical Stance, 2002, stranky 38—46). Dejme stranou, Ze tento zavér viibec neplyne z premis
areknéme jen, Ze nejde o to zastavat metafyzickou pozici, ale o to zastdvat revidovatelnou teorii. Jinymi slovy,
pokud mame podminky, za kterych jsme ochotni opustit svoji teorii, pohybujeme se v metafyzice ,zdravé”.
To ale neni nijak nova myslenka, vidyt uz Carnap mluvil o tom, Ze externi otdzky (metafyzické) se odvijeji od
prijatelnosti (Carnap, 1968, str. 232). Neni tedy jasné, zda je Fraassenova kritika (ne-konstruktivniho)
empirismu zcela opravnéna v tom smyslu, Ze je nendvratné ztracen a je tfeba ho opustit. V disledku pak
ztrdcime schopnost vibec vysvétlit (pres vSechna strasna dogmata) védecky pokrok. Tedy parafrazujeme
Putnam(lv argument zazraku [miracle argument] (Putnam, 1975, str. 73). Naopak povaZujeme jistou miru
metafyziky ve védé za nutnou. Jinymi slovy, ani Ockham se neholi na kost. Pokud by ¢tenare zaujalo, proc tuto
pozici zastdvame, doporucujeme Quinovy prispévky (1995, stranky 79, 99; 1948/49, stranky 21-38), které
jsou z Casti reakci na exorcismus metafyziky védy asi nejvice vedeny Carnapem — silnéjsi proti Heideggerovi
(Carnap, 1991); slabsi po padu verifikacionismu (Carnap, 1968, stranky 221-241). My sami rozptylme
podezreni, protoze vété ,Das Nichts nichtet’ nerozumime a pojimame metafyziku jinak, nez kontinentalni
filozofie (nebo Fraassen) — vizte kapitolu 3.



otazek — 1. Co bylo cilem modelu; 2. Z jakych predpokladi model vychazi; 3. A co mizeme
proti danému modelu namitat. Méjme také na paméti, Zze jednotlivé modely (DN, IS, SR,

CM) jsou c¢asti dialogu, ktery mezi autory probihal.

1.2 Deduktivné nomologicky model

Vznik modelu mGzeme stopovat do roku 1948 k textu Studie z logiky vysvétleni, kterou
publikoval Carl Gustav Hempel a Paul Oppenheim (1948, stranky 135—-175). Cilem modelu
je odpovidat na otazku ,proc¢” je néjaky jev (x) takovy, jaky je. Pfedpoklady modelu jsou
naznaceny uz v samotném ndzvu. Deduktivni znamena, Ze se tyka deduktivniho vyplyvani
vztahu premis k zavéru. Nomologicky, protoZze obsahuje alespori jeden obecny zdkon.
Explanans neboli vysvétlujici, obsahuje typicky dva odliSné typy premis. Prvni z nich jsou
obecné zakony (L1, Ly, ..., Lm), druhé jsou popisy pocatecnich a okrajovych podminek (C;, Cy,

..., Cn). Zavér je tvrzeni je explanandum (E). Tedy:

L]_, L2, ey Lm
Cy, G, ..., G
E

K tomu jsou stanoveny Ctyti podminky, které musi navrzena explanace splnit, abychom ji
povazovali za adekvatni. V parafrazi jsou to tyto ¢tyfi (Hempel & Oppenheim, Studies in the

Logic of Explanation, 1948, stranky 136—138), kde ,R‘ oznacuje podminku:

Logické podminky:
(R1) Explanandum musi byt logickym dlsledkem explanans.
(R2) Explanans musi obsahovat alespon jeden obecny zakon. VSechny pouzité
zakony musi byt skute¢né nutné pro vyvozeni explananda.
(R3) Explanans musi mit empiricky obsah — musi byt alespon principidlné
testovatelné experimentem nebo pozorovanim.
Empirické podminky:

(R4)  Véty tvorici explanans musi byt pravdivé.

Explanace a predikce se lisi v pragmatickém ohledu — zda predkladdame explanandum po
tom, nebo pred tim, kdy jev nastal. Jedna se o tezi symetrie explanace a predikce, které

fada autor(l povaZzuje za velmi kontroverzni a problematické (Salmon, 2009, str. 532).



Jesté doplime, Ze Hempel se drzel programu logického empirismu. V disledku to
znamena, e kauzalitu’ bud zanedbdval, pfipadné ji povaZoval za okrajovéjsi téma. Hempel

zamita, Ze by vSechny explanace byly kauzalni (Hempel, 1965, stranky 352—354).

1.2.1 Namitky k DN

Existuje celd fada nejasnosti, které nas opravnuji DN model kritizovat. Nasim cilem neni
poskytnout vycet jednotlivych namitek. Pro potfebu této prace vystaci kratka diagnostika
toho, jak jsou Uspésné vypady na DN vedeny. Rozdélme namitky do dvou okruhl — 1.
metafyzické a 2. logické.

Ad 1. Prvni okruh namitek plyne z odporu logickych empirikli k metafyzickym
spekulacim. Tyka se podminek C a zadkon(l L. Nejdfive se podivejme na C. DN model, jak
jsme fekli, podcenuje problém kauzality, coz znamend i absenci koncepce c¢asové
naslednosti mezi jevy — neni jasné, za jakych podminek jsou podminky C antecendentni?.
VétsSina zavaznych kritik vymezeni podminek se nese ve stejném duchu a lze je redukovat
na otazku — jak jste to mysleli s tou kauzalitou u DN? llustrujme proslulym pfikladem

Brombergerova stozaru.

Priklad 1. — Brombergerlv stozar: Méjme vlajkovy stoZar o vySce 6 metrli na vodorovném povrchu.
Predpokladejme, Ze je slunce 30° nad obzorem. Vzhledem k tomu, Ze zndme vysku a a Uhel &, mUZzeme

vypocitat, Ze pro délku stinu b vrzeného vlajkovym stozarem plati:

g,
g %

b=—=acotga
tga

b =104m 1

|

b
MuUzZeme tedy tvrdit, Ze vlajkovy stoZar o dané vysce na vodorovné plose vrha stin o délce b, ktera se

odviji od uhlu, pod kterym se nachazi slunce nad obzorem, za podminky, Ze jsou a) platné zakony
primocarého Siteni svétla a b) zakony geometrické optiky.

Takto vytvoreny vztah mlze mit ovSem i neintuitivni disledky, pokud do explanace nezapojime teorii
kauzality. Je totiz mozné postavit ekvivalentni ptiklad s prohozenymi proménnymi. Pak vlastné

tvrdime, Ze slunce pod Uhlem 30° a stin o délce 10,4 metr( explanuji vlajkovy stoZar o vySce 6 metrd.

7 Za tim stoji pravdépodobné RussellGv vliv, ktery ilustrujme napftiklad takto: ,V tomto éldnku chci pfedevsim
vyloZit sviij ndzor, Ze slovo ,pficina’ je tak neoddéliteiné spjato se scestnymi asociacemi, Ze je Zddouci toto
slovo upliné vyhnat z filosofického slovniku® (Russell, Logika, jazyk a véda, 1967, str. 223).

8 Neni to oviem piehlédnuti, Hempel pfimo odmitd podminky pro ¢asovou naslednost stanovit (Hempel,
1965, str. 353).



Jinymi slovy se ndm Fika, Ze bez urceni kauzality to mdze byt pravé i stin, ktery uréuje vysku stozdru, a
nikoliv jen naopak. My bychom nicméné spi$ ocekavali, Ze stoZar je vysoky 6 metrd, protoze tak byl

jednoduse vyroben, nikoliv protoZe je jeho stin v danych podminkach b. Tedy neintuitivné:

Pokryvajici zakony — Pfimocaré sifeni svétla; zakony geometrické optiky.

Explanans — Slunce sviti pod uhlem 30°; viajkovy stoZdr vrhd stin o délce 10,4 m.

Explanandum — StoZdr md vysku 6 m.

Druhou metafyzickou ataku mizeme vést proti povaze védeckych zakon( (Ly, Ly, ...,
Lm). TotiZz nemdme-li uspokojivé definovano, co minime zdkonem, odhalujeme se kritice
hypoteti¢nosti. Pfesnéji, ze je tfeba vysvétlit vztah mezi zdkonem védeckym a pfirodnim.
Pokud predpokldddame jejich totoznost, tak jaké proto madme opodstatnéni? Samoziejmé
Zadny smysluplny argument pro totoznost prirodnich a védeckych zadkonl — alespon
v moderni filozofii védy — neexistuje. Naopak pokud povazujeme védecké zdkony za
hypoteticky odraz prirodnich zdkond a zaroven jsou védecké zakony oteviené
revidovatelnosti, DN model se hrouti. Respektive hrouti se alespon v tom smyslu, Ze kazdé
DN vysvétleni je priblizné a docasné, dokud obstoji zakony v ném obsazené. llustrujme

pomoci prikladd.

Priklad 2. — Flogistonovy teoretik: Provedme adekvatni mentdlni experiment — méjme dva védce,
z nichZ kazdy sleduje hofici svicku a chce vysvétlit, pro¢ svicka hoti. Prvni védec (a) je vasnivym
zastancem flogistonové teorie hofeni (tedy teorie, kterd vysvétluje hofeni na zakladé uvolfiovani
elementu flogistonu ze spalitelnych latek). Druhy védec (b) je vasnivym zastancem teorie oxidace a
predpoklada, Ze hoteni je disledek redoxni reakce. Oba sleduji stejnou svicku a jako nadseni uéenci

chtéji explanovat jev pomovi DN modelu. CoZ miZe vypadat napriklad takto:

a) Pokryvajici zakony — Flogistonovd teorie horeni.

Explanans — Knot svicky hofi; horeni je uvolriovdni flogistonu.

Explanandum — Knot svicky hori, protoZe se z néj uvolriuje flogiston.

b) Pokryvajici zakony — Redoxni exotermni reakce.

Explanans — Knot svicky hofi; horeni je redoxni reakce.

Explanandum — Knot svicky hofi, protoZe se méni oxidacni ¢isla atomd.

Pozorny Ctenal samoziejmé namitne, Ze flogistonova teorie byla prece vyvracena (respektive neni
dlvod ji dnes zastavat). To je pochopitelné pravda. Pointa védeckych zakond oviem zUstava ta, Ze
vyvracené mohou byt v principu vSechny, véetné téch aktualnich. Jinymi slovy, mozna i my aktualné

zastavame ty zdkony, které pohlti cas, jako se to stalo flogistonové teorii. Tento priklad tedy

10



reprezentuje i vSsechny potencialni souc¢asné explanace, o nichZ teprve v budoucnu zjistime, Ze vlastné

explanace nebyly. Jak vidime, DN snese hodné a obé explanace v tomto pfikladu jsou legitimni.

Priklad 3. — Zakletd sGl: V podobném duchu argumentuje i Kyburg (1965), ktery ukazal, Ze explanans
snese i uméle vytvoreny védecky zakon. Predpokladejme zakon L, ktery fikd, Ze vsechna sll, ktera byla
zaCarovana, se rozpusti ve vodé. Proto se i Spetka soli, kterd byla za¢arovdna rozpusti ve vodé.
Predpoklady i zavér jsou platné, je ovsem zavér explanaci, je-li zaCarovani soli irelevantni? A jak vime,

Ze zaCarovani soli je irelevantni? DN na toto neumi odpovédét.

Z prikladt je zjevné, Ze zcela jisté musime zamitnout Hempelovo tvrzeni, Ze DN
explanace je symetricka s predikci uz jen proto, Ze mohou vzniknout explanace, které
intuitivné za explanace nepovaZujeme®. Zarover se ale relativizuje i cely vyznam DN kvdli
statutu (ne)dlvéryhodnosti védeckych zakond.

Ad 2. Podivejme se ovSem jesté kratce na druhy okruh — logické namitky. Ty vychazi
vyhradné z charakteru dedukce a vyuZivani obecnych uzavér(. Hempel tika: , Obecné
tvrzeni, nehledé na to, zda je dostatecné empiricky potvrzeno, nebo nikoliv, povaZujeme za
zdkon, jestlize toto tvrzeni vyplyva z néjaké prijaté teorie” (Hempel, 2015, str. 133). Neni
prekvapivé, Zze zakon ma formu obecného tvrzeni, ale jakou roli hraje empirickd evidence,
je otazkou. Neni totiz pravda (podle Hempela), Ze empirickd zobecnéni bez teorie maji
status védeckého zakona (Hempel, 2015, str. 133). Vtom pripadé ale musi byt védecky
zakon v tomto pojeti vidy soucdsti SirSich teorii néjakym prvkem uzavieného deduktivniho
systému. Vracime se tak ke starému problému, se kterym je potfeba se vyporadat — totiz,
kazdy obecny uzavér musi vyplyvat z jiného obecného uzavéru. Kazda teorie musi mit
charakter vSeobecného zakona, a tedy kazda obecnd teorie musi vyplyvat z obecnéjsi
teorie, ... ad infinitum v ad petitio principii. Jinymi slovy, pro explanaci védecké teorie

vypadd model v sylogismu ndsledovné:

[...]

Ly, Ly, ..., Lm  VSichni Cerni krkavcoviti jsou Cerni. Havrani jsou Cerni

krkavcoviti.

E VSichni havrani jsou ¢erni

9 Pokud by ¢tenéfe zajimal syt&jsi pfehled rGznych variant téchto namitek proti DN modelu, znovu doporué¢me
hutny, ale britky clanek Wesleyho Salmona Counterexamples to the D-N and I-S Models of Explanation
(Salmon, 2009).
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ProtozZe je DN explanace védeckého zdkona vlastné sylogismus, dostdvdme se od
obecnéjsich teorii ke konkrétnim a okrajové podminky (Ci, Cy, ..., Cn) nehraji Zadnou roli v
platnosti Usudku. Jakykoliv védecky zdkon vtomto stavu je tedy dasledkem definice
kruhem, nebo je prvkem z mnoZiny zakona obecnéjsiho, a tak ad infinitum ai
nejobecnéjsiho. To nds vede k pochybdm — do jaké miry si mohou védecké zakony zit
Zivotem bez empirie? Zda se, Zze musi existovat skulinka, kudy pfichazi do deduktivniho
systému empirie. DN ovsem proces vzniku védeckého zdkona netesi, a tedy znovu, stravi,
co nema. Plati-li totiz, Zze DN nerozezna védecky zdkon od nevédeckého (vizte priklad 3.),
dostavame se k nescetnému mnozZstvi dedukovatelnych zdkon(, které spliuji podminky
DN, ale jako védecké zdkony je nechceme. To znamena, Ze je tfeba stanovit prisnéjsi logické
podminky pro rozpoznani védeckého zdkona (vizte kapitolu 4.2, kde se problémem
podrobné zabyvdme). Dodejme, Ze pozorny ¢tenar by mohl predlozit namitku, Ze existuji
védecké zakony, které jsou védecké podle toho, Ze spadaji do védy, aniz by mély empirickou
bazi — napf. véta , Vsechny Ctverce maji uhlopricku.” S tim souhlasime v tom smyslu, Ze se
mUzZe jednat o vysvétleni (explikaci), ale nikoliv explanaci — problém fesime v kapitole 3.2.

Na zavér namitek proti DN zmifime jesté jednu, se kterou Ize souhlasit jen ¢astecné.
Zamecnik ve své Filosofii védy (2014, stranky 121-122) kritizuje implicitnost predpoklad(
ceteris paribus clausulae (déle CPC) u kazdé implikace DN'°. Argument vypada nasledovné
—pro kazdé DN predpokladame implicitni podminky CPC, které musi byt splnény, aby model
poskytl explanaci. To znamend, Ze kazda implikace musi byt doplnéna o CPC. Pak zapis
implikace mdze vypadat napfiklad takto: ,Jestlize P, pak Q“ + CPC. Pouzijme autor(v pfiklad
— Jestlize skrtnu zdpalkou, pak se rozhori.” + CPC (je pfritomen kyslik, zapalka neni vlhka,
...). Seznam CPC mUZe béZet do nekonecna a pro kazdé vysvétleni podminek CPC bychom
museli poskytnout dalsi explanaci. Pokud bychom tedy chtéli byt presni a nezamlceli CPC,

jsme zavazani ho vysvétlit s tim, Ze by se objevilo dalsi CPC, a tak hrnecku var do nekonecna.

10 7d4 se, Ze se namitka mGZe tykat jen implikaci, které se cht&ji vyjadfovat o né¢em existujicim. Na
matematiku neni mozné namitku vztahnout, napft.: Sestavime-li Ctverec o strané 1, bude jeho uhlopricka V2.
Je uplIné jedno, v ¢i mysli tato operace probéhne, protoze bude totoZzna. Samoziejmé za podminky, ze
chapeme, co je ¢tverec a Uhlopfricka, to uz se ale netyka CPC. Proto i v popisu povazuji vSechny implikace za
takové, které maji empiricky obsah. Respektive s namitkou souhlasim, ale domnivam, se Ze se tyka explanaci
(a metafyzickych problémui) obecné a nelze ji vztahovat pfimo k DN, jak to je to predloZzeno v Zamecénikové
Filosofii védy.
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Problém, ktery si myslim, Ze tato namitka ilustruje, se nicméné netyka DN (ba ani
obecnéji syntaktického pojeti explanaci'?), tykd se vymezeni proménnych. TotiZ zkudenost
s néjakym jevem vzdy predchazi vytvoreni implikaci mezi riznymi stavy téchto jevd — tudiz
CPC se obsahuje automaticky. Tak tvrzeni , JestliZze skrtnu zdpalkou, pak se rozhofi“ se opira
o empirickou zkuSenost s jevem rozhoreni sirky. Pokud bychom presto z néjakého divodu
zminénou vétu povazovali bez pfidani CPC za nedostatecné definovanou, znamena to, Ze
nemame s danym jevem iniciacni zkusenost. V tom ptipadé ale by nas v prvni fadé tato
proménna ani nenapadla. Jinymi slovy, nikoho nenapadne testovat vihké sirky ve vakuu jen
tak, nema-li alespon rudimentalni pochopeni toho, jak funguje sirka a horeni. V dasledku
fikam, Ze CPC, jsou-li podminkou pro implikaci v explanaci, nelze jesté rozmnozit o ,,+CPC".
Tedy CPC se neucastni implikace, ony ji umoziuji (jsou podminkou) u implikaci s faktudlnim
obsahem. Pridani CPC k implikaci (tedy odmlceni se) je zmnoZeni uz obsazenych CPC, které
nejen, ze jsou implicitné predpokladany, ale obsazeny v proménnych.

Protiargument proti predlozené proti-namitce je zjevny — neni mozné tvrdit, Ze
implikace obsahuje CPC automaticky. K tomu muzZeme jen fict, Ze védeckd praxe timto
zpUsobem neprobiha. SnaZzime se explanovat vztahy mezi témi proménnymi, se kterymi
mame alespon bazalni zkusenost v jejich CPC prostiedi — sirky v suchu, ryby ve vodé, atomy
v ne-vakuu. Jedinou vyjimkou je (diky Divadlu Jary Cimrmana) spisovatel August
Strindberg??, ktery byl pFistiZzen, jak vyfukuje kouf z dymky do umyvadla s vodou, zkouseje,
zda touto cestou nevznikne zlato (Smoljak, 1997). U realnych spisovatell a védcl oviem
spiS predpokladejme, Ze jejich chovani neni zcela ndhodné a maji alespon zakladni
hypotézu, pro¢ poméruji néjaké x s y.

Nicméné jedna strana této Zdmecnikovy namitky se zda velmi poucna a narazi na
problém, se kterym je potfeba se vyrovnat. Totiz za jakych CPC mohou proménné
explanovat a byt explanovany. Jesté vic jemnéji fe¢eno — za jakych podminek vim, Ze jsou
proménné (prijatelnd) identické. Ctendie predbéiné postouchnéme k pfemysleni nad
touto otazkou — Jak se liéi jedna molekula vody v Olomouci a v Ceské Lipé&, a pokud se nelisi,

tak jaké podminky byly naplnény pro takové tvrzeni?*3

11 Hempel ustoupil z pFedstavy, Ze by bylo moZné explanaci vystavét ¢isté syntakticky. PFi¢inou byl Goodman
(Hempel, 1965, str. 50) a jeho grue argument.

12 ptestoze se jednd s nejvy3si pravdépodobnosti o anekdotu, August Strinberg je postava redlna, jedna se o
jednoho z nejlepsich Svédskych spisovatel.

13 Déle pak vizte kapitolu 4.1.
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Namitky DN modelu jsou pochopitelné kvantitativné daleko obsdahlejsi. My se
ovsem v kratkém nahlédnuti spokojme s tim, Ze jsme predstavili typické pfipady vypad(
proti DN. Prvni a vétSinovou C€ast nejasnosti zpUsobila plivodné dobfe myslena snaha
nezabyvat se metafyzikou. Druhym problémem, ktery se ndm zacal ukazovat, je statut
dedukce pro explanaci, ktery je tfeba jesté podrobnéji zvazit. Treti problém, ktery zasluhuje
zkoumani, je problém empirické bdze v explanaci, respektive problém identity
proménnych. Nakonec tohoto kratkého shrnuti jesté ulozme k odpocinku tvrzeni, ze DN
explanace jsou symetrické s predikcemi — tento predpoklad jednoduse pfi aktualnim stavu

DN neobstoji.

1.3 Induktivné statisticky model

Jednd se o druhy model, ktery Hempel predstavil. Nazev modelu naznacuje, Ze se
v explanans objevuje indukce a statisticky zakon. V pfipadé, Ze je model deduktivni se
statistickym zdkonem, jedna se o DS (deduktivné-statisticky) model (Hempel, 1965, stranky
380-381). DS se fidi obecné stejnymi pravidly jako DN (proto se jim zabyvat nebudeme),
byt statisticky zakon pochopitelné relativizuje pravdivostni hodnotu deduktivniho zavéru.
V pfipadé, Ze explanace vypovida o individuu — explanandum je individuum subsumované
tridé v explanans, jednd se o IS model. Jednoduse receno, jakmile se vyjadfujeme o
individualnim jevu pohledem statistického zakona, mluvime o induktivné-statistickém
modelu explanace.

Stejné jako u DN je pfedmét IS odpovéd na otdzku ,proc¢ x?“jen s tou obménou, ze
ted k odpovédi pfichdzime zjiného sméru a pro jiné proménné. Pro predpoklady to
znameng, Ze statistické zakony musi byt platné. V disledku je hlavni rozdil v pfedpokladech
proti DN modelu ten, Ze u IS se nevyhneme pravdépodobnosti. To znamen3, Ze oproti DN
neni explanandum IS nomologicky nutné. Schéma IS vypada nasledovné (Hempel, 1965, str.

390):

p(V,N)=r
Ni

Vi ]

Kde ,p‘je statisticka pravdépodobnost, N je ndhodny experiment s riznymi vysledky Vi, Vs,

..., Vo Index i oznacuje vysledek provedeného experimentu N a je pfipad typu V (tedy
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varianty moznych vysledkd). To znamend, Ze (1) kazdé provedeni experimentu N vede
nepredvidatelné k Vi, V5 .., Va (2) Relativni cetnost jednotlivych vysledkd se pfi
prodluzovani série blizi k urcité hodnoté. (3) Pravdépodobnost jednotlivych vysledkl Vi, Vo,
..., Vn experimentu N, tedy p(Vi, N), p(V2, N), ... p(Va, N) povaZzujeme za idedlni hodnotu,
k niZ se s po¢tem provedenych experimentl skutecna relativni ¢etnost pfiblizuje (Hempel,
2015, str. 140). To znamena, Ze &m je r blizdi 1'%, tim pravdépodobnéji je vysledek i
experimentu N vysvétlen tim, Ze je typem vysledku V. Povsimnéme si, Ze se vlastné tvrdi,
zda vysledek experimentu spada do moznych variant vysledkd, které mizZzeme ocekdvat.

Nefika se, zda jev nastane, nebo ne.® Pro lep$i pochopeni aplikujme IS na hraci kostku:

Ptiklad 4. — Hraci kostka: Mé&jme hraci kostku o 6 stranach, pak plati, ze P(V, N) =1/6. Vije 1, 2, ...,.6. N
je hod kostkou. Pfi dlouhé sérii pak bude V odpovidat 1/6. Pokud se r blizi 1, pak fikame, Ze vysledky
pokust se pomérné blizi 1/6. Tak naptiklad pokud budeme sledovat Cislo 1, pak nam muze vyjit p(1, K)
=62/300, kde K znac¢i 300 hodi kostkou a 1 sledovany vysledek hodu V. Z jednotlivych i se dostavame
naptiklad k relativni ¢etnosti 62/300 (Hempel, 2015, str. 138). Pfedpokladame, Ze relativni ¢etnost
v dlouhé sérii (P) r = 1/6. Vysledek (p) r = 62/300 se blizi idealnimu (P) r = 1/6, tedy jednotlivé pfipady

i ¢ini pravdépodobnym, Ze i je typ V z P(V, N).

Hempel si dobfe uvédomuje, Ze v realité nelze mluvit o klasické pravdépodobnosti,
a peclivé rozlisuje zapisy P(V, N) a p(V,N), kdy prvni znaci klasickou teorii pravdépodobnosti,
druhé statistickou pravdépodobnost. Klasicka teorie pravdépodobnosti totiz vyZaduje, aby

byly vSechny alternativy vysledkU stejné mozné/stejné pravdépodobné. llustrujme:

Priklad 5. — Klasicka pravdépodobnost: Nyni vyzvu ¢tenare, aby myslel ¢islo od 1 do 10 a na zakladé
klasické teorie pravdépodobnosti mohu tvrdit, Ze pravdépodobnost, Ze si vybral ¢islo x od 1 do 10 je
pravé 1/10. Jinymi slovy, mam desetiprocentni 3anci uhodnout ¢tenafem myslené Cislo. Takhle ale
realita bohuzel nefunguje — Ctenar, ktery je povércivy nebo obdivuje ,triadi¢nost”, se bude fidit na
zakladé néjakymi sympatiemi k danym ¢isldm. To pochopitelné znamenda, Ze uZ neni pravda, Ze

vsechny jevy nastanou se stejnou pravdépodobnosti a tedy pomér 1/10 pada.

14 Pro statistickou pravdépodobnost plati, Z2e 0 < p(V, N) < 1.

15 S tedy nefunguje jako vésteckd koule, pouze identifikuje podle pravdépodobnosti, zda né&jaky stav i Ize
s pravdépodobnosti vysvétlit pomoci vztahu i k V. Tato opatrnost je patrné zplsobena tim, Ze mezi filozofy
védy plati nepsané pravidlo — neprekrocit hranice, které nacrtl Hume; v parafrazi, entity nejsou zavazany
pravdépodobnosti, se kterou bychom je ocekavaly. Proto i Hempel peclivé odliSuje statistické
pravdépodobnosti [p(V, N)] od induktivni/logické pravdépodobnosti [c(H, K)].
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Oproti tomu statistickd pravdépodobnost, respektive relativni ¢etnost, se vyjadfuje

o poméru mezi celkovym poctem pokust vici riznym variantam, které nastaly. llustrujme:

Priklad 6. — Statisticka pravdépodobnost: At si ¢tenar mysli ¢islo od 1 do 10, které budu hadat. V dlouhé
sérii pokusu bych se mél pfi hadani zacit pribliZovat 10% Uspésnosti. Musim ovSem provést sérii
pokusl. To znamen3, Ze budu hadat napfiklad stokrat a redlné se do ¢tenarova vysledku trefim jen
sedmkrat, tedy 7/100 je relativni Cetnost 7 % na zakladé mych pozorovani. Oproti klasické
pravdépodobnosti je tento postup védecky silnéjsi za podminky, kdy si nemohu byt jisty stejnou
distribuci alternativ. V tomto pfipadé, pokud se obavam, Ze by vybér ¢isla od 1 do 10 mohl byt jakkoliv
ovlivnén preferencemi ¢tenare. Aplikovano na védce, pokud se zabyvame statistickymi jevy, které
nejsou zcela jisté rovhomérné nahodilé (coZ nejsou de facto Zadné kromé Cisel, a i s nimi je zjevné

problém), pfichazi na fadu relativni Cetnosti pti pfijatelné velkych vzorcich.

Priklad 7. — Nadoba s kulickami: Pro porovnani klasické a statistické pravdépodobnosti pouZijme jesté
variantu Hempelova prikladu (2015, str. 137). Méjme nadobu, kde je 100 bilych a 100 Cervenych
kuli¢ek. S jakou pravdépodobnosti vytahneme naslepo ¢ervenou kulicku? V klasické pravdépodobnosti
predpokldadame 0,5, tedy 50 %. JenZze to bychom si museli byt jisti, Ze nddoba je naprosto jisté skvéle
promichana —to nevime. Pokud totiz nékdo naplnil nadobu tak, Ze by nejdfiv nasypal bilé kulicky a na
né Cervené, 50 % by neplatilo. Stejné tak ve védeckych aktivitach nevime, jestli existuje rovhomérné
nahodilé rozloZeni alternativ. Proto ptistoupime k problému ze statistické pravdépodobnosti —
budeme tahat kuli¢ky v sériich a podle poctu cervenych urcéime rozloZeni kuli¢ek, které pak mizeme
srovnat s referenénimi 50 % (coZ je hodnota pro velmi dlouhou sérii tah(i — napftiklad, kdybychom

postupné vytahli vsech 200 kulicek).

Hempel samoziejmé vi, Ze ve védecké praxi pouzivdme aproximace a nepocitdme
relativni ¢etnosti vSech stavl. ZaleZi ovSem na nasi znalosti distribuce jev( v pozorované
proménné. Cim normalné&jsi (minime homogennéijsi) rozloZeni, tim legitimné&jsi klasicka
pravdépodobnost. Musime se ale vyvarovat nebezpecné situace, Zze bychom zacali michat
logickou a statistickou pravdépodobnost.'® Logicka pravdépodobnost néjaké hypotézy
urCuje pouze platnost logické struktury hypotézy — Zitra bude, nebo nebude prset je
hypotéza s vysokou pravdépodobnosti.t’

Vybaveni znalostmi o pravdépodobnosti, vratme se k IS modelu. Pravé ten totiz

vyuziva statistickou pravdépodobnost vjedné zpremis, ale vyvozeni zdvéru je uz

16 Hempel se k tématu vyjadfuje (2015, stranky 114-116) pravdépodobné i kv(ili Carnapovi, ktery se v té dobé
induktivni/logickou pravdépodobnosti zabyval.
17V Hempelové dobé nebylo pro tento problém Fe$eni. Dnes pFevladaji pFistupy z bayesianistické pozice.

16



pravdépodobnost logicka. Jinymi slovy vysoké [r] ¢inni velmi pravdépodobné, Ze

explanandum Vi je pfipad explanans typu V.

p(V, N)=r
Ni
Vi

[r]

Nyni samoziejmé zasluhuje vysvétlit, proc IS podava takovou opatrnou interpretaci
vysledku. Dlvodem je jednoduchd a opravnéna skepse (znovuhumeovskd) -
pravdépodobnost toho, co ma nastat, nefika, Ze jev nastane. NemUzeme tvrdit, Ze mame
99 % jistotu, Ze na minci padne orel, protoze jsme udélali vyzkum, kde v 99 % pripadech
hodl padl orel. Ndhoda ma vlastni hlavu a zaroven neZijeme v nekonecnych sériich. To
znamena, Ze v realité se stejné fidime jednoduse alternativou nastane / nenastane. Proto
IS nefika, s jakou pravdépodobnosti néjaky situace nastane, nastdva, nastala. Rikd jen a
pouze s jakou vérohodnosti miZzeme ocekavat, Ze explanandum souvisi s explanans. V tom
pfipadé se ale nabizi otdzka — Co IS vlastné vysvétiuje? Odpovéd je, Ze IS poukazuje na
zdkonité ocekdvdni*® jevi (Salmon, 1989, str. 57) . CoZ plati pro DN model stejné jako pro
IS, protoze jak tikd Hempel: ,Mezi deduktivhé-nomologickym a pravdépodobnostnim
vysvétlenim je tedy rozdil v tom, Ze prvni vysvétleni jev explananda deduktivné subsumuje
(podrazuje) néjakym obecnym pokryvajicim zakonim a druhé vysvétlovany jev induktivné
subsumuje pravdépodobnostnim zdkonim® (Hempel, 2015, str. 149). Cil a charakter

vysvétleni — zakonitost ocekavani — jsou pro oba modely stejné.

1.3.1 Namitky k IS

Salmon je jednim z hlavnich kritikG /S. Tvrdi, Ze IS je fundamentalné chybny model a
Hempelovy Uvahy jednoduse nefunguji. Vypad proti IS se v mnohém podoba vypad(m proti
DN. | v tomto pfipadé totiz model pfipousti vlivy, které redlné nemaji vliv na pozorovany
jev. Predmétem kritiky je ale prevainé pozadavek zakonitého ocekdvani, ale i podminka
vysoké pravdépodobnosti — IS model, aby ddval smysl, musi vysvétlit ty jevy, kde
explanandum umime pfifadit ke konkrétnimu explanans. To nicméné znamena, Ze nemame

narok propojovat explananda s témi explanans, kterd vliv maji, byt zanedbatelny.

18 \ origindle Nomic expectability.
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Pfiklad 8. — John Jones ma chfipku®®: Salmon (2009, str. 534) reprodukuje Hempeltv pfiklad. Mé&jme
pacienta Johna Jonese, ktery dostal chfipku. Bere vitamin C. Dlsledek je, Ze pfedpokladame rychlou
remisi chfipky. To jsou jisté podminky explanace splfiujici IS podminky. JenZe, upozorfiuje Salmon, to
Ze je vysoka pravdépodobnost, se kterou je explanandum disledek explanans, vibec neznamen3, Ze
explanans explanandum vysvétluje. John Jones se uzdravi, at uz bude, nebo nebude brat vitamin C.

Tedy neni pravda, Ze by administrace vitaminu C vysvétlovala remisi chfipky.

Pfiklad 9. — Terapie saldtem /S?°. Mé&jme Elovéka, ktery se citi neStastné. Rozhodne se vyuZit sluzeb
|écCitell. Navstivi 1écCitele, ktery s nim rozebira jeho Zivotni situaci, béhem cehoz se ho dotyka hlavkou
saldtu. Nas pacient se po ndvstéveé zlepsi. IS model pfipousti, Ze terapeutickd metoda ,, doteky brukve
zelné” vysvétluje snizeni pocit nestésti. JenZe jak vime, Ze zrovna dotek brukvi zelnou byl 1éCivy faktor?

Na to /S odpovédét neumi.

Salmon tedy argumentuje, Ze nejde o pravdépodobnost vztahu explanans a
explananda (protoze nevime, jestli nejde jen o ndhodnou korelaci), nejde ani o to, jak je
tato korelace silnd. Jde o to, jestli prvky explanans ovliviiuji explanandum (2009, str. 534),
a to v jakékoliv mife. Jinymi slovy, zajima nds, jestli existuje pric¢inna souvislost — kauzalita.
Pro Salmona tedy bude vysvétleni hledani Cinitel( (faktor() a to uZ se rovnou dostavame

k dalsimu modelu.

1.4 Model statistické relevance

Salmon (1971) uvedl SR v knize Statistical Explanation and Statistical Relevance. SR
explanace popisuje jevy v kauzdlnim spojeni, které Ize statisticky zachytit. Jedna z hlavnich
zmén ve formulaci SR modelu proti DN, IS je, Ze opousti strukturu argumentu. Explanandum
pozorovany jev. Model statistické vyznamnosti vypadd nasledovné a vyjadfuje se o vztahu

B pro A:

P(B|AC)=p
za podminky

P(B | A.C)#P(B | A)

1%V originéle se jedna o Strep infection.
20 Jedna se o pfiklad, ktery pouziva prof. Kratochvil pro popis viech pseudo-psychoterapii. Pro srovnani
nutnych podminek pro vymezeni psychoterapie vizte napt.: (Kratochvil, 2006).
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A oznaduje tfidu / vzorek?!, o kterém statisticka relevance vypovida. C je atribut (vSechny
atributy) A, ktery pomérujeme s atributem B. Oba atributy (B, C) maji povahu kondicionalu
— tedy model mizeme formulovat jako otazku — Jestlize C, pak B u vzorku A? Za podminky,
Ze nenastane P(B | A). VSimnéme si, Ze tato podminka je formalizovana kritika /S modelu.
Tedy v nasem prikladu 9. — Terapie salatem IS, dojde ke zlepseni nalady pacienta i bez
dotek( timto salatem (tedy C nehraje roli). To znamen3, Ze pouzivani salatu neni statisticky
relevantni pro vysvétleni B z A.

Druha podminka je homogenni rozloZeni nasi pozorované tfidy mezi varianty
atributu C. Plati, Ze P(B | A.Ci) # P(B | A.C)) respektive P(B | A.C;) # P(B | A.Ci.Dk), protoze
Ci# C;. Ztoho tedy plyne, Ze tfida A je podle variant C rozloZzena v podmnozinach podle
ekvivalentnich variant A.Cs;, A.C,, ..., A.C,, a je tedy ekvivalentné vyCerpana. Jinymi slovy je
to proto, Ze C musi byt vyCerpané (Ci# Cj) a zaroven mnoZiny jsou exkluzivni. Ukazme pro

lepsi pochopeni tento zhustény popis v praxi na ilustracich:

Priklad 10. — Terapie saldatem SR. Pouzijme znovu lécbu hlavkou salatu. Méjme ¢lovéka, ktery se citi
nestastné, nazvéme ho R (jako napf. Rostislav; A je tedy R), chceme pozorovat jeho Z (zlepseni; B je
tedy Z) v pfipadé, Ze jde k L |éciteli, nebo nejde -L. A zaroven pozorujeme, zda se ho dotkne hlavka
salatu S, nebo nedotkne -S. Mame Ctyri varianty C, protoze se jednd o C <> S.L = S.L, -S.L, S.-L, -S.-L.
Jinymi slovy Ctyfi varianty jsou na drovnich jit / nejit k léCiteli, pFiloZit / nepfiloZit salat. SR model

vypadd ndsledovné:

P(Z | RS.L) — Rostislav zasel za lécitelem a byl pfiloZen salat, doslo ke zlepseni.

=P(Z| R-S.L) — Rostislav zasel za |éCitelem a nebyl pfiloZen salat, doslo ke zlepseni.

#P(Z | RS.-L) — Rostislav nezasel za Iécitelem a pfiloZil na sebe saldt, nedoslo ke zlep3eni.
#P(Z | R.-S.-L) — Rostislav nezasel za |éCitelem a nebyl na néj pfiloZen salat, nedoslo ke zlepseni.

Prepokladame pravdépodobnost, Ze dojde zlepseni u prvni a druhé varianty. Za spInéni podminky:

P(Z | RS.L) — Rostislav zasel za lécitelem a byl priloZen salat, doslo ke zlepseni.
#P(Z | R) — U Rostislava doslo ke spontanni remisi stavu.

Homogenni rozlozeni A do variant C je naplnéno, protoze A reprezentuje jednoho individualniho
¢lovéka a v nasi ilustraci prosel Rostislav vdemi variantami. Zavérem z naseho prikladu mizeme tvrdit,
Ze pozitivni vliv na zlepseni (ktery po dobu argumentu predpokladame) zavisi o toho, zda jit, nebo nejit

za lécCitelem. Zaroven salat nehraje roli a spontanni remise nenastava. Pozorny Ctendr se ale pozastavi

21 My bychom také mohli jazykem metodologie mluvit o proménnych, kde B je z&vislda proménnd, C je
proménna nezavisla.
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nad tim, jak je mozné, Ze jit k IéCiteli vysvétluje Rostislavovo zlepSeni? Tim se budeme zabyvat i déle

v textu (vizte podkapitolu 1.3.2.)

Vsimnéme si, Ze oproti IS nediskriminuje SR vlivy s nizkou pravdépodobnosti. V SR
tedy nejde o vysokou pravdépodobnost, se kterou se proménné ovliviiuji, ale identifikaci
zdivodnénych proménnych nezdvisle na sile jejich vlivu. Naopak v IS pracujeme s relativni
cetnostia mirou pravdépodobnosti, pro kterou ma viibec smysl IS pouzivat. V tomto ohledu
se zdd SR jisté rozumnéjsi, protoze stanoveni kritéria pro miru pravdépodobnosti v IS
znamend zavadeét arbitrarni kritérium nutné pro povaZovani explananda za vyznamné.
Jinymi slovy, aby viibec v IS bylo néco explanans, musi to mit vyznamny vztah k explanandu.

Naopak SR ochotné zachyti vSechny vlivy nezavisle na tom, s jakou mirou ovliviuji vysledek.

Priklad 11. — Mince SR x IS: Pfedstavme si minci, se kterou tisickrat hodime, pricemz 90 % vysledku
bude panna. Pfedpokladejme, Ze vime, Ze mince ma zaroven 50 % Sanci byt panna, nebo orel, nevime
ovsem jestli je vyvazena. V tom pripadé, hodime-li a padne znovu panna, je to vysledek, ktery podle IS
muzeme vysvétlit na zakladé predchozich (90 %) vysledkl — panna je disledkem hodu. Naopak padne-
li orel, jde to proti nasim nabytym znalostem o dosavadnimu chovani mince (relativni ¢etnosti) —
nevime, ¢eho je orel disledek, protoZze 10% pravdépodobnost je pro IS ptilis mald, aby ji bralo v potaz
jako explanans. Naopak SR model se na silu pravdépodobnosti neptd — jsou zde stavy, které mince
muzZe nabyt a pro kaZdy plati 50% Sance. Pokud vysledek popiSeme jako nachylnost mince k padani

panny, nevynechame nic a explanuje se jak 90 % padnuti panen, tak 10 % padnuti orl{.

1.4.1 Namitky k SR

Problémy v SR ovsem stejné nastdvaji, byt proti DN a IS v jiném ohledu — totiz v pripadé
vymezeni viech intervenujicich proménnych (pokud totiz v prikladu 11 neidentifikujeme
ndchylnost mince, neni SR explanace lepsi neZ ta z IS). Jak jsme poukazali, IS ma problémy
s rozeznanim nizkych, ale zakonitych vlivi, SR zase s nasycenim vSech proménnych se
zvysujici se komplexitou problému. PfedloZzme ndmitku proti predpokladim SR — statisticky
popis vztahu dvou jevd v kauzalnim spojeni v SR bezpodminecné nevysvétluje vsechny
moznosti vysledkd (Cartwright, 1979, str. 425)22, Tak napfiklad pokud bychom méli 100
pacientd a z nich se 90 % vyléci a 10 % nikoliv, jak vysvétlime téchto 10 % pacient(i? SR umi

vysvétlit stavy, které nastaly (i na zakladé minimalniho vlivu A.C), ale neumi vysvétlit stavy,

22 Cartwrightova pouZivé jako pfiklad pesticid, ktery vyhubi 90 % plevelu na jeji zahradé, co? SR vysvétli,
nevysveétli ovSsem uz, proc zbytek plevele prezil.
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které nenastaly (respektive, pro které nema vysvétlujici atributy C). MGzeme jit s kritikou
jesté dal, totiz Zze SR selhava i kvlli vztahlm mezi dostate¢nymi atributy. Paradoxné i u
piiklad(, které pouZil sdm Salmon?® ke kritice DN (Salmon, 2009, str. 532). Ilustrujme

prikladem 12, tentokrat ovsem jako vytkou SR modelu:

Priklad 12. — Bourka, atmosféricky tlak, barometr: Méjme tvrzeni, Ze atmosféricky tlak A souvisi
s vyskytem bourek S. Atmosféricky tlak zaroven ovliviiuje barometr B. Tedy A je spole¢nou pfi¢inou
pro B a S, tedy: [(A—S) A (A—B)], coz znamena, Ze B a S jsou ve vzajemné korelaci. JenZe pokud by B
teprve vyskyt bourek), dostdvame naprosto ekvivalentni popis statistické relevance jinak poskladanych
vztah(, tedy: SR [(A—S) A (A—B)] <> SR [(B—A) A (A—S)]. Uz z ,logického” zapisu vidime, Ze formule
nejsou mimo SR logicky ekvivalentni, tedy: [(A—S) A (A—B)] @ [(B—A) A (A—S)], kdy zjevné [(B—A)
@ (A—B)]**. Salmon proto musi sklouznout k subjektivismu — totiZ Ze v popisu musime vyuZit
relevantni atributy (Salmon, 1971, str. 55). JenZe si pfedstavme, Ze mame komplexni jev, ktery neni
tak prazracny jako vliv atmosférického tlaku na Sa B. Takovy model poda néjakou statistickou
informaci, ale neukaze, jak jsou vztahy interné poskladany, zGstavaji neidentifikované. Jak je mozné
relevantni atributy identifikovat, je otdzka, na kterou neni dostate¢né odpovédét — podle vkusu
pozorovatele. To je zase patrna nevyhoda SR proti /S a vlastné pravdépodobné i dlivod, pro¢ se Hempel

kauzalité vyhybal.

1.4.2 Proti |éCiteli

Vratme se jesté k prikladu 10— Terapie saldtem SR. Ten se nam zdal relativné protiintuitivni.
V prikladu jsme totiz explanovali zlepseni nestastného ¢lovéka pomoci navstévy Iécitele,
coz byl jeden z atribut(i (kromé hlavky salatu). V SR neni Uplné zjevné, jaké jsou podminky?®
pro identifikaci téchto atributll C, pravé ve chvilich, kdy existuje fada soutéZicich teorii.
Jinymi slovy, jestlize nemam rozhodnuto, jaké C je relevantni. JestliZe totiZ pro SR plati, Ze:
»[...] fakta uvedend v explanans ovlivriuji pravdépodobnost explananda“?® (Salmon, 2009,
str. 534), pak Iécitel opravdu Rostislavovi pomohl a jeho vliv je SR explanaci. Plati totiz, Ze

|écitel ma jisté vliv na naladu lidi. Pozornému ¢tenafi uz je zifejmé, pro¢ mél |écitel na

23 Salmon (1971, stranky 53-55) tento problém v aplikaci SR reflektuje, ale nepoddvé uspokojivé feseni.

24 Zaroven jsou ale prekvapivé naplné&né Markovovského podminky kauzality, vizte napt. heslo Probabilistic
Causation ve Stanfordské encyklopedii filozofie (Hitchcock, 2016).

5 Tedy za ptedpokladu, Ze zamitneme formy subjektivismu nebo pragmatismu.

26 QOriginal: ,[...] wheter the facts cited in the explanans make a difference to the probability of the
explanandum.”
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Rostislava vliv, jenZe intuice v SR nestali, protoZe ekvivalentni pfiklad muize byt

komplikovanéjsi nez prizracny problém lécitele. llustrujme:

Priklad 13. — Pacient s rakovinou: Méjme pacienta, avsak tentokrat se 1é¢i dokonce s rakovinou a
tentokrat je administrovana chemoterapie. Jeji i¢innost miizeme pomoci SR modelu explanovat podle
toho, zda se stav pacienta (minime Ustup rakoviny) zlepsuje, nebo ne. SR ovsem neodpovida na to, jak
chemoterapie funguje. Explanace ustupu rakoviny kvili chemoterapii je analogicka zlepseni nalady
Rostislava lécitelem — oboje funguje a zaroven z SR explanace neni zjevné, jak. Oproti explanaci

chemoterapii nicméné (uz jen intuitivné) nechceme IéCitelstvi prijmout za explanaci ekvivalentni.

v

Pochopitelné mlizZeme opravnéné lécitele odmitnout, nicméné nikoliv podle SR.
Provedend explanace je totiz explanaci naSich propozic. Bylo by ovSiem chybou nase
poznani o vztahu propozic prevést a generalizovat na vztah redlnych jevl ,byt IéCitel”k jevu
,IéCit Spatnou ndladu’. Ekvivalentné napftiklad to Ze hodiny ukazuji spravny cas, prece
neznamend, Ze funguji, protoZe i rozbité hodiny dvakrat denné ukazuji ¢as spravné.?’
V analogii na naseho lécitele zlepseni nalady pacienta nezpUsobilo lécitelstvi — to je jen
nahoda, jako fakt, Ze rozbité hodiny jsou dvakrat denné presné. Proto i véty jako: Lidé
s priimérné vétsi nohou si mohou dovolit draZsi dovolenou nebo Kde je vic ¢dpd, rodi se vic
déti, lze pomoci SR prijmout za explanaci. Obé véty jsou totiz opodstatnéné a pravdivé. Z SR
neni ovsem mozné urcit, pro¢ pravdivé vlastné jsou. My vime, Ze v prvnim pripadé maji
muZi vétsi nohu a muZi jsou priimérné lépe placeni neZ Zeny. V druhém pripadé je vetsi
vyskyt ¢dpu na vesnici, kde je i vétsi porodnost. Oba pfiklady jsou tedy ,jen” korelace, které
by nemélo SR pfijmout za explanace. Dobrda, mze si ovSem fict pozorny Ctenaf, a nestaci

to? Bohuzel ne, ilustrujme:

Priklad 14. — Psychodiagnostika: Na prelomu 19. a 20. stoleti existovala mezi psychology fascinace
asociacnimi testy. Jeden z prednich psychologli Emil Kraepelin upozornil na vliv intoxikace na slovni
asociovani. Kraepelin (1892) vztah vysvétlil somatickym vycerpdnim. Jungovi se podafilo simulovat
stejné selhani zkoumanych tim, Ze jim béhem testu zadaval Ukoly k odvraceni pozornosti. V dlsledku
byly vysledky obdobné, coZ Junga vedlo k zavéru, Ze povrchnéjsi asociace jsou zplsobeny stépenim
pozornosti, a ne somatickym vycerpdnim (Lukavsky, 2008, stranky 5—6). Obé vysvétleni jsou legitimni

v SR modelu, ale obé maiji odlisné diagnostické implikace v interpretaci asociacnich testl a v disledku

27 pozorny &tenaf odhalil, Ze se odvolavame na Russell / Scheffler(iv piiklad a pfenesené na Gettierdv problém.
A tedy Ze SR povaZuje dobré explanace za divodna pravdiva presvédcéeni, coZ pochopitelné nestadi.
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tridi neekvivalentnim zplsobem testované. Tenhle pfiklad je pochopitelné pfenosny na Siroké pole

psychodiagnostiky (i do jinych obor(), coZ s sebou pochopitelné pfinasi i nemalé etické dlsledky.

Uzavieme tedy nas priklad s lécCitelem a saldtem. Spravné bychom méli v SR
explanaci poutzit jiné Cinitele C, kde misto saldtu a Iécitele bychom méli mit Ctyfi varianty
podle toho byt / nebyt léCitelem a zda pacient za timto clovékem pdjde / nepdjde.
V takovém ptipadé bychom se dostali k explanaci, kterd by poukazala, Ze pacientovi
pomohla (predpokldaddme) moznost svéfit jinému Elovéku svoje problémy, nezavisle na
tom, jestli to byl lécCitel. JenZe jsme v situaci, kdy jsme védéli, Ze existuje lepsi explanace.
Pak je ovsem lehké nesouhlasit s néjakou explanaci, pokud mame k dispozici explanaci
lepsi. Oviem z toho, Ze ma nékdo lepsi explanaci, bohuzel neplyne (!), Ze lepsi explanace je
explanace dostatecnd (!). Prestoze je tedy SR v mnoha ohledech silnéjsi nez IS, neumi
diskriminovat korelaci od kauzality bez néjakého subjektivistického/pragmatického arbitra,

na coZ ovsem nejsme ochotni pfistoupit.

1.5 Kauzalné mechanicky model explanace

Salmon pozdéji preSel k novému modelu, ktery nazval: kauzalné mechanicky model
explanace. Model je svym zplsobem dikazem o tom, Ze Salmon zcela opustil myslenku a
snahu vymezit explanaci podle statistického vysvétleni (Woodward, Scientific Explanation,
2017). CM davé — jak uZ je patrné z ndzvu — vétsi diraz na kauzalitu?®. Pfedpoklada, Ze
kauzalita je takovy fyzikalni proces, ktery méni svoji zna¢ku?® ve spojité a kontinudlni draze

v asoprostoru (Woodward, 1989, str. 357). llustrujme:

Priklad 15. — Fotbalovy mic¢: Povrch fotbalového mice je prikladem znacky fotbalového mice. Po
nakopnuti mdZeme tuto znacku mice sledovat podle toho, jak méni svoji ¢asoprostorovou pozici —
jednd se tedy o kauzalni proces®°. Ne kazdy proces je oviem kauzalni proces, nékteré procesy jsou
pseudo-procesy — stin objektd, napriklad, neni pfijatelnou znackou, protoZe stin neni znacka objektu,

ale dlsledek osviceni objektu (alesporn to je Salmonova myslenka).

28 7a timto pojmem se skryvaji staleti vyvoje, které nemame prostor probrat. Konstatujme tedy alespo#, Ze
problematika kauzality je stéle Ziva. V pfipadé modell vysvétleni najdeme stru¢né nastinéni problému napf.
u Zamecnika (2014, stranky 42-55)

2% Original: Transmit mark.

30 v&imnéme si, Ze tato znacka je vlastné kontrafaktudlni — nékteré procesy nejsou znagené a nevime, jak by
se kauzalné chovaly, pfed a oznacenim a po ném.
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Kauzalni procesy se také mohou nachdazet v interakci. Proces: mize kolidovat
s procesemsy, napt.: jedno auto, které se srazi s autem druhym. Explanace udalosti E pomoci
CM je pak vystopovani pficin E — kauzalnich procesu a interakci, které k E vedly (Salmon,

1984, str. 9).

1.5.1 Namitky k CM
CM model neresi, zda jsou popisy relevantni. VSimnéme si, Ze Salmonovy kritiky Hempelova
DN miizeme znovu pouzit i proti CM. Vzpomernme si na priklad se zakletou soli — mGzeme
tvrdit, Ze zaklinani je kauzalni interakce, kterd zapftic¢inuje rozpousténi soli, a prenesené je
tedy relevantni tvrdit, Ze se kazda zakleta stl rozpusti. Jinymi slovy CM neumi diskriminovat
podle ,znacky” — zaklinani totiz bez pochyb znackou je (vyZaduje kouzelnickou hlku,
zatikadlo apod.). Woodward (2017) upozoriiuje na jednu vyhodu CM — je schopny
diskriminace kauzalnich procest od pseudo-procesu.

Pokud se ovsem zamyslime, pro¢ tomu tak je, pfestava mit tato vyhoda védecky
vyznam. TotiZz to, co CM povazuje za pseudo-proces, by nas v prvni fadé nenapadlo pfi
experimentu sledovat, nebo to nemUzZe byt pseudo-proces. Jinymi slovy proménné, které

v néjakém experimentu sledujeme, sledujme podle predem stanovenych kritérii — hypotézy

predkladaji (!) proménné. llustrujme prikladem:

Priklad 16. — Kule¢nikové koule. CM bude tvrdit, Ze kdyz jedna kule¢nikova koule vrazi do druhé, stin
jedné (pokud druhou prekryje) nebude kauzalni proces. CM ale zaroven bude tvrdit, Ze prekryti stinem
mezi dvéma kule¢nikovymi koulemi pfi narazu je pseudo-proces. Ani jedno z tvrzeni ovSem nemusi byt
legitimni. Rict, Ze stin je pseudo-proces, lze pouze za podminky, e néjak zdhadné vim, Ze stin a
kule¢nikové koule nejsou ve vztahu. Pfenesené feceno je tedy pseudo-proces: fyzikdIni jev, u kterého
examindtor tusi, Ze nemd vliv na pozorované proménné. To se ovsem zjevné pfrici védecké aktivité,
prece nelze predpokladat, Ze neizolovany fyzikalni jev (stin pti narazu kule¢nikovych kouli) nehraje roli.
Pfesné naopak — sledovat (myslime experimentdlné) stin mezi dvéma kule¢nikovymi koulemi je
hypoteticky naprosto legitimni védecka aktivita. MUdZeme totiZz predloZit experimentalni hypotézu,
kterd bude ovérovat, zda stin (absence mnozZstvi fotond) nehraje na atomarni trovni roli pfi styku dvou
téles (kule¢nikovych kouli). Pfenesené nas tak klidné miZe zajimat hypotéza, jak (a jestli) svétlo
neovliviiuje gravitacni sily (a tedy pohyby téles) ve vesmiru. Jind kvantita, ale ekvivalentni priklad je se

stinem kulecnikovych kouli.

Zda se tedy, Ze déleni procest na pseudo-procesy, nebo kauzalni procesy je

neobhajitelné uzivani aprioristického kritéria, které lze formulovat jako — tato fyzikalni
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proménnd je pseudo-proces, protoze ,vim“ Ze nezasahuje do mnou mérené kauzalni
interakce.3! Pointou pfikladu 16 je vlastné upozornit na to, ze proménné se urluji z(!)
vyzkumné otazky, ne naopak. Zaroven kazdy védec ma pravo zvolit siity nejméné intuitivni
proménné a teprve potom zjistovat, zda jsou ve vztahu, nebo nikoliv.??

Zavérem o CM, feknéme, Ze sam Salmon se pokousel model vylepSovat (mozna az
imunizovat) az roku 1997 nakonec uznava, ze kauzdini procesy neumi zachytit explanaci

samy o sobé (Salmon, 1997, str. 476). DalSi ndvrhy CM jsou podle naseho minéni

nedostatecné rozpracovany.

31 pozorny ¢tenar by mohl namitnout, Ze pfeci jen stin nehraje v narazu kuleénikovych kouli roli a jde pfevaziné
o mechaniku narazu. Ma pravdu, charakter hypotéz ovsem spociva ve srovnani mezi nezavislou a zavislou
proménnou. Musime si tedy vybrat, jestli budeme sledovat stin koule nebo jeji ndraz (pfipadné jejich
interakci). Nezdvisla proménni je ale stejné jen jedna. [Pokracovani poznamky 30 na strané 25]

Tedy bud budeme sledovat napfriklad reakci jedné kulecnikové koule na naraz druhé, nebo reakci stinu jedné
kulec¢nikové koule po narazu druhé. Hypotéz si miZeme pripravit kolik chceme, ale bude se jednat o rlizné
experimenty. Proto, pokud budeme komentovat mechaniku narazu kule¢nikovych kouli tim, Ze stin na né
nema vliv, je to ekvivalentné produktivni jako to komentovat atmosférickym tlakem v mistnosti nebo barvou
kule¢nikového platna... jinymi slovy je to informace, na kterou jsme se viibec neptali a nevrha zadné svétlo
na aktualni hypotézu o mechanice narazu.

32 pokud vliv nezévislé proménné na zavislou promé&nnou nelze identifikovat, mluvime o nesignifikantnim
vztahu pro dané nastaveni experimentu — nezamitdme ovSem nezavislou proménnou jako objektivné
impotentni / pseudo-proces.
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Konstrukce
V tomto oddile se zaméfime na tfeSeni nékolika zasadnich problém(, které se vyskytly
béhem popist v dekonstrukci. Z velké ¢asti se vyhneme metodologii a statistice, protoze

neni hlavnim cilem této prace, byt o logicko-metodologické hlavolamy zavadime.

2. O samotném pojmu védeckd explanace

Je moje babicka védec?

Hned zacatkem se vyporddejme s dvojakym kontrastem, se kterym jsme doposud pracovali
pouze implicitné. Je tfeba objasnit samotny pojem, protoze védecké explanace implikuiji, Ze
existuji dva rozdily: 1. explanace — ne-explanace; 2. védeckd explanace — nevédeckd
explanace. V prvnim pfipadé se zjevné zabyvame explanacemi a podminkami, jak je odlisit
od jejich protéjski, pristupujeme tedy k vymezeni explanaci pozitivné. V druhém pripadé
vidime vliv pojmu ,védecké”. Aby néco bylo védecké, musi to spadat bud do aktivit
(demarkovanych) védeckych systéma, nebo do aktivity védcu. Pfiznejme se, Ze pro prvni
moznost nemame kvalitni kritérium védecké demarkace (a hledat ho je mimo moznosti
této prace). V ramci druhé moznosti se zdd blahové tvrdit, Ze se explanace vazou jen ke
konkrétnimu lidskému uskupeni &i aktivité33. Znamenalo by to totiZ, Ze mimo né&j (i smérem
do historie) se bud' explanace nenachazeji, nebo jsou vnimany kvalitativné jinak — cozZ je
krok smérem k védeckému sektarstvi. Nebudeme tedy diskriminovat a rovnou feknéme, zZe
dobrd, relevantni explanace je védecka explanace, at uz pochazi z jakéhokoliv prostredi
nebo od jakéhokoliv ¢lovéka. Nepokryté také predpokladdme kontinuitu mezi explanacemi
a nezaleZi tedy, jestli je poskytlo malé dité, nebo anticky filozof; védec, nebo mechanik.
Dllezité je, jestli predstavované explanace splfiuji zakdzku — vysvétluji tazateli jev

objektivné3*,

Priklad 17. — Houbafri: Kdyz jsem byl jeSté mlady a travil ¢as v lese sbirdanim hub, babi¢ka mé poucila o
tom, at nejim a nesbiram Zddné houby, které jsou barevné, ne-hnédé, maji kalich smrti nebo jsou
lupenaté (pochopitelné ne presné témito slovy). Protoze jsem mél zkuSenost s houbami, znal jsem
jejich zakladni stavbu, a tedy rozumél tomu, co mi bylo fec¢eno — pfitomnost vyjmenovanych znaki na
houbé znamena jedovatost houby. Barevnost, tvar a struktura tedy vysvétlovala pfislusnost do té,

nebo oné tridy hub (resp. tfidy hub naseho lesa) podle jedovatosti. Pro danou situaci se jednalo o

33 Jestlize mame viibec aspirovat na moZnost existence né&jaké formalné univerzalni explanace, nemdzeme
zaujmout stanoviska interpretaci védy jako socidlni aktivity.
34 Co ale znamena objektivni probereme az v nasledujicich kapitolach 3. a 4.
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lidovou, ale presto srozumitelnou, a hlavné funkéni explanaci toho, co a proc je jedovata houba. Tedy
moje babicka, bez toho, aniz by byla védec, vysvétlila na zakladé lidové moudrosti, proc¢ je néjaka
houba jedovata. Kdyby byvala studovala houby presnéji a méla k dispozici chemické vzdélani, mohla
by jedovatost popsat presnéji — védéla by naptiklad, Zze u faloidnich hub je jedovatost zplisobena
falotoxiny a amanitiny. To, Ze ovsem tuto znalost neméla, nedélalo jeji explanaci — Ze nékteré houby
jsou jedovaté, protoZe maji napr. kalich smrti — pro moje potreby nikterak nedostatecnou. Jisté, dnes
bych se pravdépodobné zdrahal povazovat jeji ,,explanaci“ za védeckou explanaci, nicméné nikoliv
kvili tomu, Ze by byla kvalitativné horsi, ale kvantitativné méné presna. Ovsem, pro mé détské ja byla
presna mozna az prilis. Vznika tedy otdzka, zda moje babi¢ka neni pro néjakou skupinu lidi
poskytovatelem védeckych explanaci o jedovatosti hub — odpovéd je ano. Zda se tedy, Ze nezaleZi jen
na odpovidajicim, ale také na tazateli. Analogicky i akademicti pracovnici jsou rlzni tazatelé pravé
podle discipliny, které rozumi, a takovy chemik by povazoval explanaci pficin husitskych vélek za

dostatecnou i v pfipadé, kdy by si zaroven kolega historik trhal vlasy.

Predchazejici ptiklad poukazuje na to, Ze zavedeni kritéria védecké — ne-védecké
rozmnozuje problémy, protoZe explanace jsou svym charakterem univerzalni.

Pozorny ¢tenar uz zaznamenal, Ze jsme pfijali néjakou formu relativismu explanaci.
Ale zaroven diky tomu muZzeme opustit jiny problém, totiz patrani po védé. Pristupujeme
tedy k reseni problému explanace naruby. Neptame se, kdy je explanace dostatecné
,vedecka”, ale za jakych podminek je predloZzené vysvétleni vhodna explanace. AC se tedy
mUzZe na prvni pohled zdat, Ze si problém explanace komplikujeme, neni tomu tak. TotiZ i
naznaceny relativismus mazZe mit objektivni pravidla a pak se stava pouze relativismem
variant. Nakonec babicka v pfikladu 17 neodporovala toxikologlim, protoZze méla pravdu,
Ze jedovaté (faloidni) houby se opravdu daji identifikovat na zakladé zminénych znak. Pro¢

ale tento relativismus vibec zavadime, zeptd se pozorny ¢tenaf, ilustrujme na ptikladu 18:

Priklad 18. — Namotnici: Salmon (2009, str. 532) upozoriiuje, Ze namornici védéli o vztahu mezi fazemi
mésice a prilivem a odlivem dlouho pifed Newtonem, nicméné neméli znalost o jejich kauzalnim
provazani — mohli se tak napriklad domnivat, Ze mésic je v korelaci s morem diky Bozi milosti, ktera jim
ukazuje kdy a jaké chovani mohou od more ocekavat. V tom ma Salmon pravdu, mizZeme se ovsem
pozastavit nad tim, proc by BoZi milost méla byt pro stredovékého ndmornika nedostate¢na explanace.
Zjevné to byla jedna z nejlepsich explanaci pro vysvétleni namofnich jevl. Nelze tedy tvrdit, Ze by
namoftnici nerozuméli kauzalité nebo neuméli explanovat chovani mofe — kauzalitu totiz zajistoval Bah

jako stfedni redlny prvek mezi ocedny a mésicem®. Jediny zp(sob, jak kritizovat vysvétleni starych

35V té dobé klidn& mohla BoZi milost vystupovat jako redlna sila, ktera zajistuje vztah Mé&sice a ocednd, stejné
tak jako pro nas atmosféricky tlak zajistuje vztah barometru a vyskytu bourek. Samozfejmé ¢tendf mize
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namornikd, je post-hoc a zéroven z apriorni pozice, protoze se musime domnivat, Ze nase védecké
zadkony jsou uZ nerevidovatelné (vzpomerime na problém DN modelu s flogistonovou teorii hofeni,

vizte ptiklad 2).

Salmonova kritika je neopravnéna, protoze si svym pojetim kauzalniho spojeni mezi
mésicem a ocednem nemUze byt jistéjsi (byt ma pochopitelné vic diikaz(l), nez si kauzalnim
spojenim byli jisti namofnici pred Newtonem. Tady vidime, Ze pokud néjakou formu
relativismu explanaci nepfijimame, jsme odsouzeni k tomu tvrdit, Ze nahliZime kritéria
spravnych explanaci. Zaroven tim tvrdime, Ze vSechna vysvétleni pfed nami (nebo mimo
nase katedry a vyzkumné ustavy) jednoduse explanace nejsou, aniz bychom pak ale uméli
my sami explanovat, jak je mozné, Ze tyto historické a vesnické (ne)explanace realné
funguiji.

Jinymi slovy musime bud' pfistoupit na vysvétleni kvalitativni, které se sebou nese
apriorismus (napft.: Vase vysvétleni neni explanace, protoZe nahlizim kritérium explanaci,
které jste nesplnili), nebo kvantitativni dvojiho druhu: 1. apriorni demarkace (napf.: Vase
vysvétleni neni explanace, protoZe nahliZim kritérium dikazni nedostatecnosti), nebo 2.
relativismu (Vase vysvétleni je varianta moji explanace, odlisSna pouze v
empirické presnosti). Pokud nechceme pripustit apriorismus do védy, je nejlepsi variantou
zjevné kvantitativni kritérium podle relativismu. Koneckoncl védecka praxe ho i intuitivné

pouziva, ilustrujme prikladem:

Priklad 19. — Urovné mozku. Otevieme si napiiklad knihu Lidsky mozek od Frantiska Koukolika (2012,
str. 5) na strané Obsahu. Uvidime, Ze tentyZ jev — mozek — miZeme popisovat hned na fadé riznych
urovni: geny, molekuly, bunécné orgdny, mikroobvody, jednotlivé Cdsti neurond, nervové buriky,
jednotlivé oblasti mozku, funkcni systémy, chovadni. Jednotlivé Urovné jsou redukovatelné na predchozi
a naopak. Jeden védec tak miZe mozek explanovat jednim slovnikem, jiny dalsim, podle toho, jakou

urovni se zabyva. Pokud bychom opustili relativismus, vznika otazka, kterou ze zminénych Grovni

Jak se tedy lisi ndmofrnik, pro néjz je nadptirozena sila silou redlnou a dostatecné

explanuje, od védce neurologa, pro néjz jsou realné neurony, od védce chemika, ktery

namitnout, Ze zazra¢ny blh mofi je nesrovnatelny s védecky podloZzenym zkoumanim mozku. To je pravda,
dnes uz je takova explanace nepfijatelnd, protoze existuje explanace lepsi, ekonomictéjsi a brysknéjsi nez
redlnost zazrakd. MlZzeme tedy v klidu nad historii ohrnout nos, za podminky, Ze si uvédomujeme, Ze to
délame post-hoc a jsme si védomi i nejistoty naseho soucasného poznani.
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explanuje mozek pomoci molekul? Kvalitativné nijak. Zaroven pokud by byla kritériem
specificita a co nejkonkrétnéjsi vysvétleni, pak bychom vsichni museli mluvit slovnikem
subatomarnich ¢astic — coz by bylo limitujici nejen pro houbare. Kritérium je tedy, zd3 se,
opravdu kvantitativni a pojmenujme ho napriklad vhodnost, tedy — explanace je takové
vysvétleni, které tazateli odpovida na otazku proc x. Zaroven jednotlivé explanace se nelisi
kvalitativné, ale kvantitativné podle mnozstvi empirickych dat pro dany jev, kdy vic
empirickych dat pro dany jev znamenad silnéjsi explanace. Takze mluvime jak o sile
explanace, tak o schopnosti vybrat explanaci elegantni.

V této préci tedy za védeckou povazujeme kazdou explanaci, kterd je relevantni pro
dany jev nezavisle na jejim autorstvi. To znamena, Ze atribut ,védecky” je pro nas
ekvivalentni atributu ,byt relevantni“, ktery stejné pojem explanace ma implicitné
obsahovat. Co ovsem minime touto relevanci, to je uz ptimo jedna z hlavnich otdzek tohoto

oddilu.
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3. Metafyzika

Abychom predem naznadili, co minime metafyzikou, uvedme tuto kapitolu slovy

Schmidingera:

[metafyzika] neni... — jak se dnes Casto predpoklada — pokusem vypatrat absolutni zaklady
pozndni a v jejich jménu néco legitimovat. Je spiSe védeckym probirdnim urcité tfidy otazek,
které nelze odmitnout jak v oblasti lidské existence, tak v oblasti védeckého diskurzu a jez se
nevztahuji kzZadné jiné skutecnosti nez té, kterd je clovéku pfistupnd — nic vic, nic min.

(Schmidinger, 2012, str. 13)

Nejvétsi hrozbou pro tuto praci je brilance filozofd. Hledani inspirace se muze lehce
zvrhnout v recenzovani a komentare cizich myslenek. Jisté, fada pfimo souvisi s nasim
pojetim explanace, ale je mimo zdmér této prace potdpét se do hloubek nékterych
stanovisek. Proto rovnou naznaéme, v jakém myslenkovém rdmci budeme pfistupovat
k metafyzice. V nejuzsi podobé se jedna o pohled dvou filozofl nevyluéné, kterymi se
soubézné inspirujeme — Bolzano a Davidson. Z toho plyne skupina predpokladd, které

budeme ve zbytku prace jiz implicitné predpokladat.

Predevsim jsou to nasledujici predpoklady:
1. Neexistuje neinterpretovany empiricky obsah, a tedy neexistuji nezavislé
ontologie, které by byly neprelozitelné.
2. Existuje externi realita, ktera podminuje naSe poznani a je na nas nezavisla.
3. Realitu nahlizime pfimo.
4. O realité mGZeme vytvaret objektivni propozice — realita tedy mlze byt

zkoumdna — popsana a vysvétlovana.

Jinymi slovy existuje jednotna ontologie plynouci ze struktury reality, kterd muZe byt
reprezentovana. Jakdkoliv propozice s empirickym obsahem se tykda reality. Propozice o
realité muze Clovék vytvaret (naivné) pfimo. Naopak co je nereprezentovatelné, nema
propozice a empiricky neni zkoumatelé. To zda, jsou aktudlné nezkoumané a nepopsané
jevy (Casti reality) o sobé redlné, aniz by byly zachyceny v propozicich, nas nezajima.
Dostatec¢nou podminkou pro explanaci je, Ze realita je zkoumatelna, co je zkoumatelné, je
empirické, tedy explanace se tykd empirického. Co muze byt empirické, je skutecné a

zaroven existujici.
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3.1 O skutecnosti a existenci

Ani Ockham se neholi na kost, coz se ovSsem v pfipadé pojmu byt stalo. RozmnoZme tedy
pojem byt na pojmy dva. Rada autord si je védoma odli§ného poufZiti pojmu existence a
fada se fundované vyjadfila, ale byl to Bolzano, kdo nejen Ze problém popsal, ale popsal ho
i, jak se zd4, dostatecné.

Reknéme, 7e realita sestava z udalosti, které je mozné vyjadfit pomoci vyrok(
s empirickym obsahem. DUkaz: Hruska na zahradé mého dédy méla minuly rok x kvétu, je
propozi¢ni funkce, kterd je o existenci. Propozi¢ni funkce se podle definice stane jisté
propozici (Russell, 1903/1937, kapitola 13, stranky 12-13) a to znamenda, Ze ma
pravdivostni hodnotu. Z toho sice neplyne, Ze realita se sklddad s empirickych fakt(3®, ale
plyne z toho, Ze je o ni mozné vytvaret propozice — jinymi slovy, nevime, jestli realita je (a
nezajima nas to), ale bez jakychkoliv pochyb mGzeme vysvétlovat (pomoci vét) to, jakd je.
Tuto jakost je treba jesté odlisit podle typU predikatu byt.

O tom se vypovidaji dvé varianty smysluplnych vét, které odliuje i Bolzano3” (1981,
strana 431, pozn 6): 1. o skutecnosti, nebo 2. o existenci. Vyroky o skutecnosti jsou ty, které
se vyjadruji o prislusnosti entity do tfidy — Pegas je [skutecné], je pravdiva véta, kterd se
vypovida o prislusnosti Pegase ktfidé skutecné predstavitelného — napf.: mytologie.
Zaroven pojem Pegas ma ekvivalentni empiricky obsah jako napftiklad trojuhelnik, oba
pojmy mlZeme objektivizovat (fec, architektura, kresba apod.). Na druhou stranu jejich
stejny empiricky obsah je objektivné (existencné) [0] — nemaji redlny denotat, nemohou
proto byt ani predmétem indukce a nemohou proto byt ani predmétem explanace. Oviem
nesmime se nechat zmast vyroky, které obsahuji zdanlivé stejny pojem: ve vété Pocet
vyobrazeni Pegas( na feckém chramu... je pojmem ,vyobrazeni Pegasi“, ne ,Pegas”. Pak
se samoziejmé jedna o jinou situaci, protoZe vyobrazeni Pegasi objektivné existuje.

Vyroky o existenci vypovidaji o realném denotatu pojmu — Pegas je [existuje], je
nepravdiva véta, protoZze Pegas nedenotuje existujici entitu v ¢ase a prostoru. Kritériem
kazdé véty o skutecnosti je tedy vyznam, kritériem véty o existenci je denotdt. Vsechny
(smysluplné) véty jsou o skutecnosti, nékteré véty o skutecnosti jsou o existenci. Zaroven

nejsou zadné véty o existenci, které by nebyly zaroven o skutecnosti. Kritérium rozdilu

36 Co? pocitové predpokladal napfiklad Wittgenstein (2001, 1.13).
37 Bolzano petlivé odliduje skutegnost [es gibt] a existenci [existieren]. Nékteré véci jsou pak skute¢né,
prestoze neexistuji (napf.: cisla).
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existence a skutecnosti lze pojmenovat jako objektivita — vSechna singularni tvrzeni, které
jsou pravdivad, jsou o existenci (napf. Medojed existuje [1] x Pegas existuje [0]). Pravdivé
véeobecné propozice jsou o skute¢nosti (napf. Medojedi jsou [1], Cisla jsou [1]), nékteré
véeobecné propozice jsou o existenci (napf. Medojedi existuji [1], Cisla existuji [0]).
Vseobecné propozice, které jsou pravdivé z definice, jsou propozice ne-empirické (napf.
propozice o Cislech, fantaziich, geometrickych tvarech apod.).

Explanace se zabyva existenénimi tvrzenimi, ne-explanacénimi se zabyva explikace38.
Pro explanace je potfeba explikace, naopak nikoliv. Nicméné explikace nemohou byt
empirické, a proto nejsou védeckou aktivitou. Jinymi slovy, vSiechny smysluplné véty jsou o
skute¢nosti a nékteré z nich maji empiricky obsah, ty pak nazyvame existencni. Véty
s empirickym obsahem (ty, které mohou mit existencni propozice) mohou byt predmétem
védecké aktivity, prenesené explanace.

Tento vyklad je jeden z metafyzickych predpokladl, ktery naznacuje, jak budeme
dale s logickymi vétami v této praci pracovat. Déleni ovSem neni nediskutabilni — pozorny
¢tenar spravné poukaze, Zze jsme pravé vyloucili (nejen) matematiku z védecké aktivity.
Nicméné metafyzika neni empirickd a mGzeme ji proto jen pfijmout, nebo ne. Jediné, co
pro obhajobu mizeme udélat, je pokusit se nas postup zddvodnit logicky (vizte nasledujici

kapitolu 3.2).

3.2 O explikaci
Pro prehlednost rozliSme védu jako soubor disciplin a védeckou aktivitu. Discipliny v naSem
pohledu oznacuji socialni struktury definované napftiklad sylabem vysokoskolského kurzu,
nebo tzv. katedrou, napt.: matematika, filozofie, biologie. Discipliny se méni a vyvijeji podle
toho, jak se méni védecka aktivita. Tedy socidlni struktury (discipliny) se méni kolem
poznatk( védecké aktivity. Védou zde v praci potom minime jakoukoliv aktivitu, kterd
vyuzivd empiricky obsah nezdavisle na tom, kde a kdy. Tedy védeckou aktivitou je kazda
takova aktivita, kterd poskytuje explanace. Discipliny nds dale uz nezajimaiji.

Aby mohla védecka ¢innost poskytovat explanace, musi mit jazyk, ktery vyzaduje
explikace. Zastoupeni explikaénich a explanacnich aktivit se lisi podle disciplin. Matematika

tak napriklad obsahuje vyznamné mnozstvi explikaci oproti explanacim (i explanace jsou

38 Implicitné predpoklddame logickd smysluplnad tvrzeni.
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ovsem mozné), byt nejvétsi zastoupeni vyuziti matematiky nalezneme prevainé ve fyzice
(tedy matematické explikace jsou podminkami fyzikalnich explanaci). Jinymi slovy jakakoliv
aktivita, ktera si vystaci s dedukei je explikaéni. Napt. Ctverec o strané 1 md uhlopricku V2
je véta bez empirického obsahu, je nevédecka (je o skute¢nosti) a spada do explikace.

Explikacni aktivity jsou ovsem nezbytné pro védecké aktivity, protoze se vyznamné
podileji na vzniku védeckych zdkon( ze ziskanych dat, zaroven funguji jako jazyk. Logika,
matematika (a velkd ¢ast jakékoliv discipliny) je nauka o jazyku pro potfeby danych
explanaci. V zadném pripadé se oviem nejednd o rozdilnd pojmova schémata, rozdil je Cisté
kvli tcelnosti nebo konzervatismu. Tvrdime tedy vlastné, Ze neexistuje kvalitativni rozdil
mezi logikou, matematikou a holandstinou. VSechny slouzi komunikaci, vSechny se vyvijeji,
Ize je rozSirovat. Napf. matematika rozsifuje svlj slovnik neustdle, v historii ho velmi
vyznamné rozsitila zavedenim ,,0“ nebo procenta. Jediny rozdil od ,,narodnich” jazyki je
ten komu slouZi — populace narodnich jazykl je vymezena geopoliticky, kdeZzto matematika
a logika spiSe epistemologickymi zajmy.3° KaZdd propozice deduktivnich axiomatickych
systému je pravdiva jen z definice — explikace nejsou otazkou empirie, ale ani viry, nybrz
logické konzistence a definic. Pfeneseno na matematiku a logiku, slovy Hempela:
,Propozice matematiky postrdadaji faktudlni obsah, nenesou Zadnou informaci o jakémkoliv
empirickém tématu“° (Hempel, 1945, str. 552).

Zminéné samoziejmé vibec neznamenad, Ze se explikace neda explanovat, napf.:
explikace pojmu andél je sama o sobé nevédecka cinnost. Explikace pojmu andél pro
explanaci jejich vyskytu v realité [existenci] je védecka ¢innost. Tak mGzZeme mit frekvencni
analyzu, ktera urci, kolikrat se objevi slovo ,andél’ v rlznych prekladech bible. Stejné tak za
védeckou v této praci nepovazujeme vétu Ctverec o strané 1 md uhlopficku V2, ale pokud
by se nékdo vydal mimo katedru hledat takovy ctverec v pfirodé, tak bychom to za

védeckou aktivitu povaZovat mohli.

3% U tohoto postulatu je samozfejmé tada véci k diskuzi, nicméné pf¥i del$im zamysleni najdeme fadu
podobnosti (a takika zadné fundamentalni rozdily) mezi logikou a cCestinou. Obé se daji predavat, napf.
napsanim, v obou existuji , slangy”, revize, Upravy. Dokonce se obéma jazyky da obdobné vyjadrit pocit. Hlavni
rozdil je jejich Uspornost a naroc¢nost. Logika (i matematika) je narocnéjsi, kdezto daleko Uspornéjsi. Nakonec
par logickych formuli dokaze obsahnout vic informaci nez rada filozofickych knih.

40 Origindl: The propositions of mathematics are devoid of all factual content; they convey no information
whatever on any empirical subject matter.
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Jinymi slovy vétu ,,3+5=8" neni mozné explanovat, protoze je z definice pravdiva a
neni v 7adném pfipadé mozinost, Ze by nebyla®!. Zarovern tim ovéem nechceme nijak
snizovat vyznam explikaénich aktivit, jde ndm jen o to jasné vymezit pfedmét explanace.
Diky tomu se dal vyhneme fadé nejasnosti, které by nam zplsobovaly zdanlivé pfijatelné

protipfiklady, které ale nemaji empiricky obsah.

3.3 O udalosti
Je-li jen jedna nerozli$end ontologie*?, znamena to, Ze je jen jedna ontologicka kategorie,
ktera ji popisuje. Zde se explicitné hldsime k Davidsonovi (2001) — realita se formuje do
udalosti. Davidsonovy prvni definice udalosti napadl bfitce Quine (1985) a Davidson zménil
svoje stanovisko. Plvodné definoval udalosti podle jejich priciny a disledku — myslenka
neobstala (Davidson, 2001, stranky 304-305). S neskryvanou pokorou pak Davidson
pristoupil na Quinlv navrh, Ze udalosti nabyvaji identity (nebo se naopak individuuji)
v zavislosti na své lokalizaci v ¢asoprostoru. Quine pak sice jesté odlisuje udalosti a objekty,
ale Davidson (2001, str. 311) poukazuje na fakt, Ze véechny udélosti jsou fyzikalni objekty*3.
Metafyzicky tedy vymezujeme ontologii takto — realita je udalost. Kazda uddlost se
individuuje v Casoprostoru. Vse, co se individuuje v ¢asoprostoru, je udalost. VSechny
udalosti, které okupuiji stejny ¢asoprostor jsou udalosti identické — neindividuované.
Déleni ontologie na udalosti a objekty by vedlo ke kvalitativni nejednoznacnosti
védeckych aktivit — mohli bychom tvrdit, Ze existuji nejméné dva pojmové ramce, napfr.
védecké discipliny, kde jedna se zabyvd vyzkumem objekt(, druha uddlosti. Oproti
Quinovu** tedy zastavame spi$ Davidsonovo stanovisko — objekty a udalosti jsou totéz,

jedinym kritériem je kontext udalosti. Zvazme tento pftiklad:

41 Néktefi autofi by samoziejmé mluvili o tom, Ze analyticka (Bolzano), jini, Ze je syntetickd (Kant). My se
pouzivani pojmu analyticky/synteticky Uplné vyhneme. Ale ze zminénych dlivodi se stavim na stranu Bolzana.
42 Co% jsme vyjadfili v ramci pfedpokladu 1. kapitola 3. Jedna se vlastné o pozici mimo tfeti dogma empirismu.
4 Na QuinQv navrh ani pfistoupit nemohl, protoze by podkopal svoje stanovisko viiéi tfetimu dogmatu
empirismu.

44 A neni to vyznamny prohiesek, protoZe jsme Quinovu ndmitku — Ze udalosti se objevuji na mistech v ¢ase,
kdeZto objekty se objevuji v ¢ase na mistech — posunuli do oblasti jevl (vizte kapitolu 3.4). Totiz, Ze realita se
sklada z casoprostorovych lokalizaci, které se mohou jevit ¢lovéku viceznacné (ne ve fenomenologickém
smyslu, ale Ze udalost, Ize jednoduse sledovat zvice stran). PodlozZi je tedy jednotné, zkoumatelnost
rozmanita. Tedy udalost se miZe jevit jako udalost nebo jako objekt néjaké tfidy. NapF. udalost: Spytihnév se
prochdzi je udalost jevici se bud jako uddlost, nebo jako objekt, podle gusta pozorovatele a podle jeho zaméru.
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Ptiklad 20. — Lentikuldrni oblaka. Davidson (2001, stranky 310-311) pfedklada priklad — lentikularni
oblaka jsou mraky, které se vytvareji nad vrcholem hor. Z pohledu hory a lidi se mrak nehybe.
Z pohledu vétru, ktery je vtomto misté silny se toho ovSem v lentikuldrni mraku déje mnoho. Tedy
z pohledu clovéka a hory je lentikuldrni mrak objekt, ale ve skutec¢nosti je lentikuldrni mrak velice

aktivni proces, a tedy udalost. Pfenesené pak vsechny objekty jsou udalosti, nikoliv vsak naopak.

Udélejme nyni ukrok stranou a vtdhnéme tuto ontologii do problému explanace.

Zajima nas totiz, které z udalosti je mozné explanovat.

3.4 0 jevu

Pro potfeby explanace zUzime a probereme vyznam udalosti, protoZe se na prvni pohled
Davidsonova ontologie nemusi tykat problému, ktery feSime my. Pro nase potieby
zavedeme specificky pojem pro udalosti, které je mozné explanovat — budeme mluvit o
jevech®.

Reknéme, Ze udalosti nemusi byt aktudlné pfistupné explanaci, prestoze mizeme
tvrdit, Ze jim pfislusi propozice (nebo propozi¢cni funkce). Tak naptiklad: Konkrétni
(singuldrni entita) kapradina, kterd pred péti sty lety rostla na konkrétnim misté dnesni
Olomouce méla v konkrétni ¢as x list(i. Tato propozi¢ni funkce ma pravdivostni hodnotu,
zéroven se ale tato udélost odehrdla mimo nasi zkudenost*®. V3echny udalosti je tedy
mozné explanovat potencialné, ale jen nékteré je mozné explanovat aktualné. My jsme ale
fekli (vizte kapitolu 3.1), Ze pravé véty, které jsou (aktualné) empirické jsou predmétem
explanace. To znamena, Ze ne kazda udalost, mize byt explananovana. Kritériem je vtomto
pfipadé pozorovatelnost, kterd se méni s ¢asem a prostorem. Tedy co bylo, neni mozné
aktualné pozorovat, nebo to, co je aktudlné nerozlisiteIné, neni mozné pozorovat.

Pozorovdnim se pak mini objektivni aktivita, kterd kromé jiného nesmi
diskvalifikovat tfeti osobu. VSechny udalosti, které jsou nepfistupné treti osobé, nejsou
jevy. Tak naptiklad tvrzeni: Zofie si o sobé mysli, Ze je krdsnd je udalost (pokud bychom
nevédéli, ze si to mysli), ale Zofie si mysli, Ze je krdsnd a zeptal se, co si o tomto tvrzeni mysli

Simon je u? jev. Prvni zkoumat nelze, druhé Ize. Jinymi slovy, realita musi uvolnit udalost

45 7dmérné pouzivdme tento pojem, ktery by nemél byt zamérfovéan s pojmem fenomén. Hlavni rozdil je, Ze
jevy v nasem pojeti jsou zavislé na ontologii udalosti. Pokud by nékdo fenomenologovi sebral bryle, musi
znaéné pozmeénit svlij pohled na realitu. V nasem pripadé jsou ovSem udalosti nezavislé na svych
pozorovatelich zcela. Mdme tedy oproti kontinentalni fenomenologii naivnéjsi a silnéjsi, ale zaroven
uspornéjsi metafyziku.

46 Nepredpokladdejme ani, Ze by se dal poet listt nasi konkrétni kapradiny né&jak zpé&tné zjistit.
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k pozorovani. Abychom ale néco mohli pozorovat, musi to byt pozorovatelné, co ale presné
pozorovatelnost uddlosti znamena?

V prvni fadé, abychom néco oznacili za jev, nemusi to byt aktudlné pozorované
(autorita treti osoby nemusi byt aktualné pozorujici), ale udalost musi byt aktudlné
pozorovatelna (autorita treti osoby musi mit moznost pozorovat). Uddlosti jsou identické
pravé tehdy, pokud se nachazeji ve stejném casoprostoru. Jedna uddlost je pak nejméné
jednim jevem — zde c¢asteCné syntetizujeme Davidsona a Lewise (1986). Jinymi slovy,
udalost je lokalita v Casoprostoru, jev je vlastnosti ¢asoprostoru (Lewis, 1986, str. 244), tedy
kazda lokalizace muZe byt pravé jedna, ale jejich vlastnosti mdzZe byt vic.*” llustrujme dvéma

priklady:

Pfiklad 21. — Horka koule. Predstavme si kouli, kterd rotuje kolem svoji osy a zaroven se zahfiva. Jedna
se o jednu udalost v ¢asoprostoru, ktera ma ovSem tfi jevy — rotovani, zahfivani, zahtivani-rotovani.
Koule je tedy lokalizace v ¢asoprostoru. Tato lokalizace ma jako kazdd udalost nejméné jednu vlastnost

— rotovani, (v tomto pripadé) zahfivani, a i interakci zahtivani-rotovani.

Pfiklad 22. — Strom na dédové zahradé. V ¢asoprostoru se méni a vyviji s tim, jak roste, ohyba se pfi
bource apod. Strom na zahradé mého dédy je tedy casoprostorové lokalizovana udalost. Vlastnosti
tohoto strom( — pocet jeho jev( — je takrka nesCetné — napt. hrubost klry, lepkavost mizy, rozkvetlost,

pocet listd, pocet kvétl minulého jara apod.

Za druhé, udalosti se obsahuji, a proto se i jevy obsahuji. Z predchoziho pftikladu
vidime, Ze kvét x na stromu mého dédy je jisté uddlost s prislusSnym nespoctem (pod/nad)
jeva, které mizeme pozorovat. Okvétni listky tohoto kvétu x jsou uddlost, molekularni
struktura kvétu x je dalsSi udalost v této udalosti a tak dale, kam jen jsme ochotni a schopni
udalosti sledovat. Zaroven udalosti nejsou izolované a Ize mezi nimi volné prechazet, pokud
se obsahuji.

Za treti, jevy nejsou pozorovatelné sami o sobé, pozorovatelnost urcuje pozorujici
(resp. senzorické mozZnosti pozorujicich). Oproti tomu udalosti pozorovatelné byt nemusi,
napf.: pocet kvétu na stromu minulého jara; konkrétni atom vodiku v neprozkoumané
galaxii, jsou udalosti nepozorovatelné, tedy to nejsou jevy, protoZe je nelze empiricky

zachytit, byt jejich empirickou zachytitelnost mizeme predpokladat. Jak je tedy néco

47 Lewis mluvi o udalostech, stejné jako Davidson. Pfejmenovanim Lewisova pojmu na jevy se oba pfistupy
zdaji — za nasi interpretace a podminek — propojitelné. Tento postup ovsem nezaznamena, Ze se pfimo
k Lewisové filozofii hlasime, spis ji povazujeme v nékterych pripadech (jako tomto) za inspirativni.
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pozorovatelné? Aby pozorujici oznacil néco za pozorovatelné, pak musi mit jevici se udalost
figuru a pozadi, jinymi slovy jev musi byt sledovatelny na ne-sledovaném. Rozdil mezi
figurou a pozadim je dan kritériem odliSitelnosti — lehce za figuru vymezime napfiklad
pismeno textu, slunce na obloze, jablofi rostouci na plani. Naopak takrka nemoiné je
sledovat udalosti, které se sice v realité zjevné odehravaji, ale jsou neodlisitelné od svého
okoli. Tedy v pfipadé, Ze nedokazeme fict, jak se udalost jevi ve svém prostredi (v tom co
sama neni), nemuzeme udalost ani explanovat. Nelze tak zachytit jev: text x na papiru y, na
ktery se vylil stejnobarevny inkoust, jako ma text x.

Jinymi slovy nékteré jevy jsou vsilném kontrastu sokolim a jsou lehce
pozorovatelné — strom na zahradé. Jiné po pozorujicim vyZzaduji néjakou osttici aktivitu —
at uz tim, Ze si musime nasadit bryle nebo pouZijeme elektronovy mikroskop. Zvyseni
rozliSovacich schopnosti at uz do makrosvéta nebo mikrosvéta (podle omezeni nasich
senzorickych schopnosti) nema vliv na udalosti jako takové, ale zasahuje do jev(. Nicméné
protoZe se jevy obsahuji a jsou navzajem redukovatelné (pokud se obsahuji), neni to
problém. Budu-li popisovat mravence m s lupou, kterd zvétSuje 5x, dojdu ke stejnym
vysledklim jako u lupy, kterd zvétsuje 10x, pravé tehdy pokud standardizuji pozorovani
podle spole¢ného jmenovatele pozadi. Tedy v prvnim pfipadé si uvédomim, Ze i pozadi, na
kterém pozoruji mravence je 5x vétsi, v druhém pripadé pak 10x.

Zde se vainé rozchazime nejen zfenomenologii, ale i s pragmatismem. Totiz
podminky pozorovani jsou v naSem pfipadé predpokladem jevu a nelze je revidovat post-
hoc. Jinymi slovy nejdfive stanovujeme podminky pozorovani a teprve potom rozhodujeme
o charakteru jevu. Budeme-li tak napfiklad sledovat teplotu rotujici koule, nezajima nds uz,
jestli rotuje. Naopak pragmaticky by nékdo mohl namitnout, Ze pravda ale vézi i v tom, Ze
koule rotuje. S tim souhlasime, ale na to jsme se v prvni fadé neptali. llustrujme — William
James predstavil pfibéh o veverce, ktery vyuzil k predndsce 1904 v ivodu do pragmatismu

(James, 1918, stranky 28—29). Pokusme se ho interpretovat v rdmci naseho popisu jev(:

Priklad 23. — Jamesova veverka: Predstavme si, jak jsme v parku a stojime pred stromem. Na strom
vyskocCi veverka a hned se schova na druhou stranu kmene. Radi bychom ji vidéli, tak zacneme kmen
obchazet. Zrovna kdyz ho obchazime, i veverka se rozhodné oblézat kmen ve stejné-tocivém pohybu
po kmenu. Obchazime strom a veverku nevidime, protoZe vidy nas od ni déli kmen stromu. Zaroven
veverka je vzdy briSkem ke stromu, a tedy i knam (z druhé strany kmenu). Otazka je — obesli jsme

veverku? Bezpochyby jsme obesli strom, ale veverka byla celou dobu natocena briskem k nam. James
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problém fesi tim, Ze zéleZi na definici slova obejit. A pozorovatelé maji pravdu podle toho, jak ho

chapou.

S tim ovSem nesouhlasime, protoze pak se pravda smrskne na relativismus, alespon v tom
smyslu, Ze stejni pozorujici maji x interpretaci pro udalosti e, podle toho, kolik podminek,
dokdazou pro e vymyslet. Jinymi slovy, i kazda védecka aktivita by se smrskla na schopnost
vymyslet interpretace po pozorovani udalosti. To ale jednoduSe neni pravda, protoze
podminky pozorovéni (potazmo experimentu) prece vychazeji z néjaké predchazejici
teorie. To znamena, Ze feSeni problému veverky nezalezi pouze na pojmu obejit, ale i
hypotéze, ktera nas k pozorovani veverky vedla, tedy podminkach, které jsme si stanovili.
Tak pokud bude védec, tvrdit, Ze elektron je vina a védec;, Ze ¢astice, pak je to legitimni za
podminek jejich méreni. Jinymi slovy, jejich hypotézy jsou z podstaty odliSné. Zde se oklikou
dostavame zpét k tvrzeni, Ze jev je néjakd figura na néjakém pozadi, na kterém ho
pozorujeme. Pozorovani figury na rGznych pozadich nds vede nutné kjinym (anebo
nahodou stejnym) vysledklim pozorovani podle rozlicnych hypotéz. llustrujme nase tvrzeni

na veverce:

Priklad 24. — Variace na veverku: V prvni fadé je tfeba fict, Ze pti obihdni neni dulezZité, zda uvidi
obihajici obihané ze vsech stran (coz je na pfikladu veverky pravé matouci), nebo ne. Vrhac kladivem
je obihan kladivem, prestoze je vici kladivu stale celem. Stejné tak naopak, kdyZ se dva objekty obihaji
a zaroven rotuji nepredvidatelné podle vlastnich os, stejné lze rozhodnout, zda se obihaji. Tedy
nezdlezi ani na tom, jestli je k nam veverka ¢elem nebo neni.

Zalezi na vymezeni pozadi, na kterém pozorovatel sleduje chovani figury. Zkusme si zodpovédét
nasledujici otazky — Za jaké podminky obiha Slunce kolem Zemé? A za jaké podminky rotuje Zemé
kolem Slunce? Méjme jednoho konkrétniho pozorovatele na zemi, ktery muizZe dojit ke dvéma
exkluzivnim vysledkim jen podle toho, vici ¢emu chovani Slunce sleduje. Pokud bude pozorujici
sledovat denni cykly Slunce, objevi, Ze existuje Zelezna pravidelnost pohybu Slunce na denni obloze.
Naopak bude-li sledovat Slunce na pozadi hvézd a dalSich téles, pohyb Slunce prestane vysvétlovat
pohyb Slunce na denni obloze. Jinymi slovy mame vysvétleni pro obihani Slunce Zemi nebo Zemé
Sluncem podle toho, co povaZzujeme za pozadi jevu. Pochopitelné ani jeden predpoklad neni spravné,
ale presto se pfiklanime spis k heliocentrickému systému, z divodu explanaéniho potencialu. To uzZ se
ovsem dostavame k hypotézam.

Vyberme dvé feSeni prikladu s veverkou. Pfedem vime, Ze pozorovatel obiha strom. Chovani
stromu s veverkou (udélost) oviem mUzZe interpretovat jako dva jevy: I. veverka je figura, strom pozadi;

. strom je figura, veverka je pozadi:
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Kde P je pozorovatel, S je strom, V je veverka.

Pak tedy pozorovatel obihd veverku v pfipadé I., za podminky, Ze strom obiha veverku. Kdy se
pozorovatel s veverkou neobihaji — Il., za podminky, Ze veverka obiha strom. ZaleZi tedy vici cemu
(jaké mu pozadi) jsou popisované figury zachycené. Tedy prenesené i na prikladu se Zemi a Sluncem —
pokud pozorovatel predpoklada, Ze nebe je statické (jako je strom v Il.), pak se Slunce musi otacet
kolem Zemé. Pokud predpoklada, Ze nebe je v pohybu, pak je Slunce statické. Pokud predpoklada, ze
nebe i Slunce jsou statické, tak musi byt Zemé v pohybu. Pokud zname podminky pozorovani, mGzeme

tedy bez vytacek a jednoznacné odpovédét na otazku jako Obesel jsem veverku?

Oklikou se zde vracime k Davidsonovi, ktery tika, ze lentikularni mraky, se vaci
vzduchu pohybuji, ale z pohledu pozorovatele zUstavaji stejné (Davidson, 2001, str. 310)
Zalezi, vici cemu jsme se rozhodli udalost popisovat. Timto jsme se tedy dostali k zavéru
otdzky — Co se vysvétluje. Totiz vysvétluji se jevy, coZ jsou singuldrni pozorovatelné udalosti

zachycené vici svému okoli. Jesté ale neni zjevné, jak vysvétleni probiha.
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4. Logika a metodologie

V této kapitole prechazime z metafyzickych otdzek ontologie do otdazek metodologickych a

logickych.

4.1 O proménnych
Jiz jsme z metafyziky vyextrahovali zadkladni ontologii a tu zpfistupnili k pozorovani.
Nicméné ve védé pracujeme casto s nesingularnimi jevy, a je tedy tfeba jesté vysvétlit, jak
se jevy stavaji predmétem védecké aktivity — to nas privadi k problematice proménnych. Za
proménnou povazujme néjaké kvantum jevl, které reprezentuji danou tridu udalosti.
Proménna je tedy konkrétni tfida jevl x alespon o jednom jevu. Tak proménnou muze byt
x kvétd na stromé, ale minimalné pravé jeden. Ovsem pokud je jev( v tfidé vic, jak vime, Ze
se jednd o jevy dostatecné podobné, ekvivalentni? Zde se vracime k otdzce, kterou jsme
¢tenari podsunuli na zacatku prace (vizte 1.2.1) — je totozna molekula vody v Olomouci
s tou, kterou najdu v Ceské Lip&? A pokud je, tak za jakych podminek?

Pokud bychom mluvili o identité jev(, znamenalo by to stejnou ¢asoprostorovou
lokalizaci udalosti, coZ nastat nemGze?®. Absolutni kritérium, které by jednoznaéné ukazalo,

Ze dva jevy jsou ekvivalentni, byt neidentické, zda se, neni. Zvazte:

Priklad 25. — Dva Ctverce: V nasledujicim obrazku jsou dva na prvni pohled stejné ctverce, presto se
v pravém objevuje Sedy bod (coz diky autorovi vime). Jevy jsou tedy jiné nejen co do lokalizace (nejsou
to identické udalosti), ale tyto jevy jsou rozdilné i svymi vlastnostmi. Je to proto, Ze jev Sedy pixel

v pravém ctverci je jisté udalost, ale jeho figura neni dostate¢né kontrastni s tim, co neni.

Tento priklad vytvafi jistou skepsi nad tim, zda je viilbec mozné dva rGzné jevy
povazovat za dostatecné ekvivalentni, aby se mohly objevit spole¢né jako jedna proménna.
Co je ovSsem zajimavé, je, Ze z tohoto chovani udalosti plyne, Ze se ndm mohou jevit jako

stejné (v jiném prostredi), prestoze nejsou.

48 Zaroven jsme ale dali tu moZnost, Ze pro stejny &asoprostor miizeme vymezit neséetné jevd, které se
obsahuji. Pak se jedna o jevy identické a na sebe redukovatelné. Vycerpany molekularni popis stavby kvétu x
je totéz, co vyCerpany biologicky popis kvétu x, jen v jinych pojmech.
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Zde se dostdvame k tomu, co naznadil Zdmecénik v kritice DN#° (Zdmeénik, 2014,
stranky 121-122). Jevy jsou totiz proménnymi za splnéni ceteris paribus clausulae (CPC).
Pro nds to znamena, Ze se méni pravé jeden parametr proménné, pfi jejim ovlivhovani.
V praxi mluvime o zdavislych a nezavislych proménnych. V experimentu potom sledujeme
jeden vliv proménné na druhou. Méni-li se pravé jeden parametr (kvantifikovatelna
vlastnost) vsech jev(, pak jsou ekvivalentni a jsou jedna proménn4, za podminky, Ze ostatni

vlastnosti zUstavaji stejné. llustrujme:

Priklad 26. — Dvé spetky soli: Zajima nas, zda Spetka soli NaCl; je totozna se Spetkou NaCl,, a tedy, je-
li pfijatelné obé Spetky povaZovat za dostatecné obdobny jev, pfestoze jednu Spetku mame treba na
stole v laboratofi v Olomouci, druhou v laboratofi v Ceské Lipé. Pfedpokladame, e pokud se tyto
Spetky vyznamné nelisi, pak by mély za stejné intervence (nezdvisld proménnd) zménit svij stav
obdobné (zavisla proménnd) v jednom (pozorovaném) parametru. Vhodme NaCl; do (nenasyceného
roztoku) vody. Za figuru (pozorovatelné) povazujme napfiklad mizeni pevnych krystall soli, za pozadi
vymezme vodu, ve které figuru pozorujeme. Jak nyni urcit, jestli rozpousténi NaCl; je totoziny jev, ktery
mUZe byt zdkladem pro stejnou proménnou? Jinymi slovy, jak vime, Ze Spetka NaCl; neni tfeba cukr?
To zjistime podle toho, Ze figura NaCl,; bude mit na stejném pozadi (nenasyceny roztok vody) stejnou
zménu — uvidime obdobné mizeni pevnych castic. Je ovSem nezanedbatelné, Zze proména jednoho
parametru, neni zména jiného. To znamena Ze, prestoZe uz neni sll tuh3, je stéle slana. Pokud by se
tedy zménily dva parametry — NaCl, by se rozpustila jako NaCl;, ale kromé toho by zménila treba i
parametr, ktery vyjadfeme jako ,chut”, nejedna se o pfijatelné totozné jevy. To by mohlo nastat
v pripadé, kdyby byla NaCl,ve skutecnosti cukr. Ten by se taky rozpustil, ale zaroven bychom zjistili, ze
vodu osladil. Jinymi slovy, pfi zméné jednoho parametru vlastnosti néjakého jevu se neméni parametry

vlastnosti ostatnich.*®

Ty jevy, které mohou projit stejnou intervenci za stejnych podminek, jsou prijatelné stejné
na to byt proménné. Musi ovSem platit, Ze pouzijeme-li jiné nastaveni experimentu, vime,
Ze toto nastaveni je prevoditelné na nastaveni experimentu plvodni. Tak pouZijeme-li
¢astecné nasyceny roztok vody pro NaCl,, pak bude jev pravé totoziny s NaCl;, pokud jsme
sivédomi tohoto ¢aste¢ného nasyceni a zndme jeho dopad na rozpousténi NaCl,. Tedy musi

platit ceteris paribus clausulae pro podminky experimentu, nebo se musi jednat o

4 Vizte 1.2.1

30 Zjevné jsme k pfikladu pfistoupili zbyte¢né komplikované. To proto, abychom identifikaci stejnych jev( 1épe
popsali. Samoziejmé, Ze dvé stejné chutnajici, vypadajici Spetky, budou s, pochopitelné za predpokladu, Ze
kdyZ je ochutname projevi se stejné. Kdyby nds jedna Spetka soli zabila, pak bychom asi uvazovali o jevech
neekvivalentnich.
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ekvivalentni (na sebe prevoditelnd) nastaveni experimentu. Tato podminka se zda

intuitivni, ale v praxi neni tak zjevna a mGze navodit fadu probléma. llustrujme:

PFiklad 27. — Vyzkum spokojenosti: Rozhodli jsme testovat spokojenost tficetiletych lidi na Gzemi CR,
oproti spokojenosti lidi na tzemi CR roku 1970. Pfedpoklddejme, ze mame dstojna data z roku 1970,
pouzivame stejnou testovou metodu a metodologicky se nam podafilo nasbirat distojny vzorek i nyni
(napf. 100 000 lidi). Provedeme vyzkum a hle, zavér ukazuje, Ze spokojenost se zhorsila. Moznych
interpretaci je pak fada — napfiklad, Ze se zménou rezimu zhorsila Zivotni spokojenost. Otazkou ovsem
je, zda jsme zajistili stejné podminky experimentu — jednoznacné vime, Ze ne, protoze se jedna o
rozdilné kohorty. Jinymi slovy, jako v pfikladu se soli se musime ptat, zda kohortasz je ekvivalentni
s kohrtouzos7a neni-li, pak jak tyto odlisnosti proménnych kompenzovat. V prvni fadé by nas tedy mélo
zaujmout, zda stejny test testoval totéz. Jinymi slovy, jestli vime, co znamenal pojem spokojenost
v roce 1970 a co dnes. Pokud se ndm to podaf¥i zjistit (napfiklad lingvistickou analyzou text(, analyzou
dobovych dokumentd, jinych vysledkd jinych testl apod.), méli bychom byt v idedlnim pfipadé schopni
odvodit korekce pro nasSe testovani. Predstavme si, Ze jsme naptiklad dosli ktomu, Ze slovo
spokojenost mélo jiny vyznam (lidé roku 1970 naduZivali slovo spokojenost). Musime tedy pro
vymezeni stejného nastaveni testové situace podcenit vysledky testl z roku 1970 indexem (ktery jsme
mohli spocitat) 0,7. A nyni se dostavdme k relevantnéjsim datlm, protoZe jsme udélali korekci

podminek.

Jak jsme tekli vys (vizte 3.4), jevy nemusi byt aktualné pozorované, ale musi byt
pozorovatelné. Tak ani v prikladu 26. nezjistujeme, jestli kazda Spetka soli je stl. Obvykle ty
jevy, se kterymi mame zkusSenost povazujeme za neproblematicky ekvivalentni jeviim se
stejnym projevy. V praxi, pokud se nas predpoklad myli, vznikne pro dané podminky
anomalie, kterd pfitdhne nasi pozornost. Velmi rychle si napfiklad uvédomime, Ze jsme si
osolili ¢aj a urcime, Ze ne kazda bild krystalicka latka je sul. Na druhou stranu ale vime, Ze
vdoze se soli bude jen sll, at ji nabereme jakkoliv. Jednoznacné a opravnéné
predpoklddame, Ze vSechny jevy, které jsou ekvivalentni, se budou za stejnych
intervencénich podminek chovat stejné, byt nejsou pozorované. Tak vime, Ze kdyZ budeme
vafit vodu ve varné konvici, uvafi se, i kdyz se na ni nebudeme divat. Pfenesené ilustrujme

na slavném prikladu:

Priklad 28. — Strom v lese: Predstavme si jev — v lese padne strom. Udéla dopad tohoto stromu zvuk,
pokud nebyl pfitomny pozorovatel? PakliZze uvidime padat strom a uslysime zvuk, jedna se o jevy, jehoZ
figura je dopad stromu na pozadi (relativné) tichého lesa. Zajistime-li stejné podminky, podiezeme

jakykoliv jiny strom a budou-li projevy dopadu stejné, pak predpokladame, ze kazdy jev stejného
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charakteru — pad stromu v relativné tichém lese, je jev ekvivalentni. VSechny jevy jsou doposud
pozorované. VSe pozorované je pozorovatelné. Vse, co je pozorovatelné je jev. Pak tedy kazdy
nepozorovany, ale pozorovatelny pdd stromu v relativné tichém lese udéld zvuk. Jinymi slovy, jak uz
jsme nékolikrat naznacili, pozorovatel nemd vliv na uddlosti (a prenesené jevy pfi stejnych

podminkdch).>?

Co je tedy podminkou pro identifikaci ekvivalentnich jev(? Logika. Samotné
nastaveni ekvivalentnich vyzkum( se fidi vnitfni logikou, kterd se odviji od poznani
zucastnénych okolnich jevl. Tak aby bylo vibec mozné provést experiment s rozpousténim
soli, musime predem védét, co je sul a co je nenasyceny roztok vody. Tedy museli jsme uz
pfedem mit empirickou zkusSenost s jevy, na kterych se nds experimentdlni jev ma
posuzovat. Nekriticky tedy predpokladame, Zze zména nezavislé proménné zapficini zménu
zavislé proménné v definovaném funkénim vztahu, bez intervence okoli. Ovsem problém
nastava, pokud ve funkénim vztahu zavislé a nezavislé proménné vznikaji nepredpokladané
anomalie, které se prici logice experimentu. V takovém pfipadé jsme bud nuceni ptijmout
neintuitivni explanace (napt. A ovliviiuje B, ale obcas zni¢ehonic nastane C), které jsou

neusporné, nebo si priznat, Ze nerozumime zkoumanym jeviim, ba ani nevime, jestli jsou

v rliznych stavech stéle stejné promeénna. llustrujme:

Priklad 29. — Kvantové spiny: Nejedna se viibec o druhotady filozoficky problém. Zadného filozofa totiz
nemuZe nechat chladnym Hiesenberglv princip neurcitosti u kvantovych Castic. Pfesto pomérné
nedavno zaznamenala Einsteinova teorie lokalniho realismu pomérné silny zdsah ve variaci Bellova
testu (Hensen, a dalsi, 2015). Bud se tedy musime spokojit s tim, Ze kvantové propojené castice
komunikuji okamZité a teorie relativity padla, nebo jsme udélali vaznou chybu v pochopeni spinového
kvantového cisla. Pokud plati prvni, pak je podstata nasi reality zavazné jina (v€etné logiky), neZ jsme
usuzovali. Pokud plati druhé, pak jsme selhali v spravné identifikaci ekvivalentnich jevl. A tim se

plynule vracime k problému logiky.

51 pozorny étendf maZe namitnout, Ze se k istym dattim a pfesnym vysledkim piesto pfimy pfistup neméme,
protoZe podminky nelze simulovat stejné a jevy se pfeci jen mohou (byt v nuancich) lisit. VZdycky tedy dochazi
k néjakym kompromisnim aproximacim, kdy védec zanedbdva nékteré intervenujici jevy a snazi se je
kompenzovat naptiklad navysenim vzorku. To je nepochybné vyhodou ,pfirodnich” véd, které maiji lepsi
pfistupnost a zpracovatelnost takovych dat (koneckoncl pravé protoZe tyto jevy jsou nejlehéi hlavolamy,
zacala véda u nich). Naopak napfriklad takova neurovéda (chce-li byt etickd) musi ¢asto ¢ekat na konkrétni
zranéni mozku ¢lovéka, aby mohla zase o trosku vic vysvétlit chovani ¢lovéka.
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4.2 O dedukci
V dalsi ¢asti se zastavme u problému logiky. MGzZeme totiz spravné identifikovat proménné,
ale bez toho, aniz bychom jejich chovani uméli zachytit v podobé (obvykle) védeckého
zakona, se neobejdeme. Nakonec pravé hledani védeckych zdkonitosti je preci jeden
z hlavnich cill, pro ktery védeckou aktivitu vibec vykonavame. Jednim z ptrednich
problému (jak jsme vidéli v pfipadé DN) je problém deduktivni podstaty zdlvodrnovani.
Jakykoliv védecky zdkon ma totiz povahu pravdivého obecného uzavéru: Vx[S(x)—>P(x)],
napt.: VSichni havrani jsou cCerni; Vsichni lidé jsou smrtelni, Vsechny fyzické objekty se
skladaji z atomi apod. Bez védeckych zakon( pak neni mozné Uspésné provést explanaci.
Proto se alespon pokusme naznacit, jaky logicky podklad se ndm za védeckymi zakony
skryva.

Kazdy védecky zdkon je tedy obecny pravdivy uzavér. Takovy vyrok dokaze
v sylogismu vyvodit ze vSech mozZnych variant sylogistickych modu je jediny , Barbara”.

Tedy napf. varianta Barbara:

pir MaP Vx [M(x)—P(x)]
p2 SaM neboli Vx [S(x)—>M(x)]
Z SaP VX [S(x)—P(x)]

Kde pije 1. premisa, p; premisa 2. a Z je zdvér. Napr.:
VSichni lidé jsou smrtelni, Sokrates je smrtelny, Sokrates
je tudiz clovék.

Vznika viditelny problém, totiz, Ze kazdy vSeobecny pravdivy soud Barabara vyplyva
jen z jinych soud( totoZnych s Barbara. Musi zaroven platit pravidlo dictum de omni et nullo
(v€etné pravidla nota notae’?).

Tento problém byl pravdépodobné znam Aristotelovi, podle Tvrdého na néj
upozornoval i Sextus Empiricus (Tvrdy, 1937, str. 116). V novéjsi dobé, a pfedevsim v ramci
programu empiricismu, to byl John Stuart Mill, ktery na tento problém znovu poukazal

(Mill, 1882, str. 228). Je ovsem potieba fict, Ze byt je jeho kritika relevantni, neni nova. Spis$

52 pravidlo prvni vypovida spi$ o rozsahu, kde?to nota notae o znaku pojmu podle definice: nota notae est
nota rei ipsius a Repugnans notae repugnat rei ipsi. Pro nas se ovsem jedna o axiom sylogismu, ktery by nemél
byt interpretovan ve vztahu k explanaci, jak ho napriklad uziva Pierce (1955, str. 133), protoze (jak uz vime)
plati protipfiklad zakleté soli. Vysvétleni logické inference P.".C, nelze v této formé aplikovat na explanaci bez
dalsich kritérii. Jinymi slovy inference Sokrates je clovék, Sokrates zemrel mize byt znakem toho, Ze VSichni
lidé jsou smrtelni. Obdobné ale Spetka soli se rozpustila, Spetka soli je stil, mGze byt znakem toho, Ze Vsechna
zakletd sul se rozpusti. Nota notae oba Usudky pravdivé, explanacné je ale druhy impotentni.
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byla duUsledkem prosazovani induktivniho pfristupu, ktery se snazil odklidit z cesty
sylogismus. Nicméné Millovo zpochybnéni — viibec existence sylogistické dokazovani — ale
neresi, pro¢ jsou potom védecké zadkony produktivni (my alespon predpokladejme, Ze
jsou).>? Jisté se postavme proti tomu, Ze zdlvodriovani je pro védu zbyteéné — zcela uréité
je nutné pro explikaci (vizte 3.2), ale zjevné védecké zakony mohou byt néjakym zplsobem
predmétem zdlvodnovani. Jak je to tedy s vyznamem sylogismu pro explanaci?

Problém védeckych zakon( je problém vejce—slepice. Pfedpokladejme, Ze védecké
zakony, prestoze tak nemusi byt formulovany aktualné, maji ptivodni formu hypotetickych
soudl. To znamena, Ze muselo dojit k formé rosady z hypotetickych soudli do formy(!)
kategorické, aniz by ovsem k redlné proménné takového soudu doslo. Pfevod totiz mozny
je (Tvrdy, 1937, str. 78), ale hypoteticky soud prevedeny do formy kategorického soudu se
tim nestava soudem kategorickym. Tim se pochopitelné posouva i otazka pravdivostni
hodnoty. Soud Uhlopfi¢ka ctverce o strané 1 je Véje pravdiva uz nutné sama o sobé. Naopak
kategoricky zapsany hypoteticky soud VSichni havrani jsou &erni je véta pravdiva>* pravé
tehdy, kdy jsou vSichni havrani ¢erni.

Jinymi slovy, jakékoliv soudy s empirickym obsahem — pro nas soudy, které maji
falzifikovatelné propozice — jsou plvodné soudy hypotetické. Takové hypotetické soudy
maji pravdivostni hodnotu empirickou, kterd se jesté odliSuje od platnosti dané z
konsekvence mezi podminénym a podminujicim ¢lenem; chceme-li — ze vztahu zavislé a
nezavislé proménné, tedy v pfipadé striktni implikace.

Pro test, zda je kategoricky soud jen skryty hypoteticky soud, lze prepsat ¢leny
kategorické formy do podminovaciho (hypotetického) tvaru. Je-li tento soud potom
falzifikovatelny, je to mozny védecky zdkon s néjakou mirou empirického obsahu. Je-li
nefalzifikovatelny, je to kategoricky soud a mize byt pouze predmétem explikace. Tak vétu
VSichni havrani jsou Cerni lze zapsat hypoteticky jako: Je-li néco havranem, je to Cerné.
Pravdivost této véty se pak ziskava z jev(, z existujici reality. Naopak Vsechny ctverce maji
Ctyri uhly je soud, ktery do podminovaciho tvaru prepiSeme jako: Je-li néco ¢tvercem, mad

to Ctyfi vnitrni uhly. Tato véta je pravdiva z definice ¢tverce a nem(Zzeme nalézt existujici

33 pokud by si ¢tenaf myslel, Ze je téma, jak se Fika passé, mylil by se. MGZe se podivat na pozoruhodny pokus
MiloSe Taligy toto téma ozivit (Taliga, 2009) a diskuzi (misty pfipominajici pranyrovani), kterou vyvolal, vizte
napft.: (Gahér, 2013).

>4 Pouzivdme pojem pravdivd. Nicméné, mluvime-li o hypotézach, které nejsou jisté pravdivé, minime tim
prijatelné. Abychom nematli jazyk logiky, budeme se oviem drzet pojm( pravdivost a platnost.
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entitu, ktera by mohla vétu falzifikovat. Tedy je to véta o skutecnosti, kterd je pravdiva
nezavisle na empirické evidenci®® a nemU(ze byt pfedmétem explanace.

Nelze také automaticky soudy zdanlivé pravdivé povazovat za kategorické. Totiz
VSichni lidé jsou smrtelni ma kategorickou formu, ale jako hypoteticky soud muze byt tento
soud falzifikovan — za néjakou dobu muze véda postoupit tak daleko, Ze budou i ne-smrtelni.
Vzpomenme si jeSté na nas vyklad Bolzana — skutec¢nost a existence. U téch soudu, u
kterych je moiné pravdivé uvazovat o existenci, predpokladejme, Ze pochazi z
hypotetického soudu.

Jinak fe¢eno védecké zakony jsou praveé proto platné, protoze pravdivé byt nemusi.
Kategorické soudy jsou prdvé proto platné, protoze jsou z definice pravdivé. Mill tak ma
pravdu, kdyz fika, ze véta VSichni lidé jsou smrtelni je véta ziskand indukci (Mill, 1882, str.
228), ale neni tak uplné pravda, Ze neni tuto vétu mozné ziskat z jinych obecnych vét. Kli¢
k zahadé k této dvojakosti je v pfijeti dvojakosti mezi platnosti a pravdivosti — prvni plyne
ze vztahu soudd v deduktivnim uUsudku, druhé (v pripadé empirickych vét) z ovérujici
hypotézy. Prvni vypovida o logické platnosti vztahi, druhé vypovida o materialnim obsahu
daného soudu, ma-li ten empiricky obsah. Jinymi slovy, u empirického (hypotetického)
soudu, musi byt v prvni fadé jasné, zda je empiricky pravdivy. VSechny pravdivé soudy
mohou byt i deduktivné platné soudy. Naopak ne kazdy platny deduktivni Usudek je
empiricky pravdivy pravé tehdy, pokud jsou i jeho premisy empiricky nepravdivé.

Nema smysl odsuzovat sylogistiku celou v pfipadé pozndni, ale pravé za podminky,
kdy vime, Ze kategorickd forma soudu nenito samé jako soud kategoricky. Tedy jsou soudy,
které jsou svou povahou hypotetické, a to musime mit na paméti. Proceduru této
presmycky z hypotetickych na kategorické pojmenovavame jako abduktivni rosddu, a jesté
se ji budeme vénovat. Jakadkoliv takovd presmycka, ktera svij hypoteticky plvod
nereflektuje, ma charakter stereotypu o danych jevech. ProtoZe absolutno do védy nepatfi,

nesmi ani stereotyp.

35 Pozor ale, to v 74dném pfipadé neznameng, Ze ziskané predstavy o geometrickych tvarech jsou apriorni.
Pivodné se mohou abstrahovat z empirické zkusenosti, ale tato vyextrahovana predstava (trojuhelniky,
Pegasové apod.) pak Zije vlastnim neempirickym Zivotem jako naSe definovana fantazie, nezavisle na
objektivni realité.
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4.2.1 Abduktivni rosada

Uvedme problém abduktivni ro$ady diagnostikou problému dedukce — Cohen a Nagel
(1934) ho pojmenovali jako paradox inference: ,Pokud v néjakém usudku zdvér neni
obsaZeny v premisdch, nemuZe byt platny; a pokud se zdvér neodlisuje od predpokladi, je
bezcenny; avsak zavér nemuzZe byt obsaZeny v premisdch a zdroveri byt novy; tedy nemize
byt zdroveri platny a uZite¢ny“® (Cohen & Nagel, 1934, str. 173).

Tak tedy, jsou védecké zdkony uzitecné? Ano. Pak by ale podle Cohena a Nagela
nemély byt platné. Tady uz musim odpovédét opatrnéji — ano i ne, protoze zalezi na
vymezeni platnosti (a pravdivosti), jak jsme vysSe naznacili. Nez nase reSeni popiSeme,
zminme, Ze Cohen a Nagel (1934) prisli s vlastnim reSenim problému, nicméné jejich pfistup

k feSeni nezastdvame. Ve shrnuti ilustrujme, jak oni k problému ptichazeji:

Priklad 30.— Jeden z argumentl Cohena a Nagela: Je-li inference pouze transformaci slov, pak nam
staci znalosti jazyka. Znalosti jazyka maji lingvisté, presto lingvisté nevyucuji matematiku ani logiku.
Podle pfistupu této prace to ovsem neni pravda. Za prvé matematika a logika pro nas jazyky jsou. Za
druhé argument je neplatny. Pfece znalosti jazyka nejsou exkluzivni znalosti lingvist(. Jinymi slovy, jsou

lidé, ktefi maji znalosti jazyka, nejsou lingvisté, ale jsou matematici a logici.

My pristupme k problému jinak. Pfedpokladejme, Ze védecké zakony nejenze jsou
uzitecné, ale jsou i platné. Mohou byt tedy uZitecné dedukovany, zaroven maji ovsem
platny empiricky obsah (pripadné mély pti svém vzniku). To ovSiem znamena, Ze deduktivni
systém neni tak empiricky uzavieny, jak se nam zdd. Otazka tedy zni, jakym zahadnym
procesem lze propasovat empirické véty do uzavieného systému dedukce (konkrétné do
Barbara)? Zda se, Ze se jedna o proces o dvou krocich: 1. ro$ada; 2. abdukce.

Ad1. Prvni cast jsme zodpovédéli v predchozi kapitole — ro$dda je presmycka
z hypotetického soudu do formy kategorického soudu, aniz by se opravdu o kategoricky
soud jednalo.

Ad2. Druha ¢ast je abdukce®” — proces fidici vybér vhodnych hypotéz pro danou
explanaci. Abdukce je transformacni proces (sito), které z induktivnich a statistickych dat

vycedi ty hypotézy, které jsou nevhodné.

%6 Origindl: If in an inference the conclusion is not contained in the premise, it cannot be valid; and if the
conclusion is not different from the premises, it is useless; but the conclusion cannot be contained in the
premises and also possess novelty; hence inference cannot be both viad and useful.

57 Piercem se inspirujeme jen ¢asteéné. V nasem pfipadé neni abdukce producentem hypotéz, ale kritériem
pro urceni relevantnich hypotéz.
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Predpokladame tedy, Zze védecké zakony maji charakter obecnych platnych uzavéri
a jsou vyvoditelné pomoci deduktivni inference, nicméné do deduktivniho systému se
dostdvaji v podobé hypotetickych soudd pomoci abdukce zinduktivnich pozorovani.

[lustrujme proces abdukce:

Priklad 31. — Jak se stali havrani cernymi: Méjme vétu VSichni havrani jsou Cerni. Véta zapisSme jako Vx
[H(x) — C(x)]. Véta vznikla z hypotetického soudu a oznaéme ho jako h;. Hypotéz o barevnosti havrana
muze byt ovSsem nescCetné, tedy hi, h; .., hn,. Plati, Ze tyto hypotézy k sobé nejsou formulovany
alternativné, ale v pozitivnim tvaru®® (tzn. nejsou formulovény jako falzifikaéni, napfiklad: ho — Néktefi
havrani nejsou cerni). Vsem hypotézam prifradme jejich empirickou evidenci e, ey, ..., en,. Kde empirické
evidence jsou varianty stejné proménné (v tomto pfipadé barevnosti). Vzorek havrant je rovnomérné

distribuovan do vsech hypotéz. Tedy:

h; Jsou-li to havrani, jsou &erni er Pi(h:i|er) =1
h; Jsou-li to havrani, jsou modFi e; P2(hz]ez) =0
hs Jsou-li to havrani, jsou [barva] en Pn(hnlen) =0

Plati, Ze p; > (p2 A pn). Pak je h; vysoce pravdépodobnd, tedy je velka pravdépodobnost, Ze uvidime-li
havrana, bude témér jisté spadat mezi ¢erné havrany s vysokou konfidenci (nefika se tim ovsem, Ze
havran, kterého uvidime, bude vysoce pravdépodobné cerny). Jinymi slovy, témér vsichni havrani
spadnou do kategorie byt cerny, nepredikuje, Ze havran, kterého uvidim jako dalSiho, bude s vysokou

pravdépodobnosti &erny.*®

Proces abdukce vtomto prikladu vychdzi z pozorovani vzorku. Se vzorkem se méni
empirickd evidence e, ey, ..., en, kazdé evidenci pak pfinalezi hypotéza hs, hy, ..., hn, ktera
posiluje (nebo zeslabuje) na zakladé (nejen pozitivni) evidence. Nejsilnéjsi evidence pro
danou empirii je pak preferovdna abdukci, aniz by se ovSem fikalo, Ze ostatni hypotézy jsou
neplatné. Tedy hypotéza je pfijatelnd. Vyzbrojeni touto teorii, postavme se proslulému

Hempelovu paradoxu havrana. llustrujme pfikladem 32:

8 \/ praxi obvykle ovéfujeme jen alternativni hypotézy, protoze obvykle s pfedmétem vyzkumu mame
zkusSenost (tedy hy). Za ni se ovsem schovaji vSechny varianty hypotéz, které ve vyzkumech nemame potiebu
zminit — nicméné pokud se objevuji anomidlie, vidy miZeme hy dekonstruovat — v nasem prikladu: zda
napriklad nejsou havrani modri.

3% Déle v praci budeme pomoci ,~' znaéit abduktivni rodaddu. Tedy kaZdy soud, ktery pravdivostni hodnotu
odvozuje podle sily empirické evidence. Tedy P1(h:|e:) = 1 znadi vyznamny (~ 1) vliv empirické evidence e; na
ho.
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Pfiklad 32. — Paradox havrana®: Mé&jme obecné tvrzeni VSichni havrani jsou Cerni a zapidme rizné

ekvivalentni formule:

1. Vx [H(x) — C(x)]
2. Vx [—H(x) v C(x)]
Vx —[H(x) A —=C(x)]

oW

Vx [—C(x) = —H(x)]

Paradox fika, Ze pravé proto, Ze jsou vsechny vyse zminéné logické zapisy ekvivalentni, maji stejnou
justifikacni silu. Tedy véta vzoru 4. napf.: Tato rosnicka je zelend, justifikuje tvrzeni VSichni havrani jsou
cerni. My jsme ovsem upozornili na to, Ze tyto obecné soudy nejsou kategorické. Prestoze se tedy
jednd o tvrzeni platné logicky, nema vliv na empirickou pravdivost. Jinymi slovy, logika nema vliv na
empiricky obsah véty a naopak. Nedochazi tedy k mimologické justifikaci. Tedy — logicka platnost nema
vliv na empirickou pravdépodobnost. To znamend, Ze mezi jednotlivymi logickymi ekvivalentnimi

formulemi neprobiha vyména informaci o ontologické povaze platné popsanych (ale riznych) jevd.

Pokud tedy ziskame abdukci hypoteticky soud, mizeme ho prevratit do kategorické
formy. Charakterem zakonU ovsem je, Ze se nechavaji rady porusovat. Co kdyZ nalezneme
bilého havrana? Pokud predpokladame, Ze je bily havran havran, pak se chova jako
anomalie naseho systému. Anomalie automaticky nebofi védecky zakon, je-li mozné ji
explanovat méné ekonomickou teorii, kterd je casto zamlcend i v plvodni, Uspornéjsi
hypotéze. VSichni havrani jsou Cerni lze s jistou mirou vstficnosti Cist jako VSichni havrani
bez absence pigmentu jsou ¢erni®®. Existuje-li ovSem alternativni hypotéza, kterd ma pfi
stejném rozsahu stejnou ekonomii, je to hypotéza lepdi. (Cemu? se budeme vénovat
v nasledujici kapitole 4.3)

Jesté dodejme — abych predesli Popperovskym namitkdm — Ze formalizaci P(h|e)
pouzivame v kontextu bayesianismu. Mozné kritiky pochopitelné stejné existuji —Zamecnik
(2014, str. 235) poukazuje na to, Ze neni zjevné, jak bychom mohli justifikovat vybér té i
oné hypotézy. Odpovidame, Ze nas nezajima, proc je hypotéza pravdépodobna, ale jestli je
pravdépodobnéjsi pro stejnou mnoZinu jevl neZ hypotézy alternativni. V nasem
pojeti explanace nezndme lepsi, nebo horsi explanace vzhledem k pfistupnym, ale pouze

na zakladé vzorku jevl, ke kterému se dana hypotéza vztahuje. Jestlize to znamen3, Ze

60 Raven paradox se prekladd jako paradox Havrana, kvali preklad@im V.K. Sembery a J. Vrchlického Poevych
basni, upozornuje Hromek (Hempel, 2015, str. 15).
51 Nebo Lidé jsou dvounozi, jako Lidé bez lokdlInich defektii nohou jsou dvounozi.
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newtonovska fyzika se nejlépe vypovida o ,stfednévelkych” télesech, pak je teorie, na
kterou jsme pro danou mnozinu ochotni pfistoupit (v intencich explanace) stejné
ekvivalentné jako na jinou teorii, kterd by vysvétlovala stejny vzorek stejné dobre a zaroven
stejné ekonomicky. Tedy odhady pravdépodobnosti hypotéz pro nas nejsou pravdivé, ale

zaroven, jak ukdzeme, nejsou nezbytné pragmatické, nebo subjektivistické.

4.3 Ekonomie vybéru

Proc jsou nékteré jevy preferovdny jako proménné a proc jiné ignorujeme?

Jestlize jsme v praci naznacili, Ze uddlost se liSi od jevu pfitomnosti pozorovatele, je nyni
tfeba pozastavit se u vlastniho vyznamu pozorovatele. Pfedchazejici kapitolu jsme také
ukoncili problémem justifikace vybéru hypotéz. Je tieba vysvétlit, proc (prestoze hypotézy
nemusime povazovat za justifikovatelené) nékteré hypotézy povazujeme za objektivné
prijatelnéjsi pohledem pozorovatele. Oba problémy se pokusime osvétlit jednou explanaci,
kterd odpovidd na nasledujici problém: U&ast pozorovatele nds zavazuje zodpovédét
otdzku, pro¢ uprednostiujeme nékteré proménné pred jinymi, pro¢ davame prednost
jedném hypotézam pred jinym. Pro zodpovézeni musime udélat ukrok z filozofie do
neuropsychologie a nahlédnout do fungovani mozku.

U vSech zdravych lidi jsou identifikovatelné mozkové obvody, které pini rozlicné
funkce, podle Cummingsova pfispévku se ptivodné urdily tfi nejzakladné&jsich®? (Cummings,
1993, 1995). Pfi rozhodovani hraje vyznamnou roli Orbitofrontdini a ventromedidini
subkortikdIni obvod. Obvykle se poznani o funkcich téchto obvod( odvozuje od
behavioralnich zmén pfi jejich organickém naruseni. Vtomto pfipadé — pfi naruseni
orbitofrontdlniho a ventromedidlniho subkortikdiniho obvodu — dochazi ke ztraté
schopnosti posuzovat smysluplnost dlouhodobé investice. To vede k tomu, Ze pacienti

s oboustrannym poskozenim plni svoje potieby bezodkladné. llustrujme:

Priklad 33. — Muz, ktery si pajcoval auta (Koukolik, 2012, stranky 356—357): Muz byl ve svych 33 letech
operovan na mozku. PFi operaci bylo nutné zasdhnout do mozkové klry, pfi pokusu odstranit
aneurysma. DoSlo k naruseni mozkové kary v oblasti orbitofrontdlniho a ventromedidlniho
subkortikdlniho obvodu. Nékolik tydn( po operaci si pacient zacal ,vypUjcovat” auta. Uvédomoval si,
Ze se chova nezakonné, presto vzdy, kdyz mu bylo smutno, ukradl auto, projel se a nékde ho pak nechal

zaparkované. PrestoZe byl schopen zvaZovat dusledky racionalné, nebyl schopen chovani potladit.

52 Dnes u? jich je vice a nepanuje shoda ani predpoklad, Ze by existovalo néjaké kone&né &islo.
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Kdyz ted tuSime, co tento obvod ovliviiuje, postupme jeSté o Uroven wys.
Orbitofrontdini a ventromedidini subkortikdini obvod je lokalizovan v systému HLEDANI
(SEEKING; Solms, 2014, stranky 118-120), ktery je fizen prevainé neurotransmiterem
dopaminem. Tento systém je pri¢inou pocitu radosti z prozkoumdvadni. Je vysoce nabuzeny
pfi apetencnich stavech (hlad, Zizeri apod.). Souhrnné je tedy zodpovédny za exploracni
chovani clovéka. DllezZité je ovSem fict, Ze tento systém nehledd konkrétni objekt své
apetence. Jinymi slovy produkuje pocit nadseni pro okolni svét, ktery se v dlisledku jevi jako
realita plnd uUzasnych a prozkoumani hodnych véci. Koneckoncl tento stav se da
experimentalné ovérit pomoci amfetamini nebo kokainu, které tento systém aktivuji
(Solms, 2014, str. 196).

Systém HLEDANI/ je regulovan rdiznymi oblastmi (nizsi funkéni Groveri), se kterymi se
prekryva. A tak i nase nadseni, pud poznavat svoje okoli a uspokojit sviij apetit je regulovan,
pravé zminovanym orbitofrontdlnim a ventromedidinim subkortikdlnim obvodem. Do
rozporu se nam tedy dostava chut a nadseni z nového, kterou jsme ale schopni regulovat a
odkladat, predevsim, pokud néjakou situaci povaziujeme za investicné vyhodnou.

llustrujme:

Ptiklad 34. — Dymka. KdyZ autor této prace posedava pfi psani, ma chut na vodni dymku. To by ale
znamenalo, Ze by se musel sbalit v€etné pocitace a knih a pfesunout se do ¢ajovny, kde by tuto potfebu
mohl uspokojit. Nicméné vznikda otazka, zda investice do tohoto procesu neni vyssi nez kyzena odména.
Nastésti se zdd, Ze ma autor zdravy prefrontaini kortex a mizZe vytvofit ndhradni postup — totiz odloZit
splnéni prani a vénovat se psani doma, ¢im se ale pfiblizuje rychlejSimu splnéni povinnosti. Autor se
tedy nadchnul pro vodni dymku, ale musi vybrat postup, ktery ho za danych podminek nejvic

ekonomicky k naplnéni prani privede.

ProtoZe se jednd o obecny model fungovani mozku, pochopitelné se da prenést i na
kvantitativné komplikovanéjsi aktivity, nez je hledani potravy nebo chut na vodni dymku.
Tedy i védci a filozofové se nejdfiv nadchnou a potom promysli néjakou teorii — posuzuji
jeji ekonomii. Pokud je teorie vzrusujici a jsme pro ni nabuzeni (dopaminem), ale zadroven
jsou schopni uvédomovat si jeji investi¢ni hodnotu v néjakém horizontu, ma tato teorie
vétsi Sanci na preziti. Tedy i v pfipadé vybirani hypotéz je obdobna psychologicka dynamika,
jakd se vaze i ke vSem predmétim uspokojeni a fidi se i obdobnymi pravidly. Jinymi slovy

nejdfiv prijde primarné subjektivni pocit nadSeni, napf.: No to je skvélé, tato hypotéza by
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mohla vysvétlit vic jevii nezZ hypotéza starsi, ndsledovana zvazovanim ekonomie, napr.: Neni
ovsem preci jen tato hypotéza prilis komplikovand vuci tomu, kolik anomdlii by vysvétlila?
Mad opravdu cenu do ni investovat zdroje — cas?

Vsimnéme si, Ze presouvame velkou zodpovédnost za justifikaci hypotéz na ¢lovéka
pozorovatele, na druhou stranu ovSsem predpokldddme objektivni mechanismus vybéru,
protoZe struktura a fungovani mozku se v radé procesl fidi stejnou dynamikou. Vratme se
nyni do filozofie, k védeckym zakonim. Pokud vyse predstaveny ndvrh vysvétleni plati, pak
to znamen3, Ze nevybirdme védecké zdkony (ani explanace, ani nic jiného) jen na zdkladé
jejich sily, ale podle elegance® —na zékladé kombinace jejich sily, ale i jejich ekonomie (tedy
zdroju, které musime investovat pro néjaky vysledek). To s sebou oviem nese nejméné dvé
implikace — 1. mUze byt vic jak jedna relevantni explanace daného jevu, podle toho, kdo je
pozorovatelem (rzni pozorovatelé totiz hodnoti ekonomii explanaci riizné). A také 2. neni
explanace absolutné spravna, jako spisS explanace aktualné vhodna.

To se pak zjevné tyka i védeckych zakonU. Nékteré jevy z podstaty evoluce naseho
mozku pritahuji vice pozornosti. Tyto jevy pak vnimame jako hlavolamy, jejichz feseni nas
uspokojuje, protoze s tesenim pfichazi odména. Na druhou stranu neinvestujeme svoji
mentalni kapacitu do hlavolam(, které ve své situaci povazujeme za nudné (dopaminové
nevzrusujici). Konec konc( i tato prace je toho jistym dikazem — autor povazuje z néjakého
ddvodu toto téma za podnétné a zajimavé — je pro néj zajimavym hlavolamem — byt ostatni
mUzZou predstavené problémy povaZovat za trividlni. Zaroven selhani pfi feSeni hlavolamu

by prfedstavovalo vyraznou frustraci — ztratu pfistupu k o¢ekdavanym zdrojlim odmény.

4.3.1 Ekonomie vybéru explanaci

PFenesené i védecké explanace se fidi néjakou vnit¥ni ekonomii. Clovék ma — i intuitivné —
schopnost zvazit, zda se mu to, nebo ono vysvétleni hodi, pfijde mu elegantnéjsi. Jak
funguje nas predpoklad o fungovani vybéru, jsme uz nastinili, ted'je jesté tfeba osvétlit, jak

rozhodujeme o vybéru mezi dvéma variantami téZe explanace podle potfeb tazatele.

83 pozorny ¢tendr nas napadne, 7e se maze jednat stejné o formu pragmatismu. Reknéme, Ze do jisté miry je
nase stanovisko jisté relativismus dany podle subjektivismu pozorovatele. Na druhou stranu subjektivismus
pozorovatele je vlastné jen variace na objektivni fungovani mozku. Tedy prestoZe vznika soutéZ mezi
hypotézami podle subjektivnich preferenci, neznamend to, Ze zucastnéni nejsou schopni posoudit, jak
objektivni jsou jejich a cizi hypotézy. Jinymi slovy, pfestoze miZzeme mit své soutéini kandidaty, jsme zaroven
kognitivné vybaveni k tomu se rozhodnout pro feseni lepsi a cizi. To vysvétluje jak pluralitu teorii, tak i fakt,
Ze od nékterych teorii jsme ochotni za naplnéni jistych podminek ustoupit.
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Predpokladejme, Ze je pravda, Ze dvé varianty explanace mohou mit stejny explanacni
potencidl, pak je nutné premyslet, jak volime mezi ekvivalentné silnymi vysvétlenimi.

llustrujme nas predpoklad:

Priklad 35. — Sachista: Mé&jme genidiniho $achistu, ktery je odhodlany stat se mistrem této hry. To
vyZaduje nejen perfektni znalost toho, co Sachy jsou, ale aby mohl vyhravat, musi umét zd{ivodnit —
explanovat svoje tahy vramci své hry. Jako voditka nas Sachista pouZivad strategii (ekvivalent
védeckého zdkona), ktera je systémem jednoduchych tvrzeni. Strategie podmirniuje taktiku, tedy
pfistup k feseni dil¢ich hlavolaml, které se béhem hry mohou objevit. Strategie a taktika pfedstavuje
systém explanaci — JestliZe oponent zahraje tah x, proc je dobré zahrdt y.

Predstavme si, Ze nas Sachista se stane mistrem. Jeho hra je perfektni, konzistentni, sekvence
logické. Pak ale pfijde doba reforem $achu a je zavedeno en passant®®. To znamena, Ze v systému jevi
(sekvence tahl na Sachovnici) se objevuji nové anomdlie, pro které nas hra¢ nemad zpracovany
strategie. Tedy pokud se stakovym tahem setka, nebude schopen explanovat vybér svoji reakce.
Vznikd dilema — en passant neni Uplné obvykly jev a mistrnost naseho Sachisty neohrozi, protoze
nastava v Sachu vyjimecéné. Zaroven ale jeho strategie nezahrnuje tento jev, protoze s nim nemohl pfi
vytvéareni svého systému pocitat. Jedna se tedy o ekonomickou volbu, zda zménit strategii (vybudovat
novy systém explanaci). Strategie by se stard od nové jisté lisila, ale vliv na vyhru (feseni hlavolamu)
bude mit zanedbatelny. Nova a stara strategie jsou obdobné silné, vychazi ze stejného zakladu (jsou
varianty), ale jedna vyzaduje $irsi sit explanaci pro dosazeni témérf stejného vysledku. Pokud se nas

Sachista rozhodne zlstat u své staré strategie (coZ je opravnéné), tak proc, pokud ne, tak proc¢?

Rozhodnuti mezi dvéma variantami plyne pravdépodobné z ucelu vysvétleni.
Pravdépodobné se shodneme, Ze vysvétleni je takovy vyrok, ktery odpovida na otazku Proc
je x, kde x je empiricky jev. Kromé toho se mUzeme ptat jesté dal — Proc se na otdzku ,Proc
je x* ptdme. Jinymi slovy, pro¢ se vlbec explanacemi zabyvdme? Odpovéd je, protoze
(stejné jako v prikladu naseho Sachisty) explanace slouZi jako manual k realité. V jazyku
hypotetického soudu fe¢eno — JestliZe je néco explanace, pak je to takovy vyrok, ktery ndm
pomdhd orientovat se v bezprostfednim okoli. Bezprostfednim okolim minime, okoli
daného ¢lovéka (tazatele), ktery explanaci vyhledava. Tedy houbafi budou vyZadovat jiné
explanace nez kvantovi fyzici, protoZe kazdy vyzaduje manual k jinému vyseku reality,

kterym se aktualné zabyva.

% Jednd se o brani mimochodem, které dovoluje brani ciziho pésce zdanlivé neplatnym tahem, a pfiklad
historické promény pravidel Sachu.
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Pokud by tato hypotéza o podstaté explanace byla pfijatelna, pak musime pfiznat,
Ze hledani absolutnich explanaci je zbyte¢né a ani neni dobrym méritkem pro kvalitu
explanace. Na druhou stranu, z toho neplyne, Ze dvé rizné explanace jsou alternativy.
Naopak, jak jsme popsali u jevl, které se obsahuji, i explanace se obsahuji. Jsou tedy
variantami. Explanace, pro¢ je tato houba jedovatd se bude lisit v explanacich podle
tazatele, ale jednotlivé explanace mohou byt navzajem redukovatelné, stejné tak je tomu
u zminovanych neurovédcy, ktefi budou mit explanace dané podle pozorované uUrovné, ale

ty jsou navzdjem prevoditelné. llustrujme:

Priklad 36. — Genovy védec: Méjme védce, ktery se zaobira otazkou dédi¢nosti schizofrenie z pohledu
genetiky — predlozi brilantni vyzkum o dédicnosti (v nasem slovniku ,,manudl k hlavolamu schizofrenie
pro genetiky“). Psychiatr na jeho vyzkumu stavi predstavu o zméné chovani mozku a komplexnich
proménach chovani, zanedba ovSem nékteré prvky genetikova vyzkumu, protoZe potiebuje
manudl/vyzkum k FeSeni jinych hlavolamd. Ze stejného vyzkumu také vyjde tfeba i psycholog, ktery
zanedba jesté vétsi ast plivodné komplexniho vyzkumu. Znovu je to proto, Ze jeho hlavolam je trochu
jiny. Stejné vyzkum pak muzZe predist tfeba i sam pacient — ktery zase tesi jiny hlavolam a upokoji se
tim, Ze existuje dédic¢nost schizofrenie. A tak ddle. Jinymi slovy kaskada zacina u velmi podrobné a
komplexni explanace a postupné se stava hrubsi a hrubsi, kdyz se postupné vypoustéji informace. Na
druhé strané se ale stale jedna o plvodni explanaci, jen v rlznych variantach pro potreby riznych

tazateld.

7 v

Jinymi slovy, rzni lidé resi rzné hlavolamy. Kvalitni explanace je prevoditelnd na
rdzné Urovné hrubosti, aniz by ztratila tuto prevoditelnost. Jedna se tedy o jednu a tutéz
explanaci, ktera ma ovSem tolik variant, kolik je k ni feSitel( hlavolam(. Fyzik, optometr a
malif budou tedy pouZivat své znalosti o lomu svétla, ale stejné jako v prikladu s genovym
védcem k rlznym ucellm a s rlznou hrubosti. Zaroven se ale v jaddru jedna o totoZznou
explanaci pro stejné proménné. Jinymi slovy elegance explanace pro jev x se lisi napfi¢
disciplinami. Jak ale pojmenovat tyto zaklady pro varianty téZe explanace? Odpovidame
védecky zdkon — totiz védecky zakon je pojem, ktery pro nas nese informaci o tom, Ze
aktualné nejpodrobnéjsi explanaci, ze které mizZeme odvozovat varianty explanace podle

chuti tazateld.

4.3.2 Absolutni protindamitka
Pozorny ¢tenar nds ovSiem mize znovu napadnout — plati-li, Ze absolutni pravda nema

vyznam v hleddni explanace, bliZime se nebezpecné k subjektivismu, ktery jsme sami
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rozhodné odmitli. Je tedy jesté potieba lépe zdlvodnit nas predpoklad, Ze explanace jsou
vzdy redukce z explanace nejlepsi (z aktualniho védeckého zdkona pro dany jev). Tento

problém nazvéme problém vice detektivi a ilustrujme:

Priklad 37. — Detektivové: Zahrajme si na detektivy, ktefi vysvétluji désivou nehodu. John Jones Fidil
auto a naboural do auta jiného, zemfrel. Je explanaci kauzalni jev (jak by fekl Salmon), ktery zp(sobila
srazka automobill, nebo ne? John Jones mél totiz v posledni dobé problémy v manzelstvi a nedavno
se rozvedl, coZ zpUsobilo jeho nesnesitelné deprese a suiciddlni chovani. Jsou tedy problémy
v manzelstvi pri¢inou Johnovy smrti, nebo ne? TotiZ za rozvodem Johna Jonese stoji rozsahla pijacka
kariéra, ktera vedla k rozvodu. Je tedy alkoholismus pfi¢innou smrti? John Jones nicméné zacal pit,
protoZe ztratil rodinné Uspory pfi nevydarené investici — je tedy nepodarena investice vysvétlenim
Johnovy smrti? John Jones ovSsem riskantné investoval, protoZe chtél udélat dojem na své
podnikatelsky veletispésné rodice... a tak bychom mohli pokradovat dale. Ted jsme ovsem postaveni
pred otdzku, jaka explanace smrti Johna Jonese v autonehodé je explanaci této smrti. Pfedpokladejme,
Ze nas popsany scénar je kauzalni.

Zda se, ze samotna povaha explanace o sobé nevypovida, zda je absolutné vhodna.
Zase se tedy vracime k relativismu vhodnosti explanace podle pozorujiciho.®® V nasem
prikladu 37 vidime, Ze rGzni detektivové by se spokojili s rliznou explanaci podle toho, jaky
hlavolam by na misté nestésti resili. Pfenesené nemusi jit o detektivy, ale napfriklad o
kolemjdouciho, policistu, zachranare, krizového interventa a koronera. A stejné tak jako oni
budou hledat jina vysvétleni pro své hlavolamy u stejného jevu, stejné tak budou pracovat
i védci®® v explanacich svych jeva.

Zde se tedy dostavame oklikou zpét k védecké explanaci. Ve védecké praxi
vyzadujeme pfistup pro autoritu tfeti osoby. Obvykle se da lehce urcit, zda jsou zastanci
teorie ochotni pfistoupit na dialog se zastanci teorie opacné pro stejny jev. Pokud to tak
neni, nejsme zavazadni ktomu povaZovat sektdrské explanace za explanace (napf.
frenologie, astrologie apod.). Samotné zasednuti ke spole¢nému diskuznimu stolu ovsem
také nestaci, pokud nejsou obé strany ochotny pfistoupit na spole¢na pravidla hry. Typicky
se takové chovani objevuje v teoriich psychologie — zda se, Ze boj o psychickou podstatu

clovéka je jedno z nejzivéjsich bojist aktudlné. llustrujme prikladem:

85 Samoziejmé stale plati, Ze abychom viibec mluvili o explanaci, musi byt pfistupna tfeti osob&. Osoby se na
explanaci shodnout nemusi, nicméné vidy musi byt pfitomna moznost, aby ke shodé dojit mohlo.

% Tak jeden védec, ma jinou explanaci od védcey. V 24dném pfipadé ale nemluvime o tom, Ze by méli jiné
podminky. Pokud by totiZ naptiklad odmital védec, pujcit svij elektronovy mikroskop védci,, nutné by to
vedlo k odliSnym explanacim chovani atomu x.
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Priklad 38. — Psychoanalyza vs. behaviorismus: Nejzndméjsim prikladem z psychologie je historicka
nevrazivost mezi ortodoxni psychoanalyzou a ranym behaviorismem, pfestoZe obé teorie ochotné
pfistoupily do (ostré) diskuze, ani jedna neopoustéla svoji pfedstavu idedlni explanace psychického
jevu x, a vdulsledku tedy neexistovaly stejné podminky pro dosazeni finalni schody mezi nimi.
V psychologii obecné je to doposud neshoda patrné Zivena neznamou podstatou psychické sily, kterou
jedni apriorné nahlédli jako libido, jini jako Cernou skfiriku. Prvni pak vysvétlili libidem Uplné vse, druzi
cernou skfinkou zase nic psychického. Situace se ovsem méni diky tfeti osobé ciziho rozhod¢iho —
neurovédclim, ktefi zacali prozkoumavat funkéni oblasti mozku a koroboruji hypotézy psychologt za
psychology. To je ovSem naprosto standardni jev, totiZz Ze ptichazi rozhodci z jiné discipliny, ktera je
bliz néjaké siti poznani. Tak jako se psychologie musi shlukovat kolem imperativl neurovéd, shlukuje

se analogicky biologie kolem chemie. Stejné tak se psychiatfi neobejdou bez prace genetikd atd.

Ve shrnuti to znamend, Ze pouzité varianté dané explanace se neda pfiradit
pravdivostni hodnota. Pokud se poméruje lepsi a horsi explanace daného jevu, pak podle
Ucelu explanace, tedy podle hlavolam(, které chceme explanaci resit. V rdmci jednoho
védeckého zakona nejsou jednotlivé varianty explanace horsi, nebo lepsi, ale vhodné méné,
nebo vice. Pravdivostni hodnota samotné explanace ovSem vystupuje — jako logicka
konzistence, disledek abduktivni rosady. Jinymi slovy nas déle nezajima, jestli je néjaka
explanace pravdiva, pokud vime, Ze byla ziskdana vhodnou empirickou cestou. Zajima nas
ale, jestli se jev x tazateli vysvétluje.

Existuje ovSsem minimalné jedna zdvaina namitka — pozorny ctenar by ted mohl
napadnout to, Ze jsme pravé legitimovali neobjektivni explanace. Mél by do jisté miry
pravdu. Déti, psychicky nemocni, teologové a esoterici mohou povaZovat svoje explanace
za relevantni a oprdvnéné pravdivé. Jak jsme ovSem nastinili vySe, kdo neni ochotny
pristoupit na spole¢na pravidla, nema ndrok na to explanovat. A tak prenesené, kdo pouziva
nevyvratné vyroky, nem(ze byt objektivni. Zde se ovsem dostdvdme do tématu demarkace
védy a v zasadé do etického problému, zda explanace zminénych skupin pfipoustét do nasi

kazdodennosti, coZ uz je mimo oblast této prace.
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Aplikace
V tomto oddile, pouceni z Dekonstrukce a Konstrukce, se pokusme formulovat, jak probiha
explanace, stejné tak se pokusme tuto aktivitu formalizovat. ProtoZe jsme se postavili jak
dedukci, tak indukci, nazyvejme dale nas model jako abduktivni. Nebudeme se zaroven
zabyvat tim, zda jsou nasSe postulaty pravdivé — namitky a problematiku nasich predpokladt
jsme jiz probrali v oddile Konstrukce, kam ¢tendre pro lepsi pochopeni problematiky

odkazujeme.

5. Formulace abduktivniho modelu

5.1 Co je explanace?
Souvéti s objektivni propozici a strukturou — Pro¢ x — protoZe y=f(x)

5.1.1 Prvni véta je definovana relativné, podle toho, kdo je tazatel. Zaroven tazatel
i odpovidajici mohou byt identicti.

5.1.2 Druhou vétu zodpovida odpovidajici — vybira variantu explanace z védeckého
zakona. Jakakoliv explanace je varianta védeckého zakona — explanace je pak konkrétni
formulace védeckého zakona pro potreby tazatele. To znamen3, Ze explanace se liSi podle
zakazek tazatelU, ale navzajem se obsahuji od nejméné komplikované po expertni (védecky
zakon).

5.1.3 Vsechny védecké zdkony maji empiricky obsah a jsou formulovany
kategoricky, jejich logicka forma je ovSem hypotetickd — jsou z podstaty pristupné revizi.
Jakykoliv zakon, ktery je z definice pravdivy, je axiomaticky. Axiomatické zdkony nejsou

explanace (zaradili jsme je do explikace).

5.2 Co se explanuje?
Vysvétluje se pozorovatelna udalost.

5.2.1 Udalost — nejobecnéjsi uddlost se nazyva realita. Udalost je lokalizace
v ¢asoprostoru. Uddlost, ktera je pozorovatelng, je jev.

5.2.2 Jev je interpretace udalosti pozorovatelem. Interpretaci je nescetné podle
vztahu tfi zd¢astnénych — pozorovatel, pozorované A, pozorované B. Aktualné statické
pozorované pojmenovavame figura, ne-statické pozorované je pozadi. Pozorovatel sleduje,

jak se figura chova vici svému pozadi a naopak. Trs jevl nazyvame proménna.
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5.2.3 Proménna je trs jevl o alespon jedné jevu. Jevi a jevy je pravé tehdy
ekvivalentni pokud: uddlosti — jevi, udalost; — jevi. Tim se mini, Ze rGzné udalosti
v Casoprostoru mohou za podminek CPC zplisobovat ekvivalentni jevy. Tedy bud' situace,
kdy se objevuje jev identicky. Nebo takové situace, jsou jevy na sebe prevoditelné pfi
zohlednéniindividuality udalostiy a udalosti,. Ekvivalentni jevy jsou pak praveé ty jevy, jejichz
totozné figury se na totoznych pozadich projevi stejné, a to bez vzniku neekvivalentnich
anomdlii u dalSich parametr( jevu.

5.2.4 Udalosti osahuji udalosti nizsiho fadu a jsou obsazeny v udalostech vyssich
radu. Jevy jsou svazany s pozorovanou udalosti a jsou v dUsledku taky obsaZzeny ve vyssich
jevech a nizsich jevech. Z toho plyne, Ze explanace muZe vysvétlovat jednu udalost na

rdznych Urovnich pozorovani jevu (napf. atomarné, molekularné, bunécné atd.).

5.3 Proc se jev explanuje?
Abychom se orientovali ve své realité.

5.3.1 Explanace slouzi jako manual k okolnim jeviim a pomaha nam pfi orientaci
v nasi soukromé realité.

5.3.2 Charakterem explanace je, Ze neni absolutni, jeji sila se popisuje podle
relevance, se kterou zodpovida otazku tazatele. Zaroven, ale neni subjektivni — explanace
je varianta objektivniho zdkona, ziskaného na zakladé objektivni neuropsychologické

aktivity.

5.4 Cim se jev explanuje?
V zastoupeni proménné, jako funkéni vliv proménné nezavislé na proménnou zavislou.
5.4.1 Proménna je kvantifikovatelné znazornéni jevu nebo trsu totoznych jevu.
5.4.2 Funkénivztah je odvozen ze statistického vlivu nezavislé proménné na zavislou
proménnou, bez ohledu na to, jestli se jedna o vztah kauzalni.
5.4.3 Vztah proménnych predstavuje figury jevQ, ve vztahu k pozadi, na kterém se
odehrdvaji. Existuje-li zachytitelny a logicky formalizovatelny vztah mezi chovanim figur a

pozadi, existuje funkéni vztah mezi proménnymi formalizovatelnymi jako védecky zakon.
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5.5 Jak se jevy explanuiji?
Pomoci aplikace védeckych zakond.

5.5.1 Védecké zakony se lisi svou silou podle toho, kolik anomalii pripoustéji pfi
zachovani logické konzistence.

5.5.2 Pro danou mnozinu proménnych mohou byt vyuzity védecké zakony, které je
vysvétluji. Pro mnoZinu, kterad zahrnuje vétsi pocet proménnych (a tedy predstavuje vétsi
mnozstvi anomalii pro védecky zdkon) se vyuzivaji védecké zakony se Sirsi platnosti, aniz by
se snizovala platnost védeckého zakonu plivodniho pro dané jevy.

5.5.3 Védecké zakony se neobsahuji — jsou alternativni, presto mohou mit
explanacni silu, paklize jsou vyuzZivané jen vzhledem k proménnym, pro které byly
stanoveny.

5.5.4 Vybér védeckych zakon( se fidi, jak explanac¢nim potencidlem védeckého
zakona vysvétlovat mnoZinu jevu x, tak ekonomicky podle toho, zda mnoZina x nemuze byt
vysvétlena zdkonem UspornéjSim s lepSim, nebo zanedbatelné horsim explanacnim

potencialem.
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6. Formalizace

V prvni fadé, pred vlastni formalizaci, poukazme na zmény, které se oproti fadé model(
v nasem nevyskytnou — tedy specifika, kterd bychom automaticky neocekdavali. K
vlastni formalizaci pak pfistupme z pfikladu. Nejdfive ilustrujeme konkrétni priklad

explanace, a pak se ho pokusime prevést na obecny zapis abduktivniho modelu.

6.1 Specifika abduktivniho modelu

Nejzavaznéjsi zménou oproti dalSim modellim je relativizmus, ktery jsme nastavili — zacina
se vzdy od otazky, ke které se hleda explanacni varianta z pfislusného védeckého zdkona.
Tedy pokud se nékdo zeptd, jak resit tento nepfiznivy stav x rozestaveni figur pfi Sachu.
Otézka jak v sobé skryva reseni pro¢ — tedy pro¢ by mél nasledovat tah péscem na h7.
Nasledné zdkon poskytuje protoZe — protoze v dané situaci chceme (jsme-li bili) dostat
pésce na h8, pokud je situace na zbytku Sachovnice patova. Jesté k tomu jinak podame
vysvétleni Sachistovi, jinak nesachistovi — explanac¢ni varianta bude jinak formulovana.

Druhou vyznamnou zménou oproti ostatnim modelim je charakter vymezené
metafyziky — je Casoprostorova. Mame-li tedy zdkon ve formé napft. Vsichni havrani jsou
¢erni, myslime tim havrani v ¢asoprostorové lokalizaci. Jinymi slovy plati ¥x [H(x)—>C(x)] <>
VxVt[H(x,t)—>C(x,t)], protoZe x je kvazi-entita, kterd se vyjadfuje o udalosti (je tedy
inherentné jak v Case (t), tak v prostoru), nikoliv o objektech.

Treti vyznamnou zménou je vztah proménnych. Hleddme ty proménné, které jsou
ve vztahu a z nich vyvozujeme (pfipadné falzifikujeme, nebo justifikujeme) védecky zakon.
Nejednd se ovSem nezbytné o popis kauzality, ale popis pravidelnosti v zavislost, kdo
sleduje, co a vici cemu. Problém, jak tento ¢lovék vybird to, co ma sledovat a viici cemu
jsme se pokusili popsat ekonomii vybéru (vizte 4.3). Problém se ndm zda nedopracovany,
ale zaroven spadd spis do tématu psychologie. DlleZité pro nds je, Ze vybér védeckych
zakonu, prestoZe neni objektivni absolutné, neni zaroven subjektivni — fidi se objektivni
neuropsychologickou dynamikou. Neuropsychologické procesy ale sami o sobé (pouze
z autority subjektu) negarantuji pravdivostni hodnotu vztahu proménnych - tedy

s pfijmutim autority tretiho se nejedna o psychologismus.
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6.2 Pfipad havrana

Méjme priklad ornitologa, ktery sleduje let krkavcovitého ptaka v mlze. Podle tvaru kridel
a velikosti dokaze urcit, Ze se jednd o havrana. ProtozZe je ale také nadseny filozof, poloZi si
otdzku: Jak vim, Ze havran, kterého v mlze sleduji, je ¢erny? Nesali mé mlha? Co kdyz je to

odstin tfeba tmavé hnédé? Co kdyz je to havran albin? Proces tedy bude:

Pfiklad 39. — Ornitolog vs. havran:

?  Otazka— Proc vim, Ze havran, kterého sleduji je cerny?
Z, Hledejme vysvétleni — ProtoZe vSichni havrani jsou Cerni.

! Méjme zavér — Havran je cerny.

Kde ,Z,-oznacuje abduktivné ziskany zékon v kategorickém tvaru, ,?*
oznacuje tazatelovu otdzku, ,!” pak vysvétleni.

Méjme ovsem filozofa, ktery namitne — jak to, Ze ornitolog vi, Ze vsichni havrani jsou ¢erni?

Ptiklad 40. Filozof vs. ornitolog:
? Proc¢ vim, Ze vSichni havrani jsou cerni?
Z, ProtoZe empirickd evidence ze sledovdni havrani frikd, Ze:
JestliZe je néco havran, pak je to ¢erné, a to abduktivné velmi
pravdépodobné.

! VSichni havrani jsou Cerni, protoZe jestliZe je néco havran, tak
je to Cerné.

6.3 Analyza atributu na pripadu havrana

Ptejme se Jsou vsichni havrani ¢erni? llustrujme:

A P(h|e)=P(h | H.C)~1
Kde je hypotéza h = Havrani jsou Cerni; e je empirickd evidence pro hypotézu h. Ekvivalentné
— pravdépodobnost hypotézy se zvySuje s pocétem sledovanych havran( v ndhodnych
situacich C. Kdyz plati P(h | H.C) <> P(h | H) pak ~ 1. Jinymi slovy, pokud se nelisi pozorovani
¢ernych havrand od nahodnych pozorovani havranl, pak plati, Ze JestliZe je to néco
havranem, tak je to (=) cerné.

? Ux[H(X)—C(x)]
Plati zakon VSichni havrani jsou cerni?

I Wx[H(x)—>C(x)] = P(h | H)
Zakonu VSichni havrani jsou cerni odpovida podle kladnému obecnému uzavéru podle
abdukce Ze statistické relevance empirického zkoumani.

V pfikladu se setkavame s C. Co tim minime? Za C oznaéme proménnou — atribut. Chceme
védét, zda plati, Ze havrani jsou Cerni. Pokud je to zakonem, pak musi platit, Ze nezavisle na
tom, jestli budeme sledovat jen ¢erné havrany, budeme sledovat ¢erné havrany. Jinymi

slovy, pokud P(h | H.C) # P(h | H) je pravda, pak =~ 0. Tedy fikdme, Ze pokud sledovana
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proménnd byla zavisld pouze na experimentu, nemlze se jednat o védecky zakon.

llustrujme:

Priklad 41. — Vliv atributu C: Méjme P(B | A.C), kde sledujeme pravdépodobnost toho, Ze jablka A jsou
Cervena (B), pokud koukame do kose s ¢ervenymi jablky C. Pak ~1 pro danou formuli P(B | A.C), protozZe
koukdme do kose s cervenymi jablky, ale P(B | A) = 0,5 (pokud predpokladame, Ze néktera jsou zelena

nebo ¢ervena). Pak plati P(B | A.C) > P(B | A) a nejedna se o védecky zdkon.

Ctenar si povsimnul, Ze jsme postavili Salmontv model statistické relevance na
hlavu a pouzZivame ho pro jiny ucel nez onen. De facto fikame, Ze pokud je néco atributem
jen pfi pozorovani atributu, pak tento atribut neni védeckym zdkonem. Naopak pokud je
néco atributem stejnym zplsobem pfi pozorovani atributu i pfi nepozorovani atributu pro
stejnou hypotézu, kterd se o atributu vyjadiuje, pak plati, Ze se jedna o védecky zakon.

Vyznamneé zdalezi na formulaci hypotézy.

Priklad 42. — Vliv atributu zakleti soli: Ctenaf si miZe zkusit zodpovédét otazku, zda je hypotéza h —
zakleta sil se ve vodé rozpousti explanaci. Plati totiz, Ze pokud P(h | S.Z) = 1, kde S je sul, Z je zakleti,
plati také P(h | S) = 0. Tedy sl se rozpusti i pokud nema atribut zakleti — takZe sll nepodporuje

hypotézu h. P(h | S.Z) > P(h | S), coZ znamena precenéni nezavislé proménéné Z — zakleti.

Z toho mlzeme odvodit nasledujici vztahy:
P(h | A.C) >P(h | A) — podcenéni nezavislé proménéné — nejedna se o explanaci.
Napfr.: h — Vsichni lidé jsou muzi. A — lidé, C — muzi. Tedy jsme si mysleli, Ze byt muzem vysvétli celou
mnoZinu lidi, coZ jsme podcenili.
P(h | A.C) < P(h | A) — pfecenéni nezavislé proménné — nejedna se o explanaci.
Napr.: h — Sil se v nenasyceném roztoku vody rozpousti. A — sul v nenasyceném roztoku vody, C —

zakleti. Mysleli jsme, Ze zakleti ovlivni rozpousténi, coZ jsme precenili.

P(h | A.C) = P(h | A) —védecké vysvétleni. Hypotéza je pravdiva i bez sledovani C.

Plati také, Ze jev C je jako varianta specificity obsazen v Cspecifictsjsi @ obsahuje Cmené-specifické.
Tedy explanace jsou rlizné obsazeny ve védeckém zakoné tedy: P(h | A) = [P(h | A.C) = P(h
| A.Cc),... = P(h | A.Ccn)]. Rlzné jevy ovSem vyzaduji jiné Urovné vysvétleni C. Index Cc

v tomto pripadé oznacuje vyssi specificitu tedy — Cc obsahuje C.

Priklad 43. — Obsazeni explanaci: Méjme hypotézu h — VSechny obrazy jsou barevné.
P(h | A.C) — VSechny obrazy jsou barevné.

P(h | A.C.) — VSechny obrazy odrazi fotony pfi urcité vinové délce, a proto se jevi barevné.
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se

P(h | A.Ccn) — VSechny obrazy maji subatomarni strukturu, kterd [atd.]
Jedna se o ekvivalentni explanace relativné k potfebam tazatele, lisi se svoji objektivni pfesnosti.
Jinymi slovy obdobny jev vyzaduje rGznou uroven explanace. Nicméné jednd se o tutéz uddlost a C —

byt barveny. Lisi se jen presnosti vymezeni. Tedy P(h | A.C) =~ P(h | A.C) = P(h | A.Ccy).

Pro sloZzené atributy plati, Ze C je Cinitel, ktery maze byt sloZzeny z dil¢ich jev(, které

popisuji souhrnnég, tak Cje C1+ C> +... + Cy. Tedy:

Priklad 44. — 1Q: Méjme hypotézu h — I1Q koreluje s dobrymi zndmkami — P(h | S.IQ), kde S jsou dobré
znamky studend, /Q je ne-primérné Q. Pokud by platilo, Zze P(h | S.IQ) > P(h | S), pak je hypotéza
nevédeckym zdkonem, protoze by to znamenalo, Ze studenti bez (abnormalniho) /Q maji stejné (rlizné)
znamky. My ovsem predpokladame P(h | S.IQ) ~ P(h | S), tedy studenti s abnormdlnim 1Q, maji
abnormdlni znamky, pricemZ studenti bez abnormdini 1Q, nemaji abnormdini zndmky.

IQ vystupuje jako jeden faktor, ale vramci psychologie vime, Ze je to multifaktoridlni a
komplikovany konstrukt z fady jevl. Respektive jedna se o eklekticky slepenec, kde g faktor vysvétluje
cca 50% 1Q (oznaéme C;), ,Siroké’ schopnosti vysvétluji méné jak 50% 1Q a je jich 10 (oznaéme C;, tedy
Ca1 + Coz + ... + Ca10) a ,specifické’ faktory 1Q vysvétluji nejméné a je jich kolem 70 (oznacme Cs, tedy
Cs1+ C32 + ... + C370) a plati tedy, Ze 1Q = C = C; + C; + C3. Mluvime tedy o &initeli/faktoru, kterym na
zakladé uspornosti miZzeme ovérovat hypotézu h. PficemZ samotny faktor IQ je souhrnem hierarchicky
usporadanych Cinitelll, které se ale objektivné samostatné mohou jevit rizné — nékdo ma lepsi
hudebnich sluch, nékdo umi Iépe matematiku, jiny je nadany pohybové. Pfesto vie mlizZeme shrnout i
do jednoho cinitele. Pointou je, Ze jednotlivé jevy Ize syntetizovat do nerealnych Cinitel(, za podminky,

Ze je umime dekonstruovat.

6.4 Intervenujici atribut

Tedy kategoricky zakon ziskany abdukci charakterizujme nasledovné, Z:

P(h|e) <> P(h | A.C)
Hypotézu h podporuje empirie e. Empirickd evidence e, je funkcni vztah
mezi intervenci Cinitele C do chovdni vzorku A. Kde intervence je
manipulace s nezadvislou proménou a chovdni A zavisld proménnd.

P(h| AC)~P(h|A)~1
Prdvé pokud je hypotéza h stejné pravdépodobnd, bez intervence C. Je C
inherentné obsaZeno v A nezdvisle na intervencich C. Tedy uddlost A se
bude jevit stejné (nebo prevoditelné) pri intervencich C jako bez nich.

3. —zdkon P(h | A.C) = VX[A(x)—>C(x)] A VX[A(x)—>C(x)] = P(h | A)

Hypotéza h je hypoteticky soud, ktery Ize zapsat v kategorické formé —
jako vseobecny uzavér, tedy védecky zdkon, tehdy, pokud je hypotéza h
nezavisld na intervencich atributu C. ProtoZe plati bod 2.

63



Kde ,C’je intervenujici prvek, o kterém se rozhoduje, zda je zavislad nebo nezavisla
proménna vici tridé A. Jestlize je, pak Vx[A(x)—>C(x)] a tedy prislusnost do tfidy A implikuje
C jako inherentni vlastnost jevl A.

Naptriklad si vzpomernime na studenty, u kterych testujeme IQ. Totiz by platilo P(h |
A) — studenti dostavaji rizné znamky. Jenomze nds zajima ten zahadny faktor C, ktery
fekne, pro¢ néktefi dostavaji takové, jini jiné. To znamena, Ze zatneme intervenovat —
napriklad ddme testy inteligence. Pokud se méni parametry IQ v korelaci s parametrem
znamek, podarilo se nam vyextrahovat vlastnost C, ktera je zaroven vysvétleni. Na druhou
stranu, bez intervenci, by stale studenti s abnormalnim 1Q méli abnormalni znamky. To
znamend, Ze nase pozorovani je popisem vlastnosti inherentnich vlastnosti studend.
Obdobné, pokud budeme hledat ¢erné havrany a nezméni se pravdépodobnost, kdyz je
hledat nebudeme, zda se, Ze havrani jsou cerni. Vtomto procesu se stavd hypotéza

kategorickych soudem — védeckym zakonem. Jak ho nyni vyuzijeme pfi explanaci. Tedy:

Zy  Vx[A(x)—>C(x)] Napf. VSichni havrani jsou Cerni.

p1 x1€A Sledovany prvek je havran.

1 x1—C? Je sledovany havran Cerny?

' x1€A; x1—>C Tento ptak je havran, havrani jsou Cerni.

llustrujme chovani anomalii pro védecky zakon:

Pfiklad 45. — Vy3si 1Q: Méjme hypotézu h — vy33i 1Q ovliviiuje pozitivné zndmky ve Skole. Empiricka
evidence e po provedeni test( a statistickych vypoctl se ukaze signifikantni. Tedy je zde patrny rozdil,
ktery v naSem pripadé naznacuje lepSi znamky pro studenty s vyssim IQ. Mohli jsme dojit naptiklad
k zavéru, Ze student s vy$sim 1Q bude mit o 30 % vétsi Sanci dostat o stupen lepsi znamku neZ student
s 1Q pramérnym, za podminek CPC (jsou to jinak stejni studenti se zanedbatelnymi rozdily — toho jsme
mohli dosdhnout napftiklad velkym vzorkem 10 000 studen( s vy$sim 1Q a stejny vzorek s primérnym
IQ, ktery jsme pak prevedli na dva reprezentanty obou skupin). Z toho dochazime v nasem vyzkumu
k védeckému zdkonu. Spinili jsme tedy podminky, Ze nase P(h|e) je nejlepsi — napfiklad, ma nejvétsi
vzorek apod. Podafilo se nam také izolovat faktor, ktery pfi rdznych retestech jen justifikuje nas
predpoklad, tim, Ze pro kazdou novou udalost (novy test IQ a porovnani znamek) je jev stejny. To
znamend P(h | A.C) = P(h | A) = 1. Zd4 se tedy, Ze vys$si IQ je opravdu inherentni vlastnosti A — lidi
s lepSimi zndmkami.

Jenze! Méjme ted anomalii — Kvétoslava (nebo si predstavme celou tfidu, ptripadné Skolu apod.).
Dostava skvélé znamky a nas zaujalo proc€. ProtozZe uz vime, Ze IQ hraje roli, podrobili jsme Kvétoslava

testu (za podminek CPC) — hle, Kvétoslav dopadl v testu 1Q prdmérné.
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Nas predpoklad

vypadal takto: dopadl takto:
Z,  VX[A(X)—>C(x)] Vx[A(x)—=>C(x)]
? Kvétoslav € A? X Kvétoslav & A?
! Kvétoslav € A; Kvétoslav—>C Kvétoslav & A; Kvétoslav——C

Pfesto ale vime, Ze Kvétoslav lepsi zndmky ma3, i kdyzZ je inteligentni primérné. Znamena to, Ze je
anomalii pro dany zékon. Musime tedy nase poznatky rozsifit. Vratime se k ndvrhu a zjistime, Ze inteligence,
kterd vedla ke zlepseni znamek, vysvétluje 95 % vysledk(l (vCetné interakci jinych Ciniteld s inteligenci). Ovsem
5 % zakd ma stejné stabilné lepsi vysledky, prestoZe nejsou vyznamné inteligentni. Po provedeni vyzkumu
zjistime, Ze se jedna o nespecificky eklekticky faktor, ktery zahrnuje vychovu, anankastické rysy osobnosti,
absenci mimoskolnich aktivit apod. Nazvéme ho tfeba svédomitost. Svédomiti studenti v nasem prikladu
budou dosahovat stejnych vysledkl jako vice inteligentni. Provedeme test znovu a tentokrat vidime, Ze
Kvétoslav € A. Kvétoslavovy Uspéchy vysvétluje Cinitel svédomitost (a my dokonce vime, z ¢eho vieho se
skladd). V praxi se Casto pochopitelné setkavame s interakci faktord. Znovu ale plati, Ze i z faktor(i Ize délat

faktory — koneckoncl vzpomernme na soucasny stav teorie inteligence.

Pro praktické potreby tedy formalizujme explanaci

pro platna vysvétleni: pro neplatna vysvétleni / anomalie:
Zy  VX[A(x)—>C(x)] VX[A(x)—>C(x)]
? X1 € A? X X1 & A?
! X1 € A; x—>C X1 & A; x—>—C

Kde ,Z,* je védecky zakon pro tfidu proménnych ve formé Vx[A1(x)—>C(x)]. Otazka x; €A?
se ptat — je jev xi1 pfipad proménné x, kterd je A? Odpovéd je: Jestlize x1 (ne)prindleZi mezi
proménné x tridy A vysvétlené podle Z, pak plati, Ze mu prislusi atribut C. Tedy je-li ptdk,
kterého sleduji havran, je Cerny? JelikoZ vSichni havrani jsou ¢erni a pozorovanym ptakem
byl havran, je ¢erny. Nebo naopak, ma-li Kvétoslav dobré znamky, je to, protoze je
nadprlimérné inteligentni? Vsichni inteligentni studenti maji lepsi znamky, Kvétoslav neni
nadprlimérné inteligentni student; Kvétoslav nema dobré zndmky, protoze by byl

inteligentni.

6.4.1 Odpovéd na Bromberger(v stozar

Méjme stozar, ktery vrha stin za podminek L vrha stin. Za podminek CPC, mGzeme tvrdit,
Ze kaidy stozar vrha stin, protoie stoZary jsou proménna jevu stozar, pravé pokud
podminky jsou ekvivalentni (stejné, nebo prevoditelné). Ptame se — vysvétluje stoZdr V stin

S§? Pokud ano, pak musi platit ekvivalence hypotéz bez intervence atributu C.
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Tedy musi platit
P(h | VS) ~P(h | VS.C) ~ 1

Prvni zakon fika — JestliZe je néco stoZdr, pak jeho vyska vysvétluje prislusnou délku stinu (za
podminek L).
Druhy zakon tika — JestliZe je néco stoZdr, pak jeho vyska vysvétiuje prislusnou délku stinu (za

podminek L). + nezadvisle na intervenci C.

A opravdu. Jak jsme fekli, C je intervenujici proménna, ktera méni singularni
parametr jevu v ramci dané intervence. Tedy pokud prodlouzim stozar, pokud ho ohnu,
nebo pokud ho udélam ze skla, vidycky bude platit P(h | VS) = P(h | VS.C) ~ 1, protozZe
stin bude reagovat na intervenci ekvivalentné jako stozar.

Jenze my vime, Ze problém Brombergerova stozaru je ten, Ze pomoci DN je
prijatelné i vysvétleni opacné — stin vysvétluje stozar. V tom pfipadé se tedy ptame —
vysvétluje stin S stoZar V? Pokud ano, pak musi znovu platit ekvivalence hypotéz bez

intervence atributu C. Tedy:
P(h|SV)~P(h|SV.C)~1

Prvni zakon fika — JestliZe je néco stin, pak jeho délka vysvétluje prislusnou vysku stoZdru (za
podminek L).
Druhy zéakon tika — JestliZe je néco stin, pak jeho délka vysvétluje prislusnou vysku stoZdru (za

podminek L). + nezdvisle na intervenci C.

Jenze P(h | SV) > P(h | SV.C). ProtoZe stin vysvétli vysku stoZzaru P(h | SV) =~ 1, ale samotna
délka stinu nevysvétluje vysku stoZdru. Intervence stinu na stoZar nefunguje. Napfiklad
kdybychom se pfisli podivat v noci, vidéli bychom stejny stozar. Tedy plati P(h | SV.C) = 0.
A jak jsme tekli vySe, jednd se o precenéni nezdvislé proménné. Tedy zjevné i pres

manipulaci se stinem nedochazi ke zméné stozaru.

6.5 Kratka poznamka k predikci

Povsimnéme si, Ze abduktivni model je vlastné jen spojeni DN modelu a Salmonova SR
modelu, s tim, Ze kauzalita nehraje roli. Proto se posouva problém predikce. Totiz musime
zde odlisit explanaci od predikce. Rekli jsme, Ze stejny jev, miZzeme ocekavat v jiné udalosti,

pokud vime, Ze jsou udalosti ekvivalentni (nikoliv identické). Jinymi slovy se ptame, jestli
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toto x: lze povazovat za prvek tridy, u které plati pfislusny védecky zdkon. Pokud ano, pak
a jenom pak je explanace symetrickd s predikci.

Budeme-li se tedy ptat, zda se nemocny Honza uzdravi ze zapalu plic pfi administraci
antibiotik, pak musime nahlédnout do védeckého zdkona — do tfidy prvkd, které byly ve
stejné situaci (podminky byly stejné) jako Honza. Pokud ovSem antibiotika na Honzovu
[é¢bu nezabiraji, musime prejit k jinému zdkonu — coz je normadlni lékarska (potazmo
védecka praxe). Pokud se prvek chova anomalné, nejedna se tedy o prvek tridy.

Predikabilita uz ovSsem neni jen otdzka logiky, ale prevdiné empirickych dat, o
kterych se vyjadiuje dany védecky zakon. Je-li Honza v mnoziné, kde se vylécilo 98 % lidi,
pak je vysokd pravdépodobnost, Ze se také vyléci. Chova-li se anomalné a spadne-li do
mnoziny, kde se vyléCilo 65 %, pak je méné pravdépodobné, ale stdle docela
pravdépodobné, Ze po lécbé spadne do kategorie vylécenych. Ovsem pokud Honza spadne
do mnoziny, pro kterou explanaci nemame, nemdme ani predikci — napfiklad pokud by se
jednalo o nemoc, kterd je zcela novou nepredvidatelnou a nesrovnatelnou mutaci, jez se
jen projevuje jako zapal plic. Umét se spravné orientovat v moznych explanacich se potom
zcela vymyka zabéru této prace (byt pravdépodobné znovu souvisi s ekonomii vybéru).
Jinymi slovy, pokud Honz(v osetrujici Iékar bude dr. House, dobfe pro Honzu. Nicméné dr.
House nevymysli védecké zakony, ale pouze se mezi nimi orientuje tak, Ze je dokaze vhodné
aplikovat jako explanaci. Jak se tohle dafi a proc jsou jedni v nachazeni explanaci lepsi nez

druzi, to uz je téma spi$ psychologie.
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7. Zaver
Cely oddil Aplikace je svym zplsobem shrnutim nasi predchozi prace. Pfistupme tedy
k uzavreni této prace rovnou zavérem.

Byl predstaven problém védecké explanace z pohledu nejvyznamnéjsich modell —
DN, IS, SR a CM v oddilu Dekonstrukce v prislusnych podkapitolach 1.1-1.5. Tato ¢ast prace
reflektovala teoreticka a prakticka uskali p¥i pouzivani téchto model(. Ustfednim tématem
kritiky DN a IS byla predevsim teze o symetrii explanace a predikce. Za touto kritikou stoji
hlubsi problém, totiz absence kritéria kauzality. Chronologicky ndsledujici model SR je
Salmonovou reakci na Hempelovy modely. Oproti nim pfistupuje Salmon k problému
explanace jako k problému vymezeni vsech statisticky vyznamnych cinitel(i néjaké procesu.
Salmon se odrazi predevsim od teorie kauzality. Pozdéji nicméné, jak jsme vidéli, model
opousti a prechazi k CM, coz je model vyhradné kauzdlni. Jak se ovsem ukazalo, vSechny
zminéné modely explanace jsou problematické, at uz pojem kauzality reflektuji, ¢i nikoliv.

V oddile Konstrukce reflektujeme problémy, které jsme zachytili v oddile
Dekonstrukce. Lze je rozdélit na dva okruhy — metafyzické a logické. Prvni okruh vyplyva
z predpokladu, Ze pokud sestavujeme model bez dostatecné robustni metafyziky, bud’
tento model selZe, nebo ho budeme muset stejné post-hoc legitimovat metafyzikou. Proto
jsme pristoupili k vymezeni metafyziky jako predpokladu pro funkéni model explanace.
Prevainé se jednalo o analyzu pojmu realita, udalost a jev — tedy o problém konstituent(
jakékoliv explanace. Druhy okruh se zabyval logikou a jejim vlivem na metodologie.
Pfevainé jsme se zabyvali problémem vzniku proménnych. Nezasahujeme ovSsem do
problematiky metodologie (tedy uz samotné aplikace) proménnych ve vyzkumné aktivité.
Dale jsme se vtomto okruhu zabyvali problémem dedukce, ktery je stdle aktualni.
Vyrovndvame se s otdzkou — muZe dedukce prinést nové pozndni? Nakonec jsme se zaméfili
na komplikovany hlavolam vybéru hypotéz. Ukazujeme, Ze se nejednd o vyhradné logickou
(byt logicky legitimovatelnou) aktivitu, nybrZz o aktivitu vyznamné psychologickou.
Pfedstavujeme hypotézu o ekonomii vybéru védeckych zakonl, kterd se fidi nejen podle
sily téchto zakond, ale i podle jejich vhodnosti. Pfenesené i explanace a védecké zakony se
tedy nefidi pouze logickou silou.

Z téchto predpokladl prechdzime k oddilu Aplikace, kde predstavujeme vlastni

pfistup k procesu explanace, ktery jsme pojmenovali jako abduktivni model. Ten tvrdi, Ze
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explanace je vhodna odpovéd tazateli na otazku pro¢ x odpovédi protoZze y. Abduktivni
model ma formu argumentu, ktery simuluje chovani DN modelu. Nicméné se nejednd o
dedukci, ale védecké zdkony jsou ve formé hypotetickych soudl pouze zapsanych
v kategorické formé. Abduktivni model také opousti problematiku kauzality, kdyz tvrdi, ze
kazda explanace tridy prvkd x je nezdvisla na kauzalnim spojeni, za podminky, pokud je
explanace variantou védeckého zdkona, ktery také neni nutné kauzalni. Kauzalitu tedy
abduktivni model vyznamné podceriuje na Ukor toho, Ze predpoklada objektivni schopnosti
lidi vybirat vhodné védecké zadkony na zdkladé naznacené soutéZze popsané v ekonomii
vybéru explanaci (4.3.1). Jednd se tedy o formu relativismu, ovSem nikoliv subjektivismu.
Tento predpoklad zasahuje do problému demarkace védy, ktery tato prace ovSsem neresi.
Vyznamnou charakteristikou abduktivniho modelu je diagnostika vztahG proménnych.
Podle srovnani je totiz moziné urcit, zda dand intervenujici proménna je inherentni
vlastnosti popisované ttidy, nebo se jednd o proménnou, kterd nema vliv na chovani tridy.
Tyto Uvahy umozniuje tzv. abduktivni rosdda, coz je forma presmycky mezi hypotetickym
soudem vybranym pomoci Bayesova teorému do podoby kategorického zdkona. Nakonec
je potfeba upozornit, Ze abduktivni model je inspiraci z variant DN a SR modeld.

Pro dalsi diskuzi zGstava rozsireni a rozpracovani abduktivniho modelu, ktery se pro
pripad reseni vzorovych problém( sice ukazuje jako ucinny, ale to neznamena, Ze je ucinny
obecné. Je také velmi diskutabilni, zda je moZné zakladat explana¢ni model na relativismu
daném de facto duvérou v kognitivni schopnosti lidi — zda se tedy jednda o dostatecné
kritérium, které neprodukuje protiintuitivni nebo subjektivistické problémy. Zaroven neni
zcela objasnén proces a podminky, za kterych se prechazi od jednoho abduktivniho modelu
k dalSimu v pfipadé anomalii — tedy pravidla orientace mezi védeckymi zakony. To je ddno
uspornou definici anomalii jako jev(, které nejsou shodné s tfidou jevl, pro které existuje
védecky zdkon. Tento predpoklad je tfeba dale prozkoumat. V neposledni fadé také neni
zcelajasné, jaké podminky je tfeba stanovit pro explanaci vysoce komplexnich jev, protoze
se jimi prace nezabyvala. Je tedy dlleZité ovéfit, zda se nestava abduktivni model pfi
explanaci komplexnich jevi nepoutzitelny, protoze by byl bud pfilis vagni, nebo naopak pfilis

striktni. Ke zminénym problémdm navrhujeme dalsi praci.
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