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Uvod

Filmova pohadka ma v Ceské (respektive Ceskoslovenské) kinematografii velkou
tradici a dodnes patii k divacky neoblibenéjsim zanrim. Televizni stanice tradi¢né
pohadkami vypliluji program béhem véanocnich svatki a kromé osvédcenych tituli,
jako jsou naptiklad 77i orisky pro Popelku (Vaclav Vorlicek, 1973), nataceji ve své
produkci stale nové pohadky (to plati zejména o Ceské televizi). V dobg, kdy se
v zahrani¢i filmova tvorba pro déti a mladez jiz delsi dobu orientuje na animované
moderni piibéhy, pfipadné fantasy,! se u nas stle nataci pohadky, vychazejici ze
sbératelské tradice 19. stoleti. Filmovi tviirci se k tomuto zanru vraceji diky
pfedpokladanému divackému uspéchu a pomérné nizkym ndkladim na vyrobu.
Ceska pohadka nevyzaduje nakladné specialni efekty ¢i lokace v zahraniéi, vystagi si
s ,,pohddkovymi*“ kostymy, rekvizitami a vhodnym hradem ¢i zdmkem. Mnozi
reziséfi se snazi zanr inovovat propojenim s fantasy prvky, jako tieba Vit Karas ve
filmu Micimutr (2011). Nékteti vymysleji nové moderni syzety, zasazené do
znamého pohadkového prostiedi (Cert vi pro¢, Roman Vavra, 2003). Jini tvirci
naopak cti tradici, sahajici do 50. let a na estetiku téchto filmt navazuji.

ktery po roce 1989 natocil nejvétsi pocet celovecernich pohadek a ziskal u divakt
podobnou oblibu jako Vaclav Vorlicek v 70. letech. Troska se domniva, ze vérné
navazuje na tradici ¢eskych lidovych pohadek, odvolava se nejcastéji na Jana Drdu
a Josefa Ladu, které chape jako nejvétsi klasiky zénru. Dale obdivuje Bofivoje
Zemana, reziséra prvni celovederni hrané pohadky v Ceskoslovensku. Filmovi kritici
TroSkovu pozici pfedniho ¢eského pohadkare podepteli, a¢ s mnohymi vyhradami.
Jiz v recenzich na TroSkovy pohadky v 90. letech zaznivaji pochybnosti o dodrzeni
pravidel zanru® a posledni Troskovu pohadku Nejkrdsnéjsi hadanka (2008) oznacuje
Kamil Fila rovnou jako ,,pseudopohadku®. Zadny z kritiki vSak nikdy nevyiadil

nékterou z Troskovych pohadek z tohoto zanru.

! Fantasy filmy &asto €erpaji z pohddkové tradice, at védomé & nevédomé, jak na drovni syZetu, tak
ve vytvarné stylizaci.
2 Recenze deniku Prdce na Princeznu ze mlejna (1994) nese nazev ,Troskdv pohadkovy hybrid“ In:

FISEROVA, Tereza. Princezna ze mlejna v kinech. Trogkav pohadkovy hybrid. Prdce. 1994, ro¢. 50, ¢&.
6,s.7.



Mym cilem je ovéfit pomoci zanrové analyzy vSech filmovych pohadek
Zdetika Trosky,’ jak s timto zanrem naklada a zda se viibec o pohadky jedna. K tomu
mi poslouzi sémanticko-syntaktickd analyza amerického filmového teoretika Ricka
Altmana. Filmovy Zanr definuje jako soubor sémantickych prvkl (zanrové stavebni
bloky), zasazenych do vztahti a struktur (zdnrova syntax). Pii zkoumani Zanru je
podle néj nutné analyzovat ob¢ roviny, abychom ziskali celistvy obraz. Dfive se totiz
vétsina kritiki zabyvala bud’ pouze sémantickou rovinou (rekvizity, prostfedi), nebo
rozeznavala zanr podle specifické syntaxe (typ narativu). V analyze Troskovych
pohadek budu sledovat, s jakymi sémantickymi prvky pracuje a jak vyuziva tradi¢ni
ikonografii tohoto zanru. Specifi¢nost zanru pohadky v ptivodni lidové podobé
spociva ve svébytné struktufe vypravéni, jejiz rozbor bude hrat v moji analyze
klicovou roli. Etnograf Jifi Hordk zduraziiuje, ze podobné rysy ve stavbé déje
ajedndni postav jsou totozné v pohadkdch témeét vSech narodi: ,, Hrdina nebo
hrdinka obycejné byvaji chudi a opusteni; jsou-li z rodu vzneseného, pronasleduji je
nehody a lidska zloba, ale nakonec vitezi po cetnych prihodach, ve kterych mivaji
diilezitou tlohu bytosti nadprirozené.* Strukturu vypravéni pohadek detailng
zkoumal rusky lingvista Vladimir Propp, ktery na zdklad¢ analyzy stovky ruskych
pohadek popsal 31 funkci jednajicich postav, které jsou nejmensimi prvky
pohadkového syzetu. Dale zaznamenal, Ze posloupnost téchto funkci je v pohadkach
vzdy totozna. Pomoci analyzy funkci postav v Troskovych pohadkach ovéfim, zda
respektuje pravidla, popsana Proppem a nebo z nich vybocuje. V ptipad¢ vyrazného
naruSeni by to znamenalo, Ze se z hlediska struktury syzetu nejedné o pohadky.

Podle Altmana® je dileZité si uvédomit, Ze neexistuji ,,éisté zanry*, ale spise
zanroveé hybridy, tedy filmy, kombinujici vice Zanrt s potenciondlem oslovit Sirsi
divacké spektrum. Tuto strategii vyuziva 1 Zden€k Troska, proto budu analyzovat,
jaké dalsi zanrové prvky (na urovni sémantické i syntaktické) Ize v jeho pohadkach
zaznamenat a zda nemaji dominantnéj$i postaveni, nez prvky zanru pohadky. Bude
m¢ také zajimat, jaké vyznamy TroSkovy pohadky obsahuji. V souladu s Altmanovou

teorii predpokladam, ze pokud pohadky méni svoji tradi¢ni struktura (syntax), mohou

3 0 princezné Jasnénce a létajicim Sevci (1987), Princezna ze mlejna (1994), Z pekla $tésti (1999),
Princezna ze mlejna 2 (2000), Z pekla Stésti 2 (2001), Nejkrdsnéjsi hddanka (2008), Certova nevésta
(2011).

4 HORAK, Jifi. Ceska pohadka v lidové a sbératelské tradici. In: CERVENKA, Jan (ed.). O pohddkdch:
sbornik stati a ¢lankd. 1. vyd. Praha: SNDK, 1960. KniZnice teorie détské lit., s. 32.

5 Teorii Proppa i Altmana se podrobnéji zabyvaji samostatné kapitoly niZe.
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vznikat nové vyznamy, piesahujici zdkladni pohadkové poselstvi o vitézstvi dobra
nad zlem. Jelikoz Troska v nékolika ptfipadech vychazi z literarnich pfedloh Jana
Drdy a vzorem jsou mu pohadky 50. let, je mozné, ze v jeho filmovych adaptacich
budou pietrvavat ideova schémata socialistického realismu.

Pted samotnou analyzou pfedstavim zkoumany zanr v SirSich souvislostech.
Pohadka patii k nejstar§im narativnim formam, které existovaly pfed literaturou
a kinematografii, proto chci piiblizit zakladni rysy a pravidla tohoto Zanru, jehoz
médiem a distributorem byl pivodné vypravée, tedy Cloveék sam. Kazdé vypraveni
pohadky bylo jedinecnou a neopakovatelnou udélosti, na rozdil od filmu, ktery
zprostifedkovava zakonzervovany piibéh, jenz ma pfi kazdém sledovani stejny pribeh
a styl. Pfi ¢teni knihy si jeSt€¢ muze pohadku upravovat Ctenat (intonace, vkladani
vlastnich komentaft, atd.), ale film pfedstavuje jiz definitivni formu, v niZ je pohadka
uzaviena. Po obecné kapitole o pohadce, teoriim Proppa a Altmana se budu vénovat
vyvoji ¢eské filmové pohadky a dale predstavim reziséra Trosku, véetné novinaiské
reflexe jeho pohadkové tvorby. Po téchto tvodnich kontextovych kapitolach provedu

analyzu vSech jeho sedmi celovecCernich filmti, oznacovanych jako pohadky.



1. Pohadka

., Skutecna pohadka, pohadka ve své prave funkci, je povidani v kruhu posluchacii.

Rodi se z potieby vypravovat a rozkose naslouchat. “¢

Podle etnografa Jaroslava Otcenaska je pohddka ,,...klasickym druhem lidove
slovesnosti v Feci volné, jen vyjimecné v reci vazané, tj. ve versich. (...) Podstatou
pohadky je epicky pribeh odehravajici se mimo cas v nerealném ¢i realité vzddaleném
prostredi s casto nadprirozenymi nebo alespon netypickymi jevy, postavami
a predméty.*” Karel Capek nazyva ono nerealné prostiedi a bezEasovost pohadky
,»zvlastni odlehlosti* ¢i ,,poloskute¢nosti“ a ptfirovnava pohadku k détské hie, kde je
stav skute¢nosti do¢asné zrusen a dité se noti do své nové role.® Jifi Horak definuje
smysl pohadky v souladu s Capkem: ,,Rdz obsahu se vidy Fidil viastnim posldnim
lidové pohadky: chce predevsim pobavit, je to vytvor basnicky, slovesny druh, ktery
zejména lidu neznalému cteni nahrazoval knizni povidky a romany.*

Pohadka je Zanr znacn¢é schématicky, coz se projevuje ve vystavbé 1 slovesné
formé¢. Typicke jsou tzv. tradicni formule (bylo, nebylo; za sedmero fekami a sedmero
horami), vyuzivané na zacatku pohédky a na jejim konci. Pohadka také pracuje
s oblibenymi ¢isly jako naptiklad 3, 7, 9, 12, 30. ,,T7ikrat zapasi hrdina o princeznu,
piremiize draka o tiech, deviti hlavach, sedm let Zije jiny hrdina v zakleti atd. !
Vyuziva Casto gradace, jejimz typickym ptikladem jsou tfi ukoly, jez musi hrdina
splnit. Pohadkovy ptibéh mé vzdy uzavieny konec a dalsi zivot postav jiz tenare Ci
posluchace nezajima. I prostfedi pohadky je schematizované, jeho popisy nejsou

piilis podrobné a postavy maji taktéz dané a neménné vlastnosti a role.

& CAPEK, Karel. Marsyas, Cili, Na okraj literatury: 1919-1931. Vyd. 4., v CS 1. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1971, s. 101.

7 OTCENASEK, Jaroslav. Antropologie narativity — problematika ceské pohddky. Vyd. 1. Praha:
Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, 2012, s. 27-28. ISBN 978-80-87112-67-0.

8 CAPEK, cit. 6, s. 98-99.
9 HORAK, cit. 4, s. 30.

10 Tamtéy, s. 32.



Pro definici pohddky lze také vyuZzit obecné znaky folklorniho tutvaru, jimiz dle
Otéenaska!! jsou:

1) Orélnost — Gstni predani
2) Variabilita — mnoho riznych variant, vychazejicich napt. z jednoho syzetu

3) Typizace — typizované postavy, zjednoduSovani ptibeéhu (kviili niz§im narokiim na

vypravécovu pamét))

4) Normativnost — vtipy jsou velmi kratké a kouzelné pohadky obvykle dlouhé,

ustalend slovni spojeni v ivodnich a zavérecnych formulich

5) Synkreti¢nost — miSeni zp€vu a tance, slovesnosti a zpévu

6) Zanrova interference — prolinani zanrd, napiiklad legenda s pohadkou
7) Kolektivnost — vznik a Sifeni ve skupiné lidi

8) Jazykova prirozenost — vyskyt vulgarismt, argotu, germanismil, archaismd, nikdy

spisovny jazyk

9) Jednota mista, Casu a déje — vypravi se vzdy jen jednim smérem (linedrn¢),
vypraveée si nemohl dovolit Casové ani prostorové skoky, protoze by tim mohl zmast

své posluchace
Pohadky se z etnologického hlediska déli dvou zékladnich skupin:

1) Lidova (pavodni)

»Za lidovou pohadku povazujeme dochovany pitvodni text (rukopisny ci tisteny),
neptivodni zapis z doslechu (tzv. z druhé ruky) nebo nahravku pribéhu (audio ci
video), ktery primo nevychazi z podobného ci stejného autorského textu nebo ze
sbirky pohadek vydané tiskem a ktery neni projevem okamZzité a neopakovatelné
vypravécovy fantazie (hovorime o pribéhu jako celku). “'?

Pohadky, jenz se vypravély mezi lidmi, byly ¢asto velmi drsné a syrové. Ustni
podani probihd soukrom¢ a mé jiné zdkony nez tiSténa literatura. Vypraveéci se

nemuseli na nikoho ohliZet a nebyli omezovani zadnou cenzurou.'?

11 OTCENASEK, cit. 7, s. 16-18.
12 Tamtéy, s. 29.

13 TILLE, Vaclav a BODLAKOVA, Jitka, ed. O lidovych pohddkdch. Praha: SNDK, 1966, s. 10.
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2) Autorskd (uméld)

Pohadkové ptibéhy, vytvoirené znamymi autory (umelci ¢i laiky), nékdy nespravné
oznacované jako ,,moderni“. Oblibenym spisovatelem tohoto druhu pohadek je
napiiklad Oscar Wilde. Tento typ pohadek vystihuje trefn¢ Vaclav Tille: ,,Mluvime-
li o pohdadkach, mame mimodek na mysli umelé vytvory Hauffa, Puskina, Gogola,
Tolstého, kteri se s rozkosi norili do toho neskutecného, kouzelného svéta ... ale
vSichni dali jim svého ducha, své umeéni z vilastni tviirci sily, své osobité umélecke rysy

— vytvorili sviyj zplisob pohadky '

V souvislosti s lidovou pohadkou zminim dva zakladni typy jeji literarni adaptace

podle Hany Smahelové: '

a) klasickd adaptace — pfi této upravé autofi vérné reprodukuji Ustni podani

a zachovavaji prvky folklorni poetiky. Nasimi nejznaméjSimi piedstaviteli jsou

Karel Jaromir Erben, Jindfich Simon Baar & Oldfich Sirovatka.

b) autorskd adaptace — v upravée lidové pohadky prevazuje individualni tviirci slozka

na ukor folklorni pfedlohy. Jednd se o volngj$i zpracovani, které ma jiz blizko
k autorské pohddce a n€kdy se od ni t€Zko rozeznd. Do této skupiny patii pohadky

Bozeny Némcové, Vaclava Rihy, Frantiska Hrubina, Jana Drdy a dalsich.

Natocil totiz pohadky jiz jednou adaptované a autorsky upravené podle Jana Drdy
a v jednom ptipadé podle Bozeny Némcové. Pro nékteré pohadky si napsal ptivodni
scénat, adaptoval tedy vlastni autorské pohadky. Na zékladé toho usuzuji, Ze se jeho

filmové pohadky nebudou s t€émi lidovymi shodovat.
1.1. Zanrové ¢lenéni lidovych pohadek

Ve folkloristice se dodnes pouziva systém clenéni podle Antii Aarnea, ktery na
zéklad¢ svych vyzkumt severskych pohadek vydal v roce 1910 Soupis pohdadkovych
typii s pomoci kolegit, 1% jez se stal vzorem pro vétsinu naslednych katalogovych praci
na poli slovesného folkloru. Aarne pohadky roz¢lenil podle typu syzetu, roztiidil do

sedmi skupin a kazdému piid¢€lil zvlastni Cislo. Tato zdkladni verze byla pozdé&ji

4 TILLE, BODLAKOVA, cit. 13, s. 11-12.
15 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény: Lit. adaptace lid. pohddek. 1. vyd. Praha, 1989, s. 95-169.

16 Nazev v origindle: Verzeichnis der Mdrchentypen mit Hiilfe von Fachgenossen
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pfepracovana americkym folkloristou Stithem Thompsonem a u nas vydéana v 60.
letech. Posledni revizi systému ¢lenéni pohadek provedl némecky folklorista Hans-
Jorg Uther. Vroce 2004 vydal ttisvazkové dilo Typy mezindrodnich lidovych
pohadek, '’ ve kterém aktualizoval jiz zastaraly systém tak vyrazné, Ze se pro n&j dnes
pouziva oznaceni ATU (Aarni-Thompson-Uther). Tato nejnovéjsi verze katalogu
obsahuje pohadkové syzety z celého svéta véetné antickych, staroperskych ¢i rané

sttedovekych del.

Charakteristika jednotlivych skupin'®

1. Zvireci pohadky

Nositelem déje predstavuji zvitata, zapletka vychazi z jejich jednani a ¢lovék ma
pouze vedlejsi ulohu (napft. skiidce). Patii sem 1 ptibéhy, kde vystupuji nezivé objekty
jako jednajici osoby (slunce, vitr, voda) a taky pohadky s personifikovanymi ¢astmi
téla. Jejich dialogy jsou totozné se zvifecimi hrdiny. Pohddka O kohoutkovi a
slepicce, v nejznaméjsi verzi podle Bozeny Némcové sem ale nepatii, misto toho je
zafazena do pohadek kumulativnich. Vystavba ptibéhu tedy pirevazila fakt, ze

v ptibéhu vystupuji zvirata.
2. Kouzelné pohadky"®

Patfi k nejoblibenéjsi, ale nikoliv nejvice rozsifené tifidé pohdadek. Tato
skupina se identifikuje snadno podle kouzelnych bytosti, pfedméti a cinnosti.
Typickymi postavami byvaji kouzelnici, Certi, draci i obfi, zvifata zde ¢asto mluvi
a nékdy plni hrdinovi ptani, i se stavaji jeho pomocniky. Nejcastéjsi kouzelné
predméty jsou magické prsteny, kameny, hiilka, ovoce, brasna atd. I hrdina muze
ziskat nadptirozené schopnosti, ale jen docasné, vétSinou pouze pro boj s nepiitelem.

V kouzelnych pohadkach vystupuji zastupci dobra proti silam zla, pfi¢emz
oba poly jsou snadno rozpoznatelné a velmi schematicky prezentované. Zlo vzdy
prohraje a dobro zvitézi. Ackoliv je zdkladnim poslanim kouzelné pohadky

upevilovani kiestanskych pravidel, nemoralizuje tak viditeln¢ jako legendarni

17 N&zev v originale: The Types of International Folktales I, Ii, Ill
18 OTCENASEK, cit. 7, s. 48-68.

19V geském prostfedi se pro tuto skupinu nékdy pouZivd termin ,bachorka” jen zavedla BoZena
Némcova. V této préci se budu pridrzovat mezinarodniho oznaceni ,kouzelnd pohadka“, jenz ma
anglické ekvivalenty ,, Magic Tales“, popfipadé , Fantastic Tales”.
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pohadky. Mravni pouceni zastird silny a pusobivy piibéh. Kouzelné pohadky byly
puvodné urceny dospélym a az od konce 19. stoleti se tradi¢nimi piijemci staly déti.
Vaclav Tille tento obrat chape jako ptezitek, vychazejici z presvédceni zastupct
,mytologické Skoly* 19. stoleti, o prastarém ptvodu tohoto druhu pohadek a pfimé
souvislosti s predkiestanskou mytologii. ,,...prfesto se udrzela bezdecné vira, Ze
pohddka je jiz sama sebou cosi ryziho, ptivabného, narodniho, dokonalého, a hlavné
asi zvlast' vhodného pro deti, jez svou naivni fantazii a neporusenou dusi jsou tomu

primitivaimu, naivaimu ndrodnimu stavu, z néhoz pohddky pry vznikly, nejblizsi. “*°

3. Legendarni pohadky

Jedna se o pribehy, v nichz vystupuje bud’ kiestansky Bih, ¢i jini bohové, postavy
svatych, proroci, nebo mucednici. Protivniky bavaji bud’ lidé, nebo certi, padli andélé
apod. Legendarni pohadky jsou spjaté s mytologickymi pfibéhy a n€které z ni piimo
vychézeji (o stvoieni Zemé, ¢i Zivota na Zemi, o puvodu pravidel). Legendarni
pohadky v evropském kontextu Cerpaji z nabozenskych knih (Bible, Talmud ¢i
Kabala, zivoty svatych apod.). Do legendarni pohadky pronikly i antické motivy,
které jsou vSak upravené dle kiestanské nauky. Ze vSech pohadkovych skupin kladou

pohadky legendarni nejvice diraz na moralni poselstvi a kiest’anské hodnoty.
4. Novelistické pohadky

Tento typ pohddky byva oznacovan i jako ,,pohadky realistické* ¢i ,,pohadky ze
zivota“. Patii k nejmladSimu typu pohadek, jejichz vznik se predpoklada v obdobi
renesance. Kofeny syzetl téchto piibéhi vSak sahaji do antiky a mnohé Cerpaji
z bajek. Rada antickych motivii se ve stfedovéku dostala do exempel a v novovéku
se staly popularnimi diky literdrnim zpracovani, kterd se zacala vydavat
v severoitalskych statech a poté se rozsifila do celé Evropy. Knihy vychazely
z lidovych podani, ale byly znaéné upravené a vybrouSené. Mezi nejznam¢jsi dila
tohoto typu patii Dekameron Giovanniho Boccaccia ¢ Canterburské povidky
Geoffreye Chaucera. Piib¢hy neobsahuji zadné nadpiirozené bytosti ¢i kouzelné
piredméty, ale s kouzelnou pohadkou sdili naptiklad vitézstvi dobra na zlem, kterého
dosahne hrdina v boji s nepfitelem. Hrdinové nepotiebuji k vitézstvi kouzla, ale svoji

odvahu, chytrost ¢i pracovitost. D&j se odehrava v realném prostiedi, postavy zazivaji

20 T|LLE, BODLAKOVA, cit. 13, s. 7.
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neobycejné véci, ale bez Car a kouzel. Novelistickd pohadka také nevyuziva zadnych
specifickych formuli v vodu, ani na konci. Oproti tizivym osudovym piibéhim
kouzelnych pohadek jsou novelistické naopak veselé a vtipné, Casto s rychlym

déjovym spadem a dynamickymi rozhovory.
5. Pohadky o hloupych obludach

Hrdina se utka shloupym ¢&i jinak handicapovanym nepfitelem. Casto se jedna
o Certa, n€kdy obra, vodnika ¢i draka. Pfibehy tohoto typu vSak ndlezi do skupiny
zertovnych pohéadek, protoze boj vzdy doprovazi zesmeésnéni protivnika. Nékdy jsou
tyto syzety soucasti pohadek kouzelnych nebo novelistickych. Zaklad téchto pohadek
tvofi antickd mytologie, nejznaméjSim je boj Odyssea s Polyfémem. Hrdina vitézi
diky své chytrosti a monstrum vétSinou prelsti, aniz by k tomu potieboval kouzla.

V nasem prostiedi jde vétSinou o boj s Certem, jehoz hrdina pielsti.
6. Zertovné pohadky a humorky

Zertovné pohadky jsou jednoznaéné nejrozsifendjsi skupinou. Podstatou je vypravéni
o hloupém ¢lovéku, ¢i setkdni hloupého a chytrého. Nékdy jde o lidi handicapované
¢i alkoholiky. Zertovné pohadky obsahuiji i erotické prvky, proto byly jejich ptivodni
texty sbérateli vyrazn¢ upravovany a v prvni ving sbératelstvi povazovany za nepravé
pohadky. Z téchto ditvodli bylo v nasem prostiedi zertovnych pohadek zaznamenéano
jen velmi malo. Tyto ptfibéhy se sdruzovaly do cykll, které spojovalo napiiklad
povolani (faraf, 1ékatf, hornik). Pohadky tohoto typu se ptidrzuji redlného svéta

a pouze ¢astecné jej upravuji do absurdnich podob pomoci nadsazky.
7. Kumulativni pohadky

Typickym ptikladem kumulativni pohadky je Tahani repy. Kumuluje se vétsi
mnozstvi postav, nebo predmétli na jednom miste, az dojde ke katastrof€, ¢i vytfeseni

problému. Nékdy jde o kumulaci nekonecnou.
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2. Vladimir Propp: Morfologie pohadky

Ve 20. letech 20. stoleti pfichdzi v oblasti ¢lenéni pohddek s pfelomovou myslenkou
rusky folklorista Vladimir Jakovlevi¢ Propp?!. Misto vymezeni skupin pohadek dle
typu syZetu navrhuje ¢lenit je podle jejich struktury. Ve svém vyzkumu se zaméfil na
ruské kouzelné pohadky, protoze byly v té dobé vnimany jako pravé a ptivodni. Propp
byl ptesvédéen, Ze ,,...kouzelné pohadky se vyznacuji zcela osobitou vystavbou,
kterou okamzité vycitime a ktera take urcuje jejich zarazeni, ackoli si toho nejsme
védomi. “*

Propp nesouhlasil s pfistupem vétSiny folkloristi, ktefi neustale sbirali novy
material, ale obecnymi otdzkami se zabyval malokdo. Piivod pohédky podle néj nelze
zkoumat, dokud neni jasn¢ definovana a popsana. Prvni fazi popisu pohadky proto
musi byt rozd€leni tohoto rozmanitého zénru na jednotlivé casti — provedeni
klasifikace. Dosavadni pokusy o klasifikaci hodnoti Propp jako nespravné: ,, Jestlize
deleni podle trid nedopada prave stastné, pak déleni podle syzetii vede uz
k naprostému zmatku. “** Nevyhyb4 se ani kritice mezinarodné uznavané klasifikace
Aarneho, zéastupce tzv. finské Skoly, jez byla povazovana za vrchol ve zkoumani
pohadek. Aarneho klasifikace rozdéluje pohddky podle typu syzetu, ptfiCemz typy
jsou vymezeny podle pfitomnosti urCitych ndpadnych momentd. Propp vSak
upozornuje, ze syzety nelze chapat jako cosi neménného a celistvého a tudiz neni
mozné zkoumat je samostatné. ,, Pohddkové syZety spolu tak tésné souvisi, jsou mezi
sebou natolik propleteny, Ze diive nez se miize prikrocit k vycleneni syzetii, vyzaduje
tato otazka specialni predbézné studium. (...) Kde jeden badatel vidi novy syzet, bude
druhy vidét variantu a naopak ‘** Pfi tfidéni pohadek neni ¢asto jasné, k jakému typu
syzetu text piifadit. Pohadka a zvoleny typ syzetu si mnohdy odpovidaji jen velmi

pfiblizné. Rizni badatelé mohou jednu pohadku zarazovat k riznym typim. Sam

21 propp vydal svou studii Morfologie pohddky vroce 1928, sovétskd véda ji viak oznadila za
,burzoazni uchylku”. | proto se jeho objevna metoda neujala natolik, aby doslo k pfehodnoceni
dosavadni klasifikace pohadek ve svétovém méfitku. Prvni kompletni vydani v ¢estiné vyslo az v roce
1999.

22 pPROPP, Vladimir Jakovlevi¢ a SMAHELOVA, Hana, ed. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd. tohoto
souboru 2. Jino¢any: H & H, 2008. s. 15. ISBN 978-80-7319-085-9.

23 Tamtéy, s. 16.

2 Tamtéz, s. 18.
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Aarne nékdy porusuje vlastni pravidla a nékteré pohadky zatazuje dle motivi, nikoliv
typu syZetu.

Za druhou zasadni oblast badani povazuje Propp popis pohadky podle jeji
podstaty. Dulezité postiehy v tomto sméru vyjadfil rusky literarni historik Alexandr
Nikolajevi¢ Veselovskij, ktery chépe syzet jako sérii motivli. Syzet podle néj
predsatvuje zakladni téma, v némz jsou usporadany rizné situace-motivy a motiv
chape jako nejmensi jednotkou vypravéni. Propp upozornuje, ze motivy, které uvadi
jako priklady, 1ze déle rozlozit. Diilezitost pfistupu Veselovského spociva v poukazu
vyzkumi byla pro Proppa prace francouzského badatele Josepha Bédiera z roku
1893. ,,Hodnota Bédierovych postupii spociva v tom, Ze jako prvni rozpoznal, Ze
v pohddce existuje jakysi vztah mezi veli¢inami stalymi a proménnymi. “*> Myslenky
téchto védci Proppa inspirovaly a ukazaly smér, jakym se vydat pii vymezeni
spravné morfologie pohadky. Bez ni totiz Ize jen tézko odpovédet na zakladni otazky,
vSech pohadek na svété: ,,Jak si vysveétlit shodu pohadek o Zabce krdlovné v Rusku,
Neémecku, Francii, Indii, u americkych rudokozcii a na Novem Zélande, pricemz styky
téchto ndrodii nemohou byt historicky prokazany?‘“?® Takovou otazku nelze
odpovédét bez morfologie, diky niz 1ze jasné prokéazat shodu ¢i rozdil dvou pohadek.

Propp analyzoval rozsahly soubor kouzelnych pohadek?’ a srovnal je podle
soucasti syzetil, pfiCemz zaznamenal, ze obsahuji veliCiny stale a proménlivé. ,,Méni
se pojmenovani (a s nimi i atributy) jednajicich osob, neméni se jejich ¢innost neboli
funkce. Z toho vyplyva, ze pohadka casto pripisuje stejné cinnosti riiznym postavam.
To ndm umoZiiuje zkoumat pohddku podle funkci jednajicich osob.“*® Funkci
definuje Propp jako akci jednajici osoby, z hlediska vlivu na rozvijeni déje. Neni tedy
dilezité, kdo vykondva danou cinnost a jakym zplUsobem ji realizuje, ale co
konkrétniho d€la (¢innost). Ukazalo se, ze rozmanité pohddkové postavy délaji jedno
a totéz bez ohledu na jejich vzhled ¢i vlastnosti. Propp dale dosel k zavéru, ze funkce

predstavuje zakladni a ned¢€litelnou cast pohadky. Pi definovani ale nesmi byt funkce

25 PROPP, cit. 22, s. 23.
26 Tamtéz, s. 24.

27 propp vyuZil katalog Aarneho, vnémi se zaméfil na kouzelné pohadky, aé sjeho €&lenénim
principidlné nesouhlasil. Potfeboval si vSak vymezit zkoumany material a lepsiho ¢lenéni doposud
nebylo.

28 PROPP, cit. 22, s. 25.
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spojovana s konkrétni postavou vykonavatele a pfi vymezovani jednani se musi brat
v potaz jeho situovani v pribéhu vypravéni. Platny vyznam je ten, jez ma funkce
v pribé¢hu déje. ,, Podobné dostava-li v jednom pripadé hrdina od svého otce sto
rublit a kupuje si za né moudrou kocku a v jiném pripadé hrdina dostava penize za
hrdinsky cin, ¢imz pohadky konct, pak tu mame bez ohledu na stejné jednani (predani
penéz) morfologicky rizné prvky. “?° Neéekané bylo zjisténi, ze kouzelna pohadka
mé omezeny pocet funkci a jejich posloupnost je vzdy stejna.’® Z toho vyplyva, Ze
vSechny kouzelné pohadky z hlediska vystavby patii k jednomu typu. K celkovému
poctu funkei, kterych je 31, Propp uvadi vzdy nékolik ptikladt z konkrétnich
pohadek. Ptiklady rozd¢lil do skupin, které maji k dané funkci obdobny vztah jako
druhy k rodu.

Zavéry svého uvaZzovani shrnul do &ty bodii:!

1) Stalymi, stabilnimi prvky pohadek jsou funkce jednajicich osob, bez ohledu na to,

kdo a jak je plni. Funkce jsou zakladni souc¢asti pohadky.
2) Pocet funkci v pohadce je omezeny (31 funkci).
3) Posloupnost funkei je vzdy stejné a logicka.

4) Vsechny kouzelné pohadky patii z hlediska vystavby k jednomu typu.

2 PROPP, cit. 22, s. 26.
30 Ngkteré pohadky neobsahuji viechny funkce, zakon totozné posloupnosti plati ve viech pfipadech.
31 PROPP, cit. 22, s. 26-28.
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Tab. 1 — Funkce jednajicich osob.

¢islo | nazev zkraceny nazev znacka
Vychozi situace o
1. Jeden ze Clenti rodiny opousti domov Odlouceni B
2. Hrdinovi je néco zakdzano Zakaz Y
3. Zakaz je porusen Poruseni )
4. Skuidce se snazi vyzvidat Vyzvidani €
5. Skuidce dostavé informace o své obéti Vyzrazeni d
6. Skiidce se snazi oklamat svou obét’, aby | Uskok n
se zmocnil ji nebo jejiho majetku
7. Obét’ podlehne uskoku a tim bezdécné | Pomahacstvi A%
podléha nepriteli
8. Skiidce piisobi jednomu ze ¢lent rodiny | Skidcovstvi A
Skodu nebo ujmu
8. —|Jednomu z clenli rodiny se néceho | Nedostatek a
a) nedostava nebo by néco chtél mit
9. Nestésti nebo nedostatek jsou sd€leny. | Prostfednictvi, B
K Hrdinovi se nékdo obraci s prosbou | spojovaci moment
nebo rozkazem. Je odesldan nebo
propustén
10. Hledac se rozhodne k protiakci nebo s ni | Zacinajici protiakce | C
vyslovi souhlas
11. Hrdina opousti domov Odchod 1
12. Hrdina je podroben zkousce, vyptavani, | Prvni funkce darce D
je napaden apod., ¢imz se pfipravuje
ziskdni kouzelného prostredku nebo
pomocnika
13. Hrdina reaguje na €iny budouciho darce | Reakce hrdiny
14. Hrdina dostavd k dispozici kouzelny | Vybaveni
prostiedek
15. Hrdina je pienesen, dovezen nebo | Prostorové G

pfiveden k mistu, kde se naléza predmét
hledani

pfemisténi, vykonani

cesty
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16. Hrdina a  skiidce vstupuji  do | Boj H
bezprostiedniho boje

17. Hrdina je oznaCen Oznaceni J

18. Skiidce je porazen Vitézstvi I

19. Pocatecni nestésti jsou zlikvidovany Likvidace  nestésti | K

nebo nedostatku

20. Hrdina se vraci Navrat l

21. Hrdina je pronasledovan pronasledovani Pr

22. Hrdina se zachranuje pied | Zachrana Rs
pronasledovanim

23. Nepoznany hrdina se dostdva domii nebo | Nepoznany ptichod | 0
do jiné zemé

24, Nepravy hrdina si klade neopravnéné | Neopravnéné naroky | L
naroky

25. Hrdinovi je uloZen tézky tikol Tézky kol M

26. Ukol je splnén SpInéni N

217. Hrdina je poznan Poznani Q

28. Nepravy hrdina nebo sktidce je odhalen | Odhaleni Ex

29. Hrdina dostava nové vzezieni Transfigurace T

30. Skiidce je potrestan Trest U

31. Hrdina se Zeni a nastupuje na carsky Svatba W

komplikuje klasifikaci, protoze rizné funkce mohou byt plnény naprosto stejnym
zpusobem. ,,Tady se zirejmé setkavame s vlivem jednéch forem na druhé. Tento jev
miizeme nazvat asimilaci zpiisobii plnéni funkci.*** Kritériem pro rozliseni jsou
dasledky jednani postavy. Pokud po splnéni ukolu nésleduje snatek, nejedna se
o zkousku (D), ale o tézky tikol (M). V jedné pohadce princezna zada hrdinu, aby
zvitézil nad drakem, jestlize ji chce za zenu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se
jedna o boj (H) ale jde o tézky ukol (M), protoze disledkem jeho splnéni je svatba
(W). Drak v tomto ptipad¢€ neni Skiidcem a mohl by jej nahradit jiny typ tkolu.

Klasifikaci dale komplikuje jev podobny asimilaci — dvoji morfologicky vyznam

32 PROPP, cit. 22, s. 57.
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jedné funkce. Jedna postava mize svym jednanim plnit 2 funkce, naptiklad
ptistoupeni na usko¢ny navrh sktidce a poruseni zakazu.

Funkce mohou byt podle postav rozdéleny tfemi zptlisoby:

1) Okruh jednani ptesné odpovida postaveé

2) Jedna postava zahrnuje nékolik okruht jednéani

- zvife zacne jako darce a poté se stane pomocnikem hrdiny
- otec propousti syna a ddva mu kyj = otec je odesilatel i darce

3) Jeden okruh jednani se rozdéluje mezi nékolik postav

- po smrti draka pronasleduje hrdinu jeho sestra, nebo matka
- funkce carovy dcery se rozdéluje mezi ni a jejiho otce
- nejcCastéji se tento jev vyskytuje u pomocnikii

- nékdy je hrdina bez pomocniki, ale jejich atributy pfechazeji na ng;

Propp opakované zdiraznuje, ze vnéjSi vlastnosti postav (atributy) si
z pohadek cCasto pamatujeme nejvic, ale jedna se o nejvice variabilni veliciny.
Pohadka umoziiuje zaménit jednu postavu za druhou. Presto, ze se jedna
o zameénitelné prvky, vyzkum ukazal velkou opakovatelnost. Pohadka si vytvofila
kanon nejvyraznéjSich prvkil, s nimiz nejCastéji pracuje (napi. drak je nejCastéji
sktdce).

Proppova morfologie slouzi k analyze pohadek, zapsanych sbérateli, tedy
literarnich d¢l. Jeho metodu ,,adaptuji“ pro filmovou analyzu, v rdmci niz se vSak
nemohu zabyvat pouze funkcemi jednajicich osob, ale musim brat v potaz i vné&jsi
vlastnosti postav, a¢ je Propp povazuje za nejméné dilezité. K mému ucelu mi
poslouzi Altmantiv sémanticko-syntakticky pfistup k filmovému Zéanru, ktery

predstavim v nésledujici kapitole.
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3. Rick Altman a filmovy Zanr

3.1. Sémanticko-syntakticky pristup k filmovému Zanru?

Ve svém vlivném eseji z roku 1984** upozortiuje Rick Altman na nejistotu a rozpory
filmové teorie a kritiky v oblasti Zanrové problematiky. Jako zasadni problém
pojmenovava sklon nékterych kritikti urCovat zanr pouze podle sémantickych prvka

a tendence jinych, ktefi se naopak fidi jen syntaktickymi vazbami:

,, Prestoze v podstaté neexistuje spolecny nazor na presné hranice mezi sémantickym
a syntaktickym aspektem, miizeme obecné vydélit Zanrové definice, které vychazeji ze
souboru spolecnych rysii, postojii, postav, zabéru, lokalizaci, orientaci, atp. — tedy
které zduraznuji séemanticke prvky, tvorici Zanr, a definice, které misto toho akcentuji
Jisté konstitutivni vztahy mezi predem neoznacenymi a riiznymi proménnymi — vztahy,
které muzZeme nazvat fundamentalni zZanrovou syntaxi. Sémanticky pristup tak
zdurazinuje Zanrové stavebni bloky, naproti tomu syntaktické hledisko uprednostiuje

struktury, do nichz se tyto bloky zasazuji.*>

Vyhodou sémantického ptistupu je aplikovatelnost na velké mnozstvi filmu, ale na
ukor explanacni sily. Pomoci syntaktického ptistupu lze izolovat specifické struktury
daného zanru, nesouci vyznam, ale neni mozné dosahnout Sirsi aplikovatelnosti. Na
ptikladu tzv. pensylvanského westernu Altman demonstruje limity obou piistupti. Ze
syntaktického hlediska tyto filmy spliuji pravidla westernu, ale vymykaji se
sémantické definici, ktera chadpe western jako ptib¢h situovany na americky Zapad.
Altman proto navrhuje propojeni obou pristupi: ,, Mdm za to, zZe tyto dvé

kategorie Zanrové analyzy jsou komplementdrni, zZe se daji propojit a Ze se ve

vvvvv

36

zkombinujeme. ‘“°®* Diky tomuto pfistupu k zdnru lze zaznamenat mnoZstvi

mezizanrovych propojeni, kdy jeden film vyuziva naptiklad rekvizity jednoho Zanru,

33 Pozdéji rozsifil na sémanticko-syntakticky-pragmaticky pfistup, rozsifujici analyzu o pohled divaka,
filmovych tvlrcd, producentt a kritik(. V mé praci se zabyvam reflexi Troskovych pohadek filmovymi
kritiky a reZisérem samotnym.

34 pvodni text vysel v éasopise Cinema Journal. Cesky v prekladu Vlastimila Zusky In: ALTMAN, Rick.
Sémanticko-syntakticky pristup k filmovému zanru. lluminace. 1989, 1, s. 17-29. ISSN 0862-397x

35 ALTMAN, Rick. Sémanticko-syntakticky pfistup k filmovému Zanru. lluminace. 1989, 1, s. 22. ISSN
0862-397x

36 Tamtéz, s.23.
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ale syntaktické spoje jiného. V ptipadé ceské filmové pohadky dochazi naptiklad
Casto k propojeni sémantiky pohddky s narativnimi postupy komedie.

Propojeni obou pfistupti je zasadni i proto, ze diky zasazeni urcit¢ho
sémantického prvku do specifické syntaktické struktury ptibyvaji danému prvku dalsi
vyznamy: ,,Napr. ve westernu je ki zvire, které slouzi jako dopravni prostredek.
K této primarni vyznamové roviné, odpovidajici normalnimu rozsahu pojmu ki ‘ se
pripojuje série dalsich vyznamii, odvozenych od struktur, do nichz koné umistuje
western... prevadi tak tento pojem z paradigmatu ,zpiisob dopravy ‘ do paradigmatu
,brzy jiz zastaraly, predindustridlni poziistatek’.*3’ Rozdil mezi sémantickymi
a syntaktickymi prvky je analogicky s rozliSenim vyznamu v rdmci obecné teorie
textové signifikance. Slozky textu maji sviij primarni tzv. lingvisticky vyznam
a sekundarni, neboli textovy vyznam, ziskévaji pomoci syntaktickych vazeb mezi
primarnimi prvky. Diky sémanticko-syntaktickému pfistupu Ize vysledovat proces,
v némz vyznam jednoho druhu pfispiva, anebo utvaii novy typ vyznamu.

Pokud bych analyzoval TroSkovy pohadky pouze z hlediska morfologie,
piistupoval bych k filmu jako k textu a zabyval se pouze jeho strukturou. Altman ale
upozoriuje, ze vyznamy nenese pouze struktura: ,,Naopak se domnivam, Ze divacka
responze je silné podminéna volbou sémantickych prvkii a atmosférou prostredi,
protoze prislusna semantika, pouzita ve specifické kulturni situaci bude vyvolavat
v urcitém realném interpretativnim spolecenstvi specifickou syntax, s niz byla danda
semantika do té doby spojovana v jinych textech. Toto syntaktické ocekavani,
vyvolané sémantickym signdlem je doprovizeno paralelni tendenci ocekavat

specifické syntaktickeé signaly, poukazujici k predurcenym sémantickym polim 8

3.2. Teorie mixovani zanra>’

Altman na ptikladu nékolika recenzi poukazuje na uzivani zénra filmovymi kritiky.
Na zacatku ¢lanku kritik zpravidla film zanrové zaradi do jedné kategorie a pevné se
tohoto oznaceni drzi az do konce. Diky takovému postupu vznika u ¢tenaia predstava,
7e zanry jsou néco uzavieného a vzajemné¢ nepropustného. V minulosti se filmovi
teoretici domnivali, ze zdnrové oznaceni filml pochazi od producentt, ale v piipadé

hollywoodskych studii nebylo nikdy producentskym zajmem propagovat film jako

37 ALTMAN, cit. 35, s. 27.
38 Tamtéy, s. 28-29.
39 ALTMAN, Rick. Film/Genre. 2.ed. London: British Film Institute, 2000, s. 123-143.
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striktné jeden zanr. Byli to také kritici, ktefi popularizovali jednotlivé Zanry
podrobnymi rozbory (napt. André Bazin — western, Paul Schrader — film noir, Robin
Wood — horor) a naucili divaky pfifazovat jeden filmu pouze k jednomu Zanru.

Hollywoodska filmové studia vSak maji zcela opacné zajmy, nez filmovi
kritici a misto pojmenovani konkrétniho Zanru komunikuji na obecné&j$i urovni.
Ziskaji tak divaky, ktefi se s danym zanrem ztotozni a zaroven neodradi ty, které
tentyz zanr odpuzuje. Existuje tolik riiznorodych divackych skupin, ze producenti
museji vymyslet dimyslné zanrové kombinace, aby oslovili svoje cilové publikum.
Vznikaji tak filmy, jejichz zanrové zatazeni muze znit naptiklad takto: film noir
thriller, milostny piibéh, psychologické drama a detektivka s prvky westernu.
K mixovéni zanrt vSak nedochdzi jenom z diivodl potieb filmovych studii, ale jedna

se o ptirozenou vlastnost narativniho filmu. Altman uvadi ¢tyii faktory, jenz Zanrové

prolinani umoziuji:

1. Nadmérné mnozstvi materialu (excess material)

Hrany film se zpravidla sklddéa z nékolik narativnich vrstev, pfi¢emz se kazda z nich
miZze vyznacovat jinym zanrem. Princeznu ze mlejna sice uvodni titulkova sekvence
oznacuje jako ,.Ceskou filmovou pohadku“, ale veSkeré dialogy a Ciny spjaté
s vodnikem a Certem spadaji do Zanru komedie a rozhovory Elisky s Jindfichem zase

vyuzivaji konvence romantického filmu.

2. Vicenasobné ramovani (multiple framing)

Postavu, dialog ¢i celou scénu lze vnimat v nékolika riznych kontextech, které patii
do narativil vice zanrt. Jindtich je v Princezné ze mlejna na zacatku predstaven jako
snilek, touzici po zéachrané princezny. Po pfichodu do mlyna je prezentovan
i pohledem certa s vodnikem, ktefi jej vnimaji jako soka pfi namluvach Elisky.
Ackoliv Jindfich o EliSku nemd z4jem, stane se soucasti nepovedené l1écky certa

s vodnikem a zapoji se tim do komedialni linie narativu.

3. Bohat4 juxtapozice (fertile juxtaposition)

Narativni film je tradi¢n€ chéapan jako fetézec jednoduchych pficin a nasledk, ale
podle Altmana jde spiSe o puzzle, pficemz kazdy kousek zhodnocuje nékolik
okolnich dilkl. Na danou scénu ma vliv jak pfedchazejici, nasledujici, ale 1 vSechny

okolni scény, s nimiz vytvari celkovy obraz. Kazda z epizod pfitom miize vyuzivat
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jiny Zanr, ale divak vnima film stéle pod dominantnim Zanrem. O princezné Jasnénce
a létajicim Sevci vyuziva pro zdliraznéni nebezpecného boje se zlem postupy hororu,

ale divaci film diky pfedchazejicim scéndm vnimaji stale priméarn¢ jako pohadku.

4. Mnohonésobna fokalizace (multifocalization)

V narativnich filmech mohou tytéz scény slouzit riznym Uhlim pohledu. Jedna
epizoda tak miiZze byt nazirdna skrze vice postav a nabidnout diky tomu i nékolik
moznosti identifikace. Kazdy pohled v dané epizodé miize rozvijet jinou narativni,
ale 1 zanrovou linii. Zacatek Princezny ze mlejna prezetuje syzet z pohledu Jindficha
(hledéni princezny), ale postupné zacne dostavat vice prostoru pohled Elisky
(namluvy). Lze hovofit o dvou hlavnich postavach, umoziujici identifikaci, jak

muzskému, tak zenskému publiku.
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4. Ceska filmova pohadka

Zanr ,,pohadka“ ve filmu nevznikl tzv. substantivizaci, jak ji popisuje Altman*, pfi
niz se ze spojeni (napi. burleskni komedie) postupné oddé€li adjektivum od
substantiva a vznikne samostatny zanr (burleska). Pohadka vychézi pln€ z literarni
terminologie, protoze filmové pohadky zpravidla vznikaly a vznikaji jako adaptace
literarnich predloh. Doslo tedy k rozsiteni pojmu ,,pohadka®, do né¢hoz zacali divaci,
tvlrei 1 novindii fadit 1 jejich filmové adaptace.

Nasledujici podkapitola zachycuje vyvoj zanru pohadky v oblasti hranych
celovegernich filmi v Ceskoslovensku/Cesku. Do piehledu nezafazuji pohadky

natoCené vyhradné pro televizi, ale pouze ty, jenz byly uvedené v kinech.

4.1. Vznik tradice a Zzanrové prolinani

V némé éte doslo k n€kolika pokusiim v tomto Zanru, filmy vSak byly toceny tsporné
a nekvalitné.*! Ani s nastupem zvuku se situace nezlepsila, pohadka stale patfila
k zanedbdvanym zanrim. V roce 1933 vznikly pohddky Snehurka a sedm trpaslikii
a Pernikova chaloupka — obé neblaze proslulé amatérismem reziséra Oldficha
Kminka. Prvni pokus o seri6zni uchopeni pohadkového zanru v Ceském filmu byl
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky Miroslava Cikana. Projekt, do kterého byly
zainteresovani herci Jindfich Plachta, ¢i Ladislav Pesek a jako vytvarnik kostymt Jifi
Trnka, vSak nebyl nikdy dokoncen. Nataceni bylo zastaveno okupacnimi ufady ze
strachu pfed moznym alegorickym vyznénim pohadky, jakozto kritikou poméra
v Protektoratu.*?

Po 2. svétové vélce se v zestitnéné kinematografii*® s pohadkou zacalo

pracovat vice systematicky. Filmové pohadky 50. let byly nedilnou

40 ALTMAN, Rick. Obaly na vicero poufiti. lluminace, 2002, €. 4, s. 7. ISSN 0862-397x.

41 pTACEK, Lubos. Panorama Ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, s. 337. ISBN 80-85839-
54-7.

42 TAUSSIG, Pavel. Jak se rodila tradice: o genezi ¢eské filmové pohadky. Film a doba. 1983, roé. 29,
¢. 10, s. 586. ISSN 0015-1068.

43 podepsani dekretu prezidenta republiky o zestdtnéni kinematografie — srpen 1945. Reorganizace
Ceskoslovenského statniho filmu — podzim 1948. Nasledkem bylo upevnéni moci Komunistické strany
v oblasti kinematografie a centralizaci filmové tvorby. KNAPIK, Ji¥i. Unor a kultura: sovétizace ceské
kultury 1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. Otazniky naSich dé&jin, s. 47-48. ISBN 80-7277-212-0.
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sou¢asti budovani nové kultury dle norem socialistického realismu.** Martin Srajer
k tomu dodava: ,,...socialisticka filmova pohadka by svym vyznénim po vzoru
pohadek sovétskych méla odrazet soucasnost a zaroven vychovavat mladé divaky
prostrednictvim  konfliktu postav chytrych a hloupych, pripadné chudych
a bohatych.“* Pohadkové naméty ale napred musely byt modifikovany takovym
zpiisobem, aby odpovidaly socialistickému vidéni svéta. ,,Scénaristé i dramaturgové
dlouho hledali nejvhodnéjsi tvar, ktery by odpovidal aktualnim spolecenskym
zménam (existuji doklady o diskuzich dramaturgu, usilujicich vhodné aktualizovat
postavu krdle, tedy feudala). “*® Hrdinou mél byt v idedlnim piipadé ¢lovek z lidu,
ktery byl aktivni, pracovity a vesely.*’ Oblibené proto byly pohadky Jana Drdy
a postavy jako hornik Datbujan, vyslouzily vojak Martin Kabat ¢i Svec Jira. Pro
komunistickou ideologii bylo ptihodné i pohddkové bipolarni chapani svéta (dobro
vs. zlo) do né&jz bylo snadné dosadit na Urovni alegorie konflikt komunismu
s kapitalismem, coz lze spatfovat jiz v prvni pohadce této éry.

Rezisérem prvni celovecerni hrané pohadky se stal Botivoj Zeman, do t¢ doby
vyhradné¢ komedialni rezisér. V roce 1952 natd¢i Pysnou princeznu, dodnes
nejuspeésnéjsi ¢eskou filmovou pohadku. Scénat podle predlohy Potrestand pycha
BoZzeny Némcové piipravovali jiz od roku 1948 spolecné se Zemanem Oldfich
Kautsky a Henryk Bloch. Jednim z jejich cilt bylo piedat détskému divakovi ideu
,prace Slechti“. V souladu s nové nastolenou kulturni politikou je vladce Ptilno¢niho
kralovstvi vyobrazen jako slabosSsky stafec, lehce manipulovatelny svymi radci.
V protikladu k nému stoji mlady moudry kral Miroslav, ktery se nejradéji zabyva
manudlni praci v zahrad¢ a pravidelné navstévuje svoje poddané. Pohadka piisobi
realisticky, nevystupuji zde kouzelné bytosti, pouze jeden kouzelny predmét
— zpivajici kvétina, kterd vSak svym ztvarnénim piipomina zanr sci-fi. Diky zafazeni
pisni do piibéhu lze o Pysné princezné uvazovat jako o komedii s muzikalovymi
prvky, vyuzivajici prostiedi pohadky. Film sice pracuje s pohadkovym schématem
,Vysvobozeni princezny“, zachrdnce Miroslav ale nebojuje s drakem, ¢i

nadpfirozenymi bytostmi, ale s pychou a lenosti princezny Krasomily. Po tspéchu

44 Jako jedina pFipustnd uméleckd a tviréi metoda byl socialisticky realismus vyhlden na IX. Sjezdu
KSC v roce 1948. KNAPIK, cit. 43, s. 124.

45 SRAJER, Martin. Od Py3$né princezny k Sedmeru krkavcd. In: NFA [online] 2015-12-23 [cit. 2016-01-
10]. Dostupné z: http://nfa.cz/cz/fp/revue/?a=11065-od-pysne-princezny-k-sedmeru-krkavcu

46 TAUSSIG, cit. 42, s. 587.
47 HORAK, cit. 4, s. 32.
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Pysné princezny natoCil Zeman pohadku By! jednou jeden kral (1954), opét podle
ptedlohy Bozeny Némcové (Sul nad zlato). Diky obsazeni komedialnich hvézd
¢eského filmu, Jana Wericha a Vlasty Buriana, se v této pohadce stira hranice mezi
pohadkou a komedii.*® Podobné ladéna je i filmova pohadka Jaromira Pleskota
Obusku z pytle ven! (1955), natoCena podle predlohy Jaromira Erbena. Rezisér Josef
Mach nataci veselou pohadku Hrdatky s certem (1956), kterou vnesl do filmové

4 Komedialni tvirce

pohadkové tvorby vytvarnou stylizaci v duchu Josefa Lady.
Martin Fri¢ vytvotil verSovanou pohadku Princezna se zlatou hvézdou na cele (1959)
a také adaptaci Drdovy pohadky Darbujan a Pandrhola (1959) z prostiedi chudych
hornikd. Velmi neobvyklé jsou v kontextu 50. let dvé orientdlni pohadky Vaclava
Krsky, natocené v bulharské koprodukci. Labakan (1956) jesté¢ obsahuje nékolik
komickych scén, ale nasledujici Legenda o lasce (1957) se vyrazné 1i$i od tehdejsi
pohadkové tvorby svou vaznosti a komplikovanym ptibéhem.

atmosfére 60. let. Dosavadni tvorb¢ se vymyka baladicky ladéné Zlaté kapradi (1963)
Jittho Weisse, nato¢ené na motivy pohadky Jana Drdy. Jan Valdsek se zase odlisil
modernistickou stylizaci Erbenovy pohéadky 77i zlaté viasy deda Vseveda (1963).
Postava krale v provedeni Radovana Lukavského vyzniva distojné az tragicky, coz
bylo do té doby neobvyklé. K pohadkové tvorb& se vratil Botfivoj Zeman Silené
smutnou princeznou (1968), do které obsadil tehdejsi hvézdy popularni hudby Helenu
Vondrackovou a Vaclava Neckare. Pisné v této pohadce dostaly tolik prostoru, Ze o
ni Ize mluvit jako o pohadkovém muzikalu.

Na pohéadkovou tvorbu navazal Bofivoj Zeman v 70. letech rozvernou
pohddkou Honza mdlem kralem (1976), ale nejvyraznéjSim tviircem pohadek se
v tomto obdobi stal Vaclav Vorlic¢ek, predev§im diky moderni adaptaci pohadky
Bozeny Némcové T7i orisky pro Popelku (1973). Jeho nasledujici pohadky Jak se
budi princezny (1977) a Princ a Vecernice (1978) uz nedosahly tak vyrazné divacké
oblibenosti.

Do pohadek se v tomto obdobi dostavaji désivé, az hororové prvky. ,,Zatimco

normalizacni cenzory zmneklidnovaly jakékoliv kvazi-kryptické narazky na rezim,

48 pTACEK, cit. 41, s. 341.

9 |lustrace Josefa Lady byly vnimany jako ryze lidové a narodni. Jejich srozumitelnost, optimismus a
zobrazeni venkovského lidu ocenil i tehdejsi prezident Klement Gottwald, ktery Ladovi udélil v roce
1947 titul ndrodni umélec.
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transformace ladovsko-drdovské pohddky do riznorodych morbidnich podob jim
evidentné nevadila. “*° Tato tendence je patrna napiiklad v Kachlikové filmu Princ
Bajaja (1971), obsahujici explicitni nasilné¢ scény (hazeni neptatel z hradeb), ¢i
neobvykle désivé ztvarnéni draka. Velmi poute vyzniva Mala morska vila (1976)
Karla Kachyni. Klasika H. CH. Andersena v jeho provedeni konéi tragicky
a beznadéjn¢. Nejblize hororu maji dvé pohadky Juraje Herze Panna a netvor (1978)
a Devaté srdce (1978). Herz nemohl po nastupu normalizace pokracovat v tvorbé
grotesknich horort ve stylu Spalovace mrtvol (1968), uchylil se proto k pohadkové
tvorbé, kam prvky svého oblibeného Zanru zaclenil.

Hrtzostrasné motivy pronikly i do pohadek nasledujici dekéady, lze tedy fici,
Ze si filmova pohadka za normalizace vybudovala sviij viastni specificky styl.«!
Vyrazna ¢ast pohadkové tvorby se odchylila od tradice veseloher a navratila zanru
ptvodni krutost a hriizu, znamo napiiklad z pohadek bratii Grimmu. Casto se
opakovalo pfibeéhové schéma prostého mladence, ktery se vyda zachranit princeznu
ze sparti Garodgje, jehoZ ztvarnéni je vyrazné hororové stylizovano.’> Obdobné
schéma vyuziva i Zdenck Troska ve své prvni pohadce O princezné Jasnence
a létajicim sevci (1987) na motivy Jana Drdy. Dé&sivost Carodéjnice a jeji dcery
odlehcuje jejich komicky projev. V roce 1984 nataci Hynek Bocan pohadku S certy
nejsou zerty, vniz hrizu pekel vyvazuje komickd neschopnost Certit. Humor
dominuje také v pohadce Oldticha Lipského T7i veterdani (1983), na jejimz scénati
spolupracoval Zden¢k Svérak. Pohadka ,,na ruby* Za humny je drak (1982) reziséra
Cvrcka je také komedidlnim pokusem odkazujicim k poetice pohadek 50. let.

V 90. letech se kinematografie stala soucasti systému trzni ekonomiky a tviirci
se uz nemuseli potykat se slozitym schvalovacim procesem a cenzurou. Zaroven ale
piisli o snadny pfistup k finan¢nim prostiedkiim, jenz do té doby zajistoval stat.
Divaci uz také mohli srovnavat ¢eské pohadky s tvorbou celého svéta. Nekteri tvirei
se proto vydali cestou zahrani¢ni koprodukce, jako naptiklad Vaclav Vorlicek
s pohadkami Kouzelny mésec (1996), Ptak Ohnivak (1997) a Jezerni kralovna
(1998), obsahujici akéni scény a do té doby nevidané moderni triky. NejvétSiho

uspéchu v pohadkovém zanru dosahl rezisér Zdenck Troska, ktery se vratil k divacky

50 SCHIMERA, Rudolf a Michal KRIZ. Panna a netvor a Devété srdce v kontextu dila Juraje Herze. Film
a doba. 2014, ¢. 1-2,s. 31. ISSN 0015-1068.

51 Tamtéy, s. 32.

52 Tamtéy, s. 32.
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osvédcenym pohadkovym prvkim — humor, lidovost, minimum désivych prvki
a pisnic¢ky. Popularitu si ziskal zejména pohadkami Princezna ze mlejna (1994)
a Z pekla stesti (1999), které se dockaly 1 druhych dilii. Na poetiku 7T7ech veterani
navazal rezisér Karel Smyczek se Zdeiikkem Svérakem laskavou a pou¢nou pohadkou
Lotrando a Zubejda (1997). Na motivy Erbenovy pohadky nataci Zdenck Zelenka
Nesmrtelnou tetu (1993). O zcela odlisné pohadky se pokousel Vladimir Drha, ktery
v roce 1989 natocil Jestrabi moudrost, vychazejici z keltskych motivl. Postava
zestarlého krale v jeho dalsi pohadce O perlovée panné (1997) ptipomina
Cervantesova Dona Quiota a svym ztvarnénim v kontextu Ceské kinematografie
nezvykla. Vyjimku tvoii také pohddka Jana Schmidta Jak si zaslouzit princeznu
(1994), na motivy pohadky Sterneberk Bozeny Némcové: ,,Hlavni hrdina je sice
prostého rodu, presto je schopen hrdinstvi a obeéti, aniz by si vypomdahal chytractvim
typickym pro ceské pohadky .

Po roce 2000 v pohadkové tvorbé jednoznaéné dominuje Zdenc¢k Troska,
navazujici na uspechy 90. let. Princezna ze mlejna 2 (2000) a Z pekla Stesti 2 (2001)
vSak uz jen hromadi a kombinuji rizné pohadkové motivy, Casto velmi nahodile
a nelogicky. V roce 2008 se mu podafilo spojit dvé pohddky Jana Drdy v adaptaci
Nejkrasnéjsi hadanka (2008) a svoji zatim posledni pohadku Certova nevésta (2011),
natocil na motivy pohadky Bozeny Némcové. Krystof Hanzlik nato€il Kralovsky slib
(2001), obsahujici motivy znamé ze starSich osvédcenych pohadek (zenska hrdinka
se prevlékd za muze, princ a princezna se brani smluvenému siatku). Motivu
nuceného siatku, kterému se princ a princezna vzepiou, ale nakonec v sob¢ najdou
zalibeni, vyuziva i pohadka Miroslava Smidmajera Peklo s princeznou (2008).
U nékterych tvirct lze zaznamenat pokusy o originalitu vybocenim z Zanru,
naptiklad pohadka Micimutr (Vit Karas, 2011), ktera castecné vyuziva prvky
fantasy>*. Zaroven ale chce ziistat hezkou veselou pohadkou, na kterou jsou divéci
zvykli. ,, S ohledem na pretrvavajici spoléhani na osvédcenée autory jako Drda, Erben
nebo Némcova neni divu, zZe se v polistopadovych pohadkach bez vétsich obmen

opakovaly zapletky a typy postav znamé od 50. let (hloupy kniZepan, pasivni

33 pTACEK, cit. 41, s. 350.

54 pohadka je ohraniéena pfibéhem chlapce z ,redlného svéta“, ktery se do svéta pohddky dostane
pomoci sousedky s kouzelnou moci. V nasem prostfedi tento typ pohddek-fantasy vytvarel v 70.
letech Vaclav Vorlicek (Divka na kostéti, 1971, televizni serial Arabela 1979).
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princezny, komicti certi).,,>> Tvilirci pohadek jakoby nevédéli, zda cht&ji na tradici
ceskych pohadek navazovat, nebo se vydat novou cestou. VéEtSina ziistala nékde na
puli cesty, jako napiiklad Cert vi pro¢ (Roman Vavra, 2003). Kovdr z Podlesi (2013)
Pavla Gobla pisobi originalné€ z vytvarného hlediska a nékterymi neotfelymi motivy,
¢i scénami (absurdné komicky rozhovor handicapovaného kovéare a jeho vnuka
s drakem), ale celkové piisobi nesourodé. Ma blizko k détské fantasy, ale opét
obsahuje znamé motivy ¢eskych filmovych pohadek, a¢ parodizované.

Po roce 2000 zcela vymizely hrizostra$né prvky a navazuje se predevSim na
komedialni tradici pohadky. Ani osvédceny pohadkovy scénarista Zden¢k Svérak
ptilis neuspél s pohadkou 77i bratri (Jan Svérdk, 2014), v niz se pokusil navazat na
poetiku pohadky Lotrando a Zubejda. 1 ptes varovani nékterych filmovych kritik,
ze zanr filmové pohadky je mrtvy, nataci Cesti reziséii a rezisérky stale dalsi. V roce
2015 vznikly v produkci Ceské televize tfi nové pohadky, uréené na vysilani b&hem
vanocnich svatk(.>® Pozitivnim piekvapenim se stala vtipnd a inteligentni pohadka
Sedmero krkavcii (2015) v rezii Alice Nellis, ktera dokazala zachovat syzet klasické
pohadky Bozeny Némcové a zaroveii ji obohatit o nové motivy, feministicky rozmér

a skvéle vypointovany humor.

4.2 Zdenék Troska

., Film je také zboZi a ja nebudu tocit hlubokomysiné dilo, na které nikdo neprijde.™’

Filmova kritika méa jeho jméno tradicné spojené s tim nejpokleslejSim, co
v Ceské kinematografii vznika, pfedevs§im diky komedidlnim sériim Kamernak (2003,
2004, 2005) a Babovresky (2013, 2014, 2015). Alena Prokopova shrnuje pficiny,
diky nimz tuto povést TroSka ziskal: ,,Popuzuje nejen absenci stylu, remeslnou
lacinosti a vypravécskou plytkosti, ale asi i tim, jak okdzale dava najevo radost

z prdce a spokojenost se sebou samym.>® Agkoli Troskova dila hodnoti i tisice

55 SRAJER, cit. 45.

56 SVOBODA, Martin. Vanoce na CT se zasekly ve 20. stoleti. Dokud pohadky bavi, neni vile nic ménit.
In: magazin.aktualne.cz [online]. 2015-11-11 [cit. 2015-12-20]. Dostupné z:
http://magazin.aktualne.cz/televize/glosa-ani-letos-nebude-ceska-televize-obtezovat-vase-deti-ni/
r~977ce072883311e58f1e00259060412¢/

57 LIPCIK, Roman. St¥ibrny vitr od jezera hrochdl. Instinkt. 2010, ro€. 9, ¢. 11, s. 14.

58 PROKOPOVA, Alena. Zdenék Troska: vézeri vlastnich omalovanek. In: Alencin blog [online].
[cit. 2015-12-20]. Dostupné z: http://alenaprokopova.blogspot.cz/2011/05/
zdenek-troska-vezen-vlastnich.html
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uzivateld na serveru pro filmové fanousky CSFD.cz jako podprimérné, navstévnost
v kinech trha rekordy (to plati pro pohadky i komedie).*® Neutuchajici divacka ptizeit
davéa Troskovi moznost natacet dal (natocil jiz 21 celovecCernich filml) a upeviuje
jeho presvédceni o uspéchu a spravné zvoleném smeéru. Z hlediska financni
¢asti filmovych fanousku predstavuje dno ceské kinematografie.

Prokopova ale zduraziuje, ze TroSka ,, neni idiotem ceského filmu: vystudoval
Lycée de Carnot ve francouzském Dijonu, absolvoval rezii na prazské FAMU a —
meéreno zalibou v Cetbe, historii, malovani akvarelii a klasické hudbé — se radi mezi
vzdeélance. “®® Obdivovatel filmovych rezisérii jako je Luchino Visconti nataci
piekvapivé s oblibou, jak sam fika, ,bejkdrny pro lidi“. Troska nékolikrat
v rozhovorech uvedl, ze chce natocit historicky film o Cachtické pani, zivotopis
skladatele Myslivecka ¢i adaptovat opery®' po vzoru Petra Weigela, coz piesné
odpovida oblastem tvorby jeho dalSiho vzoru, Véclava KrSky. Ve svych rezijnich
pocatcich se touho cestou Troska pokousel vydat. V roce 1990 natali Zkouskové
obdobi, jez 1ze chapat jako aktualizovany Stribrny vitr (Vaclav Krska, 1954).%

TroSka také prokazal komedidlni talent ve svém celovecernim debutu Bota
jménem Melichar (1983) a nasledné v jeho dodnes kultovni komedii z vesnického
prostiedi Slunce, seno, jahody (1983), na niz navazal dalSima dvéma dily. V této
vesnické komedialni trilogii ¢asteCné vychazi z poetiky filma Hori, ma panenko
(Milos Forman, 1967) ¢i Ecce homo Homolka (Jaroslav Papousek, 1969), ale Troskuv

humor je mnohem piimocarejsi a obhroublejsi. Postavy postradaji lidskou diistojnost

597 pekla §tésti (1999) — 3. nejnavitévované;si film roku (353 060 divakd)
Princezna ze mlejna 2 (2000) — nejnavstévovanéjsi film roku (480 719 divakua)
Z pekla stésti 2 (2001) — 5. nejnavstévovanéjsi film roku (333 532 divaka)
Kamenak (2003) — 6. nejnavstévovanéjsi film roku (417 669 divak()

UNIE FILMOVYCH DISTRIBUTORU. Prehledy, statistiky. Ufd.cz [online]. © 2010-2016 [cit. 2015-12-
15]. Dostupné z: http://www.ufd.cz/prehledy-statistiky/top-50-rocni-vysledky?page=1

5 PROKOPOVA, cit. 58.

61 7denék Troska zatim nepfeved| Z24dnou operu na filmové platno, ale operni refii se dlouhodobé
vénuje od roku 1989. Pro Narodni divadlo nastudoval operu Don Carlos od Verdiho a pro Statni operu
Rusalku Ci Bizetovu Carmen. Spolupracoval také s KoSickym narodnim divadlem (Faust a Markétka
Charlese Gounoda).

62 Misto Ratkina sledujeme mladého citové rozeklaného studenta Petra. Film je stejné& jako ten Krikav
vypravén skrze volné propojené epizody misto prfimocaré déjové linie. Petr si podobné jako Ratkin
nerozumi s otcem a zapojuje se proti jeho vili do studentské stavky. Stara generace pouze udrzuje
status quo a neni schopna postavit se na odpor politice, se kterou nesouhlasi. Film obsahuje mnoho
rozhovord postav o svych citech, které jsou nasvicené Cervenymi a modrymi svétly, coz vytvari
atmosféru, podobnou Krskovu Mésici nad rekou (1953).

30



a projevuji se jako jednorozmeérné karikatury. ZvlaStni misto v jeho filmografii
zaujima vypravna adaptace Aloise Jirdska Poklad hrabéte Chamaré (1984)
s thrillerovymi az hororovymi prvky, pfipominajici atmosférou nékteré filmy Juraje

v

Herze.% Podle Libuse Hofmanové je na tomto filmu nejptisobivéjsi ,,...s filmovou
virtuozitou vytvorend tivodni, predtitulkovd pasaz®* a Trosku povazuje za velky
filmatsky talent. Podle ni se vSak nejvice uplatni v pohddkovém Zanru. Jeho prvni
pohddku O princezné Jasnénce a létajicim Sevci hodnoti pozitivné a oceiuje
naptiklad, Ze dokazal zobrazit ¢lovéka v jeho celistvosti.®

Po tfiadvaceti letech a sedmi celovecernich pohéadkéch, charakterizuje
Troskovu pohadkovou tvorbu Kamil Fila diametraln€ odlisn€. Podle Fily je Troskova
inklinace k pohddkam utékem do bezpeci zanru, ktery je ,,zakazano kritizovat* a také
utékem od soucasné kultury.®® A jelikoZ se mu nedaii realizovat historické romance
zobdobi 19. stoleti, coz stvrdil neuspéch Andélské tvare (2001),%7 vénuje se
pohadkdm, kde muze uplatnit svoji zalibu v dekorativnich bohatych kostymech
a romantickém piibéhu. TroSka navic nebere filmové kritiky vazné a jediné
smérodatné méfitko pro n€j predstavuji divaci. Jelikoz ma pohadka predevsim divaky
détské, jez nemaji rozvinuté kritické mysleni a raduji se z kazdého jednoduchého
gagu, nemiize Troska u tohoto publika zdanliv€ narazit. Naopak se setkava po celou
dobu své kariéry v oblasti pohadek s jednoznaéné pozitivni odezvou déti a rodica.%®
Stejn¢ jako ve svych komediich klade i v pohddkach diraz na lidovost, ceskost
a humor. Troska sam sebe vnima jako velkého ctitele pohadek, ktery se pevné drzi
Ceské tradice. Pohadku chape jako starobyly poklad ¢eské kultury a v rozhovorech
Casto uvadi, Ze mu jde o vytvofeni ryze Ceské pohadky. Odmita jakékoliv ,.cizi‘
prvky, stejné jako napiiklad producent Jifi Pomeje pii nataceni Z pekia stésti odmitl
zahrani¢ni koproducenty a zduraziiuje, ze film vznikl za ,,Ceské penize®. V mnoha

rozhovorech se Troska odvoldva na svého ulitele z FAMU, reziséra Bofivoje

53 Film paradoxné vznikal v rdmci dramaturgického pldnu tvorby pro déti a mladez.
6 HOFMANOVA, Libuse. Zlo méfitkem lidskych kvalit. Film a doba. 1988, ro¢. 34, ¢. 3, s. 157.
65 Tamtéz, s. 158.

66 FILA, Kamil. Trodkova nevésta ma mentalitu baby Keliové. In: magazin.aktualne.cz [online] 2011-
05-03 [cit. 2015-12-20]. Dostupné z: http://magazin.aktualne.cz/kultura/film/
recenze-troskova-nevesta-ma-mentalitu-baby-kelisove/r~i:article:698878/

57 pocet divak(: 59 146, triby: 4 603 165 K& (rozpocet Gidajné kolem 70 milion()
UNIE FILMOVYCH DISTRIBUTORU, cit. 59.

8 Druhy dil Princezny ze mlejna vznikl i diky mnoha dopistim, v nichZ divaci Trosku pFemlouvali
k natoceni dalsiho dilu.
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Zemana, na n&jz chce svymi pohddkami navazovat. Mezi jeho oblibené autory
pohadek patii Jan Drda a Josef Lada. Troskovym krédem je vytvaret pohadky libezné
a bez nasili.%” Toto presvédéeni mu pretrvava od Princezny ze mlejna, kde se poprvé
vymezil vi¢i hollywoodské , krvavé a klipovité* produkci, az do soucasnosti. Ve své
posledni pohadce Certova nevésta, podle hororové piedlohy Bozeny Némcové,

vyrazné oslabil vSechny désivé prvky a obohatil scénai o humorné epizody.

4.2.1 Reflexe Troskovy pohadkové tvorby

Zurnalisticky diskurz

Znalost zanru a jejich terminologii se podle Altmana neuc¢ime pii sledovani filmu, ale
od téch, ktefi nam filmy zprosttedkovavaji. Zakladni informace ziskavame piedevsim
diky marketingu studii, producentti ¢i distributorti pii uvadéni novych filmi. Tyto
materidly vSak zfidkakdy pracuji s Zanrovou terminologii. Primarni znalost Zanrt
pochézi od filmovych kritikd.”

V této podkapitole shrnuji témata a pfistupy, jimz se zabyvali filmovi
recenzenti, pii hodnoceni Troskovych pohadek z hlediska zanru. Prosel jsem veskeré
¢lanky, které jsem k ptislusSnym filmim vyhledal pomoci on-line katalogu Narodniho
filmového archivu, véetné novinovych vystfizkl, ulozenych v jeho knihovné.
Poznatky recenzentli budu prezentovat chronologicky od TroSkovy prvni pohadky az
po posledni, aby vynikl vyvoj v reflexi jeho pohadek.

Pohadky Zdenka TroSky byly pravidelné recenzovany v Casopise Cinema,
nckteré také v Kino revue a Premiere. Z denikll byly nejCastéji reflexe v Mladeé
fronte, Lidovych novinach, Vecerniku Praha a Pravu. Co se tykéd internetovych
zdrojii, nejvice Clankl jsem nalezl na serverech idnes.cz, aktualné.cz, denik.cz,
a novinky.cz. V odborném filmovém tisku jsem dohledal pouze jedinou recenzi —

v Casopise Film a doba na TroSkovu prvni pohadku.

O princezné Jasnénce a 1étajicim Sevci (1987)

Stanislava Ptadnd v Casopise Scéna ocenuje, ze v ptipadé pohadky

O princezne Jasnénce létajicim Sevci autofi nemodernizovali, ale v co nejvétsi mite

%9 Jeho prvni filmovd pohadka je paradoxné velmi akéni, plna nasili, krve a dokonce obsahuje Gték
pred vybuchem, jez postavam exploduje za zady.

0 ALTMAN, cit. 39, s. 141.
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zachovali ,, ...starobylou, ba primo staroceskou pohadkovost, pocinaje obrazovou
malebnosti lidového baroka, svéraznymi venkovskymi i kralovskymi figurkami,
poutavosti libych i hruzostrasnych déju az k pocitovym vjemim udivu, uleku
a nakonec radosti ze zvitéziviiho dobra. "' Dale autorka chvali Tro§kovo navazani
na tradici filmovych pohéadek 50. let. Hodnoti také autora ptredlohy, Jana Drdu, na
jehoz pohadkach ocetiuje, ze cCerpal zlidového vypraveécstvi, aniz by narusil
svébytnou pohddkovou strukturu. U TroSkova zpracovani si dale Pfadna vS§ima, ze
nechce déti tolik strasit a proto ,,...ucinil z puvodné zlodusnych, rafinované
uiskocnych carodéjnic legracni klaunskou dvojici.“” Carodgjnice tedy se zlem
zachazeji jako s hrackou a dalo by se fici, Ze si na zlo jenom hraji, aby rozesmaly
détské divaky. Tato zvrhld hra zastupct zla vSak podle autorky ztraci v pohadkové
,logice* smysl.

V recenzi Casopisu Film a doba poukazuje Libuse Hofmanovéa na akéni
a dobrodruzné pojeti pohadky. Je také piekvapena, ze misto diirazu na milostny
romanek mezi Sevcem a princeznou Troska dava vice prostoru zobrazeni zla v jeho
podstaté. ,, Zlo, dominujici motiv, slouzi prave k tomu, aby se stalo méritkem kvality
lidskych vztahii a moralky. Svar, ktery je pro kazdou klasickou pohddku podstatny. «7
Dale autorka oceniuje vyuziti klasickych pohddkovych rekvizit ,,...od nadherného
prostredi zamku Bouzov, pres krdlovské kostymy az po hrozivy kamenny hrad,
Carodeéjnice, létajici kostata, nebezpecné pokrmy, odporné zvireci bytosti, hady,

havrany, ... “74

Princezna ze mlejna (1994)

Druhd pohadka Zdenka TroSky vyvolala oproti Jasnénce mnohé otazky. Iva
Hejlickova z Casopisu Cinema se naptiklad TroSky v rozhovoru pta, zda jde viibec
jesteé o pohadku, kdyz v ni nevystupuje poradny zloduch. Troska se ale domniva, ze
zobrazeni zla je nutné spojeno s nasilim a to ve svych pohadkéch nechce: ,, Myslim,
Ze bychom se nad tim méli zamyslet a tocit pohadky libeznéjsi, kde by nebylo pritomno

zlo v tak obnazené podobé.”” Podle Trosky je klasickd pohadka zaloZena na

71 pRADNA, Stanislava. Meditace nad pohadkou. Scéna. 1988, ro¢. 13, €. 3, s. 5.
72 Tamtéy, s. 5.
73 HOFMANOVA, cit. 64, s. 157.

74 Tamtéy, s. 157.
75 HEJLICKOVA, Iva. Princezna ze mlejna. Cinema. 1994, roc. 4, €. 6, s. 17.
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kostymech, vyrazu, hudbé& a snimani krajiny. V rozhovoru pro ¢asopis Kristian’®
dokonce uvedl, Ze zobrazeni krajiny patii k nejdtlezitéjsim prvkim filmové pohadky.

Nad netradicnosti Princezny ze mlejna, ktera misto drak a rytifti zdiraznuje
krasy Geské krajiny, se pozastavuje i Jifi P. K¥iz z Ceského deniku.”” Jan Luke$
oznacuje Princeznu ze mlejna jako metapohadku, tedy pohddku o pohadce.
Upozoriiuje, ze TroSkova snaha vytvorit timto zptisobem klasickou ¢eskou pohadku
hrani¢i s jeji parodii. V§ima si déle, ze pohadka nevytvaii specificky pohadkovy svét
&i bajnou krajinu, ale odehrava se v konkrétnich pfiznanych scenériich jiznich Cech.
Prostfedi pohadky diky tomu pisobi spiSe civilnim dojmem, nez pohddkoveé
kouzelnym. Podobné jako ostatni recenzenti upozoriiuje na absenci obvyklého
pohadkového ptibéhu ,, ...v némz hrdina prekonava protivenstvi a viteézi nad zlem, at
vnéjsim, ¢ vsobé samém...“® Podle n& Troska vsadil misto toho na
ptfedimenzované dialogy pohadkovych postav a komické kreace, kterym vSak
skutecny humor schéazi. Pohadka celkové puasobi jako idylicky kontrapunkt
skute€nosti.

Alena Prokopova se v Lidovych novinach také pozastavuje nad tim, ze hrdina
pohadky vlastné nemusi s nikym bojovat. ,.Je ovsem hrdinou ten mldadenec, ktery se
vzda krasného snu ve prospéch livancii v mlynské sednici? “’° Podle Prokopové ma
pohadka urcita pravidla, jez vyzaduji vypraveéce jemné, zkusené a odvazné. Ac tato
pravidla blize nespecifikuje, uvadi dale, ze ,, Morytatové rekvizity hollywoodskych
spektaklii odpovidaji pohdadkovym pravidlum nakonec vic nez Troskovo lavirovani,
meénici konflikt Dobra a Zla v pouhé ismévné partnerské nedorozumeént. 5

Recenze v deniku Prdce oznaluje Princezna ze mlejna rovnou jako
pohadkovy hybrid. Autorka upozoriiuje na aspekty, nutné pro pohadkovy zanr, které
Troska nerespektuje. ,, Autori jakoby se ,utrhli‘ zcela od pribéhu a rezignovali na
dynamicky déj, tolik potiebny pro prirozeny pohdadkovy ramec.®' Jako druhy

prohiesek vic¢i zanru oznacuje autorka pojeti nadptirozenych bytosti, z nichz se staly

76 HORESOVSKA, Zuzana. Trpélivost p¥indsi riize. Kristidn. 1994, ro¢. 2, €. 7, s. 3.

77 KRiZ, Jan, P. Kone¢né zase ¢eska filmova pohadka. Cesky denik, 1994, ¢. 132 (4), s. 4.

78 LUKES, Jan. Princezna ze mlejna. Aneb viechno zavinila laska. Kino revue, 1994, ro¢. 4, ¢. 12, s. 27.
79 PROKOPOVA, Alena. Vrabec v Troskové hrsti. Lidové noviny. 1994, ro¢. 7, ¢. 133, s. 10. ISSN 0862-
5921

80 Tamtéz, s. 10.
81 FISEROVA, cit. 2, s. 7.
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karikatury, mijejici se zcela se svym pohadkovym udélem. Dal$i neSvar piedstavuje

stominutova délka, odporujici Cisté pohadce, kterd je podstatné kratSim utvarem.

Z pekla §tésti (1999)

Tuto pohadku vnimali recenzenti jako ndvrat k tradici pohadek 50. let a dale
ocenovali, ze Troska zacal respektovat zanrova pravidla. Mirka Spacilova, ktera se
v recenzi na Princeznu ze mlejna podivovala nad absenci zla, vyzdvihla na TroSkové
tfeti pohadce ,, ...jasné dobro, jasné zlo, jednoduchy a hlavné prehledny pribéh. %
Jaroslav Sedlacek dokonce hovoii o Troskoveé pokorném piistupu k tradici Ceskych
literarnich i filmovych pohadek.®® Podle Petry Dominkové z Lidovych novin, ale
Troska i v této pohadce ,, ...zabéhnuty pohddkovy tizus ponékud porusuje. “** Hlavni
hrdina Honza totiz neziskal kouzelné pfedméty za odmeénu, ale jen diky lichoceni.
Dominkova se také vraci k otdzce zobrazeni zla. Troska podle ni nedokaze vytvofit
postavy skute¢n¢ z1¢ — kral s princeznou jsou spise politovanihodné figury. Souhlasi
sni 1 Jan Jaro$, ktery dale poukazuje na TroSkovu zalibu ve vypravnosti svych
pohadek, ktera odvadi jeho pozornost od toho podstatného. ,, Zda se, Ze rezisér byl
natolik zaujat vypravnymi kostymy a ocekavanim pocitacovych efektii, Ze pustil ze
zretele pravidla, ktera pohddku cini pohdadkou — zvlast kdyz si narokuje stdt se
Jklasickou . Zlo by mélo doopravdy nahanét hriizu, a nikoli byt smésné neskodné! “®

S pojetim pohadky nejvyraznéji nesouhlasi Petr Chudozilov. Podle n¢j
Z pekla stesti rozhodné nenavazuje na Ceskou lidovou tradici a pfipomind spise

bukolicky rokokovy ky¢.% Také nesouhlasi s Troskovym diirazem na nacionalitu

a upozornuje, Ze pohadky jsou si v nejzékladnéjsich rysech na celém svété podobné.

Princezna ze mlejna 2 (2000)

Jan Jaro§ v Lidovych novinach zatazuje Princeznu ze mlejna 2 jako pohadkovou

komedii, ¢imZ odhaluje zanrové dirazy filmu. Dale upozoriiuje, ze Troska ,, ...selhal

82 spACILOVA, Mirka. Filmati na zamku lakaji turisty do pohadky. Mladd fronta dnes. 1998, ro¢. 9, ¢.
190, s. 14.

8 SEDLACEK, Jaroslav. Z pekla §tésti. Cinema. 1999, ro¢. 9, ¢. 3, s. 60.

8 DOMINKOVA, Petra. V ¢eské pohadce Z pekla $tésti se zaméruje dobro a zlo. Lidové noviny. 1999,
ro¢. 12, ¢. 53, s. 21. ISSN 0862-5921

85 JAROS, Jan. Kyselé jablko. Tydenik rozhlas. 1999, ro¢. 30, ¢&. 15.

8 CHUDOZILOV, Petr. Ceska krasa a hulakajici indiani. Pozndmka ke zbyte¢nym problémm ceského

Honzy ve svété. Lidové noviny. 1999, roc. 12, €. 269, s. 20. ISSN 0862-5921
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ve vedeni pohddkového syZetu " V rozhovoru pro Vecernik Praha Troska uvedl, Ze
druhy dil vznikl na pfani déti, které nejvic chtély znovu vidét oblibené kouzelné
bytosti a co nejvic legrace. DEti v tomto sméru ujistuji TroSku v tom, Ze pohadky
vytvaii spravné. Rozeznavaji pohadku piedev§im podle znamych sémantickych
znakd, jako jsou kouzelné postavy (Cert, vodnik) a nezalezi jim na tom, co tyto
pohadkové postavy délaji. Jakub Lederer zase upozoriiuje na nesvar, jenz zaznamenal
jiz v prvnim dile této pohadky. Podle n&j vedlejsi postavy pievysuji ty hlavni.®® Misto
hrdiny a jeho boje o princeznu (v tomto pfipad¢€ o vlastni manzelku) za n¢j vse udéla;ji

kouzelni pomocnici, Jindra se pouze vrati domu z valky.

Z pekla Stésti 2 (2001)

Jelikoz Troska neustale proklamoval, Zze vytvaii klasické ¢eské pohadky, recenzenti
se veérnosti tomuto zanru zabyvali i v ptipad¢ pokraCovani Z pekla stésti. Nekterym
vSak pripadala jiz pata pohaddka Zdenka TroSky jako moderni akéni podivana
a Jaroslav Sedlac¢ek poznamenava, ze ma blizko k historicko-dobrodruznému filmu
a stavi pfedevsim na bohatych kostymech a prostiedi.®

Barbora Stastnd z Premiere povazuje pokradovani pohadky za nesmysl.
Pohadku uzavird $tastny konec, ktery pokratovani znehodnocuje. Dale Stastna
upozornuje, ze v pohadce jsou sice krasné lokace a kostymy, ale jejich ucelem by
melo byt podileni se na vypraveéni ptibehu, které vSak predstavuje nejveétsi slabinu
filmu. ,, Zapletky by vystacily na tri pohadky, ale chybi skutecny ustiedni konflikt —
hrdinny Honza nevykond nic, jenom skoci na lep Dore. “*° Ne&innost hlavniho hrdiny
podle autorky odporuje pohadkové logice.

Podobné¢ film hodnoti i Darina Kiivankova v Lidovych novinach. Pod
efektnim povrchem se skryvéa vypravécska prostoduchost a hlavni postavy (Honza,
Markytka) filmem pouze proSumi. Autorka také nesouhlasi s kombinovanim mnoha
motivi z jinych pohadek, jez do Z pekla stesti 2 TroSka zahrnul (sedmimilové boty,
hrneCku var, zlata rybka, Plavacek, drak). Totéz kritizuje 1 Mirka Spacilova, podle

niz filmu chybi predevsim Jan Drda, ktery dokazal vypravét celistvy dé;j.

87 JAROS, Jan. Troskova nova Princezna ze mlejna se opaji pitvorenim. Lidové noviny. 2000, roé. 13, .
27,s.20. ISSN 0862-5921

88 LEDERER, Jakub. Nové pohadce chybi zapletka. Slovo. 2000, ro¢. 92, &. 29, s. 6.
89 SEDLACEK, Jaroslav. Z pekla §tésti 2. Cinema. 2001, ro¢. 11, &. 2, s. 34.
90 STASTNA, Barbora. Z pekla tésti 2. Premiere. 2001, ro€. 2, €. 2, s. 44
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Nejkrasnéjsi hadanka (2008)

Nejkrasnejsi hadanku recenzenti vnimali jako zdafilejsi Troskovu pohadku,
piredevsim proto, Ze se misto vlastniho scénafe opird o dvé pohadky Jana Drdy.
Hlavni hrdina ma jasnou funkci, musi piekondavat mnohd nebezpecCi a obstat
v n¢kolika zkouskach. Jaroslav Sedlacek, ktery byl vétSinou z Troskovych pohadek
nadsen, vSak upozoriiuje, Ze v zanru pohadky jiz nelze neustale se vracet do minulosti
a odkazovat na dédictvi 50. let. Podle n€j by se mél zanr ¢eské pohadky vydat novym
smérem. Gabriela Kudelova z Premiere upozoriiuyje na Troskovy sklony
k pftilisné idylicnosti ,, ...jako kdyz musi Matéj do pul téla nahy ladné cvalat na koni

v Ficnim proudu nebo si s vojakem Ondrou notuje pri mésicku zasnény duet. “'

Certova nevésta (2011)

V recenzich na TroSkovu posledni pohddku lze vysledovat urcity posun
v uvazovani. Néktefi autofi si jiz nekladou otazky, tykajici se zobrazeni zla ¢i
dodrzeni pravidel klasické Ceské pohadky, ale svymi tivahami mifi do obecnéjsi
roviny. Adam Fiala na serveru Nekultura.cz poklada otazku, zda neni jiz pohadka
jako filmovy zanr mrtva. Pohddka je podle néj ve fazi stagnace a degenerace, protoze
se chce neustale vracet ke svym vzortm z 50. let, coz dokazuje Troskova posledni
pohadka.”

Kamil Fila pise o Troskovych pohadkach jako o pseudopohadkach, které plni
pouze roli vystavni skiin€ rekvizit, aniz by se v nich délo néco napinavého, nebo
zabavného. Vystavbu jeho pohddek hodnoti jako pteplacanou a vytyka Troskovi, Ze
jeho hlavni postavy jsou pouze krasné, ale chybi jim davtip a vlastni aktivita. Certovu
nevestu chape Fila jako dikaz tpadku zanru. ,,Chdapu, Ze pohadky nejsou zZanr
postaveny na racionalite. Uzndavam, Ze mnoho starych pohadek, baji a mytii nedrzi
pohromade, protoze v ustni tradici vypraveni panovala jind pravidla. Problém je, Ze

mame rok 2011 a filmy nemiiZou byt tak naivni a nesmysiné.

91 KUDELOVA, Gabriela. Nejkrasnéjsi hadanka. Premiere. 2008, ro¢. 9, €. 3, s. 44.

92 FIALA, Adam. Trogkova stagnace pohadkového zanru v Certové nevésté. In: Nekultura.cz [online]
2011-05-26 [cit. 2015-12-20]. Dostupné z: http://www.nekultura.cz/film-recenze/
troskova-stagnace-pohadkoveho-zanru-v-certove-neveste.html

93 FILA, cit. 66.
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Shrnuti novinaiské reflexe Troskovych pohadek

V recenzich autofi v mnoha ptipadech upozornuji na ur€itou ,,nepohadkovost™ ¢i
»pseudopohadkovost* pohddek Zdenka Trosky. Nejvice je to patrné v ptipad¢ filmu
Princezna ze mlejna a Certova nevésta. Recenzenti v nékolika ptipadech natknou
Trosku z poruseni ,,pohadkovych pravidel”, ale jen obcas tato pravidla blize
specifikuji ¢i uvedou konkrétni projevy tohoto poruseni. Nejcastéji nesouhlasi
s vyobrazenim zla ¢i jeho absenci. Dalsi vytkou byva také vrstveni raznych
pohadkovych motivil libovolné pies sebe (piipad Z pekia stésti 2). Autoii si podobné
jako ja v8imli uréitych nesouladi na Grovni syntaxe i sémantiky. Moje prace na

nckteré jejich teze navaze, rozsiti je a oveéii pomoci podrobné analyzy zanru.
Diskurz filmového tviirce

Reflexi Zanru samotnym tvlrcem jsem zaznamenal v rozhovorech se Zdeiikem
Troskou. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Troska odmita v pohadkach (pocinaji Princeznou
ze mlejna) zobrazovat nasili a chce vytvaret pohadky libezné a humorné. Klade
pritom duraz na vytvarnou stranku filmu (bohaté kostymy, ptirodni scenérie), které
je zajimavé, Ze se v rozhovorech opakované odkazuje na odbornou studii
o pohadkéch, kterou se tidi. V rozhovoru pro Pravo uvedl: ,, Ostatné cetl jsem
zajimavou studii, podle niz existuje vlastné jen asi sedmndct druhii pohadek, takovych
mustrii, kolem kterych se viechno toci. “** Zadnou studii tohoto typu se mi nepodafilo
dohledat, ale je docela mozné, Ze Troska mél na mysli Proppovu Morfologii pohadky.
Pokud ano, bylo by zarazejici nerespektovani jejich pravidel. Studie mu naopak
slouzi jako argument pro libovolné zachdzeni s pohadkovymi motivy a postavami.
V souvislosti s druhym dilem Princezny ze mlejna dostal Zden€k Troska otazku, zda
nema strach, Zze pokracovani jeho pohéadek (v té dobé uz planoval nataceni druhého
dilu Z pekla stésti) budou piiliS podobné. TroSka podobnost piipousti a opét
argumentuje onou studii o ustalenych modelech pohadek. ,, Co si budeme povidat,
pohadky jsou si vSechny podobné. Nekdo na tohle téma udeélal velkou studii a zjistil,
Ze téch pohadkovych modelii je asi sedmndct, vic ne. > 1v roce 2008, kdy uz n&ktefi

recenzenti upozoriiuji na vyc€erpanost zanru pohadky, TroSka stdle véfi v nutnost

94 MISKOVA, Véra. Z pekla $tésti na Mallorce. Prdvo. 1999, roc. 9, €. 236, s. 12.
9 rt. Vechny jsou si podobné... Vecernik Praha. 1999, ro€. 9, &. 194.
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vytvaret klasické pohadky. Opét se hlasi ke svému uciteli Bofivoji Zemanovi: ,,On
nas ucil, Ze pohdadka se ma délat jednoduse, priizracné a hlavné s humorem, toho se
drzim. “*° Troska sam sebe chape jako obhdjce tradi¢nich kras a hodnot ¢eské kultury,

které naléz4 v pohadkovém zanru.

4.2.3 Inspiracni zdroje pohadkové tvorby Zdeika Trosky

Josef Lada

Josef Lada patii spoleéné sKarlem Capkem, Vitézslavem Nezvalem & Jifim
Mahenem k zakladatelim autorské pohadky v Ceské literatufe. Za svoji pohaddkovou
tvorbu ziskal Lada v roce 1947 titul narodni umélec. Lada ve svych pohadkéach
eliminoval motivy, jez by déti mohly strasit a obohatil je o humorné prvky. Ke
stejnému rozhodnuti dosel 1 Troska, deklaroval to v mnoha rozhovorech a lze
predpokladat, Ze inspiraci mu byl pravdépodobné pravé Lada.

V roce 1939 Lada vydava Pohadky naruby, v nichz paroduje zndmé pohadky
a jejich svét obohacuje o tehdejsi soucasnou techniku (automobil, telegraf). Misto
Popelky vypravi o Popelakovi a Honza v jeho podani je tak liny, ze mu museji draka
pfinést az domu, kde ho z pece jednou ranou zabije. Hlavnim cilem dekonstrukce
tradi¢nich pohadkovych syzeti bylo dosazeni komického efektu. Stejnou strategii
voli 1 Zden¢k Troska v ptipad€ Princezny ze mlejna a Princezny ze mlejna 2, kde
hrdina misto princezny ,,vysvobozuje‘ mlynaiské dévce. Z pekla stesti 2 zase v duchu
Ladovych pievracenych pohadek kombinuje v rdmci jednoho ptibéhu velké mnozstvi
kouzelnych pfedméth a bytosti zcela libovolné k dosazeni komického efektu.

Joset Lada mél na pohaddkovou tvorbu znacny vliv také jako ilustrator. Kromé
ilustraci k vlastnim pohadkam vysly s jeho ilustracemi i sbirky pohadek Némcové,
Erbena i Drdy. Ladovo zobrazeni krajiny, venkova a pohadkovych motivii, ovlivnilo
vytvarnou stranku filmovych pohadek v 50. letech. Lada byl vnimany jako ryze
lidovy, narodni umeélec a proto byly jeho ilustrace idealnim vzorem pro vypravu
téchto filmi. Na filmové pohddce Hratky s certem se Lada podilel piimo jako
vytvarnik dekoraci a kostym1, ale jeho vliv je patrny v pohadkach jako Strakonicky

dudak ¢i Darbujan a Pandrhola, jez patii k TroSkovym vzortim.

% HEJDOVA, Irena. 2008. Nejkrasnéj$i hadanka. Pro¢ Troska zase natoéil idylu? In:
magazin.aktualne.cz [online] 2008-02-19 [cit. 2015-12-20]. Dostupné z:
http://magazin.aktualne.cz/kultura/film/
nejkrasnejsi-hadanka-proc-troska-zase-natocil-idylu/r~i:article:521500/
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Lada ve svych ilustracich venkov idealizuje a vytvafi nostalgii po svété
détstvi, ktery vSak v této podob¢ nikdy neexistoval. Détské vidéni svéta dosvédcuje
zapojovanim fantasknich bytosti, napfiklad vodnik, zobrazovany jako pfirozena
soucast Ceského venkova. Ladovy venkovské ilustrace jsou kombinaci détské
vzpominky na ,staré Casy”“ na venkov€ s pohadkovymi piedstavami. Pro tuto
idealizovanou nostalgii maji Ladovy ilustrace dodnes masovou oblibenost
(reprodukce ilustraci na pohlednicich ¢i kalendafich). Pfesné tento typ svéta Troska

ozivuje v Princezné ze mlejna.

Jan Drda

Kromé novinaiské, spisovatelské a dramatické ¢innosti se Jan Drda aktivné podili na
politické scéné — angazoval se v kulturni politice a plnil také roli stranického
funkcionate.”” Nejvice energie vénoval Svazu éeskoslovenskych spisovateldl, kde se
snazil pomoci literatury pfivést co nejvice lidi k politickému uvédoméni a podilel se
také naptiklad na tzv. Jiraskovské akci.”®

Drda se soustfed’oval pfedevsim na ,,pfevychovu® mladé generace a svoji
tvorbu podiidil zasaddm socialistickému realismu. Tento ptistup k uméni definovany
Stalinem, byl oficidln¢ vyhlasen na Sjezdu sovétskych spisovatelit v roce 1934.
Uméni se podle ideologii, jako byl Zdanov &i Gorkij, mélo podilet na socialistickém
pievratu ve spole¢nosti. Druhym dutlezitym aspektem byla vychovna funkce uméni.
V ptipad¢ literatury méla nahradit ,,Gpadkovou burZoazni literaturu, odréazejici
hodnoty kapitalismu. Autor se mél pevné drzet reality a nepsat o vysnénych svétech,
které odvadi cCtenafe od palCivych problémi kazdodenniho Zivota. Hrdinové
v socialistickém realismu proto vzdy pochdzeli z lidu, v idealnim piipadé nebyl
hrdina reprezentovan jedincem, ale ,,lidem*®.

Drda vzdy usiloval o tvorbu politickou a stranickou a ani své pohadky
nevnimal jako unikovy zanr, ale jako cilené pisobeni na déti. Na rozdil od
Josefa Lady, ktery motivy lidovych vypravéni pievracel naruby, Drda vytvaii
autorské adaptace lidovych pohadek, ptfi¢emz z velké €asti zachovava jejich

strukturu. Radi se tak k pohadkaiim typu Bozeny Némcové &i Frantidka

97 KNAPIK, cit. 97, s. 22.

98 Rozsahla ideologickd kampan, kterou vyhlésil prezident Klement Gottwald. Cilem bylo masové
rozsiteni Jirdskovych dél, aby se z néj stal narodni symbol. Alois Jirasek se mél stat klasikem
socialistického uméni a vzorem pro vSechny spisovatele.
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Hrubina. Soucésti jeho autorské upravy jsou vSak ideovéa schémata socialistického
realismu. Stejn¢ jako komunisticti folkloristé i on spatfoval v piibézich lidovych
pohadek tiidni boj mezi venkovskym lidem a Slechtou. Zdaraziovani poctivosti
prostych lidi a zkazenosti Slechty je pro Drdovy pohddky ptizna¢né a Troska tento

model pii adaptaci jeho pohadek ptebira.
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5. Metodologie

5.1. Propojeni sémanticko-syntaktické analyzy s morfologii pohadky

Pro moji préci jsou zasadni zavéry Proppovy studie, protoze na jejich zékladé mohu
zjistit, jakym zplisobem pracuje se strukturou pohadky Zdenc¢k Troska ve svych
filmech. Podle etnografa OtcenaSka lze Proppova teorie po zobecnéni vyuzit pro
veskeré ptvodni lidové pohadky: ,,Jestlize pribéh, ktery povaZujeme za pohddku,
nema vyse uvedenou strukturu, nejedna se z pohledu morfologie pohadky o skutecnou
lidovou pohadku! “*° Diky morfologii se ukazalo, Ze velké mnoZstvi pohadek vlastng
pohadkami nejsou. Napiiklad legendarni pohadky, jez by mély byt piefazeny mezi
legendy ¢i povésti. Také nékteré novelistické pohaddky maji blize k povéstem a nemayji
strukturu pohadky. Morfologie je métitkem, pomoci n¢hoz lze rozeznat pohadku
lidovou od autorské ¢i upravené, naptiklad smisenim nékolika pohadek.

Predpokladam, ze Proppova metoda ukaze poruseni struktury syzetl
a Troskovy filmy tak budou z hlediska morfologie vytazeny z tohoto zdnru. Pomoci
morfologie popiSu strukturu vypraveéni filmovych pohddek Zdenika Trosky, ale
jelikoz je mym cilem komplexni Zdnrova analyza, musim ji rozsifit o ryze filmovy
rozbor. Pro tento ucel vyuziji sémanticko-syntaktickou analyzu Ricka Altmana,
kterou s morfologickou casti propojim. Podle Proppa jsou pro urceni pohadky
podstatné pouze funkce jednajicich osob a nikoliv jejich atributy (vzhled, rekvizity).
Pti zkoumani filmového zédnru musim naopak zahrnout ob¢ roviny — syntaktické
vazby i sémantické bloky. Nejen co postavy délaji, ale i jak vypadaji (kostymy), jak
se projevuji (herectvi) a v jakém prostiedi se pohybuji. Proto musim brat v potaz
vSechny vyrazové prostiedky filmového média, jejichz kombinaci vznikd velké
mnozstvi syntaktickych vazeb a diky tomu také nové vyznamy. Zaroven budu
v analyzach sledovat, jakym zptisobem Troska mixuje pohadku s dalsimi zanry.

Za zékladni sémantické prvky, tvofici ikonografii kouzelné pohadky, povazuji
nadpfirozené bytosti (kouzelnik, ¢arodéjnice, Cert, drak, mluvici zvirata), kouzelné
predméty (kouzelnd hilka, 1étajici kosté, magicky prsten, brasna, ubrousek). Mezi
sémantické prvky fadim i zndmé pohadkové postavy — hrdina (vétSinou chudého

puvodu), princezna (urozena, krasnd), kral a kralovna (rodi¢e princezny, vladci

99 OTCENASEK, cit. 7, s. 42.
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pohadkové tiSe, Casto vystupuje pouze kral), skiidce (ptivodce zla a prekazek pro
hrdinu a princeznu, ¢asto zndzornén jako oskliva bytost, nebo monstrum). V pohadce
hraje diilezitou roli i prostfedi — hrad, zdmek, temny les, chaloupka v lese, ziicenina
hradu, jeskyné, apod. Z hlediska stylu predstavuji sémantické prvky kamera,
specidlni efekty (zobrazeni kouzel, nadpfirozenych jevi) a hudba. Syntaktickymi

vazbami jsou zplsoby, jakymi tyto prvky propojuje montéz.
5.2. Vyzkumné otazky
1. Maji Troskovy filmové pohadky strukturu syzetu, jak ji popsal Propp?

2. Jaké sémantické prvky vyuzivaji Troskovy filmové pohddky? Pracuji s tradi¢ni

pohadkovou ikonografii, nebo ji narusuji?
3. Jaké prvky dalSich filmovych zanrt 1ze v Troskovych pohadkéach zaznamenat?

4. Lze v pohadkach Trosky identifikovat ideova a esteticka schémata socialistického

realismu?

5.3. Postup, struktura a kategorie analyzy

Poté piedstavim narativni strukturu pohadky a v piipadé, ze film bude vychézet
z literarni ptredlohy, na zacatku ji strucné charakterizuji a v pribehu analyzy budu
provadét jejich komparaci. Poté bude nasledovat rozbor funkei jednajicich osob
podle morfologie pohadky. Propp pouziva pro oznaceni jednotlivych funkci kromeé
Cisel také pismena, kombinovana s pismeny fecké abecedy. Pro moji praci budu
vyuzivat pouze C¢iselné oznaceni, abych timto zjednodusenim dosdhl vétsi
ptehlednosti a snadnéjs$i orientace. Pro funkci ,,vychozi situace* budu pouzivat
oznaceni ,,Vs“. V zavéru analyzy funkci pohadkovych postav vysledek piepisu do
piehledného schématu. V dalsi ¢asti budu analyzovat stylistiku filmu, pohadkovou
ikonografii a zapojeni dalSich zanr. Na konci analyzy se budu vénovat témto tfem

klicovym okruhim syntaktickych vazeb:

e Hrdina vs. sktidce
e Hrdina a princezna

e Kouzelné bytosti a lidé

Na zavér analyzy se budu zabyvat vyznamy, jez TroSkovy pohddky prezentuji.

Jelikoz se rezisér hlasi k tradici filmové pohadky 50. let a v n€kolika ptipadech
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adaptuje Jana Drdu, lze predpokladat, ze soucasti jeho pohadek budou i néktera
ideova a estetickd schémata socialistického realismu. Zaméfim se tedy na vyznamy
tohoto typu. Pro jejich pojmenovani pouziji p€t zasad socialistického realismu, jak je

stanovili historikové Jifi Knapik a Martin Franc.'®
1) Typizace

Urcity typicky rys, nebo postoj vétsi skupiny lidi je zobrazen pomoci jednoho nebo
nc¢kolika zastupcii. Jedna se o zobrazeni typickych charakteri v typickych
okolnostech a situacich. Zakladem typizace postav je v socialistickém realismu jejich
t¥idni piislusnost. Zanr filmové pohadky byl od 50. let v Ceskoslovensku rozvijen
pravdépodobné proto, Ze pohddkové postavy jsou také uzavienymi a jednoduse
definovanymi ,,typy* (odvazny hrdina, zly carodé€j). V pohddce Darbujan
a Pandrhola ptedstavuji stejnojmenné hlavni postavy dva zakladni typy v duchu

socialistického realismu — dé€lnik (chudy havit) a kapitalista (lakomy statkar).
2) Stranickost

Dilo by mélo aktivné ptispivat k budovani socialismu, podilet se na ,,pfevychove
divakd. Uméni nemélo byt neutrdlni, ale naopak se cilené podili na ,, ...osvobozeni
pracujicich celého lidstva od jha kapitalistického otroctvi.“!°' Pohadky ve své
puvodni lidové podob¢ obsahuji také casto pouceni a plni vychovnou funkci.
V ptipadé¢ filmové adaptace Obusku z pytle ven! nemusi byt na prvni pohled ziejmé,
ze kromé bézného pohadkového poselstvi (vitézstvi spravedlnosti) zdiraziuje
i myslenky socialismu (odsouzeni nenasytnosti kapitalismu, solidarita prostého
lidu), protoze se do jisté miry vzajemné piekryvaji. Paradoxem je, Ze ptivodni verze
od Erbena je kiestanskou moralitou, vychovavajici ke spoléhani na pana Boha.
Filmova verze oproti tomu rozviji pfedevSim konflikt mezi typizovanymi postavami

(chudy muzikant a chamtivy hospodsky).

100 KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-
1967. Vyd. 1. Praha: Academia, 2011, s. 841. ISBN 978-80-200-2019-2.

101 MACHONIN, Sergej. Pozndmky k nékterym zdsadam socialistického realismu. In: Z déjin &eského
mysleni o literatufe 2 /1948 - 1958/. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd CR, 2001, s.
246.
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3) Lidovost

Pohadka je slovesny tvar, ktery vzesel z lidové tvorby a o lidech z nejnizsich vrstev
vypravi, ¢imz spliiuje jeden z pozadavki socialistického realismu. Uméni mélo byt
lidové i v tom smyslu, ze mu bude rozumét kazdy clovek — od univerzitniho profesora
po soustruznika v tovarn¢. Toto poslani pohadka napliiuje, protoze oslovuje détského
1 dosp€lého divaka, pomoci srozumitelného Sablonovitého piibéhu s jasnym koncem,

v némz zvitézi dobro.
4) Kladny hrdina

Pohadka ma s budovatelskym romanem ¢i agitacnim filmem spole¢né vykresleni
hlavniho hrdiny. V pohadce hrdina vzdy stoji na strané dobra a spravedlnosti, je
Cestny, solidarni a Casto pochazi z chudych poméra. Predstavuje tedy idedlniho

hrdinu socialistického realismu.
5) Nova tématika

Dila socialistického realismu méla zachycovat budovani nové spolecnosti.
Skute¢nost méla byt zobrazena ve svém revoluénim vyvoji (zapas tiid, ktery konci
vitézstvim proletariatu a socialistickym rajem). Ideologie marxismu-leninismu byla
do jisté miry utopisticka stejné jako pohadky, v nichz se chudy hrdina stane kralem.

I vtomto sméru nachazi pohddka a socialisticky realismus sty¢né body.
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6. Analyzy

6.1. O princezné Jasnénce a létajicim Sevci (1987)

Jedna se o adaptaci pohddky Jana Drdy O princezne Jasnénce a sevci, ktery létal
z jeho nejznaméjsi knihy pro déti Ceské pohadky s ilustracemi Josefa Lady. Drdova
pohadka je na rozdil od kratkych lidovych podani pomérné dlouhd (30 stran textu)
a obsahuje mnoho detailnich popisti, v¢éetné psychologie a motivace postav. Popisy
se také Casto soustfed’'uji na pracovni postupy (vyroba kiidel, provaz z lyka atd.).
Jazyk pohadky autor stylizovaldo hovorového jazyka s obCasnym pouzitim
archaismu (onacej$iho, kumst, fortel, zmercil, ufrnkl). Nahlédnutim do nitra postav
ziskava pohadka rozmér romantického ptibehu, v némz dilezitou roli hraji emoce.
Tim Drda obohacuje lidovou pohddku o nové zanrové postupy, protoze jak uvadi
Propp, v pohadce nejsou dileZité pohnutky a motivy postav, ale pouze jejich ¢iny.!%?
Zaroven jde o pohadku dobrodruznou, plnou boje a ptekondvani tézkych tkolu.
Nasili (boj Jiry s nocnim dravci) autor popisuje detailné s vyraznou davkou brutality.
Dramaticky souboj i pfiprava na néj jsou prezentovany jak z hlediska hrdiny, tak
1 princezny a Carodéjnic. Skrze vice hledisek ziskava ctendi kompletni informace,
nekteré postavy ale nevi vSe a proto Jira omylem vypije ndpoj zapomnéni. Spletity
pohadkovy syzet s mnoha detaily a riznymi hledisky by si lidovy vypravée
nezapamatoval. Drda vyuziva plné literarni prostfedky, které mu to umoznuji, Troska
vypraveni zase ozvlastiuje moznostmi filmu.

Syzet filmu prezentuje udalosti kontinudlné, stiida se predevsim perspektiva
hlavnich postav (Svec Jira, princezna Jasnénka) a jen ojedinéle sledujeme obé¢
perspektivy najednou. Expozice na zamku predstavi princeznu Jasnénku a jeji
spravedlivé jednani ve sporu ¢arodéjnice a Slune¢ni pani.!®® Jakmile ji kral nechd
zavtit do véze, pozornost se skrze ¢arodéjnice presouva na Jiru a vyrobu kiidel. Po
prvnim setkédni hrdiny s princeznou jsou sledovani soucasné, pomoci paralelni
montaze. Kdyz unesou carod€jnice Jasnénku na trzisti, pozornost se soustiedi

vyhradné na Jiru. Divdk pouze vi, ze Jasnénku unesly carodéjnice, ale stejné jako

102 Kdy? uZ jsou emoce v pohadkach popisované, tak vétsinou zjednodu$ené a ve zkratce.

103 Celd tato Uvodni sekvence je do filmu pFidana. Filmovy syZet rozsifuje &ast fabule, o niZ se
v predloze pouze hovofi. V Drdové pohddce se Jira pouze dozvi od Sevcovského mistra, ze kral mél
néjaky spor s ¢arodéjnici a ta mu za trest prorokovala, Ze se Jasnénka provda za Sevce.
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hrdina netusi, jak se k nim dostat. Jira se vyda Jasnénku hledat s pomoci nalezeného
stievicku a splni tkol Sluneéni pani, ktera mu fekne, kde najde Jasnénku.!** Diky
lektvaru zapomnéni a uneseni princezny kralovskym vojakem se pozornost soustiedi
na Jasnénku a o Jirovi nevi nic ona, ani divak. Divak se o ném dozvi az skrze prince,
ktery od né€j chce vyrobit druhy Cerveny stievi¢ek. Divak rovnéz zjisti, ze se Jirovi
vratila pamét, neni vSak viibec naznaceno, jak se pokusi ziskat princeznu zpét. Film
tedy podobn¢ jako literarni pfedloha zatajuje nékteré informace jak pro postavy, tak
1 pro divaka a vytvari pfi sledovani napéti. Narativni stavba filmu je pfesto
jednoducha a ptimocard, oproti predloze ¢astecné zjednodusend (vypusténi postavy
pana z Vétrova a kouzelného zavoje). Pfidand postava Zloducha plni roli pana
z mésta, jenz si v piedloze najme Jiru a Ondru, aby mu vyrobili to nejlepsi, co
dovedou. Zloduch také na konci plni funkci carodé€jnic v boji s Jirou. Film diky tomu
dosahuje siln¢jSiho dramatictéjsiho ucinku, nez v predloze, kde Jira bojuje pouze
s dravci a no¢nimi ptaky.

Filmovym ozvlastiujicim prvkem dvou zakladnich perspektiv hlavnich
postav predstavuji scény z pohledu ¢arodéjnic skrze zrcadlo. V pfedloze pomoci n¢j
carodéjnice pouze pozoruji postavy, zatimco ve filmu slouzi zrcadlo jako prechodovy
prostiedek mezi perspektivami vypravéni. Po krélovu rozkazu zavfit Jasnénku do
véze nasleduje scéna z doupéte Ccarodéjnic, které predeslé déni sledovaly
v kouzelném zrcadle. Carod&jnice jsou nékolikrat divatkami piibéhu, ktery
nreziruji“. Zrcadlem také Carod€jnice dvakrat projdou do prostoru, ktery sleduji.
Zrcadlo funguje jako informacni kandl pro carodéjnice, ale také jako zdroj informaci
o carodéjnicich a jejich reakcich pro divaka. Kdyz Jira odleti s Jasnénkou ze zdmecké
véze, nasleduje scéna, v niz se ukaze, ze Carodéjnice sledovaly celou akci v pfimém
pienosu a divak muze vidét jejich bezprostiedni reakci.

Ve filmové pohadce O princezneé Jasnénce a létajicim Sevci muzeme
vysledovat tfi d&jové sledy.!?® V prvnim §vec Jira vysvobozuje Jasnénku z véze, kde
musi byt na piikaz krale zaviend. Druhy sled prezentuje Jirovu zachranu Jasnénky
z hradu Carodé€jnic a ve tfetim Jira ztrati pamét’ a Jasnénku unese kralovsky vojak

zpét na zamek. Jirovi se diky stievicku pamét’ vrati a pro Jasnénku si na zamek prileti.

104y literarni predloze se Jira napfed setkd s panem z Vétrova, ktery jej odnese k sestfe — Sluneéni
pani, aby ji spravil stfevice. Po splnéni ukolu (spraveni stfevicll) oba pomahaji Jirovi dostat se
k Jasnénce a na konci oba zasahnou proti carodéjnici.

105 jelikoZ jsou v pohédce celkem t¥i projevy $kiidcovstvi, Ize hovofit o tiech déjovych sledech, a¢ se
jedna ve vsech pripadech o téhoz sklidce.

47



L. déjovy sled

Vychozi situace

Komoti oznamuje krali, Ze nevyslo slunce. Chliva s princeznou prosi krale, aby

rozsoudil spor mezi ¢arod¢€jnici a Slune¢ni pani.
8) Skiidce pusobi jednomu ze ¢lenii rodiny §kodu nebo djmu

Carodé¢jnice se krali pomsti proroctvim, ze si jeho dcera vezme za muze obycejného
Sevce. Kral chce snatku s prostym femeslnikem zabranit a nechéd princeznu zaviit
v zamecké vézi. Carodéjnice s dcerou si mezitim vyhlédnou Sevce Jiru, za néhoz by

se Jasnénka mohla provdat. Poslou za Sevcem svého sluhu Zloducha.

12) Hrdina je podroben zkouSce, vyptavani, je napaden apod., ¢imZ se

pripravuje ziskani kouzelného prostredku nebo pomocnika

Svec Jira se toula s kovarem Ondrou svétem a hledaji praci. U feky v lese je oslovi

Zloduch a da jim lhitu téi dnti na to, aby vyrobili to nejlepsi, co dovedou.
13) Hrdina reaguje na ¢iny budouciho darce

Ondra a Jira nabidku ptijmou, odejdou na hrad Zloducha a daji se do prace. Kovar

vyrobi Zeleznou mechanickou slepici na kli¢ a Jira kridla, se kterymi mize 1état.
14) Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostredek

Jira neziskavé kouzelny predmét od Zloducha za odménu, ale sam jej vyrobi
a Zloduchovi uleti. Kfidla nejsou klasickym kouzelnym predmétem, ale vysledkem
lidské invence a zru¢nosti. Zloduch mél pravdépodobné za tikol zajistit setkani Jiry
a Jasnénky, coz se mu sice pifimo nepodafi, ale Jira se diky kiidlim za princeznou

dostane sam.
9) NeStésti nebo nedostatek jsou sdéleny

Jira ziska praci u starého Sevce v chaloupce u lesa, od néjz se dozvida o princezné

Jasnénce, uvéznéné ve vEézi.
10) Hledac se rozhodne k protiakci nebo s ni vyslovi souhlas

Jira se rozhodne princeznu v noci navstivit.
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15) Hrdina je pienesen, dovezen nebo priveden k mistu, kde se naléza predmét
hledani

Jira pomoci kiidel doleti na v€z k Jasnénce.
16) Hrdina a Sktadce vstupuji do bezprosti‘edniho boje

Kral se pokousi Jiru pii jeho dal$i navstévé princezny zatknout, ale ten spolecné

s princeznou odléta.
18) Skiidce je poraZen

Kral se diky carodéjnici stal Skiidcem, ktery tyra svou dceru zadrzovanim ve vézi.
Jira s Jasnénkou odletél a tim ji zachranil a porazil skiidce. Pravymi Skiidci jsou ale

carod¢jnice a jejich sluha Zloduch.
19) Pocatecni nestésti je zlikvidovano
Jasnénka je osvobozena z véZe, zacne s Jirou zit a hospodafit.

11. déjovy sled

8) Skiidce piisobi jednomu ze &leni rodiny $kodu nebo Wjmu

Kdyz si carodéjnice uvédomi, ze Jasnénka s Jirou zije $t’astn¢, rozhodnou se pro dalsi
utok. Na trznici, kde Jasnénka prodava boty, ji piestrojené ¢arod¢jnice promeéni na

holubici a unesou do svého doupéte.

9) NeStésti nebo nedostatek jsou sdéleny

Jira na trzisti zjisti, Ze Jasnénka zmizela a zbyl po ni jenom Cerveny stievicek.
10) Hledac se rozhodne k protiakci nebo s ni vyslovi souhlas

Jira chce Jasnénku hledat, nevi kam se vydat, ale stievicek mu ukaze smér.
11) Hrdina opousti domov

Jira se vyda na cestu, prochazi krajinou, az dojde na poust’.

12) Hrdina je podroben zkouSce, vyptavani, je napaden apod., ¢imZ se

pripravuje ziskani kouzelného prostiedku nebo pomocnika

Slunecni pani oslovi Jiru v pousti a pozve ho do svého palace. Prosi jej, aby ji pies

noc opravil stfevice. Na oplatku mu pomuze s hleddnim Jasnénky.
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13) Hrdina reaguje na ¢iny budouciho darce
Jira stievice opravi a Slunecni pani je spokojena.
14) Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostiedek

Slunec¢ni pani sdéli Jirovi, Ze Jasnénku drzi Carodéjnice na ziicenin€ hradu. Dava mu

svij prsten, kterym ji mize v nouzi ptivolat.

15) Hrdina je prenesen, dovezen nebo priveden k mistu, kde se naléza predmét

hledani
Jira pomoci kiidel doleti na hrad ¢arodéjnic za Jasnénkou.
16) Hrdina a Skiidce vstupuji do bezprostiedniho boje

Jira se pokousi zachranit princeznu, napadnou jej noc¢ni dravci a poté bojuje se

Zloduchem.
18) Skiidce je poraZen

Jira porazi Zloducha (zastupce ¢arodéjnic) diky zafi prstenu od Slunecni pani a jeji

pomoci. Sluneéni pani se zjevi a Zloducha spali ohném.

30) Skiidce je potrestin

Slunecni pani sezehne ohném i ¢arodéjnice a jejich doupé exploduje.
19) Pocatecni neStésti jsou zlikvidovany

Jira s Jasnénkou odlétaji. Druhy den se probudi v lese.

II1. déjovy sled

8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢lenii rodiny $kodu nebo jmu

Jasnénka d4 omylem napit Jirovi lektvaru zapomnéni, ktery plivodné piipravily
carod€jnice pro ni. I pfesto, ze jsou Carodéjnice mrtvé, jejich Skidcovstvi diky
lektvaru pokracuje. Jasnénka jde mezitim v lese hledat vodu a potka kralovského
vojaka, ktery ji unese zpét na zamek. Unos ji vraci do stejné situace, jako na samém
zacatku. Opakuje se skiildcovstvi ze strany krale, ktery ji tentokrat nezavird do véze,

ale chce ji co nejdiiv provdat za urozeného prince.
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25) Hrdinovi je uloZen tézky ukol

Jasnénka zada princim kol — vezme si toho, ktery ji dokaze vyrobit stejny cerveny
sttevicek. Pomateny Jira pracuje v kralovstvi prince stiibrného draka, ktery chce
vyrobit &erveny stievicek, diky némuz by ziskal princeznu Jasnénku. Ukol je hrdinovi
zaddn nepiimo, nikoliv od princezny, ale paradoxné od jeho soka, ktery chce

uskokem Jasnénku ziskat.
26) Ukol je splnén / 18) Skiidce je porazen'*

Jira si v§Simne, ze druhy stievicek uz ma a plni tim tikol okamzite. Jirovi se diky tomu

vrati pamét’ a stfevicky odevzda princi.

24) Nepravy hrdina si klade neopravnéné naroky

Princ pfinese Jasnénce oba stievicky.

27) Hrdina je poznan

Ve stejnou chvili se Jira objevi na vézi zamku s kiidly na zadech.

28) Nepravy hrdina nebo Skudce je odhalen

Princ urazené odchazi se svoji druzinou.

31) Hrdina se Zeni a nastupuje na carsky / 18) Skiidce je definitivné poraZen
Jasnénka pfemluvi otce, aby jim povolil siatek, jinak spolu zase uleti.

Shrnuti:

I.Sled=Vs—-8-12-13-14-9-10-15-16-18 — 19
— krél zavte princeznu do véze

— kol pro hrdinu od darce

— hrdina ziskavé kouzelny predmét (kiidla)

— hrdina se dozvida o princezné ve vézi

— hrdina zachrani princeznu diky kouzelnému predmétu

106 Jednd se o dvoji morfologicky vyznam jedné funkce. Jeden &in mé dva rizné nasledky.

51



II. Sled=8-9-10—-11-12-13 -14-15-16 - 18 — 19
— princezna unesou ¢arodéjnice

— hrdina se dozvid4 o jejim zmizeni

— hrdina se vyda princeznu najit

— tkol pro hrdinu od darce

— hrdina ziskavé kouzelny pfedmét (prsten)

— hrdina zachrani princeznu diky kouzelnému pfedmétu a s pomoci Slunecni pani
III. Sled = 8 — 25 — 26/18 —24 —27/28 — 31

— princezna je unesena zpét na zdmek / hrdina ztrati pamét’
— princezna zadava tézky tkol

— hrdina plni kol / sktidce je porazen

— nepravy hrdina si klade neopravnéné naroky

— hrdina je poznén / nepravy hrdina je odhalen

— hrdina se Zeni a nastupuje na carsky triin

Vystavba filmového syzetu odpovida Proppovy pravidlim, az na nékolik
odchylek. Hrdina plni kol darce (vyroba kiidel) jesté ptedtim, nez se dovida
prostiedek neni nadpfirozené povahy, ale vytvorem lidské invence a hrdina jej
nedostava od darce, ale sam sestroji.

Dalsi drobnou odchylkou je funkce ,,kouzelného strevicku®, ktery Jirovi sdm
od sebe ukazuje smér, kudy se za Jasnénkou vydat. Stejné jako kiidla se jedna o dilo
Jirovych rukou, ale nikdo mu tento kol nezadal. Jira jej vyrobil sam jako dar
Jasnénce, stfevicek tedy neni kouzelnym darem. Proména stfevicku v kouzelny
pfedmét je problematickd, protoZe neni ni¢im odtivodnéna. Prsten Slune¢ni pani ma
kouzelnou moc, protoze pochazi od nadpiirozené bytosti, ale u stfevicku to neplati.

Stevicek v§ak nenarusuje celkovou vystavbu pohadky, jeho funkci je pravdépodobné
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zpestieni vypraveni s Jira se mohl vydat do svéta i bez jeho pomoci. Ve tietim sledu
se vyskytuje §kiidcovstvi i po smrti $kiidctl ve formé napoje zapomnéni'®’.

Az na tyto drobné upravy vyuziva filmova pohadka O princezné Jasnénce
a létajicim sevci funkce pohadkovych postav dle Proppovych pravidel a proto ji
z hlediska morfologie 1ze zatadit do zanru pohadky.

S pohéadkovou ikonografii pracuje jiz titulkova sekvence pomoci ozdobného
stylu pisma, pusobiciho starobyle. Styl pisma vychazi z tradice kniznich vydani
pohadek, kterd vyuzivaji tuto konvenci. Dal$im tradi¢nim prvkem je sidlo krale
a princezny — hrad. Pro natd€eni byly vyuzity prostory gotického hradu Bouzov,
ktery se stal pro tuto pohddkou ikonou. Divak se s nim poprvé setkd jiz v pozadi
uvodni titulkové sekvence. Nejcastéji byva sniman ve velkych celcich a nékdy
z podhledu pro vyniknuti monumentalnosti a nedostupnosti. Diky opakovanym
zab&rim hradu jako siluety ve velkém celku (v noci, pii vychodu slunce, v titulkové
sekvenci) pfipomina vice ilustraci, nez fotograficky zaznamenanou trojrozmérnou

budovu.

0
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Obr. I — Ozdobné pismo v vvodni titulkové sekvenci. 1%

Obr. 2 — Silueta hradu, pripominajici ilustraci.

Postava krale ma vSechny tradicni atributy — Cerveny hermelinovy plast,
korunu na hlavé, Zezlo, jablko a trin v slavnostnim sale. Kraliv kostym je
realistickou ndpodobou stfedovékého obleceni. Kromé této zakladni vybavy ma vSak

prvky, pfejaté ztradice ceské filmové pohadky. Zakladnimi charakterovymi

107 Treti $kldcovstvi by také bylo moiné zafadit jako funkci 21) hrdina je pronasledovan.
Pronasledovani ale neprobiha formou utéku a skryvani hrdiny pred skidcem, ale skrze lektvar. Tuto
variantu pronasledovani Propp neuvadi a proto jsem vypiti lektvaru oznacil jako dalsi projev
Sktdcovstvi.

108 Obrazky jsou Cislovany vidy zleva doprava (horni popisek patfi obrazku vlevo a popisek pod nim
se vaze k pravému). Zdroj: vlastni zaznam audiovizualniho dila.
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vlastnostmi jsou pohodlnost a zbabélost. Na zacatku piredstaven v noc¢ni kosili
a Gapce, ¢imz piipominé postavy kralt z komedialni Silené smutné princezny & Jana
Wericha z filmu Byl jednou jeden kral. Zesmésnéni kréale timto zpisobem obsahuje
i Drdova ptedloha. Nahlédnuti do soukromi vyznamné osobnosti ji urcitym
zpiisobem polidst'uje, ale miZe ji také ponizit. Rozespalému krali v no¢ni kosili chybi
distojnost, kterou podlamuje i1 nasledujici scéna, v niz ma korunu na hlavé naktivo

a plast’ prehozeny pies no¢ni kosili.

|+

Obr. 3 — Kral a komori (Byl jednou jeden kral).

Obr. 4 — Kral a komori (O princezné Jasnénce a létajicim Sevci).

Princezna Jasnénka se poprvé objevi taktéz v no¢ni kosili, ale na rozdil od kréle ji
neubird na distojnosti, naopak ptsobi elegantné. Poté, co Jasnénka vejde na terasu
a jeji kosili rozevlaje vitr, vypadd aZ nadpozemsky a podobd se Slunecni pani.
Nasledujici den ma oblecené Saty syté¢ rudé barvy, ¢imz se odliSuje od tradi¢niho
pojeti princezen v ¢eskych filmovych pohadkach. Nej¢asteji nosi princezny Saty bilg,
&i velmi svétlych barev, zdtrazitujici jejich &istotu a nevinnost. Cervené 3aty a derné
vlasy pfidavaji Jasnénce na smyslnosti a dokresluji jeji impulzivni a rozhodnou
povahu. V predloze mé Jasnénka zlaté vlasy, které svym tipytem odkazuji k jejimu
jménu.

Jirovo vzezieni odpovida venkovskym postavam Ladovych ilustraci. Hrdina
ma platéné kalhoty, bilou kosili, hnédou vestu a kolem krku cerveny Satek. Tento typ
kostymu hrdiny Troska vyuziva ve vSech nasledujicich pohadkach. Na Jirovi neni ve
filmu vyzdvihovéna pouze jeho zru¢nost a odvaha, ale také jeho krasny vzhled
a urostld postava, ¢ehoz si v§ima i Slanislava Ptadna: ,, ...vzhled Jana Potmésila

v roli Sevce Jiry se blizi spis cherubinské jemnosti princii. “'%

109 pRADNA, cit. 71.
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Carodgjnice a jeji dcera v tradi¢né gernych kostymech jsou zobrazeny jako
groteskni zridy, obleCené v carech hadri sozdobami z kosti. Na jejich
hrizostrasnosti se podili 1 tmavé liceni, vyrazné kiivé zuby, patfaty na rukach
a skiehotavy hlas. Jejich sluha Zloduch, jenz nosi Cerny aristokraticky kostym
s dlouhym plastém, ma velké Spicaté zuby a pataty, pfipomind upirské monstrum
z hororii. Carodéjnice Ziji ve ziicening hradu se zvifaty, dokreslujici jejich charakter
— had (symbol htichu, zla), sova (no¢ni ptak), mysi (nositelé moru). Désivost téchto
postav odlehcuje herecky projev, jez obCas piipomind haStefeni malych déti
a vnekterych scénach se postavy projevuji jako by byly mentdln€ zaostalé.
Symbolizuji zvracenou zlou moc v rukou jedinct s pomatenou mysli. Scény s nimi
jsou plné désu, ale také humoru. Obé¢ tyto polohy hrtizostraSnych postav se v ptipadé
prvni Troskovy pohadky vzajemné doplnuji. Jakykoliv ndznak humoru v souvislosti
s Carod¢jnicemi neni v Drdové ptedloze viibec obsazen, jedna se o inovaci filmovych
tvired.

Film intenzivné akcentuje ztvarnéni dobra a zla nejen pomoci kostymi, ale
také skrze barvy a sviceni. Scény s Jasnénkou, Jirou a Slunecni pani jsou v interiérech
i exteriérech mnohdy pfeexponované a svétlo v mizanscéné silné zaii. Carodéjnice
maji ve své jeskyni naopak temnotu a ponurou atmosféru dokresluje nasviceni
studenymi barvami (zelend, modra). Boj dobra se zlem je v této pohaddce znazornén
také jako boj svétla s tmou. Prvotni konflikt mezi ¢arodéjnicemi a Slunecni pani mél
za nasledek, ze nesvitilo slunce. Jirovi nakonec nepomuzou kiidla, ani vlastni sila,
ale kouzelny prsten Slunecni pani, pied jehoz zati Zloduch utika. Boj dobra se zlem
zavrSuje scéna, v niz se zare Slunec¢ni pani dostane az do jeskyné Carodéjnic, jez
nejsou schopny celit sile pohlcujiciho svétla. Motiv svétla je rozvijen 1 na dalSich
urovnich. Jméno princezny koresponduje se svétlem a opozici k ni tvofi ¢arodéjnice
Gernych lesti a jeji dcera Cernava. Jira najde Jasnénku ve v&Zi na hradé diky
rozsvicenému svétlu, coz se opakuje i v ptipadé druhé zachrany z véze ¢arodéjnic —
Jasnénka dava do okna svicku, aby ji Jira ve tm¢ nasel. Symbol absolutniho dobra
a spravedlnosti predstavuje Slune¢ni pani, ktera je personifikovanym sluncem, jez
dava svétlo a zivot. Kdyby nevyslo slunce, postupné by zahynulo vSechno zivé. Ve
tme se také snadnéji kond zlo, protoze vas nikdo nevidi. Boj o svétlo je tedy bojem

o zivot a dat za pravdu Slune¢ni pani znamena podilet se na absolutnim dobru.
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Obr. 5 — Carodéjnice triumfuji v temnoté.

Obr. 6 — Carodéjnice premdha zare svétla.

Film o princezné Jasnénce se vyznacuje dynamickym tempem, vypraveéni neni
retardovano dlouhymi dialogy ¢i pomalymi poetickymi zabéry (jako v ptipadé
Princezny ze mlejna). Literarni predloha se vyznacuje oproti tomu mnoha popisy
detailli 1 akci. Misto procesu vyroby kiidel v knizni ptedloze, klade film diraz na
Jirv prvni let, ktery diky filmovému zpracovani dosahuje zna¢né pusobivosti. Jira
v predloze béha s kiidly po dvoie a postupné vzlétd. Ve filmu se s kiidly stavi na
okraj stiechy a skace doll, ¢imz vznikd vétsi napéti. Misto pouhého zobrazeni Jiry,
jak leti nad krajinou, bylo vyuzito hrdinova hlediskového pohledu (natoceno
pravdépodobné z vrtulniku). Divak tak mize mit pocit, Ze leti s Jirou (nebo se s nim
pfimo identifikuje) a spoluprozivd prvni let s nim. Tato varianta snimani byla
technicky jednodussi, ale ve vysledku také vice sugestivni pro divdka, nez by bylo
sledovani Jiry, jak se pohybuje nad krajinou ve velkém celku. Hlediskové zabéry jsou
kombinovéany s detaily na Jiriv oblicej a ruce, hybajici kiidly z podhledu. Diky
kombinaci vice typt zabéri a rychlému stfidani pohledi piasobi scény letu
dynamicky. Ak¢éné plisobi 1 scéna, kdy Jira s Jasnénkou na zadech odlétaji z véze
pied kralem a vojaky. Jirova temna silueta proti no¢ni obloze pfipomina netopyra.
Kral a vojaci si proto mysli, Ze Jasnénku unesl Cert.
nocnich ptaki na hrdinu pfipomina scény z Hickcockova thrilleru Ptdaci (1963).
Sklada se z extrémné kratkych zabéri (méné nez vtefina) — stiidaji se zabéry na
mavani ptacich kiidel a klovani ptakiti do Jirova oblic¢eje v detailu, za doprovodu
skiehotavého zvuku. Oblicej Jiry vystiida po chvili detail na jeho ochablou krvacejici
ruku. Nepiehlednost scény komplikuje tma, v niz vidime pouze matné, jak se Jira

snazi rukama odehnat ptaky, z nichz lze postfehnout pouze mihotani ktidel. Jira se
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nakonec ptakiim ubrani, a kdyz si mysli, Ze je v bezpeci, napadne jej Zloduch,
vybaveny dvéma dykami, pfipominajici upirské zuby.

Zloduch se zjevi zpusobem, vyuzivanym v hororovém zanru. Kamera snima
Jiru v potemnélych prostorach zficeniny hradu v celkovém zabéru. Hrdina sléza
pomalu po schodech zady ke kamete. Necekan¢ se v zabéru pred kamerou objevi
parat Zloducha, blizici se k Jirovi za doprovodu désivé hudby. Kamera tedy snima
pohled monstra, blizici se k obéti a divak vi jesté diive nez hrdina, ze na néj Zloduch
utoci. Poté nasleduje kratky zabér na Jiru, jak se otoci a poté jeho pohled — detail na
zeleny obli¢ej Zloducha. V drastickém findle Slunecni pani nemilosrdné spaluje
ohném Zloducha i ¢arodéjnice a nakonec podpaluje cely hrad. Jira a Jasnénka utikaji
z hoticiho hradu v roztrhanych carech, potiisnénych krvi. Scéna vrcholi explozi
hradu té€sn¢ za prchajicimi hrdiny, coz pfipominad znamou konvenci hollywoodskych

akénich filma.

Obr. 7 — Hororovy prvek (postava Zloducha).
Obr. 8 — Prvek akcniho filmu (utek pred vybuchem).

Akeéni scény vyvazuje poeticnost, v nichz vytvaii atmosféru zejména osvétleni.
Kromé proslunénych scén, vnichz se Jasnénka a Jira raduji, dosahuje film
romantické atmosféry pomoci Serosvitu (pii prvnim polibku Jiry a Jasnénky). TroSka
vyuziva také ptirodni lyriku, vétSinou ve spojeni s putujicim Jirou, prochazejicim
krajinou. Podobné jako ve filmech Vaclava Krsky je voda spojena s radosti a volnosti

postav — Stésti Jiry a Jasnénky zndzorniuje jejich skotaceni ve vod€. Po prvni navstéve
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Jasnénky se Jira rano umyva a radosti stiika vodu ze sudu do vzduchu nad sebe.

T

Obr. 9 — Romanticky prvek (polibek Jiry a Jasnénky — Serosvit).
Obr. 10 — Poeticky prvek (skotacent Jiry a Jasnéky v rybnice).

Zanr pohadky diky kouzliim a nadpfirozenym bytostem skytaji moznosti pro
uplatnéni nejriznéjsich specidlnich efektii. Slunecni pani je pomoci dvojexpozice na
zacCatku filmu pruhledna, protoze bez svého kohouta nevydava zadnou zafi. Po jeho
obzivnuti zlistava SluneCni pani i1 nadale soucasti druhé expozice, pusobi tak
nadpfirozenym éterickym dojmem. Pfi svém odchodu se zméni v osliiujici kouli
(slunce) a vydava se oknem ven na oblohu. Dal§im specidlnim efektem je ohen,
kterym spaluje Slunecni pani Zloducha a posléze Carodéjnice (opét dvojexpozice).
Pomoci trika se zjevuje a mizi carod€jnice s dcerou z mizansény a né¢kdy figuruji
v prostoru pouze ¢asti téla. Zajimavym zpisobem se zjevi Zloduch — z kostéte
pomoci dvojexpozice vykoukne dvojity zrcadlovy obraz jeho hlavy. Kdyz maji
carod¢€jnice hlad, vycaruji si na kamenném stole houby, které samy vylézaji z jeho
povrchu. Film vyuziva dnes jiz zastaralych, ale piesto ptsobivych trikovych postupti
(optické, stiihové triky a pookénkova animace).

Troskova filmova adaptace O princezné Jasnénce a létajicim Sevci vyuziva
tradicni pohadkové schéma, v némz hrdina zachranuje princeznu pied zlou
carod¢jnici. Postavy maji odpovidajici atributy — charakterni i vzhledové. Drda
i TroSka déle akcentuji hrdinovu zru¢nost a pracovitost. Jira je Sikovnym
femeslnikem, vétSinu piekazek piekona diky svému davtipu a nechybi mu ani
odvaha. Carodgjnice je z14, oskliva a pomstychtiva a se svou dcerou piebyva v temné
kobce zficeniny hradu. Jeji zl¢ Ciny maji jasnou motivaci. Chce zabit kohouta
Slunec¢ni pani, protoze ji neustale budi a poté, co kral na popud Jasnénky rozhodne

ve prospéch Slunecni pani, se ji Carodéjnice chce pomstit. Zpocatku neohrozuje
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Jasnénku na Zivoté, ani ji nevézni, ale vyuziva pravidel hierarchie lidské spolec¢nosti.
Ve sktidcovstvi ji na zacatku zastupuje kral, zavienim Jasnénky do véze.

Podle Proppa nehraje psychologie postav ve struktufe pohadky zadnou roli,
protoze se jedna o schématické a zameénitelné postavy. Drda se vSak Casto zaméiuje
na city postav, a kdyz naptiklad Jira s Jasnénkou nemohou byt spolu, li¢i autor jejich
touhy a nedoCkavost pfed dalSim setkdnim. Troska tento romanticky akcent
zachovava. Druhy boj o princeznu je diky tomu jest¢ naléhavéjsi, protoze Jira
s Jasnénkou jsou do sebe jiz zamilovani a byli od sebe nasiln¢ odtrzeni. V ptivodnich
lidovych pohéadkéach se zamilovanost hrdiny a princezny zpravidla viibec nebere
v potaz. Princ se setkd s princeznou po pfemozeni nepftitele poprvé a pak nasleduje
automaticky jejich svatba. Romanticky rozmér pohadky s diirazem na city postav
dodava pohadce na realisti¢nosti, napinavosti, ale nijak nenarusuji pohadkové funkce.

I ptes civilni rozmér pohadky, akcentujici spolecenskou nerovnost
a oslavujici lidskou tvofivost, v ni vystupuji kouzelné bytosti, bez nichz nevznikl
7adny konflikt. Carodéjnice vyvold spor zabitim slune¢niho kohouta a misto toho,
aby ji Slune¢ni pani okamzité zlikvidovala, zapoji do jejich sporu lidi, ktefi jsou pro
svoji spravedlnost ¢arodéjnici potrestani. Slune¢ni pani, kterd v pohadce reprezentuje
pozitivni silu (dobro, spravedlnost) zkousi lidsky charakter a dale lidskou zru¢nost,
kdyz vyzyvé Jiru, aby ji spravil pies noc stfevice. Kdyz si tato nadpfirozena bytost
ovéti lidské piitakani dobru, sama lidem také pomaha. Carod&jnice sice prorokuje
Jasnénce snatek s Sevcem, ale Slune¢ni pani ji hned nato prorokuje Stésti. Kdyz Jira
prokéaze svoji Sikovnost pii opravé stfevickl, poradi mu Slune¢ni pani, kde najde
Jasnénku a d4 mu kouzelny prsten, kterym ji mtze ptivolat. V Jirovych sildch neni
porazit nadptirozené sily zla, coz vyjadiuje nekonecné ozivani Zloducha pii jejich
souboji. Na pomoc musi pfijit Slunecni pani — nadpfirozena bytost siln€js$i nez zlo.
Timto kone¢nym vitézstvim nad zlem pomoci nadpfirozené bytosti, se pohadka kloni
k tradi¢ni kouzelné pohadce.

O princezné Jasnénce a létajicim Sevci pracuje s typizaci postav na prvni
pohled podobné jako v tradi¢nich pohadkach — chudy tovary§ zachrani princeznu
a vezme si ji za zenu. Spolecenské nerovnost dvou protikladnych tfid, které Jasnénka
a Jira zastupuji, film vyrazné akcentuje a pfevraci tim obvyklé pohaddkové schéma
(nikoliv strukturu syZzetu). Carod&jnice vyuZivéa spoletenské nerovnosti k tomu, aby
se pomstila krali, o némz vi, ze nebude se siiatkem dcery s prostym femeslnikem

souhlasit. Princezné Jasnénce snatek s Sevcem nevadi, coz podtrhuje jeji spravedlivy
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charakter. Po vysvobozeni z véze Jasnénka netrva na zachovani dosavadni zivotni
urovné, ale okamzité nabizi sviij posledni majetek (ndhrdelnik) na prodej, aby méli
s Jirou z ¢eho zit. UCi se vafit a na trhu prodava boty, které Jira vyrabi. Timto se
pohadka vyrazné lisi od bézného modelu, vnémz hrdina zchudych poméri
zachranuje princeznu a stane se kralem. Drda i Troska misto toho ,,vysvobozuji‘
princeznu z piepychu zamku a jako odménu ji davaji uptimnou lasku Jiry a poctivou
rucni praci. Etnograf OtcenaSek upozoriuje, ze postava tzv. chud’ase (Svec, kovar,
uhlif, atd.) je v lidovych pohadkach bézna, ale jejich cilem neni nikdy nabourat
existujici systém (ziskat princeznu navzdory krali), ale naopak se takova postava chce
kralem stat a bohatym lidem se podobat.!'? Uvédomélost princezny (a jeji revolta
vuci starému tadu), kterd se z lasky vzda svého postaveni a stane se zenou Sevce lze
chapat jako soucast ,nové tématiky* socialistického realismu. K revoluci dochazi
vsak jen na trovni dvou hlavnich postav.

Drdova uprava lidové pohddky v duchu socialistického realismu vnasi do
piibéhu také ideu zkazenych vladafi, po jejichz majetku a postaveni hrdina netouzi.
pomért. Dal§im prvkem, akcentujicim typizaci postav je mira distojnosti, kterou
maji zastupci téchto protikladnych svéti. Kral je v souladu s tradici filmovych
pohadek 50. let vyobrazen jako liny, nerozhodny a komicky dédecek, jehoz osobnost
nema ptirozenou autoritu. Komickou postavicku ptedstavuje 1 komoii, diky
zzenstilém projevu a shrbené chlizi. Smésné piisobi 1 postava chiivy, kterd ma hlidat
Jasnénku ve vézi. V jejim piipadé je komického efektu dosazeno kostymem (jeji
¢epec pripomind sloni usi) a dale hysterickym herectvim a omdlévanim, coz se
v Troskové budouci tvorbé stane jednim ze zékladnich prvka humoru. Velitele
vojaki zesmésiuje maly vzrist v porovnani s ostatnimi vojaky. Jedind distojna
postava z této spoleCenské tfidy je spravedliva princezna, podobné jako kralovska
dcera Maruska z pohadky Byl jednou jeden kral, ktera si vazi vice soli nez zlata.
Oproti smeéSné vladnouci skuping v ¢ele s kralem stoji tfida drobnych femeslnik,
kterou pohadka znaéné idealizuje. Svec Jira a kovai Ondra jsou mladi statni muzi,
nadSeni do prace, ¢ekajici na svou piilezitost. I stary Svec, u néjz Jira ziska ptistiesi,
travi svlij ¢as smysluplnou praci a na rozdil od kréle ptedstavuje ¢loveka, jemuz stari

piineslo moudrost, nikoliv posSetilost a détinskost. Na konci filmu dojde k usmiieni

110 OTCENASEK, cit. 7, s. 96.
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dvou protikladnych spolecenskych tfid, kdyz kral souhlasi (pod néatlakem Jasnénky)
se shatkem princezny a $evce. Usmévné zakon&eni filmové pohadky se znaéné lisi
od literarni pfedlohy Jana Drdy, v niZ nedochazi ke smiru, ale Jira s Jasnénkou
podruhé¢ krali uleti. Drda byl v tomto sméru radikalnéjsi, protoze jeho zdmérem bylo
ptepracovat lidovou pohadku v duchu socialistického realismu, zatimco Troska ji
adaptuje na konci 80. let a ideova schémata socialistického realismu ponechava jen

v nejzékladnéjsi roviné piib&hu.

Shrnuti analyzy:

Z analyzy pohadkovych funkci vyplynulo, Ze narativni struktura filmu O princezné
Jasnénce a létajicim Sevci z velké Casti naklada s funkcemi postav dle pravidel, jenz
popsal Propp. V posloupnosti jsou drobné odchylky, film lze i pfesto oznacit
z hlediska Proppovy morfologie za pohadku. Tento film proto bude slouZzit pro
komparaci s dalSimi TroSkovymi pohddkami, které mozna pohadkami nejsou.

Film vyuziva tradi¢ni ikonografie pohadkového zanru, pficemz vyrazné Cerpa
z estetiky pohadek 50. let. Stejné tak Ize v pohédce z hlediska vyznamii zaznamenat
ideovd schémata socialistického realismu, coz je dano zvelké casti literarni
piedlohou Jana Drdy. Ve filmu vSak jednozna¢né dominuje zakladni poselstvi
pohadky (vitézstvi dobra nad zlem) a dal$i vyznamy tolik nevyénivaji.!''! Tato
filmova pohadka vyuziva i n€kolik postupti z jinych zanri (komedie, horor, poeticky
film), které vSak pohddkovy Zanr nenarusuji, pouze zdiiraziiuji nékteré momenty pro

dosazeni vétsi sugestivnosti.

6.2. Princezna ze mlejna (1994)

Scénat Princezny ze mlejna napsal Vratislav Marek ve spolupraci se Zdenkem
Troskou. Nejedena se tedy o adaptaci lidové pohadky, a¢ je vyprava filmu do jeji
podoby stylizovana (lidové kroje, lidové baroko).

Uvodni sekvence piedstavi prostiedi, vedlej$i postavy a jejich vztahy (mlyn,
Garod&jnice v Cerném lese, Cert, vodnik, mlynaf, kniZepan s Zanem). V tomto
mikrosvété se po prichodu hrdiny odehraje veskery dé€j pohadky. Do jisté miry tak

pfipomind statickou divadelni scénu, kde jsou hlavni postavy neustile spolu na

111 Kouzelnd pohédka tedy plni svoji funkci podobné, jako kdy?Z ve své plivodni lidové podobé zastirala
plsobivym pFibéhem krestanské moralizovani.
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jednom misté€ a divak sleduje jejich vzajemné interakce. Eliska s Jindfichem od sebe
nejsou oddéleni prostorove (napf. uvéznéni princezny ve vézi), ale citove, respektive
Jindfich az do samého zavéru neopétuje Elis¢inu zamilovanost.

Jindfich — naivni snilek, ktery jako jediny z dospélych véii na pohadky a chce se
vydat do svéta zachranit néjakou princeznu. Jindfich se navzdory vysméchu od svych
rodict vyda do svéta, pricemz divak jiz doptedu vi, Ze dojde do mlyna, protoze to
hlas vypravéce avizoval v ivodu filmu. Az po jeho ptichodu se predstavi Eliska
— kréasna jako princezna, ale zarovenl pracovitd a skromnd. Jakmile za¢ne Jindfich
slouzit ve mlyné, velkou ¢ast déni sledujeme skrze Certa a vodnika, ktefi se boji, ze
jim Jindfich Elisku odvede. Behem jedné noci navstivi Jindfich zficeninu hradu
v blizkém lese, kde se necha napalit ¢ertem a vodnikem, ptevleCenymi za princezny.
Od té chvile ztrati zajem o hledani princezen a pouze ¢ekd, az bude uplnék, kdy se
ma podle Elis¢inych slov zjevit princezna z rybnika. Pozornost se od této chvile pln¢
piesouva na Elis¢iny namluvy a z Jindficha se stava vedlejsi postava, ktera nijak
nezasahuje do pribéhu déje. Eliska stejné jako Jindfich ptredevsim cCekd, az bude
uplnék a jeji jedind role spociva v zadavani ukolll napadnikiim, aby ziskala cas.
Mnohem vice prostoru, nez hlavni figury dostavaji Cert, vodnik a kniZepan, ktefti se
snazi Elisku ziskat. Sledujeme jejich snahy a plnéni ukolli, zatimco hlavni hrdina
plavi kon¢, jede do mésta Ci ukazuje cestu ztracenym hudebnikiim. V poslednim
piipadé vznika napéti, protoze se Eliska boji, Ze Jindfich nepfijde k rybniku vcas
zazpivat pisni¢ku a ona si jej nebude moci vybrat za muze.

Narativ Princezny ze mlejna se tedy vyznacuje statiCnosti a necinnosti
hlavnich postav. Az diky mlynafovu ultimatu ve filmu vznika napéti a vypravéni se
dynamizuje. Ve srovnani s Sevcem Jirou, ktery musi na piekonavat prekazky,
pfipominad Jindfichova aktivita spise letni dovolenou ¢i brigddu. Princezna ze mlejna
timto evokouje Krskovy poetické filmy, vnichz nebylo dutlezité vypravéni
dramatického ptibehu, ale vztahy mezi postavami. Misto Jindfichovych cind
s jasnymi vysledky prezentuje jeho traveni Casu s ElisSkou, prace ve mlyné a komické
rozhovory s ¢ertem a vodnikem. Kromé spolecné prace a stolovani se jednou také
Jindfich s Eliskou vydaji do lesa na houby, kde vedou rozhovor o princeznach a o
tom, jakého Zenicha by si Eliska pfedstavovala. Seddvaji spolu na hrazi rybnika za
hvézdné noci a zpivaji pisnicky. I hrdinova cesta za princeznou (do mlyna) je

zobrazena jako piehlidka krdsné krajiny a putovani nestavi hrdinovi zadné
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prekazky.!'”> Z hlediska narativni stavby se film zietelné kloni ke

konvencim romantické komedie.

Vychozi situace

Mlyn a jeho okoli je idylické a harmonické prostiedi, jez ma svoje pravidla a kazdy
vi, jakou ma roli. Cert strasi, a hada se s Garod&jnici, ktera se chce vdavat. Vodnik
krade buchty ve mlyné¢ a knizepan se projizdi v kocafe mysli jen na svatbu. Po
ptichodu Jindficha se tato rovnovaha narusi. Paradoxné je to hrdina, jenz vnese do

harmonického prosttedi konflikt.

8) Jednomu ze ¢lenii rodiny se né¢eho nedostava
Jindfich touzi po vysvobozeni princezny.

9) Hrdina je odeslian nebo propustén

Jindfich se vydava do svéta, aby rodicim dokazal, Ze svoji pfedstavu o princezné

mysli vazné. Rodice jeho rozhodnuti zlehcuji, nevéii v jeho uspéch.
11) Odchod

Expozice je zakonc¢ena odchodem Jindficha z domova.

13) Hrdina reaguje na ¢iny budouciho darce

Béhem putovani se Jindfich rozde€li o buchty s mravenci a liskou. Ndhodné potkava
babic¢ku (Carodéjnice v proménéné podob¢), pozdravi ji a nabidne buchtu. Tuto
,hahodu* ale zinscenovala ¢arodéjnice. Jindfich se sam zepta, zda jemu babicka splni

n¢jaké prani.
14) Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostiredek
15) Hrdina je prenesen k mistu, kde se naléza predmét hledani

Kouzelna babicka-Carodéjnice pienese kouzlem Jindru d rybniku u mlyna.

112y pohadce Petra Svédy O statecném kovdfi (1983) krajina vyrazné spoluvytvari atmosféru a podili
se na vypravéni. Na zacdtku cesty kovare Mikse je v lese krasné, ale ¢im vic se hrdina blizi na cesté
k ¢arodéji, zacind byt krajina nehostinna, zastfend mlhou a postupné se méni i ro¢ni obdobi z Iéta na
zimu.
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25) Hrdinovi je zadan tézky tkol

Eliska informuje Jindficha, ze v rybnice je zakleta princezna, zjevujici se za upliku.
Touto princeznou se EliSka na konci sama stane. Informace o zakleté princezné
v rybnice ma pro vyvoj piibéhu zasadni roli. Jindfichovi dodd motivaci ziistat ve

mlyné do upliiku, diky ¢emuz dojde ke konfliktiim s dal$imi napadniky.
6) Skiidce se snaZi oklamat svou obé&t’, aby se zmocnil ji, nebo jejiho majetku

Vodnik a Cert nachystaji na Jindficha lest — pomoci kouzel proméni zticeninu hradu
na krasnou komnatu a sami se proméni na princezny. Brzy se prozradi jejich prava
identita, aniz by Jindfich zasahoval. Tato situace ilustruje neschopnost Skiidcti naplnit
svoji roli. Sekvence plsobi jako vlozend humornd epizoda, kterd nema vliv na

celkovy vyvoj ptibéhu.
8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢lenii rodiny $kodu nebo Wjmu

Mlynaf nuti Elisku do siiatku. Do tpliiku si mize sama vybrat Zzenicha, ale pokud se
ji to nepodafti, bude si muset vzit prvniho, kdo si o ni fekne. Mlynaf sice plni funkci
kréle, ale diky nuceni EliSky do snatku na sebe bere roli skidce — zptisobi, Ze se
o Elisku mtze uchazet Cert, vodnik a knizepan. Mlynat podobné jako kralové

v pohadkéch Zije sdm se svou dcerou.
25) Hrdinovi je zadan tézky tkol

Eligka uklada napadniktim 1. kol — donést ji nejhez&i darek. Ukol tedy nebyl zadan
hrdinovi, ale Skiidcim. Hrdina jej ale splni, aniz by o tom védél — pfiveze EliSce

z mesta pernikové srdce a preda ji ho diiv nez ostatni napadnici.

Eliska zada 2. tikol — Zenichem se stane ten, kdo ji zazpiva pii Gplilku nejhez¢i

pisnicku. I tento ukol zadava pouze Sktidclim bez hrdinova védomi.
8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢lenii rodiny $kodu nebo ijmu

Jindfich se v den zavérecnych ndmluv vyda ukazat ztracenym hudebnikiim cestu do
Hostic. Po cesté zpét potkd knizete na cesté do mlyna, ten jej nechd privazat ke

stromu. Knize si mysli, ze jej Jindiich miize ohrozit v pévecké soutézi o Elisku.
14) Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostiedek

Mravenci a liska rozkouséavaji Jindiichovi provaz.

64



16) Hrdina a Skiidce vstupuji do bezprostiedniho boje

Vodnik, Cert a knize predvedou svoje pisn€. Poté neCekan¢ prichazi osvobozeny
Jindfich a zpiva pisen, ve které vyzna lasku EliSce. Hrdina v ptipad¢€ Princezny ze
mlejna ,,bojuje* pisni a navic bez védomi boje. Mysli si, Ze zpévem zachrani zakletou

princeznu a o zadani tkolu pro ndpadniky podle vseho nevédél.
18) Skiidce je poraZen / 26) Ukol je splnén

Eliska vyhodnoti Jindfichovu pisent jako nejhezCi, ostatni prohrali. EliSka zada

Jindficha o ruku.

31) Hrdina se Zeni a nastupuje na trin / 19) Poéatecni neStésti je zlikvidovano
Svatba v kostele, veselka ve mlyné. Jindfich si bere Elisku — princeznu ze mlejna.
Shrnuti:

Vs—8-9—-11-13-14/15-25-6-8-25-8—-14—-16—-18/26 —19/31/

— hrdina touzi po princezné, vyda se ji hledat do svéta

— hrdina se po cesté rozdéli o buchty s mravenci, liSkou a babic¢kou (Carodéjnici)
— hrdina je pfenesen kouzlem do mlyna, kde se nachéazi princezna

— princezna zada hrdinovi tézky tkol

— hrdinu se snazi oklamat ¢ert a vodnik (Sktidci), ale netispesné

— princezna je v ohroZeni, otec ji nuti do siiatku

— princezna zadava tézky tikol napadniklim, hrdina se neti¢astni

— Sktidce ohrozuje hrdinu (knizepan jej necha ptivazat ke stromu)

— hrdinu zachranuji mravenci a liSka (darce se odménuje hrdinovi)

— hrdina zazpiva nejlepsi pisnicku, knizepan, ¢ert i vodnik (Skiidci) jsou porazeni

— pocatecni nestésti je zlikvidovano (hrdinova touha po princezné, Elis¢ina touha po

Jindrovi), hrdina se Zeni a nastupuje na trin

Na prvni pohled se miize zdat, ze se pohadka fidi tradi¢nim schématem a postavy plni

sv¢ funkce, jak je stanovil Propp. Princezna ze mlejna rovnéz vyuziva nékteré dvojice
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funkeci dle pravidel (nedostatek — zlikvidovani nedostatku, tézky ukol — svatba, pomoc
déarci — odménéni darcem). Pfi detailn€jSim pohledu vSak vystoupi hned nekolik
problémt.

Hrdinovi sice po ptfichodu do mlyna dostane té¢zky ukol od Elisky (vysvobodit
zakletou princeznu z rybnika), ale jedna se o kol smysleny. Eliska pouze chtéla, aby
Jindfich zastal ve mlyné alespon do tupliku. Kdyz poté zaddva ukoly svym
napadnikim, neni tato funkce napInéna podle Proppovych pravidel. Eliska totiz tkoly
nezadava hrdinovi, ale certovi, vodnikovi a kniZepanovi. Tyto tkoly Jindiich
paradoxné splni, ale nevédomé. Jindfich tedy na konci splni smysleny kol ulozeny
Eliskou jemu (vysvobodit princeznu) a také ukol ulozeny ostatnim napadnikiim —
zazpivat nejhez¢i pisnicku, aniz by si toho byl védom.

Podobné je naruseno Sktidcovstvi, které Cert s vodnikem nejsou schopni
realizovat. Hrdinu realn& ohrozi aZ na konci Zan, kdy? jej necha ptivazat ke stromu.
Nejvétsi hrozbu predstavuje mlynafova podminka, Ze se Eliska musi do uplitku vdat,
coz ale Jindfich nepovazuje za zlo a nijak nezasahuje. Jira z ptedchozi pohadky se
kralovu rozkazu naopak vzepiel a Jasnénku z véze zachranil.

Problematické je také velké mnozstvi scén, pfedevsim dialogii, které nemaji
souvislost s pohadkovymi funkcemi, ale pouze se prostfednictvim nich postavy
navzajem informuji, nebo se jedna o komické ¢i romantické situace. Carod&jnice si
zase svoji funkci odbude na zacatku a v nasledujicich scénach vystupuje uz jen jako
komicka postava a také zazpiva jednu pisent. Nékteré funkce pohadkovych postav
jsou sice pritomny, ale skrze parodii nejsou zcela naplnény. Kouzelné bytosti se
nepodileji na funkcich, pouze na vytvareni komickych scén. Je to pravé diraz na
humor, ktery zptsobuje odchylky ve struktuie funkci. Pohadka se tim padem méni
ve frasku, a jak uvadi Propp, dochézi k jejimu rozkladu.''3

Z hlediska ikonografie pohddkového zanru, doSlo v Princezné ze mlejna
k vyznamnym posuniim. Po celou dobu pohadky se postavy vyskytuji pouze ve
venkovském prosttedi. Knizepaniv zdmek nema stejny vyznam jako hrad (sidlo krale
a princezny), ale predstavuje sidlo skidce. Misto hradu je v této pohadce mlyn,
v némz zije stary mlynaf se svoji dcerou Eliskou. Kamera mlyn opakované snima ve
velkych celcich, ndjezdech kamery ¢i jetdbovych nadhledech. Na rozdil od

nedobytného hradu, ty¢iciho se na kopci, ptisobi mlyn v udoli jako idylicky skanzen,

113 PROPP, cit. 22, s. 89.
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vybizejici k odpocinku. Mlyn ve stylu lidového baroka, zasazeny do krajiny u rybnika
s kapli¢kou na kopci, pfipomina ilustrace Josefa Lady. Uvodni sekvence doslova

cituyje Ladovy ilustrace, kdyz kamera pomalu najizdi k vodnikovi, pokufujicim

dymku na stavidle.

Obr. 11 — Snimani mlyna, evokujici ilustrace Josefa Lady.

Obr. 12 — Vodnik na stavidle. PFima citace ilustraci Josefa Lady.

Jeho postava disponuje vSemi zndmymi atributy, jenz ma mit ,,spravny
vodnik*“ (zeleny frak, dymka, pentle) a o dalsi dilezité rekvizité, hrniccich
s dusickami pouze mluvi. Tradicni pojeti této dlistojné postavy naruSuje obsazeni
mladého herce a jeho détinsky projev. Cert také vykazuje znamé prvky (Gerny,
chlupaty, kopyto na noze, rohy a ocas), ale diky malému vzrtistu a détskému projevu
z n¢j Jindfich nema strach. I vzhled carodé€jnice (osklivost, Cerné roztrhané Saty), jeji
sidlo a rekvizity (hadi, myS$i, doupé v lese) konvenuji s tradici pohadky, ale jeji
hysterické chovani a touha po zenéni narusuje jeji podstatu. Neni hororové désiva,
ale romanticky zamilovana.

Princezna ze mlejna cilen¢ retarduje kouzelné bytosti, které misto hrizy
vzbuzuji vysméch. VSechny tfi kouzelné bytosti navic nenaplituji své funkce
(nedokdzou plné realizovat Skidcovstvi) a jejich vyskyt primarné slouzi Zanru
komedie. K zdsadnimu posunu v sémantické rovin¢ doslo, jak jiz bylo uvedeno, na
urovni postavy krale a princezny. Tyto role zde plni Eliska a jeji otec mlynar, tedy
venkovani bez urozeného ptivodu. Eliska ma nékteré znaky princezny (krasa, zlaté
vlasy), ale funkci princezny plni piedev§im diky syntaktice filmu (je ohrozena,
zadava teézké tkoly, provda se za hrdinu). Na konci se za princeznu pievlékne
a docasné plni klasickou sémantiku pohadky, ale i piesto zlistava stale divkou ze
mlyna. Jeji otec nedava , kralovsky slib®, ale ,,mlynaiské slovo®, které nemutze vzit

zpét. Podobné jako v Troskoveé prvni pohédce zpiisobuje utrpeni princezné jeji otec
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svym nafizenim. Jasnénku chtél kral uchranit od snatku s obycejnym femeslnikem,
ale v ptipad¢ ElisSky mlynaf klidné souhlasi s tim, Ze by si Eliska vzala vodnika, Certa
nebo knizepana. I prfesto neni ve filmu nikdy naruSen jeho majestit a vaznost,
nedochdzi k zesméSnéni krale, jako v TroSkov€é prvni pohadce. To muze
souviset s tim, ze Troska zobrazuje zastupce prostého lidu jako Cestné a spravedlivé
a zesm&Siiuje pouze Slechtu. Hrdina je opét ,,drdovsky” mlady pracovity chasnik,
podobajici se Jirovi z TroSkovy prvni pohadky. Ma opét Cerveny Satek kolem krku
a na cestu si bere ranec s buchtami. Nemusi ale prekonat zddnou ptrekazku jako Jira
a bojovat s neptateli a o roli hrdiny pouze sni. Expozice obsahuje jeho snova
ptedstava, jak v roli prince zabiji hada a vysvobozuje krasnou princeznu. Ikonické
postavy, které naplituji pohadkové funkce, jsou tedy pouze v této predstave postavy,
samotny piibéh filmu toto schéma zamérné podvraci.

Princezna ze mlejna klade velky diiraz na krasy ceské krajiny. Cesta Jindficha
do svéta za princeznou se vyrazné lisi od Jirova hledani Jasnénky. Jira jde sice také
krasnou krajinou a je sniman pii zdpadu slunce, ale jeho cesta ptsobi jako narocna
pout’, kdy se na konci dostane do nehostinné pisecné krajiny. Jindfich si naopak cestu
bezstarostné vychutnava, podobné jako turista. Sekvence cesty se sklada z kratkych
zab&érl na Jindficha putujiciho pies lesy, louky a pole s akcentem na estetickou
stranku krajiny, ¢imZz pfipomind scény putovani z KrSkovych poetickych filmu.
Soucasti sekvence je 1 piseni o princezné, kterou zpiva Jindfich.

Pisn¢ plni funkci poetickych vsuvek, pfi jejichz zpivani se témét ,,zastavi ¢as
vypravéni® a scéna se soustiedi na atmosféru, naptiklad kdyz Jindfich zpiva prvni
veCer na hrazi a pfijde za nim EliSka. Noc zde neni nebezpecna a tma neskryva
neptatele, ale vytvaii romantickou atmosféru. Po celou dobu je krasné slunecné 1éto
a ustiedni postavy se nedostavaji do zadného nepiijemného ¢i neptatelského
prostiedi. Vyjimku tvoii potemné¢lé doupé carodéjnice, s nimz se vsak Eliska ani
Jindfich nemusi konfrontovat (na rozdil od Jiry, zachranujiciho ze sparti carodéjnic
princeznu). Poetickou atmosféru také vytvaii pomalé kamerové jizdy, panoramata
a jetabové zabeéry, snimajici nejcastéji statické scény jako naptiklad mlyn, v jehoz
brané stoji mlynaf. Tyto zabéry davaji moznost divakovi ,kochat se* krasami
ladovského svéta, které diky filmu ,,0zily*.

Zapletka Princezny ze mlejna neni ptili§ pohadkova, pfipomind spiSe romanticky
film, ¢i telenovelu. Carodéjnice ma rada Certa, ten ma ale spoleéné s kamaradem

vodnikem rad Elisku, kterd se zalibi i knizeti. EliSka m4 ale rada Jindfticha, ktery zase
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mysli jen na svoji vysnénou princeznu. City kouzelnych bytosti jsou vSak podavany
s nadsazkou a slouzi komedialni rovin¢ pifibéhu. Zamilovana EliSka se snazi
Jindfichovi prokazat svou naklonnost riznymi zpiisoby a naznacit mu, Zze o n¢j ma
zajem. Jindfich ale jakoby Elisku nevidél. Nakonec dojde k prozieni a rozhodne si
Elisku vzit za zenu. Film obsahuje i scény jejich vzdjemného sblizovéni. Jejich
spole¢na vyprava na houby nesouvisi nijak s pohddkovymi funkcemi, misto toho
odhaluje jejich psychologii a city, ¢imz zapadaji do poetického ramce pohadky.
Poeti¢nost filmu vyrazné dotvaii i pisnicky. Jindfich zpiva vétSinou pisné spjaté
s narativem, v nichz vyjadfuje svoje touhy a mySlenky. Napifed zpiva o hledani
princezny, ale posledni pisni vyznd lasku EliSce. Jednu z d&jovych pisni zpiva
1 EliSka a vyjadiuje v ni sviij zdjem o Jindficha. Kromé toho obé& tustiedni postavy
zpivaji n€kolik znadmych ceskych lidovych pisni. Zaveérecny kol Elisky je zpivani
pisné, v niz se predstavuji jednotlivi napadnici. Pisné€ tedy nejsou ve filmu pouze pro
vytvofeni atmosféry, ale také plni vyznamnou roli ve vypravéni a do jisté miry
odhaluji subjektivitu hlavnich postav.

Primarni pohadkové poselstvi, ze dobro vitézi nad zlem, neni v pohadce téméet
ptitomné. Jediné zlo, jenz musi hrdina piekonat, predstavuje kniZzepan. Jindficha
z lan vysvobodi mravenci s liskou a nakonec Elisku ziskd, a¢ o ni po celou dobu
nejevil zajem. Princezna ze mlejna siln€ji akcentuje vyznam, Ze princezny jsou
bohaté a pySné a mnohem vyhodnéjsi je ozenit se venkovskou divkou, kviili které
neni tieba vydavat se do svéta. Eliska se neustale snazi Jindfichovi zalibit a na konci
sama zada hrdinu o ruku. Eliska tvrdi, Ze Jindfich jako jediny zpival o lasce a proto
si ho chce vzit, ale ¢ertova, vodnikova a knizepanova zamilovanost do Elisky byla
v podstaté uptfimné;jsi, protoze ji povazovali za princeznu, aniZ by na sobé¢ méla Saty
a Sperky. Jindfich to pochopil az na samém konci. Film lze chapat také jako prozieni
nezralého a naivniho mladika, ktery chce jit za svym snem, ale na konci jej zavrhne
a da za pravdu rodi¢im. Princezna ze mlejna také zdiraziiuje mySlenku, Ze
nejkrasnéjSi misto na svéteé predstavuje domov a nejlepsi je ho ani neopoustét.
Jindfich se nedostane do vzdalené cizi zemé¢, ale pohybuje se ve stejné krajin€, odkud
pochéazi. Cestu za snem a dobrodruzstvim prezentuje film jako néco blahového
a nesmyslného.

Vztah Jindficha a Elisky vybocuje z norem tradi¢ni kouzelné pohadky. Hrdina
chce najit princeznu, ale misto toho si vezme venkovské dévce. Jde o podobnou

odchylku jako v ptipadé Jiry a Jasnénky, kdy se princezna stdva pro hrdinu obyc¢ejnou

69



divkou. Zde se naopak venkovska divka stane princeznou (ackoliv jenom diky
kostymu, aniz by nabyla spolecenské postaveni princezny) pro venkovského jinocha,
ktery si nevazi obycejnych dévcat z vesnice. Princezna ze mlejna vypovida o prozieni
prostého lidu, ze vladnouci tiida je zkazena a pravdépodobné pysSna, coz vyjadiuje
Jindra explicitné pfi prochdzce s Eliskou v lese. Jindfich EliSku nezachranuje pred
hrozbou védomeé, ale diky nedorozuméni a ziska ji neCekané a nechténé. Eliska sama
se mu nabizi a pomoci svych intrik a souhry ndhod jej ziska.

Stejné jako v prvni TroSkove pohadce jsou 1 zde akcentovany prosté hodnoty
venkovského lidu, ale jesté vyraznéji (prace na poli, houbova polivka, poctiva prace).
Filmova pohéadka také akcentuje znaky ceské lidové kultury (kroje, tance, lidové
pisnicky, krajinu). Lidové prvky a prostiedi v pohddce dominuji, ¢imz spliuje jednu

ze zasad socialistického realismu. Troska také ptiznan¢ odkazuje na estetiku pohadek

50. let, naptiklad scénou s hudebniky.

Obr. 13 — Nahodné setkani s hudebniky v Princezné ze mlejna.

Obr. 14 — Nahodné setkani s hudebniky v Obusku, z pytle ven!

Jindra, mlynaf a Eliska zastupuji typ ,,venkovan* s nimz je spojeno vSe dobré
a zdravé. Oproti nim stoji typ ,,Slechtic®, reprezentovany knizetem a jeho sluhou
Zanem, ktefi na turovni karikatur zobrazuji vSechny ne$vary, jez tato tiida
potencionalné mize mit (pycha, zzenstilost, pfiliSna péce o sebe, zneuzivani moci).
KniZepan s Zanem jsou zhmotnénim piedsudki lidu a prostiedi mlyna idealizovanou
ptredstavou Cistoty a prostého Zivota, jak ho pravdépodobné vidi Slechta. Stret téchto
dvou typd tvofi zékladni konflikt a pfipomind naptiklad spory Datbujana
s Pandrholou. Vladnouci tfida je zde mnohem vyraznéji zesméSnovana, nez v prvni
Troskoveé pohadce (a s tim oslabena funkce Sktidce). Jeho zzenstilost, okédzalost
a prehnané sebevédomi a Zanovo patolizalstvi zobrazuji vladnouci tfidu jako

zkorumpovanou skupinu, jeZ nema co na praci. V opozici k nim stoji vzdy pracoviti
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Jindfich s Eliskou, pfipominajici hrdiny budovatelskych filmt 50. let. Stejné jako
v Pysné princezné dostavaji mnoho prostoru scény, v nichz hrdinové pracuji,
piicemz se vzdy jednd o radostnou ¢innost za proslunéného pocasi. Na rozdil od
emancipované Vorlickovy Popelky se Eliska vzdy poslusné podfizuje otci. Praci
a poslusnost podava Princezna ze mlejna jako ctnosti, ¢imz ma ideové blizko
k filmiim socialistického realismu. Dle mého ndzoru nelze fici, ze by tato filmova
pohadka cilené propagovala teze marxismu-leninismu, ale obsahuje urcité

scénaristické, dramaturgické 1 stylistické postupy, vychézejici z tradic 50. let, diky

nimz se do pohadky dostaly i urcité ,,dozvuky* socialistického realismu.

Obr. 15 — Tancovacka na zacatku filmu Princezny ze mlejna..

Obr. 16 — Tancovacka na zacatku filmu Strakonicky duddk.

Shrnuti analyzy:

Princezna ze mlejna je ptriznanou parodii schématu kouzelné pohadky,
ptevracejici jeji pravidla podobnym zptsobem jako Josef Lada ve svych Pohddkach
naruby. Troskovym cilem bylo posileni humoru a eliminovani projevii zla. Oproti
jeho prvni pohadce je tato vyrazné idylicka, chybi zde hriizostrasné jevy a prevazuji
poetické prvky, predev§im pfi snimani krajiny, mlyna a jeho okoli (pomalé najezdy
kamery, nadhledy z jetabu).

Dtiraz na humornou stranku a eliminace zla znemoziuje Skidctim (vodnik,
cert) naplnovat své funkce. Jiné funkce jsou zase parodovany — hrdina splni tézky
ukol omylem pod dojmem, ze plni jiny typ ukolu. Jedinym ¢inem pasivniho hrdiny
ptedstavuje zpivani pisn€. Diky zmén¢ zakladnich pohadkovych sémantickych znaki
(krdl = mlynaf, princezna = mlynafova dcera, hrad = mlyn) vznikaji vyznamy,
posilujici ideova schémata socialistického realismu (princezny jsou pysné, lepsi je
vzit si venkovské dévce). Knizepan jako zastupce Slechty je vyrazné zesméesiiovan,

predevsim diky kontrastu s venkovskym prostiedim mlyna. Princezna ze mlejna
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oslavuje prosty lid a hodnoty jako prace, domov a pusobi jako propagacni material
o Ceském venkové a folkloru. Z hlediska syntaxe jde spiSe p romantickou komedii,

vyuzivajici sémantiku pohadky, tedy jeji znamé ,kulisy*.
6.3. Z pekla Stésti (1999)

Po uspéchu Princezny ze mlejna chtél Troska natocit jeji pokracovani. Diky
produkénim neshodam s Ceskou televizi a ni¢ivé povodni, ktera smetla kulisy mlyna,
se vSak natdceni stale odkladalo. Mezitim Trosku oslovil tehdejsi feditel televize
Nova Vladimir Zelezny, aby nato¢il novou pohadku, ktera by byla vice kosmopolitni
a akéni.!'* Troska nabidku pfijal, pro tuto piileZitost se vratil ke svému oblibenému
Janu Drdovi a do scénéie piepracoval pohadku Cesky Honza.

Drdova pohadka vypravi piibéh o sirotku Honzovi, ktery se pti Gtéku pied
kralovskymi verbifi schova do chaloupky v lese, obyvané Certy. Ti pomoci kouzel
vojaky vyzenou, a kdyz usnou, Honza jim ukradne kouzelny plast’, brasnu a platynko.
V lese potka tfi dobrosrde¢né tovaryse a s nimi vandruje svétem. Ve mésté, kde je
zakdzano jist maso, zachrani spole¢né kralovskou sluzku Markytku pied Sibenici
a zabiji draka, kterého na n¢€ posle kral. Ten se svoji dcerou Eufrozinou zlakaji Honzu
na hrad, kde jej opiji, kouzelnou brasnu mu znici a vsadi jej do hladomorny. Kouzelny
ubrousek roztrhaji hamizni dvotfané a neviditelny plast skonci v fece pii utéku
Honzovych kamaradi pred kralovskymi vojaky. Do kralovstvi vtrhne loupezivy kral
Brambas, pted nimz se rozuteklo celé kralovské vojsko a neni nikoho, kdo by mésto
branil. S pomoci méstant jej Honza v krvavé bitvé porazi a proradného kréle, ktery
se snazi s Eufrozinou Honzu znovu obelstit nabidkou pil kralovstvi, hodi lidé do
vody.

Drda vyuziva znamé motivy lidovych pohéadek (chudy hrdina, boj s drakem,
kouzelné¢ predmeéty), ale vyrazné je piepracovava dle pravidel socialistického
realismu. Kouzla hrdinovi pomahaji jen Caste¢n€, postupné o né ptichdzi a musi
zvitézit vlastni silou. Postupnou ztratu kouzelnych predméti 1ze chapat i jako trest za
to, ze je Certim ukradl a divétoval kouzlim vice nez sobé a svych schopnostem.
Kmotficek, piivolany kouzelnou pistalkou po matce, Honzovi na konci taky
nepomtiZe, misto toho jej pokara a fekne, Ze pohadky je konec a musi si ted’ uz poradit

sam. Honzovi kamaradi pfipominaji kouzelné pomocniky (napt. Dlouhy, Siroky

114 M{SKOVA, cit. 91.
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a Bystrozraky), ale jejich pfednostmi jsou sila a ovladani femesla. Valihrachova
schopnost vypit najednou vodu v kasné¢ a poté ji stiikat do chitanti draka, je
motivovana realisticky (pracoval v pivovaru a dokaze vypit celou varku piva)
s nadsazkou. Zasadni ideologick4 zména se tyka postavy krale a princezny. Drak je
kralovym spojencem, pfesnéji feceno zbrani (nabizi se konotace s atomovou bombou
v rukou kapitalistl). Kral po zabiti draka nabizi hrdinovi ruku princezny a ptl
kralovstvi nikoliv jako odménu, ale chce jej timto prelstit a zdroven si zachovat piizen
lidu, ktery provoldva Honzu kralem. Honza se poprvé necha zlakat bohatstvim
a krasou princezny, ale na konci uz ma jasno a voli upfimnou lasku Markytky
a kralovskou korunu hézi do vody.

V pohédce o princezné Jasnénce utika hrdina s princeznou pied kralem, ktery
neschvaluje jejich svazek. V piipadé Ceského Honzy je shatek s princeznou Isti
a stejné jako Jira i Honza se odmitéd stat kralem. TroSka zménil v rdmci filmové
adaptace nazev na Z pekla stesti, provedl nékolik zmén ve vypravéni a ptidal nékolik
vedlejSich postav. Filmovy syzet kromé linie hrdiny sleduje i1 paraleln¢ udalosti
z pohledu Markytky, ktera se dostane diky kmotti¢ce do sluzby na zamku a pro
neuposlechnuti kralovského zédkazu (jist maso) je odsouzena k smrti. Film obsahuje
nékolik pfidanych epizod, slouzicich hlavné pro informovani postav, napiiklad kdyz
babicka z chaloupky v lese radi Honzovi, aby se vydal do mésta. Dalsi ptipad
predstavuje unos Markytky Brambasem, ktery se tak dozvi o smrti draka a rozhodne
se zautoCit na kralovstvi. Jeji zajeti slouzi také jako motivace pro Honzu, aby
s Brambasem bojoval. TroSka jinak poctivé nésledoval veSkeré motivy Drdovy
pohadky, pouze z Honzy na konci ud¢lal krale a misto vesnické tancovacky byla

svatba na zamku.

Vychozi situace

Honza pracuje u statkare, libi se mu jeho nevlastni dcera Markytka. Vlastni dcera
Dora na Markytku zarli. Pti sklizni sena se splasi koné a Honza zachrani statkafi
Zivot.
L. sled

8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢leni rodiny $kodu nebo Wjmu

Honza si odmitne vzit Doru za Zenu, ta na n¢j postve kralovské verbife.
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11) Hrdina opousti domov
Honza utiké pted verbiii do lesa.

12) Hrdina je podroben zkouSce, vyptavani, je napaden apod., ¢imZ se

pripravuje ziskani kouzelného prostifedku nebo pomocnika

V literarni ptedloze se Honza po celou dobu schovava za peci a vyleze, az kdyz Certi
usnou a kouzelné dary jim ukradne. V Troskové verzi se Honza prozradi a Certi si jej

vS§imnou.

13) Hrdina reaguje na ¢iny budouciho darce

Honza se Certli neboji a chova se k nim uctive.

14) Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostfedek + pomocniky
Certi Honzovi daji 3 kouzelné pfedméty: ubrousek, bragnu a plast.

Honza se vzapéti sezndmi v lese se tfemi tovarys$i (Kujbaba, Hnipirek, Valihrach),

ktefi se stanou jeho pomocniky.

15) Hrdina je prenesen, dovezen nebo priveden k mistu, kde se naléza predmét

hledani
Babicka v noci poradi Honzovi, at’ se vyda do mésta.
16) Hrdina a Sktadce vstupuji do bezprosti‘edniho boje

Honza zachraniuje pomoci kouzelného plast¢ Markytku ze Sibenice. Bojuje s vojaky

a drakem.

18) Skiidce je poraZen / 19) Likvidace nedostatku

Porazeni kralovské armady, zabiti draka, zachrana Markytky.
IL sled

8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢lenii rodiny $kodu nebo jmu

Honza se necha zlékat princeznou a kralem na zamek, kde jej okradou o kouzelné

piredméty a vsadi do hladomorny.
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8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢lenii rodiny $kodu nebo ijmu
Brambas unese Markytku.
25) Hrdinovi je uloZen tézky ukol

Kral a princezna prosi Honzu o pomoc v boji s Brambasem. Honza nemitize bez
kouzel a kamaradi pomoci. Kdyz se dozvi, Ze ma Brambas Markytku, zburcuje

obyvatele mésta a vydaji se spole¢n¢ na Brambasovu armadu.

18) Skiidce je porazen / 19) Likvidace nedostatku / 26) Ukol je splnén
Honza vyzve Brambase na souboj a porazi jej diky své obratnosti a chytrosti.
30) Skiidce je potrestin

Lidé shodi kréle a princeznu z mostu do feky.

31) Hrdina se Zeni a nastupuje na carsky trin

Honza se Zeni s Markytkou a stava se novym kralem.
L.sled=VS-8-11-12-13-14-15-16-18/19

— hrdina utiké pted verbifi

— hrdina ziska od Certll kouzelné predméty a potka tii tovaryse

— hrdina je poslan do mésta

— hrdina s kamarady zabiji draka a zachrafiuje svoji milou

II. sled =8 — 8 —25—18/19/26 — 30 - 31

— hrdina je okraden o kouzelné pfedméty a vsazen do hladomorny
— kral Brambas to¢i na mésto a unese hrdinovu milou

— hrdina s pomoci lidu zvitézi nad Brambasem

— krél s princeznou jsou vhozeni do feky

— Honza se Zeni s Markytkou a stava se kralem
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Posloupnost prvniho sledu piesné odpovida struktuie kouzelné pohadky. Skudci
v prvnim sledu jsou Dora, kral a princezna (zastoupeni vojskem a drakem). Funkeci
princezny v piipadé této pohadky (v ptredloze i filmové adaptaci) plni Markytka,
protoze ji Honza zachranuje pied Sibenici, drakem a na konci si ji bere za zenu. Druhy
sled sice prevraci tradici kouzelné pohadku na ruby, ale struktura syzetu i piesto
dodrzuje. Kral s princeznou nemaji tradicni roli, ale plni funkci Skidct. O jejich
zamérech hrdina nic nevi a za $kidce je nepovazuje. Skiidcovstvi se nasobi, kdyz
Brambas unese Markytku. Kral s princeznou sice podle pravidel zadavaji hrdinovi
tézky ukol (porazeni Brambase), ale zistavaji stale Sktidci a pouze chtéji Honzu
znovu zneuzit. Tro§ka Drdovu pfedlohu ve velké mife cti, ale zejména na konci se
piikloni k tradicnimu vyznéni kouzelné pohadky. V piedloze se na konci kona krvava
bitva, v niz Brambas zaziva tvrdou porazku. Proradného kréale shodi lid do vody
a pohadka konc¢i veselim a tancem. Troska misto toho nechavé bojovat pouze Honzu
s Brambasem, ktery je v zapase zostuzen a s vojskem odtahne a syZet kon¢i svatbou
na zamku. Honza se pies prvotni nezdjem kralem nakonec stal.

Oproti nekonfliktni a nenasilné Princezné ze mlejna je Z pekla stésti pohadka
vyrazné akcni, vyznacujici se neustdlym plsobenim zla. Témér ve vSech scénach
musi hrdina ¢i hrdinka celit néjaké piekazce ¢i ohrozeni. Jediné poklidné scény jsou
setkani Honzy s tfemi tovarysi, jejich spole¢na prace v lese a vecefe u babicky
v chaloupce. Jinak pohadka stavi na vrSeni sktidcovstvi, pficemz sktidci zde vystupuji
celkem tfi — Dora, kral s princeznou a Brambas.

Prvni sekvence filmu svou dynami¢nosti pfipomina akéni filmy. Po uhozeni
blesku do stromu se splasi kon¢ a zacne hotet louka. Sekvence se sklada z velmi
kratkych zabéra, fazenych za sebe zptisobem, zabranujicim divdkovi zorientovat se
v prostoru (rychlé pohyby kamery, rychlé zoomovani). Slehajici plameny stéidaji
zab&ry na splaSené koné a Zeny, lomici rukama. Divék se diky tomu citi podobné
zmaten jako postavy obklicené plameny. Po Honzové zachrané vysvitne slunce,
Markytka se usmiva a vSichni jsou S$tastni. Jejich zamilovanost zdlraziuje
nasledujici romantickd scéna na statku, kde Honza svleCeny do pul téla dava
Markytce kyticku za Zaru podvecerniho slunce a poslednich kapek sldbnouciho deste.
Cit mezi postavami zndzoriiuji konvencni prostfedky, pfipominajici kycovitou
telenovelu. Expozice pohadky tedy plsobi témér jako hollywoodsky
ak¢ni/romanticky film, bez ndznaku zanru pohadky. I diky obsazeni herecky Kuklové

pfipominaji ivodni scény spise TroSkovu historickou romanci Andélska tvar.
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Prvni ikonické pohadkové postavy, které se ve filmu objevi, jsou Certi,
obyvajici chaloupku v lese. Az diky této scéné lze z hlediska sémantiky uvazovat
0 Z pekla stésti jako o pohadce. Troska v jejich ztvarnéni vychézi z Drdy, v jehoz
pojeti byvaji Certi nedlistojni, vzbuzujici v postavach (i ¢tenafich) spiSe asmév nez
strach. TroSka v jejich zesmésnéni zachazi jeSteé dal. Star$i Cert v podani Véclava
Vydry senilné §isla, zatimco mladsi svych chovanim pfipomina roztomile trhlé¢ho
Certa z Princezny ze mlejna.

Dalsimi klasickymi pohadkovymi postavami jsou kral s princeznou. Kostym
krale vyuziva znamé rekvizity (koruna, Zezlo, jablko, hermelinovy plast’, Cerveny
zaves v pozadi trinu) a diky hustému plnovousu pifipomina kral svoje tradi¢ni
piedchiidce z pohadek 50. let. Princezna nosi honosné pestrobarevné Saty, ale na
hlavé misto korunky ozdobu pfipominajici v&jit. Podoba se tak Doie, kterd ma na
zacatku obleceny bohaté zdobeny kroj s podobnym prvkem na hlavé. Korunku ma
princezna az ve chvili, kdy s kradlem laka Honzu na zdmek. Na rozdil od stfidmych
kostymit v TroSkové prvni pohadce se ty ve Z pekla stésti vyznaCuji vyraznou
bohatosti, ktera se nejvice projevuje u pocetného komparsu na zdmku. Kostymy ¢asto
zapliuji celou mizanscénu a postavy tak plsobi jako aranzované kvétiny, osliujici

svou pestrobarevnosti. Bohaté a propracované kostymy maji i Honzovi kamaradi,

zejména Kujbaba a Valihrach vypadaji jako $lechtici, ackoliv jde o kovare a sladka.

Obr. 17 — Krdl pripomind svoje predchidce z pohdadek 50. let.
Obr. 18 — Mizanscéna, hyrici kostymy, zploStuje hloubku pole.

Zamek, na némz sidli kral s princeznou, neni nijak vyrazné akcentovan, film
obsahuje scény predevSim zjeho interiérti (slavnostni sal s trinem, komnata,
hladomorna, jeskyné¢ s drakem, nddvoii, kuchyn€). Vice prostoru zde dostava

kralovské mésto, zejména namesti, kde se odehraje zdchrana Markytky pied Sibenici

a zabiti draka. Drak ptedstavuje dalsi ikonicky prvek kouzelné pohédky, jehoz
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zpracovani ve filmu vychazi z tradi¢nich pohadkovych ilustraci (tfi hlavy chrlici
ohen, kiidla a drapy) a jedna se o prvniho digitdlné vytvofené¢ho draka v ceské
pohédce. Jeho role je vSak nezvykla — ukryva se ve sklepeni zamku jako tajna zbran
krale a princezny. Na oplatku ma slibeno, Ze se princezna Eufrozina stane jeho Zenou.
To vSak princezna nikdy nehodla uskutecnit a proto Ize draka do jisté miry vnimat
jako dal$i obét’ jeji Istivosti. Jeho hriizostrasnost naruSuje scéna, kdy jej princezna
nazyva zdrobnélinami a chova se k nému jako k domacimu mazlickovi. Digitalni
triky znédzoriuji i zjevovani husarG z braSny ¢i objevovani jidla na kouzelném
platynku. I tyto kouzelné prfedméty patii ke zndmym prvkim kouzelné pohadky
a tvorti jeji zdkladni ikonografii.

Diky Drdové ptedloze hraje v této pohadce dulezitou roli i lid, trpici pod
vladou krale Lamprechtuse. Lidé z mésta plisobi v predloze 1 filmové adaptaci jako
dav, ktery se dokaze vzeptit krali diky ptichodu hrdiny, jenz narusi potadek. Na rozdil
od predeslych Troskovych pohadek, kde se d¢j tykal jenom nékolika ustfednich
postav, obsahuje Z pekla stesti i nékolik davovych scén. Pii popravé Markytky se na
namésti shroméazdi desitky pfihlizejicich méstant, ktefi se po jejim zmizeni ze
Sibenice aktivné zapoji do odporu vici vojakiim. Tento dav promlouva k Honzovi
skrze hospodského a kmotficku. Na konci Honza spole¢né s lidmi, vybavenymi
nafadim, vyrazi do boje proti Brambasovi. Vitézstvi lidu zavrSuje shozeni krale
Lamprechtuse a princezny Eufroziny z mostu a Zertovna korunovace hospodského

s kmotfickou.

Obr. 19 — Honza burcuje dav po zachrane Markytky.
Obr. 20 — Lidoveé vojsko odhodlané vyradzi do bitvy s Brambasem.

Troskovo zpracovani obsahuje i mnoho humornych prvka. Ve filmu vystupuje
n¢kolik komickych postav, napiiklad Honzlv vécné hladovy kamarad Valihrach ¢i
temperamentni kmotficka Markytky. Jejich glosy ¢i jednéani ¢asto odlehcuji nasilné
scény a napéti. Dalsi komickou figuru predstavuje hospodsky, jeho Zzena a dva
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synové. Humor je v tomto filmu pfisouzen pouze témto vybranym postavam, ostatni
jsou vazni. Dalsi komika vznikd zesméSiovanim krale, princezny a kralovskych
vojaki. Ti naopak chtéji byt dastojni, ale jejich chovani ¢1 urcita situace je zesmeésni
(princezna se Casto chova jako malé dité, velitel vojakt visici za pasek na Sibenici,
kralovsky radce smésné utiké zalovat krali). Prosti lidé na strané¢ Honzy tedy vytvaieji
humor cilené pro vlastni obveseleni, ale princezna ¢i kral Brambas jsou opakované
zesmesnovani a jejich majestat naruSovan.

V tomto filmu postavy nezpivaji lidové pisnicky, ale hudebni slozka zde hraje
dilezitou roli. V dekorativni titulkové sekvenci, pfipominajici estetiku pohadek 50.
let, zazni poprvé ustfedni hudebni motiv, ktery se ve filmu nékolikrat opakuje
v mnoha variacich, podle toho zda je d€j napinavy, nebo romanticky. Jednou se tato
melodie stane 1 soucasti diegetického svéta, kdyz ji hraje Honzliv kamarad Hnipirek
na trumpetu. Postup opakujici se tstfedniho motivu je zndmy naptiklad z oblibené
pohadky T7i orisky pro Popelku. Troska se k pohadkové klasice hlasi i vybérem Karla
Svobody jako skladatele hudby pro film.

PRINCEZNA BYLJEDNOU

la Stesta 42

1ATOU HVEZDOU || TEPET! KRAL..

Obr. 21 — Uvodni titulkova sekvence ndpadné pripomind estetiku 50. let.
Obr. 22 — Uvodni titulkovd sekvence, Princezna se zlatou hvézdou.

Obr. 23 — Uvodni titulkova sekvence, Byl jednou jeden krdl.

Vztahy hrdiny a sktidcii jsou v této pohadce netradi¢ni tim, ze si Honza neni
védom toho, kdo jsou Skidci. Pfi Gtéku pred verbifi nevi, Ze se jedné o dilo Dory.
Kdyz porazi draka, domniva se, Ze zachranil kralovstvi a nevi, ze bojoval proti krali
a princezné. Ti jej poté prelsti, ale Honza diky své duvétivosti jejich podlost neodhali.
Jediny srozumitelny Sktidce je pro néj Brambas, ktery zajal jeho milou a chce ziskat
Honzovy kouzelné predméty. V pfedloze Honza nechce kralovstvi pfed Brambasem
zachranovat, protoze se citi podveden a zkazu kréalovstvi si do jisté miry preje.
Presveédci jej az Markytka, upozoriiujici, ze ve valce nejvice utrpi prosti lidé z vesnic.
Honza ve filmové adaptaci se zdraha spiSe proto, ze si nevéii, ale kdyz zjisti, ze
Brambas drzi Markytku, zburcuje lid do valky. Troska upravuje hrdinovu motivaci

tak, aby pfipominala vice klasické schéma kouzelné pohadky (zachrana princezny).
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Jak jiz bylo tfeceno, v pohéddce Z pekla stésti jsou princezny dveé — jedna prava
a druhd falesna. Ta prava, diky niz hrdina bojuje, je ve skutec¢nosti divkou z vesnice
a hrdinovou milou uz od zacatku. FaleSna princezna Eufrozina ma zase atributy podle
kouzelné pohadky, ale plni funkci Skiidce. Honza se neché zlakat jeji krasou, protoze
Markytku témef nezna. Ve filmové adaptaci pfijme Honza nabidku krale a princezny
a na svou milou Markytku v tu chvili zapomene. Honzu chtéji ziskat vSechny Zeny
— Dora, Markytka i princezna a on si musi dokazat spravné vybrat.

V ptedloze Jana Drdy vystupuje kromé Certl jesté kouzelny kmotticek, jehoz
se Honza skamaradi s Certy, ktefi se projevi jako pohadkovi darci. Jsou pratelsti
a roztomili pravdépodobné i proto, aby nedésili détské divaky. V piedloze i filmové
adaptaci hrdina o kouzelné predméty postupné piijde a musi si nakonec poradit sam.
Kouzla byla jen kratkou iluzi, ale spoléhat se na n¢ nelze. Ptibéh o Honzovi lze
vnimat jako popfeni kouzelné pohadky, kde zasadni roli hraji zpravidla nadptirozené
bytosti (zastupci dobra i zla) a kouzelny dar (popft. kouzelni pomocnici) pro boj se
Sktidcem jako v pohédce o princezné Jasnénce. V ptipad€ Z pekla stésti jsou vSichni
Sktdci lidé, které 1ze porazit i bez kouzel. Jediny, kdo vyzadoval v souboji kouzla je
drak (kouzelny plast’ vyuziva Honza v boji pouze v Troskové zpracovani, v predloze
mu sta¢i vlastni sila a kamaradi). Kouzelné pfedméty a bytosti tedy v pohadce Cesky
Honza potazmo Z pekla stésti ani nemuseji byt. Neplni totiz roli v pohadkové
struktufe, pouze atrakci pro déti. Zaroven vytvaii vyznamy v souladu
s komunistickou ideologii — ¢loveék nepotiebuje kouzla k dosazeni svych cili, ale
poctivost, odvahu a podporu lidu.

Kromé popteni vyznamu kouzel obsahuje Z pekia stesti 1 dalsi prvky
socialistického realismu. Vztah prostého lidu a Slechty (vladnouci tiidy) je zde ze
vSech Troskovych pohadek nejvice konfliktni. Z pekla stésti prezentuje krale
a princeznu nejen jako pysné, ale rovnou jako podlé postavy, které¢ chtéji mit
kontrolu nad lidem a vykofistovat ho (zdlraznéno skrze zékaz konzumace masa).
Navic disponuji tajnou zbrani, o jejiz podstaté lidu Izou. Jsou opakem moudrého krale
Miroslava z Pysné princezny, ktery si vazi kazdého poddaného. Kral Lamprechtus
a princezna Eufrozina se vydaji z paldce na namésti, az kdyz se citi ohrozeni
a potiebuji ziskat Honzu na svou stranu, protoZze ma silnou podporu lidu. Dalsi
Slechtic, kral Brambas, je pojat jako loupeznik a misto aby se Eufroziné dvoftil, chce

ji ziskat silou. Brambas piedstavuje pohadkového antiprince — nezachratuje
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princeznu pted drakem, ale princezna musi mit paradoxné ocho¢eného draka, aby ji
chranil pfed Brambasem. Rysy Slechty ma i Dora (pycha, nepracuje a neustale se
zdobi), ktera si oblékne slavnostni bohaté¢ zdobeny kroj, kdyZ chce ziskat Honzu za
muze. Dvofané projevi svou hamiznost ve chvili, kdy se perou o Honziiv kouzelny
ubrousek, ac ziji v pfepychu. Jedinou spravedlivou postavou na zadmku predstavuje
kmotticka, ktera viak zastdva délnickou profesi a patii vice k lidu. Skudci v této
pohadce nejsou nadptirozené bytosti, ale prave zastupci Slechty.

Prosti 1idé jsou naopak Cestni, umi spolupracovat a s vyraznym vidcem se
dokazou vzeptit krali s porazit Brambase. Jedna se opét o dva zdkladni a znacné
vyostiené typy, reprezentujici stiet spolecenskych tiid, jejichz konflikt pfipomina
socialisticko-realistické filmy 50. let. Slechta neni poraZena vlastni neschopnosti
a slabosti (knizepan z Princezny ze mlejna), ale nasilnou cestou. Pohadka timto
motivem prezentuje zakladni vychodiska marxismu-leninismu o vitézstvi
proletariatu. V TroSkove adaptaci po vitézstvi prostého lidu doseda na trin Honza,
coz je v rozporu s Drdovymi hrdiny, ktefi roli vladce odmitaji. Jira ziskal princeznu,
ale docilil zmény jejiho postaveni (stala se femeslnikovou zenou). Jindra zase odmitl
princeznu a vzal si divku ze mlyna. Honza sice odmitl princeznu a vzal si prostou
divku, ale kralem se nakonec stal. Troska timto dodrzi tradi¢ni pohddkové schéma
a popie Drdovy zasady, z ¢ehoz se da usuzovat, ze pokud se v jeho filmovych
pohadkach objevuji prvky socialistického realismu, nejedna se s nejvetsi

pravdépodobnosti 0 zam¢r.

Shrnuti analyzy:

Z pekla stesti se z velké Casti pridrzuje schématu kouzelné pohadky i pies
upravy, které provedl jiz autor piedlohy Jan Drda pro docileni vyznami
socialistického realismu. Jednd se piedevSim o zaménu roli nékolika tradicnich
postav. Princezna a kral plni netradi¢né roli sktidcti, drak neni Skiidce v pravém slova
smyslu, ale jejich zbrani. Plni roli ochrdnce princezny, kterd az po jeho smrti
ptredstira, ze ji ohrozoval. Mlady kral Brambas neni uslechtily zachrance, ale
loupeznik. VSichni zastupci Slechty jsou zkazeni a fale$ni. Zachrana princezny se tedy
neodehrava na jejich Grovni, ale v prostiedi prostého lidu.

Chasnik Honza zachréani statkafovu nevlastni dceru Markytku pted krutou

princeznou Eufrozinou, ktera ji chce nechat popravit. Podruhé Markytku zachrani
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pfed Brambasem. Honza ji vysvobozuje dvakrat, vzdy ze spart Slechty, kterou se
v Troskoveé verzi paradoxné na konci sdm stdva. Troska tedy misi prvky tradi¢ni
kouzelné pohddky se zménami, které provedl Jan Drda v duchu socialistického
realismu. Dale misi estetiku ¢eskych filmovych pohadek 50. let s novymi modernimi
postupy (pocitatovd animace) a pracuje s zanrovymi schématy komedie,
historického, dobrodruzného a romantického filmu, pficemz vyuzivd jejich
nejznaméjSich klisé. Z hlediska vyznami jde o pohadku nejednotnou, hlésici se
z velké Casti k odkazu Jana Drdy, ale zaroven k tradi¢ni kouzelné pohadce, v niz se
chudy hrdina stane kralem. V ptipadé Z pekla stésti doslo k sesazeni krale prostym

lidem (nikoli ke korunovaci zachrance princezny) a nastoleni nového vladce z lidu.

6.4. Princezna ze mlejna 2 (2000)

Po Sesti letech od natoc¢eni prvniho dilu byla do kin uvedena Troskova dosud divacky
¢asti na popud Troskovych fanouski, ktefi opakované prosili svého oblibeného
reziséra, aby je znovu vzal do malebného mlyna a rozesmal kousky potouchlého
Certa. Vznikl tak druhy dil, vychdzejici opét z vlastniho scénare Zdeinika Trosky
a Vratislava Marka, ackoliv se pokracovani jiz uzaviené¢ho pohadkové ptibéhu piici
podstaté tohoto zanru. I pies dekonstrukéni rozmér prvniho dilu se v mnoha ohledech
tviirce pridrzoval nékterych tradi¢nich motivii kouzelné pohadky (napf. Stastny
konec, svatba hrdiny s ,,princeznou‘). Druhy dil zac¢ind narozenim ditéte EliSky
a Jindficha, ktefi spolu Stastné ziji ve mlyné¢.

Narativni stavba druhého dilu se vice nez tomu prvnimu podobéa TroSkove
dobrodruzné pohadce Z pekla stesti. Jindtich, stejné jako Honza, svou princeznu
hledat nemusi, protoze ji uz ziskal v prvnim dile. Diky sktidci (kniZepanovi) se ale
hrdina ocitne mimo domov a narusi se tim vztah s EliSkou. Cilem hrdiny tedy neni
vydat se do svéta hledat princeznu, ale vratit se ze svéta domt za rodinou. Uz z tohoto
vyplyva, ze Princezna ze mlejna 2 nepracuje se schématem kouzelné pohadky, ale
s jinym typem syzetu. Podobné jako ve Z pekla stesti, sledujeme dvé zékladni linie
(Jindfich bojuje ve valce, Eliska ¢eka ve mlyné). Hlavni postavy se ale na rozdil od
Markytky a Honzy v pribéhu vypravéni nesetkdvaji, jsou od sebe po celou dobu
vzdaleni. V prvnim dile byli Jindfich s EliSkou neustdle spolu, ale ve druhém se
pouze rozloudi a ptivitaji. Prostfednikem jejich komunikace je holub, skrze n¢hoz si

posilaji dopisy.
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Vice prostoru nez v prvnim dile dostava kniZepan a jeho sluha Zan. Lze tedy
mluvit o tfech zdkladnich narativnich liniich. Hleddni Zenicha pro carodé€jnici
predstavuje posledni vedlejsi linku, kterd se ve druhé polovin€é protne s linii
knizepana, kdyZ mu carod€jnice pomaha zalibit se EliSce. Knizepan se oproti
prvnimu dilu projevuje aktivnéji — vyda se slouzit do mlyna, aby se tam podobné¢ jako
kdysi Jindfich, zalibil Elisce.

Prostor, v némz se pohybuji postavy, jiz neni omezen na mlyn a jeho okoli,
ale vyrazné¢ se rozsifuje o zamek kniZepana a také o bitevni pole, kde probiha valka
s Turkem. V prvnim dile vznikalo napéti diky stanovenému ¢asovému terminu, do
néjz si musela EliSka najit Zenicha, zatimco druhy dil pracuje s napétim skrze
nedostatecné informovanosti postav. Eliska opakované uvéti, ze je Jindfich mrtev,
ale divak ma vice informaci a vi, zZe se neni tieba bat. Napéti tedy funguje hlavné na
urovni postav. Ve dvou scénach z bitevniho pole ale filmovy narativ poda i divdkovi
informaci zpiisobem, ktery v ném muze na okamzik vyvolat pochybnost, zda hrdina
zije. Jindfich spadne ze srazu, uvéznén v hoticim voze. Nasleduje scéna ve mlyng,
kde spadne ze zdi obrazek a Eliska se lekne. Hned nato ale navazuje scéna
s Jindfichem, ktery pfezil diky kouzelnému Satku od certa. Podobna situace se
opakuje, kdyz Jindfich skoci ze srazu do vody.

Jindfichtiv navrat domt je tedy jen otdzkou casu a Elisku trapi pouze jeji
nevédomost. Divék s ni nesdili strach o Jindficha, ale spiSe s ni souciti. EliSce jinak
nic nehrozi, diky neschopnosti kniZzepana. EliSka se nedostava do tak extrémnich
situaci jako Markytka, kterou musel Honza zachranovat z Sibenice a pied
Brambasem. Hnacim motorem narativu Princezny ze mlejna 2 je paradoxné ¢ekéani
Elisky na Jindficha. V tom se podoba prvnimu dilu, v némz hlavni postavy cekaly,

az bude uplnék.

Vychozi situace
Jindtich Zije stastné s Eliskou ve mlyn¢, narodi se jim dcera.
4) Skidce se snaZi vyzvidat

Narozeni ditéte se snazi zabranit kniZzepan s Zanem stfelbou na ¢apa na obloze.

Po narozeni ditéte pfijedou poblahopiat do mlyna.
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8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢lenii rodiny §kodu nebo tijmu

Jindfich je na ptikaz knizepana povolan do armady a odchazi do valky s Turkem.
9) NeStésti nebo nedostatek jsou sdéleny

Do mlyna ptichazi ohlasit zpravu o narukovani Jindficha kniZeci tambor.

14) Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostiedek

Jindfich dostane od Certa kouzelny Satek, ktery jej ochrani pfed kazdym nebezpecim

a od vodnika radu, aby se drzel blizko vody.

11) Hrdina opousti domov

Jindfich se louci s Eliskou, odchazi na zamek narukovat do armady.
16) Hrdina a Sktadce vstupuji do bezprosti‘edniho boje

Jindfichtiv boj 1ze rozd¢lit do nékolika fazi. Na zacatku se boufi proti autoritaiskému
veliteli, ktery zastupuje kniZzepana. Poté, co prezije pad ze srazu v hoficim voze,

zachranuje ¢eského vévodu (Lukas Vaculik) pfed Tureckymi vojaky.
19) Pocatecni nestésti je zlikvidovano

Pocate¢ni nestésti neni zlikvidovano bojem hrdiny, ale paradoxné ptesilou Turkd,
kteti Jindfichovu armadu porazi. Valka tim padem skon¢i a Jindfich se miize vratit

dom.
18) Skiidce je poraZen

Neda se fict, ze by hrdina zvitézil nad skiidcem, protoZe ptimo s nim nebojuje, ale

aktivné zapasi s nepfiznivou situaci, do niz jej Skiidce uvrhl (vélka).

Skudce (kniZepan) je ,,porazen” ve mlyné tim, ze jej Eliska dirazné odmitne a Cert
s vodnikem vyzenou. Ve mlyn¢ vSak neslo o skutecny boj se skiidcem, protoze ten

svoji funkci nedokazal naplnit.
30) Skiidce je potrestin

Knize se vrati na zdmek, kde se mezitim usidlila ¢arodé&jnice a protoze si ji knizepan

nechce vzit, musi s Zanem za trest drhnout podlahu.
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20) Hrdina se vraci

Vévoda nabizi Jindiichovi za zachranu zivota dim ve mésté¢ a bohatstvi, ale ten
odmita, chce se vratit domt do mlyna. Jindfich se vrati domt, vSichni jej radostné

vitaji.
VS-4-8-9-14-11-16-19-18-30-20
— hrdina odchazi z domu do valky s Turkem

— hrdina bojuje s Turkem

— neskodny Sktdce je vyhnan

— Sktidce je potrestan

— hrdina se vraci domt

Pti hledani funkci jednajicich osob ve filmu Princezna ze mlejna 2 se ukazalo,
ze jde jen o naznaky ¢i ¢asti funkci. Nejvice prostoru ve vypravéni maji naopak prvky
zanru komedie a dobrodruzného ¢i vale€ného filmu. V souladu se strukturou syzetu
kouzelné pohadky pocate¢ni harmonii narusuje skidce, ale od té chvile se uz nedéje
téméf nic, co by pfipominalo funkce jednajicich osob a jejich tradicni posloupnost.
Ve filmu lze sice identifikovat hrdinu, ale ten je odsunut do vélky, kde nemutze
bojovat se skildcem a pouze musi pretrpét t€zkosti, které ho ve valce ¢ekaji. Stejné
jako jeho Zena EliSka musi snédSet pfitomnost pfestrojeného knizepana ve mlyné.
Nadpftirozené bytosti i jejich kouzla plni pfedevsim roli komickou, pouze na zacatku
naplnuji ¢ert s vodnikem funkci darct. Film neobsahuje ani boj se Skiidcem, protoze
knizepéan neni schopen boje (zastupuje jej zly velitel, jemuz se ale Jindfich nakonec
vzdy podfidi). Na rozdil od ¢ernoknéznikt, kteti princeznu zajmou a nuti do snatku,
se snazi knizepan v ptestrojeni EliSce zalibit a ziskat ji mirumilovnou cestou. Jeho
snahu vSak Eliska 1 ostatni obyvatelé mlyna okamzité prohlédnou. Jeho aktivitu v roli
krajanka Johana nelze oznacit jako Skiidcovstvi, protoze nikoho ve skutecnosti
neohrozuje a scény s nim vytvari vyhradné komické situace. VétSinu zasadnich akei
sktidce (chyceni holuba) ale provadi stejné jako v prvnim dile sluha Zan.

Sémantické prvky pohddkového zanru v Princezné ze mlejna 2 predstavuji

zejména kouzelné bytosti (Cert, vodnik, carodéjnice), které vSak plni funkce
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jednajicich osob jen okrajové, nebo viibec. Kouzla jsou predevsim zabavnymi efekty,
které nehraji roli ve struktufe vypravéni pohadky. Cert se naptiklad ndkdy premistuje
stejné¢ jako v prvnim dile proménou na modrou srSici zafi, ktera 1étd vzduchem.
Pfemist'ovat se timto zpiisobem vSak nepotiebuje (jde Casto o vzdalenost nékolika
metril) a jeho proména je efektem, ktery pobavi détského divéka, ale jinou funkci
nemd. Pomoci kouzel dale vodnik poméha EliSce prat pradlo v rybnice a Cert zase
necha ozit pytle s moukou, které samy vyskacou na viz. Kouzelné bytosti tedy plni
castecné roli pomocniki Elisky, ale ne v boji se sktidcem, nybrz v domacich pracich.
Carodgjnice ma zcela vlastni piib&h, nesouvisejicim s linii Jind¥icha a Elisky. Véleni
se do ni az diky tomu, Ze ve své zoufalé touze po Zenichovi pomtize knizepanovi
ziskat Elisku. Po neuspéchu knizete ve mlyné se nastéhuje na zdmek a ulozi
kniZepanovi s Zanem trest — sto let uklizeni. Jeji akce maji podobné jako u &erta
a vodnika tcel zejména komicky (napt. klouzani na nablyskané podlaze v zdmku).
Stylistika ve velké mife navazuje na prvni dil. Mlyn je sniman v pomalych
jizdach ¢i zoomech ve velkych celcich a ptisobi jako pohlednice Josefa Lady. Mlyn
piedstavuje harmonicky domov, z n¢hoz Jindfich musi na zacatku odejit a za néjz
bojuje. Film konci velkym celkem na mlyn, pficemz se kamera pomoci zoomu
vzdaluje, ¢imZ otevira okolni krajinu a do toho zni Jindfichova pisen, oslavujici
domov a rodinu. Poté nésleduje titulkova sekvence, zobrazujici typickou ceskou
kopcovitou krajinu. Vyznam ,,domov* se tak vztahuje na celou ¢eskou zem a nabizi
divakovi nejen dojeti nad ptibéhem, ale i nad vlastnim uvédoménim mista, kam patfi.
Jedna se o prvky vlastenectvi a propagace ,,ceskosti, jejichz obdoby jsou obsazeny

1 v prvnim dile.

ReZie
Zdenék Troska

Bohatost a barevnost kostymii knizete a Zana kontrastuje s prostym
vzezienim obyvatel a prostfedim mlyna. Pisobi ve mlyn¢ jako cizorodé a neptatelské

prvky. Herecky projev Elisky, Jindficha a mlynare ma blizko k realisti¢nosti, ale pii
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znazornéni vyraznéjsich emoci se jejich projev méni na pateticky divadelni. Ostatni
postavy (kouzelné bytosti, knizepan a Zan) se projevuji velmi piepjaté (stylizovany
hlasovy projev, pfehnana gesta a mimika). Cert s vodnikem maji mentalitu a chovani
piedskolnich déti a jsou proto postavami, které maji détsti divaci nejradéji.!’> Jejich
excentricky projev predstavuje hlavni zdroj humoru v obou dilech. Humor déle stavi
na absurdnich kontrastech a ne¢ekané zaméné roli. Cert po hrdinové odchodu zaéne
ve mlyné pracovat a pfijme roli Jindficha, dokonce dostane mlynatskou Cepici a spi
na pudé v posteli, odkud Jindficha kdysi vyhanél. Knizepan se zase pokousi pievzit
roli Jindficha pomoci promény na pocestného, slouziciho ve mlyné€. To vSak odporuje
jeho dosavadnimu Zivotnimu stylu. Svoji novou roli neni schopen hrat vérohodné
a jeho pokusy o zapojeni se do prace pisobi smésné. Dal§im humornym kontrastem
je napiiklad ptitomnost Carodéjnice z lesni chyse v ptepychovém zamku a v opacném
provedeni zase ptitomnost knizete odéného v honosnych cervenych Satech na poradé
s carodéjnici v lese.

Vyraznou zménou oproti prvnimu dilu je absence pisnic¢ek, zpivanych
hlavnimi postavami, které by mély zarovei narativni funkci. Uryvky lidovych pisni
(napt. Mel jsem ja panenku) se objevuji bud’ instrumentdlné¢ v nediegetickém
hudebnim doprovodu, nebo ve formé ukolébavky, kterou zpiva Eliska. Az na samém
konci zazni pisent v podani Jindficha (nediegeticky), ktery zpiva o tom, ze mlyn je
jeho ,,krélovstvi dvou princezen®. Dalsi novinkou jsou dynamické scény z bitevniho
pole, natocené ve stylu dobrodruznych historickych filmt. Nékteré pfipominaji svou

drasti¢nosti no¢ni boj Jiry pfi zdchrané Jasnénky z hradu ¢arod¢jnic.

115 Oblibenosti postavy Eerta si byli tvarci védomi, co? se projevilo na provedeni propagaénich plakatd
k filmu. Ackoliv se film jmenuje Princezna ze mlejna 2, na plakaté je detail obliceje Certa, predvadéjici
grimasu.
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Obr. 26 — Akcni prvek (pad horiciho vozu ze srdzu s hrdinou uvnitr).

Obr. 27 — Nasilna scéna souboje Jindricha s Turky.

Hrdina a Sktudce v piipad¢ Princezny ze mlejna 2 nikdy neptijdou do piimé
konfrontace a porazka Sktidce nenastane diky hrdinovi. Jindfich domt piichazi uz ve
chvili, kdy slouzi knizepan c¢arodéjnici na zamku. Zéakladni konflikt kouzelné
pohadky se odehrava jen nepiimo (Jindfichliv boj s tureckymi vojaky a jeho vzpoura
vuci veliteli) a nema vliv na porazeni Sktidce. Toho vSak ani neni tfeba porazit,
protoze neni sdm o sob& nebezpecny. Boj mezi Jindfichem a knizepanem neni
myslitelny, knizepanova sila spoc¢iva pouze v jeho spole¢enského postaveni. Pokud
budeme povazovat za postavu princezny Elisku, nelze mluvit o jeji zachrané ze strany
hrdiny. Ten se ve valce pouze snazi piezit a vratit se domi a piimo o zachranu Elisky
nebojuje.

Cert s vodnikem vyménili roli napadniki (neschopnych $ktdctl) z prvniho
dilu za nadpfirozené pomocniky, bez jejichz kouzelnych darii by Jindfich nepftezil.
Pomoc kouzelnych bytosti ¢lovéku méd podobné zéasadni roli jako v pohadce
o princezn¢ Jasnénce. Tim se lisi od filmu Z pekla stesti, v némz Troska nasledoval
Drdovu viru v lidskou silu a odvahu, kterad se obejde bez kouzel. Carodgjnice
v souladu s prvnim dilem Princezny ze mlejna neptedstavuje bytost zlou (Sktidce),
ale vedlej$i postavu s vlastnim pfibéhem, kterd se neptimo zaplete do Sktidcovstvi
knizepéana, ale sleduje Uplné jiné cile (jejim primarnim cilem neni Skidcovstvi
hrdinovi). S Carodéjnici ani nikdo nebojuje, o jeji pfitomnosti vi jenom cert
s vodnikem a je proto piekvapivé, ze se na konci vitd s Jindfichem a raduje z jeho
navratu s ostatnimi obyvateli mlyna.

Stejné jako prvni dil vyuziva typizace (sveét venkova — Jindfich a Eliska, svét
§lechty — kniZepan a Zan). KniZepan zneuZiva svého postaveni a vydira Elisku, aby
ji ziskal pro sebe. Je zobrazen jako jednorozmérné figurka, touZzici po prosté divce,
kterd ho pfitahuje vic nez Zeny podobného spolecenského postaveni. Knizepan se

ve druhém dile stava jesté¢ veétsim terCem posméchu, protoze je konfrontovan

88



s prostym zivotem ve mlyné. Chlubi se uménim zpévu a tance, ale neumi obracet
seno a kydat hntyj. Troska tedy typizaci vyuziva predevs§im k docileni humoru. Film
pracuje se zakladnimi stereotypy a pfedstavami o tom, jak Zije knizepan a jak se zije
ve mlyné. Tento humor muiZze ptinést uspokojeni divakiim, ktefi se povazuji za
pracovité, ale nemaji vyznamny spolecensky status.!' Knizepdn zosobiiuje tfidu
bohatych lidi, ktefi maji mnoho majetku a o nichz panuji ptedstavy, ze jsou
neprakticti.!'” Zkazenost prostiedi nejvyssi tfidy vyjadiuje také vypoéitavy lokaj Zan.
Nekriticka loajalita ke knizepanovi mu umoziuje zit v prepychu, ackoliv sviij oddany
postoj k nému pouze piedstira. Velitel vojakl se zase projevuje jako autoritdisky
sadista, zneuzivajici svého postaveni nad vojaky a plni tak znamé klisé o vojenskych
velitelich napti¢ vSemi vale¢nymi filmy. Zastupci vladnouci tiidy jsou tedy zobrazeni
jako zkazeni lidé, ni¢ici zivoty prostym, poctivym lidem. Ti se vSak nebrani tak tvrdé
jako Honza a Markytka, ale spiSe se snazi jejich utlak preckat. Ve filmu neni

revoluéni rozmér (zména spoleCenského systému, vzpoura proti vrchnosti), jako

naptiklad ve Z pekla stésti.

Shrnuti analyzy:

Princezna ze mlejna 2 se velmi vyrazné vzdaluje od struktury kouzelné pohadky.
V podstaté¢ s ni nema skoro nic spolecného, az na prvotni Skiidcovstvi a vyskyt
kouzelnych bytosti, které pomahaji hrdinovi ptfekonat piekazky. Jedna se spiSe
o kvazi-historickou dobrodruznou komedii, obohacenou nékterymi sémantickymi
znaky pohadky (kouzelné bytosti, kouzla). Komedialni rozmér filmu jednoznacné
dominuje stim, ze se jednd o humor pro nejmensi divaky, Cerpajici nejCastéji
z infantilntho projevu certa s vodnikem. Dale humor stavi na jednoduchych
kontrastech (kniZzepan ve mlyné, Carodéjnice na zadmku). Film idealizuje prosté
poctivé venkovany a jednozna¢né odsuzuje zastupce Slechty a vSechny dalsi, ktefi
maji v rukou moc.

Na rozdil od prvniho téméf bezkonfliktniho dilu se zde objevuje nékolik

vvvvvv

116 Na stejném principu stavi mnohé televizni reality show, v nichZ si lidé rozdilnych spoleéenskych
vrstev vymeéni na stanovenou dobu role a vznika tak zaruceny konflikt, napft. Zlatd mladezZ (Richard
Komarek, 2015).

117 KniZepdan neni pohadkovou postavou jako spi$e postavi¢kou z vtipu. Jeho funkce je podobnd jako
ma ve vtipech napfiklad ustaleny typ ,hloupa blondyna“.
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reprezentuje mlyn a jeho obyvatelé. Domov naruSuje knizepan ze slovni zasobou
plnou némeckych a francouzskych vyrazii a dal§im nepfitelem je turecké vojsko.
Film lze chépat i jako propagaci ¢eské kultury, jez se musi ,,branit* pred cizimi vlivy.
Jindfich musi obhgjit to, co ziskal v dile prvnim témét bez vlastniho pfic¢inéni. Jeho

boj vSak neni zdpasem o Elisku ¢i domov, ale spis ¢ekdnim az skonci valka.
6.5. Z pekla Stésti 2 (2001)

Rok po premiéte Princezny ze mlejna 2 byl uveden do ceskych kin také druhy
rozviji ptibéh Honzy a Markytky. Na scénaii se Zdeiikkem Troskovu spolupracoval
Evzen Gogela, s nimZ v nasledujicich letech vytvoril tfi dily komedie Kamerndk.
Syzet druhého dilu Z pekla stésti se v mnohém podobd Princezné ze mlejna 2.
Vypraveéni zacina narozenim ditéte Honzy a Markytky. Jejich §tésti prekazi prosba
o pomoc sousedniho krale, jehoz napadl se svym vojskem Brambas. Honzovy
nepfitomnosti na zdmku vyuzije Dora, ktera se ptijde Markytce na zamek omluvit,
ale ve skuteCnosti se chce pomstit. Na rozdil od neschopného kniZepana z Princezny
ze mlejna dokaze Dora svoje Skidcovstvi realizovat a téméf se ji podaii odstranit
Markytku a ziskat Honzu. DalSim vyraznym rozdilem oproti Princezné ze mlejna 2
je komplikovanost narativu, sklddajiciho se z mnoha vzajemné propojenych linii.

Honza, ktery byl v prvnim dile hrdinou a fidil vesker¢ akce, se v druhém dile
pouze vyda do valky s Brambasem a pot¢é se vraci domi, kde vypije pohdr s lektvarem
zapomnéni a malem se oZeni s Dorou. Vice prostoru ma ve druhém dile Markytka,
ktera je stejné jako v prvnim dile trpici obéti. V dalsi linii se odehrava Gtk princezny
Eufroziny a krale z pekla, ktefi se pokusi spojit sily s Brambasem a spolecné vycvicit
nového draka. Jejich snahy probihaji téméf po celou dobu mimo hlavni linii, které
jako Skudce dominuje Dora. Do jisté miry lze i jejich trojici povazovat za skiidce,
protoze na konci nechaji Markytku ptfivazat ke skale jako potravu pro blizici se
dracici.

Dalsi linie se zamétuje na Honzovy tfi kamarady, ktefi s nim odjedou do
valky. Jejich cestu domu vSak zkomplikuji sedmimilové boty a tfi ptani od zlaté
rybky. Diky tomu se dostanou na zamek az ve chvili, kdy uz se Honza pod vlivem
lektvaru chysta oZenit s Dorou. Posledni narativni linkou jsou trable dvou Certt, ktefi
maji ptivést princeznu a krale zpét do pekla. Misto toho najdou v fece dité¢ Markytky

a Honzy v oSatce, vezmou ho do pekla a sviij pavodni tikol opusti.
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VétSina udalosti ve slozit¢ kombinovaném syzetu vznikd necekanym
setkanim postav. Princip ndhody se zda byt zdkladnim narativnim postupem tohoto
filmu. Kdyz leti kral s princeznou z pekla na sedmimilovych botech, vystrasi
Brambasovu armddu, kterd se rozuteCe a zvalky sejde. Dojde ale k setkani
s Brambasem a vzajemnému spojenectvi. Pfi cvieni draka se Brambas a princezna
setkaji ndhodné s Markytkou v jeskyni, kam se dostala diky tomu, Ze ji Dora shodila
ze skaly. Vyhnana kmotficka ze zamku potka ndhodné v lese Valihracha, Hnipirka
a Kujbabu. Nahodné bylo i setkani Valihracha se zlatou rybkou a nalezeni ditéte
v fece dvéma Certy. Zlo neni porazeno diky boji hrdiny, ale nevédomé vyslovenym
pranim Valihracha. Vice prostoru nez hrdina dostavaji vedlejsi postavy (Honzovi

kamaradi, kral s princeznou), kteii jsou spolu se sktidcem (Dorou) hybateli déje.

Vychozi situace

Kral s princeznou jsou uneseni ¢erty do pekla. Markytce a Honzovi se narodi syn.

Honza s kamarady vyda do valky s Brambasem.

4) Skidce se snaZi vyzvidat

Dora se po Honzovu odjezdu piijde Markytce na zamek omluvit.
Markytka ji véfi a nabidne, aby s ni zZila na zamku.

8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢leni rodiny §kodu nebo tijmu
1. faze:

Dora zinscenuje unos ditéte dravym ptakem a obvini kmotticku, ze se o dité Spatné

starala. V noci posle Dora v oSatce dité po proudu feky.
2. faze:

Dora Markytku shodi ze skaly pti hledani orliho hnizda.
3. faze:

Dora dava Honzovi napit kouzelného napoje.

4. faze (Brambas, princezna, kral):

Markytku ptipoutaji u vchodu do jeskyné jako potravu pro dracici.
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18) Skiidce je poraZen / 19) Po&ate¢ni nestésti je zlikvidovano / 30) Skidce je
potrestan

Kamaradi vyburcuji lidi z mésta a spolecné vtrhnou na svatbu Honzy s Dorou.
Valihrach vyslovi svoje posledni ptani, adresované¢ Doie: ,,Cert ji vem®. V tom se
objevi Certi, kteti odnesou Doru, Honzovi vrati pamét’ a dité. Ve stejnou chvili priléta
Markytka na dracici. Brambas, kral, princezna a Dora se vaii v kotli v pekle. Na

zémku probihaji kitiny, roli kmotra zaujme Lucifer.

VS -4-8-18/19/30

— hrdina odjizdi do valky, skiidce ptijde na zdmek

— Sktidce unese dit¢, shodi Markytku ze skaly

— Sktidce da hrdinovi napoj zapomnéni

— jini Skidci ptivazou Markytku u jeskyné jako potravu pro dracici
— diky tfetimu pfani Valihracha je Sktidce porazen

Z hlediska funkci jednajicich osob lze ve filmu Z pekia stésti 2 identifikovat
pouze Sktidcovstvi. To se vSak stale stupniuje a nikdo neni schopen se mu brénit.
Jedinym ¢inem pasivniho hrdiny je podlehnuti Sktidci. Hlavni postavy jsou bezbranné
a vesker¢ déni fidi sktidci a vedlejsi postavy. Dora je porazena na posledni chvili diky
Valihrachovu nevédomé vyslovenému tietimu piani, tedy nezamérng. Certi v Gele
s Luciferem vyftesi vS§echny problémy, ac to nebylo jejich cilem. Tento zdmér jim byl
vnucen pranim Valihracha. V ptipad¢, Ze by hrdina zlaté rybce daroval zivot a ta mu
za to slibila splnit tii ptani, jednalo by se o funkci €. 14 — hrdina dostava k dispozici
kouzelny prostiedek/pomocnika. Scéna z rybkou paroduje tento zndmy pohadkovy
motiv a navic neni vibec spjata s hrdinou, proto scénu s ni jako funkci ¢. 14
neoznacuji.

Film také obsahuje mnohé scény, které se nijak nepodili na funkcich
jednajicich osob. Maji bud’ komedidlni rozmér, nebo jde o prezentaci trikd (hrnecku
vat, cviceni draka) &i bohaté vypravy a kostymt (peklo, Lucifer). Certi jsou v této
filmové pohadce pravdépodobné proto, ze v pohadkach byvaji, ackoliv zde neplni
zadnou z funkci jednajicich osob. Tato filmova pohadka se v rdmci Troskovy tvorby

nejvice odchylila od toho, co lze nazvat kouzelnou pohadkou. Z hlediska funkci
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jednajicich osob lze Z pekia stesti 2 zcela vytadit z zanru pohadky. Jedna se spise
o pohadkovou parodii, vyuzivajici nékterych pohddkovych motivii a zndmych
sémantickych znakii.

Tvarci tento film naopak za klasickou pohadku povazuji, coz vyjadiuje
explicitn¢ titulkova sekvence. Svét filmové pohadky zapliuji kouzelné bytosti
a rekvizity, tedy sémantické prvky pohadkového zanru. Ty vSak slouzi predevsim
jako atrakce pro divaka, aniz by plnily funkce pohadkovych postav. Nejvice prostoru
z kouzelnych bytosti maji dva cCerti z prvniho dilu, ktefi jiz neobyvaji chaloupku
v lese, ale peklo v podzemi, které sdili s dal$imi Certy a krutym vladcem Luciferem.
Certi vsak plni piedevsim roli komickou, ktera stavi na jejich zmateném projevu
a neschopnosti splnit ukol (odkaz na Certa Vranika z pohadky S certy nejsou zerty).
Rozklad diistojnosti pekla zavrsi pfitomnost nemluvnéte, nad nimz se roznézni
i Lucifer. Peklo vlastni naptiklad sedmimilové boty a kouzelny hrnecek na vareni

kaSe. Oba kouzelné predméty jsou jen atraktivnimi rekvizitami a nesouvisi

s funkcemi jednajicich osob, podobné¢ jako Iétani se sedmimilovymi botami je v prvé

fad¢ vizualné strhujicim prvkem s komickym efektem.

Obr. 28 — Trikova komicka scéna letu na sedmimilovych botach.

Obr. 29 — Dvojice popletenych cCertii nalezla v rece nemluvné.

Dalsi kouzelnou postava, ¢arodéjnice pouze namichd Doie lektvar zapomnéni pro
Honzu. Nema svou vlastni funkci a slouzi filmu jako vizualné zajimava postava.
Kostymem a projevem piipomina ¢arodé€jnici z TroSkovy prvni pohadky o princezné
Jasnénce. Ve filmu se objevuje i kouzelné zvife — zlatd mluvici rybka, vytvorena
pomoci pocitatové animace. Jde o bytost vytrzenou z kontextu jiné pohadky, ale ve
Z pekla stesti 2 ma zéasadni vliv. Diky Valihrachové prostotrekosti jsou plnéna bizarni
ptani, tudiz vznikaji komické situace (propadnuti se do zemé¢, zjeveni pana boha
v hospod¢) a diky tfetimu ptani porazi Skiidce. Rezisérova snaha tvofit pohadky
piredevsim krasné je patrné na Serosvitnych kompozicich a kontrastnim barevném
sviceni no¢nich scén. Mizanscéné dominuje zluta, Cervena a Cerna barva, pficemz
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cervené sviceni doprovazi Certy i ve scénach mimo prostor pekla. Herci se Casto
vyjadiuji vyraznymi gesty nebo pdzou a dotvaii statickou mizanscénu, piipominajici
romantickou malbu. Scény na zdmku jsou vzdy proslunéné, podobné jako prostiedi

mlyna, a nezdlezi na tom, zda se Honza objimé s Markytkou, nebo je obelhdvan

Dorou. Stejné jako sviceni maji dekorativni funkci i bohaté¢ zdobené kostymy.

Obr. 30 — Staticka mizanscéna s vyraznym gestem, pripominajici malbu.

Obr. 31 — Zdiirazneéni gesta s ukazkou bohaté zdobenych kostymii.

Ve filmu Z pekla steésti 2 se tvirci opét vratili k muzikadlovym prvkam.
Markytka u jezera v lese zpiva pisen, vztahujici se k narativu, v niz vyjadiuje stesk
po Honzovi a nadéji, ze se v budoucnu shledaji. Pisen je v piipadé této pohadky jen
osamocenou vsuvkou, nejedna se o podobnou koncepci jako napiiklad v prvnim dile
Princezny ze mlejna, kde byly pisné€ reflexi vyvoje narativu a postav. Dalsi piseii ve
Z pekla stésti 2 zazni az v titulkové sekvenci, v podani Karla Gotta, ktery ztvarnil roli
Lucifera.!!8

Hrdina, kterého by mél v navaznosti na prvni dil predstavovat Honza, se
Sktidcem necha snadno obelstit a neni schopen proti nému bojovat. Po celou dobu, co
Sktidce ublizuje jeho roding, neni Honza ptitomen. Kdyz se vrati domi, neodhali
v Dorte sktidce, ale podlehne jejim intrikdm. Naznak jeho aktivity vyjadiuje scéna,
v niz se s Dorou vyda hledat Markytku do hor, ale brzy se necha presvédcit k navratu
na zamek. Honza tedy v piipad¢ druhého dilu Z pekla stésti neplni svoji pohadkovou
funkci a jeho pojeti je diametralné odlisné od prvniho dilu, v némz byl hlavnim

hybatelem udalosti.

118 Obsazovani prednich &eskych popovych zpévak( a zpévaéek do svych pohéadek patfi
neodmyslitelné k marketingovym strategiim filmovych pohadek Zdenka Trosky. V Princezné ze
mlejna vystoupila Lucie Bila, kterd v roli arodéjnice zazpivala jednu pisen. V druhém dile ji vystridala
muzikalovd zpévacka Monika Absolonova. Ve Z pekla stésti dostali prostor zase Cesti zpévaci — Daniel
Halka a Karel Gott. Jedna se o osobnosti spjaté s televiznimi zabavnymi porady a bulvarnim tiskem.
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Funkci princezny zastupovala v prvnim dile Markytka, kterou Honza
opakované zachranil pied smrti a na konci si ji vzal za Zenu. Nyni jsou s Markytkou
manzelé a nabizi se, Ze by o ni mohl bojovat znovu, k ¢emuz vSak nedochazi.
Podobné¢ jako Jindfich ve druhém dile Princezny ze mlejna neni hrdinovi umoznéno
brénit ¢i zachrafiovat svoji milou (o jejim ohroZeni ani nevi). Honza s Markytkou se
na zacatku louci a na konci vitaji, ale jinak spolu viibec neptijdou do styku. Princezna
Eufrozina s kralem navazuji na svoji roli skidcti z prvniho dilu. Jejich snahy
o znovuziskani kralovstvi nevyjdou a Markytku ohrozi jen diky nahodnému setkani.

Pomoc lidem ze strany kouzelnych bytosti je v ptipadé Z pekla stesti 2
zasadni, coz odporuje pravidlim prvniho dilu, kde si museli lidé poradit sami bez
kouzel. Nebyt certii a kouzelné rybky, nebyla by porazena Dora a také by se nenaslo
unesené ditd. Ciny kouzelnych bytosti jsou viak zcela nezdmémé a nahodilé.
Slune¢ni pani z prvni TroSkovy filmové pohadky poméha Jirovi a Jasnénce zcela
zamémé (logicky) a v souladu s funkcemi jednajicich osob. Certi ve Z pekla Stésti 2
nestoji na nici stran¢ ustfedniho konfliktu, ale diky n¢kolika ndhodam se nechténé
stanou jeho soucasti.

Konflikt mezi prostym lidem a S$lechtou v této filmové pohadce témér
absentuje 1 plivodni typizaci nevyuziva. Honza se totiz stal kralem a tim padem se
vétSina piibéhu odehravd v prostiedi Slechty, kterd diky tomu poprvé neni
zesmeésnovana. Jedinym zastupcem prostého lidu zlstdva kmotiicka a Honzovi
kamaradi, ktefi vSak ziji také na zdmku. Ve filmu se mihne i hospodsky, ale pouze
pro komickou scénku v hospodé a predani informaci postavam. Kral s princeznou
a Brambasem jsou sice stale nebezpecni a podli, ale pouze proto, Ze navazuji na své
charaktery z prvniho dilu. Ttfidni konflikt absentuje 1 diky tomu, Ze scénai nevychazi
z ptedlohy Jana Drdy, ktery do pohddek vyznamy tohoto typu cilené zapojoval. Jedna
se o jedinou pohéadkou Zdenka Trosky, v niz ma hrdina od zacatku roli panovnika.
Film do jisté miry pfipomind vice Andélskou tvar, obohacenou o pohadkové postavy
a humor, nez prvni dil, na n€jz navazuje. Z pekla stesti 2 dokazuje, ze rezisér Troska
se v pohadkach nesnazi cilené vytvaret vyznamy podle norem socialistického

realismu, ale v ramci adaptaci Jana Drdy je ponechava.
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Shrnuti analyzy:

Z pekla stesti 2 1ze oznacit za autorskou pohadku, kterd vyuzivd znamé sémantické
prvky a n€které syntaktické vazby z riiznych kouzelnych pohadek, ale zcela libovolné
je kombinuje. Tim vznika dobrodruzny ptibeh, obohaceny o nadpfirozené bytosti
a kouzla, ale strukturou syzetu neodpovida kouzelné pohédce. Druhy dil stylisticky
navazuje na prvni, ale z hlediska narativu se jedna o jiny typ pfibéhu, kde hlavni roli
maji vedlej$i postavy a princip ndhody. Jedna se o jedinou TroSkovu filmovou
pohadku, kde mé hrdina od zacatku status krale. Troska ve druhém dile porusuje

ideova pravidla Drdovych pohadek, ale i obecnd pravidla kouzelné pohadky.

6.6. Nejkrasnéjsi hadanka (2008)

Po neuspéchu historické romance Andélska tvar a naopak divacky oblibené
komedialni trilogii Kamendk, se Zden¢k TroSka vratil po sedmi letech
k pohddkovému zanru. Scénat kombinuje dvé Drdovy pohadky — O Matéjovi
a Majdalence a Jak princezna hadala, az prohddala. Prvni pohadka je epicka, plna
necekanych zvratli a obsahuje i nékolik bojovych pasazi (valka s Turkem, piepadeni
loupezniky). Hlavni hrdina Matéj vSak nebojuje hrubou silou, ale vitézi vzdy diky
svému davtipu. V nebezpeci mu také nekolikrat pomahaji ptaci, jejichz feci rozumi.
Rychtatova dcera Majdalenka po jeho vyhnani ¢ekd, ze se pro ni jednoho dne vrati,
jak to predpovédél kohout na dvoie. Pohddka Jak princezna hddala, az prohadala je
oproti ni svoji podstatou anekdota, jejiz narativni struktura slouzi predevsim k tomu,
aby prezentovala ctendii velké mnozstvi hédanek. Jednoduchy piibéh vypravi
o pasackovi vepiti Ondrovi, ktery se jednoho dne vyda do kralovstvi, kde princezna
nabizi svoji ruku tomu, kdo uhadne vSechny jeji hadanky. Ondra nejenze jeji hadanky
uhadne, ale da princezné svoje vlastni a za kazdou neuhodnutou zada od princezny
hubicku. Na kralovském dvofte to zptsobi pozdvizeni a hofmistr, dvorni ddma a dva
vojaci vydiraji Ondru, aby jim po uhadnuti vSech hadanek dal ¢ast odmény. Ondra si
proto po svém vitézstvi pteje sto ran liskovkou, které¢ dostanou vydéraci misto né;.
Pohadka oslavuje selsky rozum a vysmiva se pySné a namyslené Slechte.

Syzet Nejkrasnéjsi hadanky se ze zacatku odviji podle pohadky O Matéjovi
a Majdalence, ale misto toho, aby Sel Matéj po vyhnani rychtafem rovnou do sluzby
k loupeznikim, stane se na n¢kolik scén Ondrou a na panském kocéie se sveze za

princeznou. Od té chvile syzet vychazi z druhé pohadky, ktera kon¢i Ondrovym
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navratem domil do Nepiejova. Matéj v Troskove verzi se po uspéchu na zdmku ,,vrati
do své role” a vydd se do lesa k loupeznikim. Vypustény jsou pasaze valky
s Tureckou armadou a pozménény spory s proradnymi generaly. Matéjovi protivnici
nejsou chamtivi generalové, ale dvorni dima, hofmistr a general, tedy mirn€ upravené
postavy z pohadky o pasd¢ku Ondrovi. Hrdina Nejkrdsnéjsi hadanky spojuje bystrého
a dobrosrde¢ného Matéje s pasackem prasat Ondrou, ktery zna ty nejlepsi hadanky.
Oba hrdinové maji kromé charakterovych vlastnosti i totozny socialni ptvod,
a proto jejich spojeni plisobi organicky. Filmova adaptace také vice rozviji linii
Majdalenky, pomoci niZ vytvaii napeti. Majdalenka se brani siatku se sedldkovym
synem Jakubem a doufd, ze se Mat¢j vrati. Kdyz d4 Mat¢j v ramci Isti na loupezniky
rozhlasit po kralovstvi, Ze se bude Zenit s princeznou, Majdalenka si Jakuba malem
vezme.

Narativ je diky propojeni dvou pohddek jesté o néco komplikovangjsi nez
pfedlohy a Matéjovo neustdlé vraceni se do lesa a zpét na zadmek, plsobi

piekombinované. Hrdina se navic po kazdé vyskytuje na ,,jiné stran¢* konfliktu.

Vychozi situace

Mat¢j pracuje u rychtafe, ma rad jeho dcera Majdalenku.

13) Hrdina reaguje na ¢iny budouciho darce

Maté¢j pii praci na poli zachranuje holuba pied utokem dravce.
14) Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostiedek

Holub pfinese Matéjovi za svoji zdchranu lesni jahodu. Mat¢j s Majdalenkou ji sni

a diky tomu rozumi feci ptaku.

8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢lenti rodiny $kodu nebo jmu

Rychtat vyhani Matéje ze statku.

6) Skiidce se snaZi oklamat svou obé&t, aby se zmocnil ji nebo jejiho majetku

Hofmistr, dvorni dama a general chtéji po Matéjovi polovinu jeho odmény za to, Ze

mu umozni hadat princezniny hadanky. Matéj kazdému slibi tfetinu.
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30) Skiidce je potrestin

Maté¢j si po uhadnuti vSech hdadanek pieje za odménu 99 ran liskovkou.

Kazdy Skidce dostane 33 ran.

(Matgj uspesné zvladne zkousku u loupeznikii. Matéj s loupezniky okrada krale — je
zajat, ma byt obéSen. Mat¢j s generdlem a hofmistrem okradaji loupezniky — je zajat,

hrozi mu smrt, tentokrat ze strany loupeznikli. Matéje zachranuje holub.)
8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢lenti rodiny $kodu nebo jmu

Madlafous vyhrozuje — chce ukradené =zlato zpét a princeznu za Zenu.
Dvorni ddma propousti hofmistra s generdlem z vézeni a spole¢né se domlouvaji na

spolupraci s Madlafousem.
16) Hrdina a Skiidce vstupuji do bezprostiedniho boje

Mat¢j s vojakem Ondrou a princeznou piipravi na Madlafouse 1é¢ku. Vyjedou si na

projizd’ku do lesa, kde Mat¢j s Madlafousem bojuje.
18) Skiidce je poraZen

Diky ukrytym kralovskym vojaktim v lese Maté¢j loupezniky pfemize a svazané je
dovede na zamek. Mat¢j se v honosném obleceni vyda na statek, odkud si odvede

Majdalenku.
31) Hrdina se Zeni a nastupuje na carsky trin

Matéj se zeni s Majdalenkou. Na trin nastupuje vojak Ondra, ktery se Zeni

s princeznou.

Vs—13-14-8-6-30-8—-16—-18-31

— hrdina pomtize holubovi a ziska od néj schopnost rozumét ptakim

— hrdina je vyhnan z domu

— hrdina potresté sktidce (vyprask pro hofmistra, dvorni pani a generala)
— hrdina porazi dalsiho skiidce (Madlafouse)

— hrdina se vraci domd, Zeni se
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Nejkrasnejsi hadanka vyuzivéa nékteré funkce jednajicich osob (napft. hrdina
pomaha dérci — darce hrdinu odménuje), ale celkova struktura syzetu kouzelné
pohddce neodpovidd. Kouzelné pohadky vSak nejsou ani Drdovy ptedlohy.
O Matéjovi a Majdalence mé blize k novelistickym pohadkéam, které neobsahuji
kouzla a hrdina vitézi diky své chytrosti. Nadptirozend schopnost, kterou hlavni
postavy ziskaji, je do pohadky vsazena pravdépodobné pro zvysSeni Ctendiské
atraktivity. Kouzla maji détsti ¢tenafi radi, ale konkrétné v této pohadce by ani
nemusely byt. Ptaci predevsim informuji Majdalenku a jednou Matéje zachrani pred
loupezniky. Matéj by se ze skrySe mohl stejné tak dostat pomoci néjaké Isti, coz by
i lépe zapadalo do celkové koncepce pohddky, vyzdvihujici hrdindiv bystry rozum.
Stejn¢ tak mohl byt rychtdfem vyhnan ze statku, aniz by kohout prorokoval jeho
navrat jako zenicha Majdalenky. Kohoutovo proroctvi ramuje pohadku a diky nému
ma anekdoticky rozmér. Troska adaptoval obé pohadky vérné a zadna dalsi kouzla,
ani nadpfirozené bytosti do své verze nepiidal.

Stylistika vSech TroSkovych pohadek je velmi podobna. Dlraz na krasu
a zdobnost mizanscény dominuje. V Nejkrasnéjsi hadance jsou pomoci pomalych
panoramatickych jizd akcentovany krasy ceské krajiny jiz v uvodnich titulcich.
Troska také jako obvykle vytvari idylické obrazy zivota na vsi, pfipominajici Ladovy
ilustrace. Matéjovo putovani krajinou zndzoriiuji podobné prostiedky jako

u Jindficha z Princezny ze mlejna — krasné krajinky kalendarového typu ve velkych

celcich, jimiz hrdina prochézi.

Obr. 32 — Uvodni titulkovd sekvence.
Obr. 33 — Snimani krajiny ve Strakonickém duddkovi z 50. let.
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Kralovsky zamek ptisobi v krajiné monumentalné a kamera jej opakované
snima ve velkych celcich a nékdy zpodhledu (cti tradici Ceskych filmovych
pohadek). Tvoii jeden ze zdkladnich sémantickych znaki, diky nimz divék film
zéanrove zafadi k pohadkdm. Kral s princeznou jsou rovnéz zobrazeni se vSemi

znamymi pohadkovymi atributy. Sémantické prvky pohadkového Zanru cti tvirci

tohoto filmu dusledné.

Obr. 34 — Monumentalni zamek.

Obr. 35 — Krdl s tradicnimi rekvizitami.

Stiidmost venkovského obleceni kontrastuje s honosnymi pestrobarevnymi Saty
dvornich dam na zadmku. Prostory zamku snimé kamery Casto ve velkych celcich,
popfipadé celcich, v nichz vyniknou bohaté kostymy a rekvizity, které prezentuji
postavy a pocetny kompars tak, aby jich bylo v mizanscéné co nejvice. Zastupci
Slechty maji témét v kazdé sekvenci jiné Saty (naptiklad pfi popravé Matéje pievazuji
cerné Saty a dekorativni prvky). Oproti sefazenym dvornim damam stoji Mat¢j
v mizanscéné bud’ zcela osamocen se strohym pozadim, nebo ve spole¢nosti vojaka
Ondry. Dvorni ddmy s princeznou tak vii¢i nému vytvareji vizualni piesilu (hradbu),
kterou vSak Matéj diky uhadnuti hadanek vzdy rozbije (dvorni ddmy se rozutecou,

nebo omdli).
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Obr. 36 — Mizanséna zaplnénd komparsem dvornich dam.

Obr. 37 — Cerné kostymy pri popravé Matéje.

Dynamizace scén, v nichz postavy pouze stoji a hovoii, je dosahovano
krouzenim kamery kolem nich v delSich zabérech, které prokladaji klasické kratké
zabeéry/protizabéry na obliCeje postav a zabéry pies rameno. Rozhovory jsou tedy
snimany nékolika riznymi postupy zdrovei,, ale kromé pocitu pohybu neptidavaji
scéndm nové vyznamy, ani nezdlraziuji jejich emocionalni nédboj. Dvorni damy
v pestrobarevnych Satech kromé vypliovani prostoru, dynamizuji statické scény
neustadlym pohybem v¢jifi, omdlévanim a dalS§imi pfepjatymi gesty. I herectvi
ostatnich zastupcli Slechty se vyznaCuje sméSnymi grimasami. Herecky projev
Ladislava Potmésila v roli krale pfipomina jeho ztvarnéni postavy ztfesténého
policajta v komedii Byl jednou jeden polda (1995). Zesmésnovani §lechty a jejich
manyr tvori zdklad humoru i v této Troskoveé pohadce.

Inovaci v kontextu Troskovy pohadkové tvorby piedstavuje typ hrdiny. Mat¢;
(Jan Dolansky) se nebere tolik vazné, jako Honza ¢i Jindfich, ale v souladu s Drdovou
ptedlohou je stale flegmaticky bezstarostny a na tézké situace reaguje s humorem.
Vyhyba se patetickym gesttim svych predchtidcii a piisobi civilnéji. Neni naivni jako
Jindfich, hledajici vysnénou princeznu, nebo Honza, ktery se necha lehce obelstit
princeznou Eufrozinou. Matéj je na rozdil od nich vzdy nad véci a spoléhd se na sviij
bystry rozum. At uz jej ohrozuji loupeznici ¢i neptatelé ze zamku, neneché se nikdy
vyvest z miry.

I v této pohadce postavy zpivaji n€kolik pisni, které retarduji tok vypraveni
a vytvafeji poetickou atmosféru. V noci pii mésicku napiiklad zpiva Matéj
s vojakem Ondrou sloku chodské lidové pisné Na rozlouceni, my potéseni. Pisné ale

nejsou soucasti celkové koncepce, jako v Princezné ze mlejna, ktera ma blizko
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k muzikdlu. Nejkrasnejsi hadanka obsahuje i taneéni scénu, v niz Matéj uci
princeznu lidovy tanec ,,sko¢nou” (podobna scéné ve Z pekla stésti tanci, kde
sko¢nou tanc¢i Honza s princeznou). Tane¢ni scéna obsahuje vSechny typické prvky
troSkovych pohadek. Je plnd humornych situaci, diky stfetu vysoké a nizké kultury
dvorni ddma reaguje na venkovskou uvolnénost upjaté a citi se urazena, ¢imz vznika
komicka situace. Scéna dale plni roli poetické vsuvky, v niz se princezna ocitne
v naruci vojaka Ondry a zaroven v mizanscéné vyniknou krasné Saty a proslunéné
prostiedi parku. Snahu o poeti¢nost a pfijemnou atmosféru stavi Troska na prvni
misto na tUkor dramati¢nosti piibéhu, coz neplati pouze v ptfipadé¢ pohadky
O princezné Jasnénce a létajicim Sevci, v niz jsou ob€ roviny harmonicky propojené.

Hlavnim cilem hrdiny Nejkrasnéjsi hadanky je vydélat penize, aby se mohl
vratit k rychtéafi pro svoji Majdalenku. Drda i Troska ptevedli klasickou zachranu
princezny pied drakem/Carod&jem do socialni roviny. Za draka lze metaforicky
povazovat rychtare, ktery si nepieje, aby se Majdalenka provdala za Mat¢je. Hrdina
nebojuje pfimo s nim, ale vyda se do svéta, kde celi jinym Sktidcim, ktefi chtéji
piekazit jeho plany. Diky své chytrosti nakonec vSechny porazi, a€ to nejsou skiidci,
ktefi by piimo ohrozovali Majdalenku. Nad rychtafem Matéj zvitézi tim, ze ziska za
svoje zasluhy exkluzivni socialni postaveni (pfizen krale) a tim padem splni jeho
podminky pro Zenicha Majdalenky.

Funkci princezny plni stejné¢ jako Princezné ze mljena a Z pekla stésti
venkovské dévce, které potiebuje hrdinovu zachranu. Skutecna princezna, ktera ve
filmu vystupuje, ma zcela jinou vedlejsi roli. Jeji postava je do filmu vsazena
z Drdovy druhé pohadky o pasackovi prasat a Troska ji ve své verzi provda za
kralovského vojaka Ondru. Ke snatku princezny s neurozenym hrdinou tedy dojde,
ale jen ve vedlejsi linii. Zaroven dochézi ke sitatku Matéje a Majdalenky, ktefi hrdinu
a princeznu reprezentuji.

Jediny kouzelny ptedmét v Nejkrasnéjsi hadance predstavuje lesni jahoda,
kterou da za svoji zachranu holub Maté&jovi a Majdalence. Jejich schopnost rozumét
feci ptakul, kterou diky ni ziskaji, je v pohadce kliCova, protoze ptaci v¢as informuji
postavy o diilezitych udalostech (diky informacim od vlastovek ute¢e Majdalenka ze
svatby s Jakubem) a jednou také zachrani holub hrdinu ze zajeti. Jak jsem jiz
upozornil vySe, jedna se o zaménitelny kouzelny prvek vsazeny do novelistické
pohadky pravdépodobné pro zvysSeni jeji atraktivity. Svét Nejkrasnéjsi hadanky

oproti vSem ostatnim TroSkovym pohddkam neobyvaji zddné nadpfirozené bytosti.
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Nejkrasnejsi hadanka pracuje podobné jako Troskovy ptedeslé filmové
pohadky s typizaci postav. Na jedné strané stoji typicky Drdiv hrdina — pracovity
a dobrosrdecny Matéj z vesnice, vykofistovany bohatym rychtadfem. Oproti nému
vystupuje kral s pySnou princeznou, dvofany a tfem proradnymi radci, podobn¢ jako
v Pysné princezné. Mezi obéma protikladnymi tfidami ale na konci dojde po
potrestani Skudct ke smiru. Matéje ze zacatku na kralovském dvofe povazuji za
bezvyznamného prost’acka, ale pti hadani hadanek piekvapi svou chytrosti a po zajeti
loupeznikl a zradct ziskd povySeni do stavu knizeciho (coz explicitné vyjadiuje
pouze literarni piedloha). Prosty lid je skrze Matéje opét prezentovan jako Cestny,
upfimny a navic velmi bystry. Dvorni damy, kral i princezna jsou zobrazeni jako
chamtivi a pySni a Skidci rovnéz pochazi z jejich fad (general, hofmistr, dvorni
dama). Mat¢j se sice k loupeznikim také ptidd, ale z divodu socidlni nouze.
Princezna se ze zkazeného prosttedi zamku postupné vymani a zatouZzi po opravdové
lasce, kterou vidi u Matéje a Majdalenky. Svatbou s vojdkem Ondrou pfipomina
Jasnénku, ktera neméla zajem o prince a pro Sevce se vzdala svého postaveni. Zména
hodnot princezny zapada do tzv. nové tematiky socialistické¢ho realismu, v niz je
tiid vyjadiuje dvoji svatba na zamku, kde jsou Mat¢j s Majdalenkou obleceni
v lidovych krojich a princezna s Ondrou v kralovskych Satech a vSichni spole¢né
tanci lidové tance. Nejkrasnejsi hadanka néasleduje v téchto vyznamech Drdu vérné a

zobrazuje utopickou vizi Slechty, ktera se necha poucit prostym lidem.

119 Srov. MACHONIN, cit. 98, s. 255-259.
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Obr. 38 — Zaverecna veselka v krojich na konci filmu.

Obr. 39 — Zaverecna veselka na konci filmu Obusku, z pytle ven!

Shrnuti analyzy:

Nejkrasnéjsi hadanka obsahuje znamé sémantické prvky pohadky (zédmek,
pohadkové postavy, rekvizity), ale strukturou syzetu neodpovida kouzelné pohadce.
Autor predlohy ptepracoval schéma kouzelné pohadky tak, Ze misto ohrozeni
nadpfirozenou bytosti ¢i drakem, hrdinu ohrozuje nizké socidlni postaveni a musi
,bojovat® proti rychtaii, ktery chce svoji dceru provdat za bohatého Zenicha.

Ve filmu 1 ptedloze figuruje pouze jediny kouzelny piedmét — lesni jahoda,
po jejimz snézeni rozumi hlavni postavy ptaci feci. Nebyt tohoto prvku, jednalo by
se Cist¢ o pohadku novelistickou, kterd ptebira zkouzelné pouze obecnou
syntaktickou vazbu ,,vitézstvi dobra nad zlem*®.

Nejkrasnéjsi hadanka je variaci na vSechny predeslé Troskovy pohadky na
urovni narativu i stylu. Jedinym vyznamny rozdil pfedstavuje odliSny typ hrdiny,
ktery dokéze vSechny situace fesit s nadhledem a plsobi oproti predeslym hrdinim
civilné€ (v jeho hereckém projevu neni vyuzito patetickych gest). Humor opét stavi na
stylizovaném, casto piepjatém herectvi zastupct Slechty (omdlévani, grimasy,
pfehnand gesta), ktefi jsou zaskoCeni chytrosti hocha z vesnice. TroSka vérné
adaptuje Drdovu pfedlohu i s vyznamy, zdlraziujicimi konflikt mezi prostym lidem

a Slechtou, ktery nakonec dojde smifeni.

6.7. Certova nevésta (2011)

Certova nevésta jako jedina v ramci Troskovy tvorby vychazi z predlohy
BoZzeny Némcové, jejiz pohadky maji diametraln€é odliSnou poetiku nez Drdovy.

Kouzelna pohadka Spravedlivy Bohumil vypravi o krali a krdlovné, ktefi nemtizou
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mit déti a ani jejich modlitby nepomaéhaji. Kral proto prohlasi, ze by si ptal dité
i z vule Certa. Brzy nato se kralovné narodi dcera Lidumila. V sedmnacti letech ale
znicehonic z¢erna a padne mrtva na zem. Po nocich vyléza prokleta princezna ze své
rakve a trha straze na kusy. Kdyz piijde fada v hlidani hrobky na Bohumila, rozhodne
se utéci. Stafecek u cesty mu ale poradi, Ze noc prezije, kdyz se pokropi svécenou
vodou a udélad kolem sebe ruc€nici kruh. Bohumil poslechne a ptezije dvé noci
v pfitomnosti 0zivlé zridné princezny a dalSich pekelnych stvlr. StafeCek mu dale
poradi, ze kdyz si tfeti noc lehne do rakve misto princezny a nepusti ji dovnitt, bude
zachranéna. Aby radu od starce Bohumil dostal, musel mu napied slibit, ze mu da
polovinu odmény, kterou zachranénim princezny ziska. Tteti noc si vleze Bohumil
do rakve a pteckd v ni, i kdyz mu princezna slibuje zlato a stiibro. Princezna je
vysvobozena z prokleti a kral souhlasi, aby se provdala za Bohumila. Jednou na
prochazce potkaji stafecka, ktery po Bohumilovi zad4, aby rozetnul Lidumilu a dal
mu polovinu, kterd mu nalezi. Bohumil poslechne, ale kdyz se naptahuje mecem,
stafec jej zastavi a pochvali, ze umi dodrzet slovo a jisté bude spravedlivym kralem.

Troska pii adaptaci hororové pohddky Spravedlivy Bohumil provedl vyrazné
zmény a vSech drastickych prvka ji zbavil, nebo je alesponi zmirnil. PGvodni prosty
a pomérn¢ kratky pribéh také vyrazné rozsiftil, ptidal nové postavy a epizody. Ve
filmu vystupuje mnoho nadpiirozenych bytosti a také vedlejsich postav (Stépanova
matka, ucitel tance, otec Jeronym, princové) a pohadka v tomto sméru pisobi az
piredimenzovanég. Z ptivodniho syzetu Troska vyuzil jen zédkladni motivy — zachoval
bezdétnost kralovského paru, ale Certu se v jeho verzi upiSe kralovna. Z princezny
Stépanky se nestane zombie monstrum, ale chce ji za Zenu Lucifer, ktery ji za jeji
odpor promeéni v étericky ptizrak. Hrdinou ve filmové adaptaci je vérny kamarad
princezny Stépan, syn zamecké sluzky. Jeho tkolem neni hlidani princezniny rakve,
ale sam nabidne Eertovi, Ze splni jakékoliv tii ukoly, aby Stépanku vysvobodil. Rady
k zachrané princezny mu neudili stafecek, ale svatd KrySpina a poustevnik Jeronym.

120

Diky t€émto vedlej$im postavam je nabozensky rozmér pohadky =" zdiiraznén jesté

vyraznéji nez v predloze.

120 pohadku Spravedlivy Bohumil 1ze oznadit jako kfestanskou moralitu. Jeji poselstvi zdGrazfiuje, Ze
se lidé maji spoléhat na Boha a nikdy ne na dabla.
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8) — a) Jednomu z ¢lenii rodiny se nééeho nedostava nebo by néco chtél mit.
Kralovna touzi po ditéti.

6) Skiidce se snaZi oklamat svou obé&t, aby se zmocnil ji nebo jejiho majetku.
Cert navstivi kralovnu a pozve ji do mlyna, kde nabizi smlouvu, po jejimZ podepsani
se kralovné a krali narodi dité.

7) Obét’ podlehne uskoku a tim bezdééné podléha nepriteli.

I pted kraltiv zékaz kralovna podepiSe smlouvu s ¢ertem.
Vychozi situace

Kréli s krdlovnou se narodi dcera, Stépan ji da jméno Stépanka.
8) Skiidce piisobi jednomu ze ¢lenti rodiny $kodu nebo Gjmu.

Kdyz je Stépanka dospéla, navstivi zamek Cert a ozndmi krélovné, ze si Stépanka

musi vzit Lucifera.

9) NeStésti nebo nedostatek jsou sdéleny. K hrdinovi se nékdo obraci s prosbou

nebo rozkazem.

Kralovna fekne Stdpance a Stépanovi o smlouvé, kterou kdysi podepsala.

Stépan se zavaze, ze Stépanku zachrani.

12) Hrdina je podroben zkouSce, vyptavani, je napaden apod., ¢imZ se

pripravuje ziskani kouzelného prostifedku nebo pomocnika.

Stépan vezme sosku svaté Kryspiny z kaplicky domii za pec. Za odménu mu Kry$pina
poradi, at’ zajde za poustevnikem Jeronymem. Ten posle Stépana za Garod&jnici,
stiezici kouzelny kvitek. Carodéjnice se pokusi Stépana zabit kouzelnym proutkem,

ale St&pan se ubrani.

14) Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostredek
Stépan ziska kouzelny kvitek.

16) Hrdina a Sktadce vstupuji do bezprosti‘edniho boje

Stépan princezné piinese kvitek, ktery ji ale nedokdZe zcela ochréanit. Lucifer

Stépanku promeéni v ptizrak.
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25) Hrdinovi je uloZen tézky ukol

Stépan se vyda do mlyna za ¢ertem. Domluvi se s nim, Ze splni jeho tfi Gikoly. Kdyz

zvitézi, Stépanka se vrati mezi zivé, ale v ptipads prohry bude Stépan slouzit v pekle.
26) Ukol je splnén / 18) Skitdce je poraZen

Stépan diky radam svaté Kry$piny &erta porazi. Stépance je vracena lidska podoba.
31) Hrdina se Zeni a nastupuje na carsky trin

Ve filmu neni scéna svatby, ale béhem zachrany princezny se kral vyjadii, ze se

Stépan stal rytitem a miize Stépanku zadat o ruku.
8a—6-7-Vs—-8-9-12-14-16-25-26/18-31
— kralovna touzi po ditéti

— Sktidce ji nabidne smlouvu

— kralovna podepise

— kralovné se narodi dcera

— Sktidce oznami narok na princeznu

— hrdina se rozhodne princeznu zachranit

— hrdina je podroben zkousce

— hrdina ziska kouzelny prostiedek

— hrdina bojuje se skiidcem

— hrdina plni tézky tkol

— Sktidce je porazen / kol je splnén

— hrdina se Zeni a nastupuje na triin

I ptes vyrazné zmény, které Troska pfi adaptaci pohadky Bozeny Némcové
provedl, strukturu kouzelné pohadky zachoval. Provedeni nékterych funkci
jednajicich osob je sice prekombinované a nékteré ¢iny a motivace postav postradaji

logiku, ale z hlediska struktury kouzelné pohadky jsou v potadku.
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Vychozi situace je pfesunuta az na misto, kdy se narodi princezna Stépanka.
Uvodni &ast, predchazejici vychozi situaci odhaluje piiginu utrpeni princezny.
V mnoha kouzelnych pohadkach si narokuje princeznu drak, carod¢j ¢i jiny skiidce,
ale malokdy pohadka prezentuje diivod, pro¢ tomu tak je. Uvod o smlouvé s Gertem
(v predloze pouze vyrok krale), vysvétlujici pfi¢inu princeznina prokleti, slouzi
v pohadce pravdépodobné ke zdiiraznéni mordlniho pouceni. Ohrozeni princezny
nenastava z ni¢eho nic, ale jako diisledek hiichu jejich rodici, ktefi se nespoléhali na
boha a diivétovali vice peklu. Prokleti princezny je potrestanim jejich bezboznosti.
Tato uprava uvodni ¢asti vSak nijak nenarusuje celkovou strukturu syzetu filmové
pohadky.

Certova nevésta se vyznaluje totoznymi stylistickymi postupy, jaké lze
zaznamenat od filmové pohadky Z pekila stésti. V prostorach zdmku se pohybuje
mnoho komparzisti v honosnych kostymech, zdobici mizanscénu podobné, jako
vSudypiitomné vazy s kvétinami. Scény v interiérech davaji i diky Sirokouhlému

formatu vyniknout prostoru doslova zaplnéném rekvizitami (tapety, obrazy, nabytek,

kvétiny), s nimz postavy v podobné zdobenych Satech témét splyvaji.

Obr. 40 — Mizanscéna preplnénd rekvizitami.

Obr. 41 — Mizanscéna preplnénd komparsem.

V této filmové pohadce neni kladen diraz na monumentalitu zamku
s vysokymi vézemi, snimaného tak, aby pfipominal znamé ilustrace z pohadkovych
knizek. VétSina scén v prostiedi rokokového zdmku se odehrava v parcich (anglicky
1 francouzsky), nebo komnatach. Poprvé v Troskoveé pohadce chybi ,krajinky®, tedy
panoramujici zabéry na krasy Ceské krajiny ve velkych celcich. Misto toho se kamera
v uvodni titulkové sekvenci pomalymi jizdami ,,prochazi* po lese, v némz prosvitaji
slune¢ni paprsky pies koruny stromt. Hrdina totiz nevykonavd Zadnou cestu
krajinou, ale n€kolikrat se vydava do lesa (za poustevnikem, za ¢arodéjnici, za vilou,
za Certem do mlyna).

Znamé sémantické znaky, diky nimz film zafadime do zanru pohadky, jsou

nadpiirozené bytosti. Uvodni sekvence kralovského honu, predstavi hned nékolik
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kouzelnych bytosti, obyvajici les — Certa, vilu, vodnika, hejkala a carodéjnici. Nékteri
se pouze mihnou v této uvodni sekvenci, aniz by méli n¢jakou funkci v ptibehu. Maji
svou piitomnosti pfedevsim vytvofit fantaskni pohadkovy svét.

Nejvice prostoru z nadptirozenych bytosti ma cert Kleofas, vyslanec Lucifera
v podani Karla Zimy, zastavajici funkci skiidce. V souladu s pohddkovou tradici ma
jeho postava dvé podoby — myslivec v kamizole (v Troskove pojeti vypada spise jako
knize) a Cerna chlupaté bytost s rohy na hlavé, obyvajici opustény mlyn. V honosném
obleku pusobi cert Kleofas sebevédomé a diistojn€, zatimco ve své pravé podobé
nemotorn¢ a hloupé€. Rozdil v herectvi téchto dvou poloh je tak markantni, Ze Cert
nepusobi jako jedna celistva bytost. Ve své pravé podobé mé svou pot'ouchlosti
odkazovat pravdépodobné na oblibeného predchiidce z Princezny ze mlejna

a vytvaret svym chovanim komické situace.

Obr. 42 — Dustojna podoba Certa Kleofase.

Obr. 43 — Retardovand podoba certa Kleofase.

Protipdl sil pekla reprezentuje svata KrySpina, zastoupend dievénou ozivlou
soska, ztvarnénou pomoci pocitaCem generované animace. V kontextu ceskych
Hrdinovo vzezfeni odpovidd typu prostého cloveéka, kontrastujici s pfepychem
dvoranti. TroSka zachovava tento typ hrdiny ve vSech svych filmovych pohadkéch
s vyjimkou Honzy, ktery je v druhém dile Z pekla stésti kralem. Princezna se ze
za¢atku vzpira kralovské modé a radéji se prohani na koni se Stépanem v obyéejnych
Satech, ale postupné roli princezny piijme. V rdmci jednotného vytvarného
rokokového pojeti vypravy ma princezna na hlavné bilou paruku, nikoliv korunku.
Ikonicka postava pohadek je tedy na sémantické tirovni mirné¢ pozménéna. Stejné tak
jeji otec kral nema znamé kralovskeé rekvizity, ale svym vzezienim piipomina knizete,
jez jsou v pohadkach TroSky zpravidla sméSni. Zde ma naopak dustojnou roli
rozhodného panovnika a neni nijak zesmésnovan. Oproti tradicnimu proSedivélému

plnovousu, ptsobi kralovo neoholené strnisté necekané.

109



Obr. 44 — Kral s krdalovnou v netradicnich kostymech.

Obr. 45 — Misto monumetnality zduraziuje zaber krasu zamku s parkem.

Vedle Certa Kleofase predstavuje dalsi komicky typ svatd KrySpina, glosujici
bezbozné jednani kralovny. Népadnici princezny na zasnubnim plese plni také
pfedevsim roli komickych postavicek v exotickych kostymech. Nékolik slovnich
vtipti a dvojsmyslnych narazek, cilicich na dospélého divaka, se objevuje v dialozich
(jejich styl piipomina komedie Kameridk'?'). Humor vs$ak nedominuje jako
v pohadkéach Nejkrasnéejsi hadanka i Princezna ze mlejna a slouzi pouze jako
odleh¢eni vaznych situaci. Hrdina Stépan na rozdil od Matgje bere svou roli
zachrance velmi vazné, coz vyjadiuje patetickym projevem. Pfi plnéni tkola certa
slovné¢ urdzi a chybi mu Matéjova ¢i Jirova pohodova nélada.

Hrlzostrasné prvky a bytosti z piedlohy nahradili tviirci temnym lesem se
strasidelnym mlynem, ktery vSak obyva sméSny Cert. Désiva je scéna s ¢arodéjnici,
které se pokusi Stépana udefit svym prutem a spalit jej plameny. Ani tato kratka scéna
zdaleka nedosahuje krutosti boju Jiry pfi zadchran¢ Jasnénky. Hororové prvky jsou
tedy velmi zmirnéné. Princezna nezcernd, ale proméni se v étericky pfizrak,
piipominajici lesni vily. Princezna po promén¢ neptijde o svoji krasu a rozhodné ji

nelze oznacit za monstrum.

121 Jryvek dialogu kralovny se sluzebnou:

Kralovna: ,Ja myslela, Ze déti obstarava svata Kryspina.”
Sluzebna: , KrySpina? Co vas vede vysosti, jak ta by k détem pfisla?
Kdepak, vzdycky je vtom néjakej ptak.”
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Obr. 46 — Hororovy prvek (hrdinitv boj s carodéjnici).

Obr. 47 — Zmirnéni puvodné sugestivniho hororového prvku.

Hrdina se skiidcem jsou jasn¢ definovani a vstupuji spolu do boje o princeznu.
Boj ve form¢ tfi ukolti navrhne sdm hrdina. Pfi jejich plnéni mu radi kouzelny
pomocnik — svata KrySpina. Prvni tikol splni hrdina diky Isti a pfipomene zpiisob boje
Matéje z Nejkrasnéjsi hadanky. Pti druhém tukolu, kdy ma ukrast zrcadlo vile
Lekning se zachova Cestné a o zrcatko ji poprosi. Na zadani tietiho ukolu se dostavi
sam Lucifer a pokousi se Stépana uplatit. Misto toho mu Stépan zad4, aby mu vytrhl
vlas z hlavy tak, aby necitil Zaddnou bolest a dokdzal tim vSemohoucnost pekla.
Necekan¢ tedy neplni ukoly hrdina, ale Skiidce podle pravidel hrdiny. Pfi vytrhavani
vlasu Stépan vytahne zrcatko a namiii jej na Lucifera, ktery se lekne, vytrhne vlas
moc rychle a tim padem prohraje. I tieti tikol prob&hl velmi nestandardné, ale
z hlediska funkci jednajicich osob odpovida Proppovym pravidlim.
je ale kamaradsky, bez naznakii milostného rozméru. Predstavitelé jejich roli jsou
jeste teenagefi, nikoliv dospéli lidé a film postrada romantické prvky, jako tomu bylo
v dosavadnich Troskovych pohadkach. Stépan bere zichranu princezny jako
samoziejmost (nerozhoduje se, neutikd jako Bohumil v pfedloze). Na rozdil od vSech
piedeslych hrdini neni ze zacatku jeho cilem snatek a v boji zachranuje nejlepsi
kamaradku, kterou postupné¢ zacne brat jako budouci zenu. Toto pojeti jejich vztahu
mirné narusuje pravidla tradi¢ni kouzelné pohadky. Po dlouhé dobé hrdina ziska
opravdovou princeznu, naposled tento cil uskutecnil Jira z Troskovy prvni filmové
pohadky. Na rozdil od n&j, nemusi Stépan princeznu unést, ale dostane od kréle
svoleni béhem zachrany princezny. Podobné jako se Eliska diky Satim a Sperkiim
stylizuje pro Jindficha do role princezny, tak se Stépan prevléka do kralovskych att,
aby se alespon takto povrchné piiblizil princezné a svétu, do néjz patii.

V Certové nevésté maji kouzelné bytosti opét zasadni roli, jako tomu bylo
v Troskové prvni pohéadce. Sily zla (Certi) jsou v konfliktu s lidmi, kterym pro jejich

odvahu a dobré srdce pomaha zastupce sily dobra (sv. KrySpina). KrySpina je
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Stépanovym kouzelnym pomocnikem, bez jejichz rad by hrdina nebyl schopen
zvitézit. Poprvé v TroSkoveé pohadce vystupuji Certi po celou dobu jako Skidci,
nikoliv pomocnici ¢i kamaradi hrdiny, ktefi mu pomahaji ke Stésti. Na zaklad¢ toho
usuzuji, ze TroSka nema ucelenou vizi, ¢i pravidla pohadkového zénru a s postavami
naklada v kazdé pohadce libovolné dle aktudlni potieby.

Podobn¢ proménlivy je v TroSkovych pohddkach také wvztah Slechty
a prostého lidu. Ve vétsing€ jeho filmovych pohadkach panuje mezi témito dvéma
svety konflikt. Zastupci Slechty byvaji zobrazovani jako pysni, chamtivi a z jejich fad
Casto pochézeji Skidci. Prosty lid z vesnice je na rozdil od nich srde¢ny, uptimny
a solidarni. V Nejkrasnejsi hadance doslo ke smiru téchto extrémné odliSnych
spolecenskych tiid a v Certové nevésté uz od zaéatku ziji poddani a panovnik vichni
§fastné pospolu. Syn kralovské sluzebné Stépan dokonce pojmenuje princeznu
a stane se jejim nejlepSim kamaradem. Na odliSnost jejich spoleenského postaveni
je upozorni az uditel tance, kdyZ jsou téméf dospéli. I piesto ma Stépan po celou dobu
piistup do zdmku a mtze kdykoliv travit €as s princeznou. Princezna mé podobnou
povahu jako Jasnénka — energicka, nejradé€ji jezdi na koni a o napadniky z fad princti
nejevi zdjem. Ti jsou jako jedini $lechtici v Certové nevésté karikovani. Typizace
dvou protikladnych tfid je vyuZzito jen v malé mife pro ucely komickych scén
— napiiklad kdyz se St&pan uéi s princeznou tangit dvorské tance a svym vzezfenim
a raznymi pohyby nezapadd mezi dvofany. Certova nevésta nema s rysy
socialistického realismu mnoho spole¢ného, snad jen utopickou vizi rovnosti mezi
Slechtou a poddanymi, mezi nimiz panuji pratelské vztahy (podobné jako v Pysné
princezne vztah krale Miroslava s poddanymi). Typizace, zaloZzené na tfidni

piislusnosti, vyuziva film jen v malé mife.

Shrnuti analyzy:

Certova nevésta, filmova adaptace pohadky Bozeny Némcové, zachovava i pies
mnohé Upravy zakladni strukturu syzetu kouzelné pohadky. Hrdina bojuje proti
Skidcei a zachrdni zivot princezné, kterd si jej vezme za muze. TroSka pfi adaptaci
vyrazné zmirnil hororovy rozmér a ptidal humorné scény, které v predloze nebyly ani
naznaceny. Podobné jako ve svych ostatnich pohadkach 1 v této kladl diraz na
vypravu (kostymy, rekvizity, kompars), osliujici svou kradsou a pestrobarevnosti.

Filmovéa pohadka také obsahuje mnohé kouzelné bytosti, strhavajici pozornost

112



détského divéka, aniz by mély n&jakou funkci v piibéhu. Nékteré se podileji na
funkcich jednajicich osob a jiné svou pfitomnosti pouze zapliuji fantaskni svét.
V ramci TroSkovy pohadkové tvorby tento film vybocujetim, ze vztahy Slechty
a prostého lidu jsou po celou dobu harmonické a nestoji na nich zakladni konflikt.
Fik¢ni svét pohadky je utopii, v niZ princezna stravi détstvi v pfitomnosti syna své
sluzky. Troska také méni zabéhnuté ikonografické prvky pohadky (vzhled kralovské

rodiny), ¢imz se poprvé odkloni od vizualni tradice ¢eské filmové pohadky.
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Z.avér

Zakladnim cilem mé prace bylo ovéfit, zda filmové pohddky Zdeinka Trosky
nevybocuji z pohadkového Zanru natolik, Ze by je z néj bylo mozné vytadit. Otazku
jsem se rozhodl zodpovédét pomoci analyzy, vychazejici z morfologie pohadky
Vladimira Proppa, zkoumajici strukturu nejmensich ¢asti pohadek (funkci jednajicich
osob). Morfologickou c¢ast jsem propojil se sémanticko-syntaktickou analyzou
filmového zanru podle Ricka Altmana. Popsal jsem, jak se v Troskovych pohadkach
pracuje s tradicni pohadkovou ikonografii a jaké dal$i Zanry v nich miZzeme
identifikovat. V ramci jednotlivych analyz jsem také ovétoval, zda v Troskovych
filmovych pohadkach lze identifikovat ideovéd a vizudlni schémata socialistického
realismu, spjatd s Ceskoslovenskou filmovou pohadkou 50. let, zjejiz estetiky
a dramaturgickych postupii Troska ptiznané Cerpal.

Celkem jsem analyzoval sedm celovecernich filmt, v chronologickém potadi
dle data premiéry:

1987 — O princezné Jasnénce a 1étajicim Sevci
1994 — Princezna ze mlejna

1999 — Z pekla stésti

2000 — Princezna ze mlejna 2

2001 — Z pekla stésti 2

2008 — Nejkrasnéjsi hadanka

2011 — Certova nevésta

Z hlediska morfologie 1ze zcela jednozna¢né vytadit z Zanru pohadky druhy dil
Z pekla stesti, ktery se svou strukturou viibec nepodoba kouzelné pohadce. Pasivni
hrdina neplni po celou dobu Zadnou funkci. Princeznu zachrani souhra néhod
a podobné¢ je feSeno porazeni skiidce, aniz by jednotlivé Ciny odpovidaly funkcim
jednajicich osob. Syzet Z pekla stésti 2 tidi princip naprosté nahodilosti, a proto se
jeho struktura nejvice ze vSech TroSkovych pohadek odchyluje od kouzelné pohadky.
Zanrové lze film zafadit jako dobrodruzny s komedialnimi prvky, odehravajici se
v kouzelném svété. Z zanru pohadky obsahuje Z pekla stesti 2 pouze nékteré

sémantické prvky (kouzelné bytosti, kral, kralovna).
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Podobné problematicky je i druhy dil Princezny ze mlejna. Obsahuje sice
nckteré funkce ¢i jejich nédznaky, naptiklad kdyz Jindfich dostane od Certa kouzelny
satek a od vodnika dobrou radu (14 — hrdina dostava k dispozici kouzelny
prostiedek). Diky odsunu do valky se hrdina opét nemlizu zapojit do Ustiedniho
konfliktu a nepodili se na ,zachran¢ princezny“. EliSka zase neni skute¢né
ohrozovana, protoze knizepanovu lécku ihned prohlédne a sama jej na konci ze mlyna
vyzene. Jeji utrpeni vychazi pouze z nedostatku informaci o Jindfichovi. Knizepan
stejn¢ jako v prvnim dile neni schopen naplno realizovat funkci Sktidce. Oba dily
Princezny ze mlejna se zamémé stavi k tradiénimu pohddkovému syzetovému
modelu (hrdina zachranuje princeznu a stava se kralem) s nadsazkou, zasazuji ptibeh
do prostiedi mlyna, pfi¢emz funkci krale naplituje mlynaf a princezny jeho zlatovlasa
dcera. Ackoliv Elisku v prvnim dile Jindfich ,,zachrani*“ a piekona utok Sktdce
za pomoci darcti (mravenci, liSka), struktura syzetu narusuje cilend parodie natolik,
ze ani tento film nelze z hlediska morfologie oznacit jako pohadku.

Pro oba dily Princezny ze mlejna 1 Z pekla stésti 2 si napsal rezisér scénar sdm
a nevychazel z zadné literarni predlohy, coz je moZzna pficina absence struktury
kouzelné pohadky. Troska totiz povazuje pohadku za foremny zanr, ktery lze
libovoln¢ upravovat, coz uvedl v nékolika rozhovorech (viz. strana 38 — 39).
Paradoxné se pfitom odvolava na studii o pohadkach, kterd napadné piipomina
Proppovu morfologii a lze se domnivat, ze pravé jeho teorii Troska skute¢né zna.
Rozdil mezi pohadkami, které Troska napsal sdm a adaptacemi literarnich ptedloh je
markantni. Jan Drda i BoZzena Némcova vychazeli z lidovych podéani a strukturu
kouzelné pohadky respektovali, ackoliv provadéli autorské upravy. TroSkova prvni
filmovd pohadka podle Drdy O princezne Jasnénce a létajicim Sevci pracuje
s funkcemi jednajicich osob ptfesné dle Proppovych pravidel. Sklada se ze tti sledq,
v nichz Skiidce v podani carodéjnice opakované ohroZzuje princeznu a hrdina ji
zachranuje (v druhém sledu s pomoci kouzelné bytosti). Dalsi adaptace Drdovy
pohadky, Z pekla stesti, se také drzi struktury kouzelné pohadky i pies upravy,
provedené v ramci socialistického realismu. Hrdina nezachranuje princeznu, ale svoji
milou Markytku a princezna s kralem plni v této pohddce roli $kiidct za pomoci
draka. I pfes prohozeni tradi¢nich roli, zlstava struktura syzetu vérnd kouzelné
pohéadce. Nejkrasnéjsi hadanka, taktéz podle Drdy, ale uz struktufe kouzelné
pohadky pfesné¢ neodpovidd, coz je dano piedlohami pohédek (kombinace

novelistické pohadky s anekdotou). Trogkova posledni pohadka Certova nevésta,

115



vychazejici z ptedlohy Bozeny Némcové, strukturu syzetu kouzelné¢ pohadky
dodrzuje i presto, ze v ramci filmové adaptace doslo k mnoha razantnim zménam.

Z hlediska morfologie vytazuji z pohddkového zanru Princeznu ze mlejna,
Princeznu ze mlejna 2 a Z pekla stesti 2. Ostatni TroSkovy filmové pohadky lze do
zanru pohadky zatadit i piesto, ze obsahuji nekteré odchylky. Moje vyfazeni z zanru
vSak nezméni nic na tom, Ze bude vSech sedm ,,¢eskych filmovych pohadek* Zdenka
Trosky navzdy oznaCovéno jako pohadky, ackoliv jde casto spiSe o komedie
s romantickymi prvky, které pouze vyuzivaji zndmych pohadkovych rekvizit
a postav. Nekteré zamérné strukturu kouzelné pohadky narusuji pomoci nadsazky
a parodie (Princezna ze mlejna) a jiné nerespektuji pohadkovou strukturu diky
scénaristické nekoncepcnosti (Z pekla stésti 2).

Divaci, novindii, producenti i tvirci téchto filmii Zanr urcuji v prvé fadé podle
znamych pohadkovych sémantickych znakli. Mnohdy staci, aby ve filmu vystupoval
Cert ¢i princezna v historickém kostymu, ktefi svoji pfitomnosti zanr legitimizuji,
aniz by plnili nékterou z funkci jednajicich osob. V divackém, novinarském
1 producentském diskurzu bude vzdy jednodussi pracovat s jednoduchym pojmem
,pohadka“, ktery funguje jako zkratka, jiz vSichni rozumé&ji. Z hlediska propagace
téchto filml by bylo nesmyslné uvadét vycet vSech zanrd, jez jsou v jednotlivych
filmech zahrnuty. Diky tomu ale dochézi k neustdlému rozsSifovani vyznamu pojmu
»pohadka*“. Etnograf OtfenaSek se ktomuto fenoménu vyjadiil nasledovné:
.,V soucasné dobé (zhruba od 2. svétove valky) se vnimani obsahu terminu pohadka
v Siroké verejnosti méni, neustdle se rozsiruje. Pri analyze divadelni, filmove,
televizni a autorské pohadky zjistime, Ze to, co je dnes za pohdadku povazovano (vcetné
adaptaci klasickych pohddek), ve znacné mire s pohadkou-védeckym terminem
souvisi stale meéné. ... Nicméné svou vystavbou tyto pohadky odbornému terminu
pohaddka viastné témér neodpovidaji “1%

»INepohadkovost“ nékterych filmovych pohadek Zdetika Trosky tedy prameni
z toho, ze rezisér sice vyuziva znamé pohadkové sémantické znaky (Cert, vodnik,
zamek, kral), ale zasazuje je do syntaktickych vazeb, vymykajicim se pravidlim
narativni vystavby pohddky. V Princezné ze mlejna naptiklad prevazuje komedialni
a muzikalova rovina a pohadkova struktura je zdmérné narusena. Nékteré postavy se

do vystavby syzetu pohadky témét nezapojuji, napiiklad Carod€jnice v Princezné ze

122 9TEENASEK, cit. 7, s. 25.

116



mlejna 2, kterda plni roli ozdoby a komické karikatury, dotvéfejici prostiedi
pohadkového svéta.

Na zdklad¢ mé analyzy navrhuji nasledujici zanrové oznaceni pro Troskovy
filmové pohadky:'??

O princezn¢ Jasnénce a 1étajicim Sevci = pohadka

Princezna ze mlejna = romantickd komedie, muzikal, pohadkova parodie
Z pekla Stésti = pohadka

Princezna ze mlejna 2 = valecny/dobrodruzny film, komedie

Z pekla §tésti 2 = dobrodruzny film, komedie

Nejkrasnéjsi hadanka = pohadka, komedie

Certova nevésta = pohadka

Kromé tradi¢nich prvkl pohadkové ikonografie tyto filmy vyuzivaji (pocinaje
filmem Z pekla stésti) nékteré sémantické prvky mnohdy jenom proto, aby film
ozdobily, aniz by plnily né&jakou zjevnou funkci v narativu. V Certové nevésté se
naptiklad vyskytuji nékteré nadpfirozené bytosti pouze proto, aby vypliovaly
pohadkové univerzum. Jsou komparsem, na ktery se ,,dobte kouka“, podobné jako na
zastupy dvornich dam v pestrobarevnych Satech, zaplnujicich mizansénu do posledni
skulinky. Mnohé postavy maji roli kulis, stejné jako kvétiny ve vazach, kterymi je
zaplnén prostor zamku v Nejkrdsnéjsi hadance a Certové nevésté. V prostiedi
venkova a pfirody pracuji TroSkovy pohadky s kompozicemi, evokujicimi kresby
Josefa Lady a na zdmku naopak dekorativni zdobné kompozice, které maji v prvé
fad¢ vypadat ,krasn¢“ aniz by se vyraznéji podilely na vypravéni. Tato zaliba
v krajinkdch a malebnych (Casto Serosvitnych) kompozicich ptipomina styl Troskova
vzoru — reziséra poetickych filmi Vaclava Krsky, jemuz byla vyc¢itana samoucelna
dekorativnost. Nejlépe spolu narativni rovina a stylistika kooperuji v Troskovée prvni

pohédce O princezné Jasnénce a létajicim Sevci, kde hralo diilezitou vyznamotvornou

123 pro jednotlivé filmy navrhuji rGzné zanrova oznaéeni, ale i v rdmci mé prace pouzivdm nejéastéji
pro srozumitelnost a plynuly vyklad obecny zevseobecnujici termin ,filmova pohadka“. Vysledky mé
prace tedy mohou slouzit k odborné diskuzi, ale jinak nemaji uplatnéni, protoze by pfilis komplikovaly
porozuméni v komunikaci. Jakmile byly tyto filmy jako pohadky oznaceny a pfijaty, téZzko mohu
pozadovat po tvircich, Zurnalistech ¢i divécich, aby se zacali pouZivat moje zpresiujici oznadeni.
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roli napiiklad sviceni a barvy, zatimco Certova nevésta pusobi jako piehlidka
historickych kostyml v zdmeckém parku.

Troska ma zalibu v krasnych, az kycovitych pohadkovych obrazech, ale
v rovin€ vypraveéni a vztahli mezi postavami spise selhava, pokud se neopira o dobry
scénat, nebo literarni predlohu. V mnoha ptipadech také klade vétsi diiraz na komické
scénky, nez na celkovou logiku narativu. Humor stoji pfedevS§im na stylizovaném
herectvi (vypjata gesta a omdlévani dvornich dam, $iSlani Certl) a situacich, v nichz
dochazi k absurdnim setkani protikladi (Honza z vesnice uc¢i princeznu na zamku
lidovy tanec, knizepan se pokousi pracovat ve mlynég). Tyto protiklady jsou nejcasteji
postavené na spolecenské nerovnosti a rozdilném Zzivotnim stylu prostych venkovanii
a Slechtici.

Analyzované filmy zastupce téchto dvou protikladnych tfid zobrazuji
typizovang, dle tradic filmové pohadky 50. let. Vyuzivaji tedy jednu ze zasad
socialistického realismu — kromé pohadkové typizace (napt. kladny hrdina, zly
sktdce), zdlraziuji i typizaci tfidni ptislusnosti (chudy venkovan, bohaty Slechtic).
Vladnouci tfidu vétSinou zastupuji proradné, piipadné smésné postavy (knizepan,
princezna Eufrozina, kral, dvorni ddma, atd.) a naopak tfidu prostych lidi reprezentuje
hrdina a také postavy spravedlivé, moudré a pracovité (mlynaf, §vec, hospodsky,
kmotticka). K vyraznému vyznamovému posunu doslo diky ideovym schématiim
socialistického realismu v TroSkové prvni pohadce o princezné Jasnénce. Hrdina
princeznu ,,vysvobozuje* napied pred jejim otcem a zivotnim stylem urozené
princezny, o néz Jasnénka nestoji a novou roli Sevcovy zeny s radosti piijima. Jira ji
poté musi zachranit jest¢ jednou, tentokrat dle tradi¢niho pohadkového modelu,
z vézeni Carodéjnic. Nasledujici TroSkovi pohadkovi hrdinové o princezny viibec
nestoji a maji svd venkovskd dévcata, kterd ,,zachranuji“. Princezna ze mlejna
vyjadiuje urcité ,,vystiizlivéni“ prostého lidu, ktery pfestane touzit po dobrodruzstvi
a zachrang¢ princezny a misto toho se vénuje praci ve mlyné a houbové polévce do
slicné mlynérovy dcery. V piipadé Z pekla stésti je postava princezny dokonce
podlym sktidcem a spolecné s kradlem hrdinu obelsti. Drda pomoci téchto uprav
pfedava Ctenaii pouceni o zkazenosti krali a spravedlivém lidu. TroSka Drdav
,socialisticky model pohadky* vérné nasleduje, ale na konci se stejné€ jako v ptipadé
Jasnénky pftikloni k tradicnimu schématu a z Honzy se stane kral. Pokud se tedy
v Troskovych pohadkach vyskytuji postupy a ideje socialistického realismu, neni to

rezisérovym zamérem (na rozdil od Drdy, ktery chtél pohadkami vychovavat déti
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a mladez ke komunismu), ale nereflektovanym zachovanim schémat literarnich
predloh. Ideova i esteticka schémata pohadek 50. let lze identifikovat ve vSech
Troskovych filmovych pohadkéch, a¢ byly kromé prvni natoceny v obdobi, kdy to
politicky rezim nevyzadoval. Estetiku 50. let do jist¢é miry opousti v poslednim
z filmt, kde se vytvarnd stylizace vymyka i tradi¢ni pohédkové ikonografii
(netradi¢ni zobrazeni kréle, krdlovny, zdmku). Z hlediska dalSich vyznamu se zdaji
byt pro Trosku dilezita témata ,,domov* a ,,vlastenectvi®, nejvyraznéji akcentovana
v jeho autorskych filmovych pohadkach o Elisce ze mlyna.

TroSkovy filmové pohddky oslovily statisice divakii a ziskaly mnoho
fanouskll navzdory tomu, ze jejich tviirce s zanrem naklada v né€kolika ptipadech
zcela libovoln¢ a pievraci strukturu pohadkového syzetu. TroSka ma dodnes povéest
piedniho Ceského ,,pohadkare ale svym piistupem dle mého nazoru ptispél spise
k dekonstrukci tohoto zanru. Také zasadné rozsifil pojem ,,pohadka®, k jehoz
dodrzeni jiz staci pouze zapojeni znamych sémantickych prvkl. Jeho pohadkova
tvorba, zalozena Casto na kycovitych obrazech a jednoduchém humoru na tkor
dramatického a logického ptibéhu také vypovida o nizkych pozadavcich divaka
k tomuto zanru. Za jeho nejvice soudrznou a vyvazenou filmovou pohadkou povazuji
O princezné Jasnénce a létajicim Sevci, kterd vznikala jeSté¢ v systému
kinematografie, fizené statem. Troska do svych filmovych pohadek i po roce 1989
sice vnasel estetick¢ a ideové prvky pohadek 50. let, ale nepodaiilo se mu jiz
dosahnout koncepcnosti a dramaturgické vybrouSenosti svého ucitele Bofivoje

Zemana.
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Seznam pouzitych zdroji

Prameny

O princezné Jasnénce a létajicim Sevci (Ceskoslovensko, 1987)

Rezie: Zdenck Troska. Predloha: Jan Drda (O princezné Jasnénce a Sevci, ktery
létal). Scénar: Karel Steigerwald. Kamera: Jaroslav Brabec. Hudba: Per Mandel.
Stiih: Eva Bobkova. Distribuce: Ustiedni Ptjéovna Filmi Praha. Premiéra: 1. 12.
1987. Hraji: Michela Kuklovéa (princezna Jasnénka), Jan Potmésil (Svec Jira), Helena
Ruzickova (Sarodéjnice), Yvetta Blanarovicova (Cernava), Venuse Humheyova

(Slunecni pani), Lubor Tokos (kral), ad.

Pincezna ze mlejna (Ceska republika, 1994)

Rezie: Zden¢k Troska. Scénai: Zdenék Troska, Vratislav Marek. Kamera: Ervin
Sanders. Hudba: Milo§ Krkoska. Stfih: Ivana Kacirkova. Distribuce: Heureka
Production. Premiéra: 1. 6. 1994. Hraji: Radek Valenta (Jindfich), Andrea Cerna
(Eliska), Yvetta Blanarovicova (Cert), Jakub Zindulka (vodnik), Lucie Bila
(¢arodgjnice), Oto Sevéik (kniZepan), Ladislav Zupani¢ (Zan), Alois Svehlik
(mlynar), ad.

Z pekla §tésti (Ceska republika, 1999)

ReZie: Zden&k Troska. Piredloha: Jan Drda (Cesky Honza). Scénar: Zdendk Troska.
Kamera: Juraj Fandli. Hudba: Karel Svoboda. Stfih: Dalibor Lipsky. Distribuce:
Bontonfilm-Alfa. Premiéra: 4. 3. 1999. Hraji: Michaela Kuklovad (Markytka),
Miroslav Simének (Honza), Vladimir Brabec (kral), Sabina Laurinové (princezna),
Daniel Hulka (krdl Brambas), Dana Moravkova (Dora), Miriam Kantorkova

(kmotticka), ad.

120



Pincezna ze mlejna 2 (Ceska republika, 2000)

Rezie: Zden¢k Troska. Scénai: Zden¢k Troska, Vratislav Marek. Kamera: Ervin
Sanders. Hudba: Milo§ Krkoska. Strih: Dalibor Lipsky. Distribuce: Bontonfilm
CZ. Premiéra: 3. 2. 2000. Hraji: Radek Valenta (Jindfich), Andrea Cerné (Eliska),
Yvetta Blanarovicova (Cert), Jakub Zindulka (vodnik), Monika Absolonova
(¢arodgjnice), Oto Sevéik (kniZepan), Ladislav Zupani¢ (Zan), Alois Svehlik
(mlynar), ad.

Z pekla $tésti 2 (Ceska republika, 2001)

Rezie: Zdenck Troska. Scénar: Zden€k TroSka, Evzen Gogela. Kamera: Jaroslav
Brabec. Hudba: Petr Maléasek. Stfih: Dalibor Lipsky. Distribuce: Falcon.
Premiéra: 1. 2. 2001. Hraji: Michaela Kuklovd (Markytka), Miroslav Simtinek
(Honza), Vladimir Brabec (kral), Sabina Laurinova (princezna), Daniel Hulka (kral

Brambas), Dana Moravkova (Dora), Miriam Kantorkova (kmotfticka), ad.

Nejkrasnéjsi hddanka (Ceska republika, 2008)

Rezie: Zden¢k Troska. Predloha: Jan Drda (O Matejovi a Majdalence; Jak
princezna hadala, az prohadala). Scénar: Zden¢k Troska, Marek Kalis. Kamera:
David Ployhar. Hudba: Milos Krkoska. Stiih: Dalibor Lipsky. Distribuce: Falcon.
Premiéra: 21. 2. 2008. Hraji: Jan Dolansky (Mat¢j), Ladislav Potmésil (kral),
Veronika Kubatova (princezna), Miroslav Taborsky (Madlafous), Tatjana Medvecka

(dvorni dama), Miroslav Hrab¢ (vojak Ondra), Tat’ana Krchovova (Majdalenka), ad.
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Certova nevésta (Ceska republika, 2011)

Rezie: Zdenck Troska. Predloha: Bozena Némcova (Spravedlivy Bohumil). Scénar:
Zden€k Troska, Marek Kalis. Kamera: David Ployhar. Hudba: Milos Krkoska.
Stiih: Dalibor Lipsky. Distribuce: Bontonfilm CZ. Premiéra: 28. 4. 2011. Hraji:
Viéclav Sanda (Stépan), Eva Josefikova (princezna), Sabina Laurinové (kralovna),
David Suchatipa (kral), FrantiSek Némec (Lucifer), Karel Zima (Cert Kleofas), Jan

Kuzelka (otec Jeronym), Jana Andresikova (Carodéjnice), ad.
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Cilem diplomové préce bylo ovéfit, zda filmové pohadky Zdenka Trosky nevybocuji
z pohadkového Zanru natolik, ze by je z néj bylo mozné vytadit. Pomoci sémanticko-
syntaktického pfistupu k filmovému zanru jsem provedl analyzu celkem sedmi
celoveCernich filmu, které tviirci prezentuji jako pohadky a toto oznaceni pftijali jak
divaci, tak novinafi. Z hlediska sémantiky se zkoumané filmy zpravidla ptidrzuji
tradi¢ni pohadkové ikonografie (pouze v ptipad€é Princezny ze mlejna je v ramci
parodie ¢astené€ narusena), ale tyto znamé prvky stavi do syntaktickych vztahi, které
neodpovidaji pravidlim syntaxe pohddkového syzetu. K tomuto zjisténi mi vyrazné
dopomohlo rozsifeni analyzy o morfologii pohadky Vladimira Proppa. Filmové
pohadky Zdenika Trosky zanr v n€kolika pfipadech dekonstruovaly a tfi z nich jsem
navrhl k vyfazeni ztohoto zanru. Rezisér se pfitom vzdy pokouSel navazat
na Ceskoslovenské pohadky 50. let, zjejichz estetiky cerpal. Do jeho filmovych

pohadek s tim ale pronikla i ideova schémata socialistického realismu.
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The aim of this thesis was to verify whether fairy tale movies by Zden¢k Troska
deviate from the genre of fairy tale to such an extent, that it would be possible to
exclude them from this genre. Through semantic-syntactic approach to film genre,
I analyzed total of seven feature films which their makers present as fairy tales, and
this label was accepted by both viewers and journalists. From the semantics point of
view, the analyzed movies hold to the traditional fairy tale iconography (only in the
case of Princezna ze mlejna this is partially disrupted by the parody factor), but it
builds these familiar features into syntactic relationships which do not correspond
with the rules of syntax of a fairy tale storyline. I reached this conclusion with
significant help of broadening the analysis by the morphology of fairy tale by
Vladimir Propp. Zden¢k Troska’s fairy tale movies deconstructed the genre in several
cases, and I proposed to exclude three of them out of genre of fairy tale. Nevertheless,
the director always tried to follow up on Czechoslovakian fairy tales from the 50s
and drew from their esthetics. However, because of that the cold ideological

schematics of socialistic realism breached into his fairy tale movies.
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