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Pouzité zkratky

Analyza

CHKO
Listina

LesZ

Novela

NP
NPR
OPZP
SpR

StavZ

ZOPK

Socioekonomicka analyza regionu navrzeného NP Kiivoklatsko z roku 2010,
zpracovana spolecnosti Ekogroup czech s. r. o.

Chranéna krajinna oblast
Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Novela zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, provedena
zékonem €. 123/2017 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nérodni park

Nérodni pfirodni rezervace

Operaéniho programu Zivotniho prostiedi

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist



Uvod

Tématem mé diplomové prace "Narodni park v. Chranénd krajinna oblast - kauzy
Kiivoklatsko a Jeseniky" je problematika tykajici se vyhod a nevyhod vyplyvajici z existence
narodniho park (dale jen ,,NP*) a chranéné krajinna oblasti (déale jen ,,CHKO*) pro obce,
jejich obyvatele a podnikatelské subjekty.

Toto téma je velmi aktudlni, protoze v soucasné dobé se uvazuje o vzniku dalSich dvou
NP na uzemi Ceské Republiky, konkrétné se jedna CHKO Kiivoklatsko a CHKO Jeseniky,
kdy by v obou zminénych lokalitich mély vzniknout nové NP, a to na vymezenych ¢astech
soucasnych CHKO, které jsou z pohledu ochrany zivotniho prostfedi nejvice hodnotné. Toto
téma m¢ zaujalo také proto, ze na Krivoklatsku ziji a debaty a diskuze o mozném vyhlaseni
NP Kiivoklatsko mé velmi zaujaly.

Problémem pii vzniku téchto konkrétnich NP je skuteCnost, ze s jejich vznikem
nesouhlasi vétSina okolnich obci a mistnich obyvatel. Jejich obavy spocivaji predevs§im v tom,
ze budou existenci NP omezovani pii béznych i1 podnikatelskych cCinnostech, které v
souasném CHKO nejsou tak problematické. Na druhé strané stoji predev§im ochranci
prirody a Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které se snazi odptrctim vysvétlit, ze vznikem NP
nebudou omezovani a soucasny stav se v podstaté nezméni, ba naopak vznik NP bude pro
obce a jejich obyvatele vyhodou.

Cilem mé diplomové prace je zhodnotit a porovnat vyhody a nevyhody plynouci
z existence NP a CHKO pro obce, jejich obyvatele a rizné podnikatelské subjekty a zjistit,
zda je pro urcité tzemi a jeho obyvatele vice omezujici tzemni ochrana ptirody v podob& NP
nebo v podob¢ CHKO a nésledn¢ aplikovat tyto zjiSténi na situaci na Kiivoklatsku a
v Jesenikdch. Tato diplomova prace by tak méla pfinést odpoved’ na otazku: ,Jaké plynou
vwhody a nevyhody, z hlediska moznosti vykonu ustavné zarucenych prav, pro obyvatele a
podnikatele piisobici na vizemi obci nachazejicich se v chranéné krajinné oblasti, kdyby se
tyto obce staly soucasti narodniho parku? Vyslednd zjisténi budou poté aplikovany na
situaci na Kiivoklatsku a v Jesenikdch, a to zejména jako potvrzeni nebo vyvraceni obav
mistnich obyvatel souvisejicich s moznym vyhlaseni novych NP.

V odborné literatufe bylo vydano nékolik monografii a odbornych ¢lankt tykajicich se
omezeni vlastnikii pozemkii nachazejicich na nékterém zvlasté chranéném uzemi, velmi
piinosna je téz judikatura. Nikdy vSak nebyla tato otdzka pojata jako pométeni vyhod a

nevyhod pro obyvatelstvo pfi existenci bud’ NP nebo CHKO na urcitém uzemi.
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V kratkém uvodu se budu vénovat historii uzemni ochrany na uzemi Ceské Republiky,
obecnému vymezeni Uzemni ochrany piirody. Poté pfistoupim k soucasné pravni uprave
uzemni ochrany piirody. V nasledujicich dvou kapitolach pfiblizim pravni upravu a obecné
vymezeni CHKO a NP. V dalsi kapitole se zaméfim jiz na uvedeni a srovnani konkrétnich
vyhod a nevyhod. V nasledujici kapitole uvedu mozné rozpory z ustavné zaru¢enymi pravy,
které vyplyvaji z existence NP a také mozné prostiedky zmirnéni zédkazii a omezeni, které
umoznuje zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
(dale jen ,,ZOPK*).

Poté jiz ptistoupim konkrétné ke Kiivoklatsku a k Jesenikiim. Jednotlive je charakterizuji
a priblizim soucasny stav 1 podobu navrhovanych NP. Nasledné pfiblizim vefejné minéni na
vznik NP a uvedu diivody negativniho postoje ke vzniku NP, jak je uvadéji mistni obce a
jejich obyvatelé. Zminénym obavam se budu vénovat vétSinou spoleéné, jak pro
Kiivoklatsko, tak pro Jeseniky, protoze argumenty odptrcii 1 ptiznivcl jsou témét totozné. Na
zaveér budu aplikovat teoreticky vyzkum na situaci na Kfivoklatsko a v Jesenikéch.

Diplomova prace vychazi ze stavu pravni tpravy uc¢inné ke dni 25. 4. 2019.



1 Uzemni ochrana p¥irody v CR

Uzemni ochrana piirody se na nasem tizemi objevuje v uréitych podobach jiz od 15.
stoleti. Skute¢na statni ochrana pfirody pocala po prvni svétové valce, kdy doslo k vyhlaseni
nekolika maloplosnych zvlasté chranénych uzemi. K vyhlaseni prvniho velkoplosného zvlasté
chranéného tizemi doglo v roce 1955, kdy byla vyhlasena prvni CHKO Cesky r4j a nasledng
roku 1963, kdy byl na Gizemi Ceské republiky vyhlagen prvni NP, a to Krkono$sky narodni
park." Vroce 1992 byl piijat ZOPK, tento piedpis byl povazovan ve své dob& za velmi
moderni a inspiroval se legislativou evropského spolecenstvi, diky ¢emuz plnil tedy jiz
plnohodnotnou funké&ni pravni tpravu tizemni ochrany piirody.’

K zajisténi ochrany pfirody na uréitém Uzemi je nejvyznamnéjSim nastrojem prave
uzemni ochrana ptirody, jenz je provadéna zejména prostiednictvi zvlasté chranénych uzemi.
Cilem této ochrany je udrzeni a zlepSovani dochované¢ho stavu tzemi nebo ponechani
urc¢itého Uzemi samovolnému vyvoji. Za zvlasté chranéné Gzemi se dle § 14 odst. 1 ZOPK
povazuje: "Uzemi pFirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamnd nebo jedinecnd".

V soucasné dobé€ se na nasem uzemi rozliSuje Sest kategorii zvlasté chranénych uzemdi,
ktera jsou zakotvena ve vnitrostatnim pravu. Jedna se o NP, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni rezervace (dale jen ,,NPR*), pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni
pamatky. Kazda z vymezenych kategorii ma zdkonem stanoveny odliSny rezim ochrany a
slouzi k ochran¢ jiného typu izemi. Z téchto divodu je stézejni, aby pfed vyhlaSenim zvlaste
chranéného uzemi doslo k zhodnoceni toho, co je cilem ochrany na urcitém tizemi a podle
toho byla zvolena nejvhodn&jii kategorie.’

Zvlasté chranénd uzemi se vyhlasuji obecné zadvaznym pravnim aktem, ve kterém se
stanovi rozsah chranéného Uzemi, ochranné pasmo, pfedmét ochrany a bliz§i ochranné
podminky.’ Obsah omezeni a zékazu platnych na zv1a§té chranénych tzemi je potom podobny
jako u ochrannych pasem, s tim rozdilem, ze zvlasté chranénd uzemi se vyhlaSuji plosné,

podrobnym popisem hranic uzemi, kdezto ochrannd izemi se vytycuji relativné ve vztahu k

' KOSTKAN, Vlastimil. Uzemni ochrana piirody a krajiny Ceské republiky: Svazek 22. 1. vyd. Ostrava: Vysoka
$kola banska - Technicka univerzita Ostrava, Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Centrum pro otazky
zivotniho prostiedi, 1996.s. 13 — 17

2 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 25, 26.

3§ 14 odst. 1 zékona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

* MIKO, Ladislav. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy
texty zakond s komentafem. s. 133, 134.
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ur&itému objektu’. Soudasné se na nafem tzemi objevuje také uzemni ochrana mezinarodni’ a
evropské unie, ktera je pfedstavovana predevsim soustavou Natura 2000.

V praxi se Casto zvla$t' chranénd Uzemi rozd€luji na velkoplo$né (narodni parky a
chranéné krajinné oblasti) a maloploSné (NPR, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a
prirodni pamatky). Tato déleni nevyplyva z dikce zakona, ale jen z praxe, kdy pravé narodni
parky a chranéné krajinné oblasti maji mnohem vétsi rozlohu nez zbylé kategorie. V praxi se
velmi Casto stava, ze se velkoplo$na chranéna uzemi piekryvaji s maloplosnymi chranénymi
uzemimi. Tento stav je mozny a zdkon ho nevylucuje, dochdzi tak ke zdvojeni rezimu
ochrany. Cilem tohoto postupu je, aby na urcit¢ vymezené ¢asti velkoploSného chranéného
uzemi byla stanovenu pfisnéjSi rezim ochrany pfirody. V téchto ptipadech je potieba
zkoumat, zda vytvofeni takového maloploSného chranéného tzemi je smysluplné a zda neni

ochrana ptirody jiz dostate¢né zaji§téna vymezenymi zonami chranénych uzemi.®

S HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 355.

7 napt. na zakladé Umluvy o ochrané kulturniho a p¥irodniho dédictvi.

8 MIKO, Ladislav. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr-. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy
texty zakonu s komentafem. s. 134.



2 Pravni uprava

Problematika Gizemni ochrany pfirody je upravena v pravnich pfedpisech rtizné pravni
sily. Obecna potieba chranit Zivotni prostiedi je obsazena jiz v preambuli Ustavy Ceské
Republiky: "My, obéané Ceské Republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku...odhodldni
spolecné stiezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi..."’ V &l.
7 tstavniho zdkon Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jSich predpist, je taktéZ ustanoveni, kterym se stat zavazuje, Ze bude dbat o Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroji a o ochranu pfirody. Dal§im ustanoveni tykajici se uzemni
ochrany pfirody je ¢l. 35 a ¢€l. 11 odst. 3 Gstavniho zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Nejvyznamngj§im pravnim piedpisem pro izemni ochranu je ZOPK. ZOPK byl do roku
2018 novelizovan celkem 35krat. Ochrana piirody a krajiny je v zdkoné rozdélena na obecnou
ochranu pfirody a krajina, kterd chrani veSkerou pfirodu a na zvlastni ochranu pfirody a
krajiny, ktera poskytuje ochranu vybranym slozkam ptirody a krajiny.

Vyznamnou zménou ZOPK vztahujici se pfedevSim k pravni Gpravé NP byla zména
vyvolana zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, provedend zakonem ¢.
123/2017 Sb., zakon, kterym se meéni zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,Novela®). Pfijimani Novely bylo mediidlné¢ velmi
sledovéano, a to 1 diky tomu, Ze proti tomuto zdméru vystupovalo mnoho odptrcii v cele s
prezidentem MiloSem Zemanem, ktery zakon sam vetoval. K zdlouhavému a rozporuplnému
pfijimani Novely piispélo i neschvaleni Novely Senatem CR v sou¢asné podobé a naopak
vypracovani tzv. senatni verze.'’ Senatni verze z navrhu Novely odstranila dlouhodobé cile
narodnich parkii a naopak upfednostnila "udrzitelny rozvoj obci v parcich"''. Tento udrZitelny
rozvoj obci byl v senatni verzi novely podpofen zejména posilenim pozice obci pii
rozhodovani o zalezitostech narodnich parkl, zmirnéni nékterych podminek ochrany a naopak
rozsifeni moznosti dal§itho vyuziti izemi mimo vlastni cil ochrany pfirody v ndrodnich

’ 12 sy v 7 v o v v r v s
parcich.© Nakonec byla Novela i pfes znacné protesty pfijata v pivodn€ navrzeném znéni.

? Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

' Poté co Poslanecka snémovna piehlasovala Senat a piijala Novelu v ptivodnim znéni, nékteii senatofi boj proti
novému pojeti narodnich parkt nepfijali a podali navrh na zruseni Novely.

" Usneseni Senatu Parlamentu Ceské Republiky &. 75 ze 4 schiize, konané dne 18. 1. 2017 CR. Dostupné na
<https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=82745>.

2 Legs. Ustavni zpochybnéni nékterych zédkonti. Prdavni rozhledy, 2017, &. 18, s. 11
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https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=82745

Novela podstatné zménila rezim NP, vnesla do pravni ochrany narodnich parkii vétsi
koncepéni stabilitu a zaroveii umoznila dynamicky reagovat na zmény piirodniho prostiedi.'?
Mezi hlavni zmény rezimu NP patfi konkrétné: nova definice ndrodnich parkd, jejich poslani
a dlouhodobé¢ cile; ustanoveni bliZ§ich ochrannych podminek jednotlivych narodnich park;
zrevidovani a zjednoduseni zakladnich ochrannych podminek vSech ndrodnich parki; nové
pojeti zonace narodnich parkl; Novela nové zavadi koncepcni odborné dokumenty - zasady
péce o narodni parky, dochédzi k jednoznacnému vymezeni s nakladanim s lesy v narodnich
parcich oproti Upraveé v zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ nékterych zékond, ve
znéni pozdéjSich predpistu LesZ (dale jen ,,LesZ‘); nové pojeti regulace osob na uzemi NP;
posileni role samosprav obci a kraji v NP; a posileni omezeni zcizitelnosti pozemki v
narodnich parcich, které jsou ve statnim vlastnictvi.'*

Dal$im pramen prava jsou podzakonné pravni piedpisy, kterymi se vyhlasuji jednotliva
zvlasté chranénd uzemi, s vyjimkou NP, které se po ucinnosti Novely vyhlaSuji zdkonem v
ramci ZOPK. Pfi tzemni ochran¢ krajiny plni dalezitou funkci také izemni planovani, a proto
je pro tzemni ochranu pfirody vyznamny zékon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a
stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen“StavZ®). V
neposledni fad¢ je také tfeba zminit zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,SpR*), ktery upravuje pravidla pro spravni organy ptisobici v ochrané

pfirody a krajiny.

5 MAZANCOVA, Eva. Novela zékona o ochrané piirody a krajiny - novy pravni rezim narodnich parki
[online]. Enviprofi.cz, 2. 6. 2017 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné na <https://www.enviprofi.cz/33/novela-zakona-o-
ochrane-prirody-a-krajiny-novy-pravni-rezim-narodnich-parku-uniqueidmRR W Sbk 196 FN{8-
jVUh4EhVWW32P76nCzIfB2w1sklo/>.

¥ MAZANCOVA, Eva. Novela zékona o ochran& piirody a krajiny - novy pravni rezim narodnich parki
[online]. Enviprofi.cz, 2. 6. 2017 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné na <https://www.enviprofi.cz/33/novela-zakona-o-
ochrane-prirody-a-krajiny-novy-pravni-rezim-narodnich-parku-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-
jVUh4EhVWW32P76nCzI{fB2w1sklo/>.
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https://www.enviprofi.cz/33/novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-novy-pravni-rezim-narodnich-parku-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EhVwW32P76nCzIfB2w1sklo/

3 Chranéna krajinna oblast

Zékon stanovi, ze za chranéné krajinné oblasti lze vyhlasit: "Rozsdhla uzemi s
harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéefem, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystéemii lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim drevin,
popiipadé s dochovanymi pamdtkami historického osidleni.""’.

Pfedmétem ochrany tohoto velkoplosného zvlasté chranéného tzemi je tak krajina jako
vysledek spole¢ného a vyvazeného pusobeni ptirodnich sil a ¢loveéka. K tomu, aby predmétem
ochrany mohla byt krajina, musi se jednat o rozsahlé¢ uzemi, za které se v praxi povazuje
uzemi s rozlohou alespon 4 - 5 tisic ha. Za harmonickou krajinu Ize povazovat krajinu, ktera
ptisobi estetickym dojmem na pozorovatele, a proto by se na izemi CHKO nemé&ly nachazet
velké sidelni celky, rozsahlé primyslové arealy, tézba surovin na rozsahlych plochach apod.
Charakteristicky vyvinuty reliéf mizou predstavovat zejména horské oblasti, krasové tizemi,
uzemi s vyskytem piskovcovych utvarl, tizemi s relié¢fem tvorenym vulkanickou ¢innosti,
uzemi s Cetnymi mokiady, zahloubend meandrujici ficni udoli apod. Podil pfirozenych
ekosystému lesnich a trvalych travnich porostli by mél na uzemi CHKO pievySovat primér
pokryti témito ekosystémy vztazeny k celé Ceské republice.'®

CHKO je jedina kategorie zvlast¢ chranénych uzemi, jejimz pfedmétem je nejen ochrana
ptirody ale také ochrana krajinného razu'’ daného uzemi. Z tohoto diivodu jsou pro vybér
vhodného tzemi pro vyhldseni CHKO vyznamné i dochované kulturni pamatky, a to
historické stavby, které tvoii soucast osidleni, tak i malé sakralni stavby v krajin€ nebo téz
charakteristicky uspofddané polni nebo vini¢ni trati, historické odvodnovaci systému,
rybni¢ni soustavy apod. Zakonem dany ochranny rezim na vétSiné uzemi CHKO a cile
ochrany CHKO nevylucuji, aby na pozemcich na uizemi CHKO probihalo Setrné hospodaieni.
U CHKO tak nehraje tolik vyznamnou roli podil nestatniho vlastnictvi jako u NP."®

Prvni ¢eska CHKO byla vyhlasena CHKO Cesky raj v roce 1955 jesté pred uéinnosti
zakona €. 40/1956 Sb. o statni ochrané ptirody, a v roce 2002 byla piehlasena dle pravidel
ZOPK natizenim vlady ¢. 508/2002 Sb. Dale byly CHKO vyhlasovany jiz dle pravidel zdkona

o statni ochrané¢ ptirody, respektive podle pravidel ZOPK po nabyti jeho u¢innosti. Posledni

15§ 25 odst. 1 &. &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisii.

' MIKO. Zdkon o ochrané pFirody...,.s. 157, 158.

7 podle § 12 odst. 1 ZOPK je za krajinny raz povazovana zejména piirodni, kulturni a historick4 charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti.

8 MIKO. Zdkon o ochrané prirody...,.s. 157, 158.
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dvacata Sesta CHKO vznikla k 1. 1. 2016, jedna se o CHKO Brdy, kterd byla vyhlaSena
nafizenim vlady &. 292/2015 Sb., z byvalého vojenského tijezdu Jince, ktery byl zrugen.'®

Uzemi CHKO je ¢lenéno na jednotlivé zony. Ugelem tohoto &lenéni je zajisténi efektivni
ochrany pfirody a krajiny, protoze vSechny casti CHKO nejsou kvalitativné rovnocenné a
rozdilné je také moznost negativniho naruseni tzemi. Dle § 27 odst. 1 ZOPK se vymezuji
zpravidla Ctyfi, nejméné vSak tfi zony odstupiiované ochrany pfirody. Jednotlivé zony
ochrany lze charakterizovat jako: I. pfirodni jadrova zoéna; II. polopfirozena ochranna zona;
M. kulturné krajinnd zoéna; I'V. okrajova sidelni zéna. Na zonaci CHKO jsou do zna¢né miry
zavislé zakladni a bliz8i ochranné podminky. Nejptisnéji chranéna je prvni zona CHKO, do
niz vSak neni zakdzén vstup a neni oznacena v terénu, nejméné¢ chranéna je Ctvrta zona
CHKO.”

Zakladni ochranné podminky CHKO jsou rozd€leny do tfech kategorii, na zakladni
ochrann¢ podminky vztahujici se na celé¢ uzemi CHKO, na zékladni ochranné podminky
vztahujici se pouze na prvni zonu CHKO a na zakladni ochranné podminky vztahujici se
pouze na prvni a druhou zénu CHKO. Uvedené zdkazy a omezeni nejsou ani v piipadé
CHKO zdkazy absolutni povahy, nybrz povahy relativni a na zakdzané ¢innosti miize byt na

zadost vydana vyjimka organem ochrany ptirody pii postupu podle § 43 ZOPK.

' STEJISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentéie
(Wolters Kluwer CR). s. 152.
2 MIKO. Zdkon o ochrané pfirody...,.s. 163.

12



4 Narodni park

K zajisténi ochrany nejcennéjSiho a nejhodnotnéjsiho uzemi ve staté slouzi NP, které
celosvétové predstavuji nejrozSifencjSi a nejpiisnéji chrdnénou kategorii tizemni ochrany
ptirody.*! V soucasné dobé& na uzemi Ceské republiky existuji étyfi narodni parky.*

Na tzemi Ceské Republiky lze za NP vyhlasit rozsahlé uzemi, jedine¢né v narodnim &i
mezinarodnim méfitku, jehoz znacnou Cast zaujimaji ptirozené nebo lidskou Cinnosti malo
ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, zivoCichové a nezivd pfiroda maji mimotadny
védecky a vychovny vyznam.” Za rozsahlé tizemi se povaZuje uzemi alespoii o rozloze jeden
tisic hektari a za pojem "znacnd Cast uzemi NP", na kterém se maji nalézat pfirozené a
nedotéené ekosystémy, se v kontextu mezindrodn¢ doporucované kategorizace chranénych
uzemi IUCN dovozuje, ze se ma jednat o tfi Ctvrtiny uzemi NP. Hodnoceni kritéria
mimotadného védeckého a vychovného vyznamu je nutné hodnotit v kontextu celé Ceské
republiky a o pfipadném vyhlaseni ur¢itych tzemi za NP by se mélo uvazovat jen v pifipad¢,
e dané uzemi reprezentuje nejvyznamngjsi ekosystémy daného typu.**

V ramci procesu vyhlaSovani NP je nutné také zkoumat, zda je viibec mozné na daném
uzemi efektivné prosazovat zasadu vyuzivani podiizeného zachovani nebo zlepSeni ptirodnich
poméra v souladu s cili ochrany NP. Néarodni parky by nemély vznikat na Gizemi, které je silné
urbanizovano, na izemi s hustou zastavbou rekreacnich objektil, izemi se silnym vyuzivanim
zeméde€lské pldy, Gzemi se silné zménénym vodnim rezimem z divodu budovani nebo
udrzby protipovodiovych izemi nebo kviili existenci rybni¢nich soustav. Neméné diilezita je
1 skutecnost, Ze NP by mély vznikat na téch uzemi, na kterych prevlada statni vlastnictvi
pozemki, protoze nestatni vlastnictvi pozemkil by mohlo ztizit vykon ochrany pfirody na
daném uzemi®.

V § 15 odst. 2 ZOPK je uvedena zékladni zdsada péce o tizemi NP. Podle této zdsady
musi byt veSkeré vyuziti NP podfizeno zachovani ekologicky stabilnich pfirozenych
ekosystému a dosazeni jejich ptirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili

sledovanymi jejich vyhldSeni. Tato zdsada se musi promitat do veSkerého ftizeni,

2 BOROVICKOVA, Hana. Ekonomické a kompenzaéni nastroje ochrany piirody a krajiny v Ceské Republice.
Ekologie a pravo, 2005. €. 2.s. 15—-17.

22T po Novele ziistal vyget NP totozny, a to i piesto, 7e na zdkonodarce byly vytvateny velké tlaky sméfujici k
vyskrtnuti NP Sumava.

3§ 15 odst. 1 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

* MIKO. Zdkon o ochrané piirody. .., s. 136.

» Tatmtéz.
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managamentu a rozhodovéani piedev§im jednotlivych sprav NP a jakykoliv tkon, ktery
nebude podfizen této zdsad¢ je povazovan za tikon provedeny v rozporu se zdkonem.

Dlouhodobé cile ochrany NP jsou orientovany na zajiSténi pfirozené¢ho a neruSené¢ho
vyvoje piirody na pfevazujici ploSe NP a na zachovani a postupné zlepSovani ekosystémii,
které jsou podminény ¢innosti clovéka, a tak postupné zlepSovat jejich stav.

Novelou se zdsadné méni zonace tzemi NP. Doslo ke zruSeni tfech zdkladnich z6n NP a
naopak je zavedena dvoji zonace. Prvni z nich je tzv. klidova tzemi NP a druhou predstavuji
Ctyfi zOny ochrany NP, a to: zona piirodni, zona pifirod€ blizk4, zéna soustfedéné péce o
ptirodu a zéna kulturni krajiny.*® "Klidovd itizemi ndrodniho parku itizemi s omezenym
pohybem osob z ditvodu umozneni neruseného vyvoje ekosystéemit nebo jejich slozek, které
Jjsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné viivem rusivych viivii s nim spojenych"*’

Dle § 17 odst. 3 ZOPK stanovi klidova izemi Ministerstvo Zivotniho prostfedi opatfenim
obecné povahy. Tato forma je vhodnd, protoze umoziiuje dotéenym subjektim podavat
piipominky a pfipadné¢ umoziuje i soudni prezkum. V § 79 odst. 3, pism. g) ZOPK je vSak
uvedeno, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi klidova izemi vyhlaskami. Dochazi tak
k jist¢ nekoncepcnosti celé tpravy klidovych Uzemi. Ministerstvo zivotniho prostfedi je
povinno ndvrh zé6n dohodnout s radou NP.

Mimo klidovéa tizemi se tzemi NP ¢leni na Ctyfi zony: 1. Zdéna piirodni, ktera ma byt
vymezena na ucelenych plochéach s prevazujicim vyskytem pfirozenych ekosystému, aby byl
bezpecné zajistén prubeh ptirodnich procest; 2. zona ptirodé blizka, kterd ma byt vymezena
na uzemi NP, které byly Caste¢né pozménéné clovékem a jejim cilem je dosaZeni stavu
odpovidajicimu pfirozenym ekosystémim; 3. Zoéna soustfedéné péce o pifirodu ma byt
vymezena na plochach NP, na kterych pfevazuji clovékem pozménéné ekosystémy, s cilem
zachovani a postupného zlepSovani ekosystému z hlediska biologické rozmanitosti; a 4. Zéna
kulturni krajiny mé byt poté vymezena na uzemich NP, na kterych se nachdzeji zastavéné
plochy a zastavitelné tizemi obci.?®

Do jednotlivych z6n lze zatadit 1 takova izemi NP, kterd sice nespliluji charakteristiku
dané zony, ale jejich zatazeni je vhodné s ohledem na celistvost izemi a k udrzeni jednotného
zpisobu péce.”’ Miize také dojit k situaci, kdy uréité Gzemi NP nebude souéasti zadné zény

NP, v ptipad¢, Ze toto nezaifazené tizemi bude lezet mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné

26 VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody..., s 153,154.

278 17 odst. 1 zékona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

2 VOMACKA. Zdkon o ochrané piirody..., s. 201-203.

% dle § 18 odst. 3 ZOPK mohou mit tato izemi rozlohu do 5 ha, s tim, Ze mohou tvofit maximalng jednu
desetinu zony NP, do niz byly zatazeny.
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plochy obci, je zde zakazano pouzivat prostfedky nebo vykondvat ¢innosti, které mohou
zptisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému.*

V § 18a ZOPK je uveden rezim jednotlivych zon NP. Za nejptisnéji chranénou zonu se
povazuje zona ptirodni, kterd ma byt zénou bezzasahovou, pti¢emz zdkon v § 18a odst. 1
ZOPK uvadi taxativni vycet zasahi, kterd jsou vyjimecné na tomto uzemi mozné. U rezimu
ostatnich zon NP se uZz podobny taxativni vycet neuvadi, ale je zde formulovana pouze
obecny rezim ochrany. Takto vymezeny rezim zoén NP se nedotyka vymezeni zdkladnich
ochrannych podminek NP v § 16 ZOPK, a to ani blizsich ochrannych podminek NP.*!

V § 16 ZOPK jsou uvedeny zakladni ochranné podminky na tzemi NP. Jednd se o
taxativni vycet zakazli omezeni platici na izemi vSech NP. Zékladni ochranné podminky NP
se rozliSuji na ty, jez vyjmenovavaji zdkazy riznych ¢innosti na celém uzemi NP, a ty které se
uplatni na uzemi NP mimo zastavéna izemi obci a zastavitelné plochy obci.”

Po Novele byly nékteré ochranné podminky pfeformulovany a nékteré naopak piidany, v
souhrnu viak doslo k rozsifeni a k aktualizaci zdkazii a omezeni.*®> Vyjmenované zakazy
nejsou zékazy absolutnimi, protoZe ve smyslu § 43 ZOPK z nich mohou byt udéleny vyjimky,
pfi¢emz vlastnictvi pozemkt nezaklada narok na udélena vyjimky.>* ZOPK po Novele nové
obsahuje 1 bliz§i ochranné¢ podminky jednotlivych NP, a to v § 16a, § 16b, § 16¢c a § 16d
ZOPK.

Zakladni ochranné podminky i bliz§i ochranné podminky se vztahuji i na ochranna pisma
NP. Zakon navic taxativné uvadi, které ¢innosti jsou v ochranném pasmu vylouceny, a kterym
¢innostem, Upravam a zasahim v ochranném pasmu je potfeba predchoziho souhlasu organu
ochrany pfirody. V ptipad¢, Ze se organ ochrany piirody bude chtit od takového vylouceni
odchylit tim, Ze vyda souhlas, musi nejprve ucinit dikladné zjisténi a zhodnoceni moznych
dopadu dané &innosti na predmét ochrany. >

Pouze pro NP zakon umoziuje vydavani navstévniho fadu. Nejedna se o pravni predpis,
ale o jakysi nezdvazny informacéni materidl, ktery v sobé zahrnuje vycet zdkazli a omezeni
stanovenych pro tzemi NP stanovenych zikonem.’® Spravy NP maji povinnost zvefejiiovat

navstévni fady jednotlivych NP na internetovych strankach. Navstévni fady velmi pomahaji

O VOMACKA. Zdkon o ochrané piirody..., s. 201-203.

3! viz diivodova zprava k zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

32§ 2, odst. 1, pism. d) a j) zdkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

3 VOMACKA. Zdkon o ochrané piirody...,s. 165 — 168.

** Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004, &. j. 10 Ca 184/20003-58.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, &. j. 5 As 12/2011-167.

3% na zakladé zékladnich i blizsich ochrannych podminek.
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turistim a jinym navstévnikiim NP s orientaci v konkrétnich omezenich a zakazech na uzemi
Np.”

Dalsi odlisnosti NP od ostatnich kategorii zvlasté chranénych tizemi je existence rady NP.
Rada néarodniho parku nevykonava statni spravu a nejednd se ani o organ ochrany pfirody, jeji
ochrany pfirody, fizeni NP a jeho ochranného péasma. Zakon taxativné vymezuje ty
dokumentu, u nichz je pfislusna sprdva NP povinna je pted schvéalenim dohodnout s radou
NP.*® V piipadg, Ze pii uzavirani dohody dojde k neshodg, predlozi rada rozpor se svym
stanoviskem Ministerstvu Zzivotniho prostiedi, které navrh na zdkladé¢ shromazdénych
podkladt upravi a o zméné navrhu informuje radu NP. Ministerstvo zivotniho prostiedi, ale
nesmi uéinit takou zménu navrhu, kterou by navrh ziskal zcela nové znéni.*

Pocet clenti rad NP neni zdkonem omezen a za jeji ¢leny jsou delegovani zastupci obci,
kraji a v horskych oblastech zastupci Horské sluzby, na jejichz tizemi se NP a jeho ochranné
pasmo rozklada. Dalsi ¢leny jmenuje sprava NP z vyznamnych pravnickych a fyzickych osob,
jednéd se zejména o osoby z oblasti lesnictvi, zemédélstvi, obchodu a cestovniho ruchu, o
osoby z védeckych a odbornych pracovist, zejména z akademie véd a vetejnych vysokych

v v 7 S e . 4
$kol a o jiné osoby z organt statni spravy.*

" VOMACKA. Zikon o ochrané prirody...,s. 205 —207.

¥ Navrh zon NP, navrh klidovych izemi NP, cesty a trasy navrzené k vyhrazeni v klidovych tizemich NP a
mista navrzend k vyhrazeni, navrh zasada péce o NP.

¥ VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody...,s. 210 a 211.

* STEISKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate
(Wolters Kluwer CR). s. 140-141.
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5 Komparace vyhod a nevyhod NP a CHKO

Narodni parky ptedstavuji nejvyssi kategorii zvIasté chranénych tzemi, kterd danému
uzemi poskytuje tu nejvetsi moznou ochranu. S tim je spojené i presvédceni, Ze existence NP
na ur¢itém Uzemi sebou piinasi také nejvetsi spektrum omezeni a zakaza urcitych ¢innosti.
Cilem této kapitoly je uvést a porovnat nevyhody NP a CHKO vyplyvajici prevazné ze
zakazl a omezeni dle ZOPK a déle uvést vyhody, které prinasi existence NP oproti existenci

CHKO.

5.1 Nevyhody existence NP a CHKO

Nevyhody existence NP a CHKO vyplyvaji predevSim ze zdkazi a omezeni

vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek nebo z jinych ustanoveni ZOPK.

5.1.1 Zakazy a omezeni vyplyvajici ze zakladnich ochrannych podminek

Existuji dva druhy ochrannych podminky a to, zakladni ochranné podminky, které jsou
uvedeny v zdkonég a jsou zavazné pro vSechny NP nebo CHKO, a bliZ§i ochranné podminky,
které jsou uvedeny v daném vyhlaSujicim pravnim ptedpisem, resp. v ZOPK a tykaji se jen
konkrétniho NP nebo CHKO. Z tohoto divodu jsem se rozhodl provadét danou komparaci
omezeni a zédkazl jen podle zakladnich ochrannych podminek uvedenych v ZOPK platnych
pro NP a CHKO a dale podle dalSich omezeni vyplyvajicich ptfedev§im ze ZOPK

Pied ucinnosti Novely byly zakladni ochranné podminky CHKO a NP velmi podobné, a
to jak v dé€leni, tak 1 v samotném znéni jednotlivych zdkazli a omezeni. Tuto podobnost bylo
mozné spatfit také v komentatich k ZOPK, kde byl konkrétni zdkaz nebo omezeni rozebrano
pouze pro jednu z kategorii a v pfipadé podobného zdkazu u druhé kategorie bylo pouze
odkazovano na jiz uvedené. Po Novele vSak doslo k pomérné zasadnimu rozliseni. OdliSeni
bylo zptisobeno také diky tomu, ze predmétem Novely byly pouze NP.

U nékterych zakazii a omezeni u NP, které¢ byly spole¢né také na uzemi CHKO, se
pristoupilo v Novele na jinou formulaci, ale vyznam se podle zdkonodarce zménit fakticky
nemél,*' mize tak dochazet ke zbyte¢né nejednotnosti. Na jednotlivé zakazy je ale tieba
pohlizet také z pohledu uceltl a cili NP nebo CHKO a tedy i v ptipadé podobné formulace

zékazii u NP a CHKO se miiZe obsah zakazu lisit.**

' VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody...,s. 168.
# Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, &. j. 5 As 48/2006.
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Zékladni odlisnosti mezi CHKO a NP je skutecnost, ze zdkazy a omezeni pro NP se
vztahuji na celé Gizemi NP, resp. na celé tizemi mimo zastavéné uzemi obci a zastavitelné
plochy obci, kdezto u CHKO se jedné o zakazy a omezeni, které se uplatiiuji na celém uzemi
CHKO, ptipadné pouze v prvni zon€ anebo v prvni a druhé zon€. Ochranny rezim NP je tak
jiz z tohoto pohledu ptisnéjsi.

V zékoné se objevuji ochranné podminky pro NP, které jsou totozné s ochrannymi
podminkami CHKO. Stejné ochranné podminky pro tzemi NP a uzemi CHKO ve své
podstaté nastoluji stejny rezim ochrany ptirody pro NP i CHKO. Odlisny ochranny rezim je
poté urCovan ochrannymi podminkami, které se pro danou kategorii uplatiiuji nad ramec
stejnych nebo obdobnych ochrannych podminek.

Pro pifehlednéjsi orientaci v ochrannych podminkdch NP a CHKO poslouzi niZze uvedené
tabulka obsahujici ve své prvni ¢asti ochranné podminky, které jsou na uzemi NP a CHKO
stejné nebo obdobné a ve své druhé Casti ochranné podminky, které se uplatni vyhradné na
uzemi NP, ¢imz zplsobuji pfisn€jSi ochranny rezim pro NP. Témeéf vSechny ochranné
podminky CHKO je mozné podfadit nebo ptipodobnit k ochrannym podminkdm NP. Jedinou
vyjimkou jsou zdkaz pouzivat otravenych ndvnad pii vykonu myslivosti, zdkaz ménit
dochované ptirodni prostiedi v rozporu s blizSimi podminkami ochrany CHKO a zdkaz ménit

soucasnou skladbu a plochy kultur, nevyplyva-li zména z planu péce o CHKO.

Zakaz odstranovat odpady

Zakaz zneSkodiiovat odpady na celém uzemi CHKO mimo mista vyhrazené se souhlasem
organu ochrany pfirody se urCitym zplisobem shoduje se zakazem v celém NP odstranovat
odpady, které maji pivod mimo tzemi NP a dale zdkaz mimo zastavéné uzemi obci a
zastavitelné plochy obci odstrafiovat odpady, které nemaji ptivod v NP mimo mista vyhrazené
organem ochrany pfirody. Pojmova odlisnost zneSkodiniovani a odstraniovani odpadd byla
vyvoldna Novelou, kdy doSlo k sladéni s formulaci v zdkoné& ¢. 185/2001 Sb., zakon o
odpadech, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Na uzemi CHKO je tak pfipusSténo na mistech k
tomu vyhrazenych orgdnem ochrany pfirody zneSkodnovat odpady, a to jak ty vzniklé na
uzemi CHKO tak i mimo CHKO, kdezto uprava v NP sice povoluje na zastavénych tizemi

obci a zastavitelnych plochach obci a dale na mistech vyhrazenych organem ochrany ptirody

odstraiiovat odpady, avSak pouze ty, které maji piivod na tizemi Np.*

B VOMACKA. Zdkon o ochrané pfirody..., s. 165 — 189.
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dle § 16, odst. 2, pism. b) ZOPK

sidelni utvary a plavebni
kanaly

NP CHKO
zakazy a omezeni uzemi NP zakazy a omezeni uzemi CHKO
odstranovat odpady, které maji ptivod na - NPdle |- zneskodnovat odpady - celé CHKO
tizemi narodniho parku; odst. 2; mimo mista vyhrazena
odstranovat odpady, které maji pivod mimo |- cely se souhlasem organu
uzemi narodniho parku NP ochrany pfirody
tabofit mimo mista vyhrazend orgdnem - NPdle |- tabofit a rozdélavat ohné |- celé CHKO
ochrany pfirody; odst. 2 mimo mista vyhrazena
rozdélavat ohn¢ mimo mista vyhrazena se souhlasem organu
organem ochrany ptirody ochrany pfirody
vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a - NPdle |- vjizdét a setrvavats - celé CHKO
obytnymi piivésy mimo silnice, mistni odst. 2 motorovymi vozidly a
komunikace a mista vyhrazena organem obytnymi pfivésy mimo
ochrany pfirody, s vyjimkou vjezdu dle § 16 silnice a mistni
odst. 2, pism. 1) ZOPK. komunikace s vyjimkou
vjezdu dle § 26, odst. 1,
pism. ¢) ZOPK
povolovat nebo uskutectiovat zamérné - NPdle |- povolovat nebo - celé CHKO
roz§ifovani geograficky neptivodnich druhii odst. 2 uskutecnovat zamerné
- rostlin; roz§ifovani geograficky
Nz vypoustét zivoCichy, kromé dle § 16, odst. 1, nepuvodnich druhti
5 pism. i) ZOPK rostlin a Zivogichi
P provadét chemicky posyp cest, s vyjimkou - NPdle |- provadét chemicky - celé CHKO
a8 udrzby silnic 1. tfidy odst. 2 posyp cest
% pouzivat prostfedky nebo vykonavat ¢innosti, |- NP dle |- hospodafit na pozemcich |- 1.a2.zéna
- které mohou zptsobit podstatné zmény v odst. 2; mimo zastavéna uzemi CHKO
s biologické rozmanitosti, struktufe a funkci - cely obci zptisobem
z ekosystému v rozporu s cili ochrany zén NP vyzadujicim intenzivni
'S narodniho parku nebo s reZimem zon technologie zejména dle
5 narodniho parku; § 26, odst. 3, pism. a)
2 meénit stavajici vodni rezim pozemka ZOPK
= pouzivat biocidy mimo budovy - NP dle
§ odst. 2
S pouzivat na pozemcich mimo zahrady umélda |- NP dle |- hnojit pozemky, - 1.zb6na
S hnojiva, kejdu, silazni $tavy nebo pozemky odst. 2 pouzivat kejdu, silazni CHKO
B vapnit $tavy a ostatni tekuté
S odpady
8 zavadet intenzivni chovy zvére, jako jsou - cely - zavadét intenzivni chovy |- 1.a2. zéna
obory, farmové chovy nebo bazantnice NP zvéfe, napiiklad obory, CHKO
farmové chovy,
bazantnice
tézit nerosty, raselinu nebo slatinu, kromé - cely - tézit nerosty a humolity |- 1.zobna
tézby stavebniho kamene a pisku pro stavby NP CHKO
na uzemi narodniho parku
potadat nebo organizovat sportovni, turistické |- NP dle |- pofadat soutéze na - 1.a2 zbéna
nebo jiné vefejné akce mimo mista vyhrazena odst. 2 jizdnich kolech mimo CHKO;
organem ochrany piirody silnice, mistni - celé
komunikace dle § 26 CHKO
odst. 3, pism. ¢c) ZOPK;
- poradat automobilové a
motocyklové soutéze
umist'ovat, povolovat nebo provadét stavby, |- NP dle |- umistovata povolovat - 1. zb6na
mimo staveb nevyzadujicich uzemni odst. 2 nové stavby; CHKO;
rozhodnuti nebo izemni souhlas a pro Gcely - stavét nové dalnice, - celé CHKO
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odstraniovat svrchni vrstvu pidy nebo - NPdle |- povolovat a ménit - 1.zb6na
provadeét terénni Upravy, mimo staveb odst. 2 vyuziti uzemi CHKO
nevyzadujicich izemni rozhodnuti nebo
uzemni souhlas a pro ucely dle § 16, odst. 2,
pism. ¢) ZOPK
umist’'ovat nebo povolovat dilni dila dle § 16, |- cely
odst. 1, pism. a) ZOPK NP
vymezovat nové primyslové zony - cely
NP
stanovovat prizkumna uzemi - cely
NP
umist'ovat svételné zdroje mimo uzaviené - cely
objekty dle § 16, odst. 1, pism. j) ZOPK NP
provadét ohnostroje nebo pouzivat zabavni - cely
pyrotechniku NP
1état v rozporu s podminkami stanovenymiv |- cely
opatieni obecné povahy vydaném podle jiného NP
pravniho pfedpisu dle § 16, odst. 1, pism. 1)
ZOPK
povolovat nebo provadét geologické prace - NPdle
odst. 2
% sbirat nerosty, rostliny nebo odchytavat - NPdle
‘g zivoCichy, s vyjimkami dle § 16, odst. 2, pism. odst. 2
8 e) ZOPK
=
<
i vysévat nebo vysazovat rostliny mimo - NPdle
E zahrady dle § 16, odst. 2, pism. g) ZOPK odst. 2
=%
E skladovat pohonné hmoty nebo chemické - NPdle
= | pripravky mimo mista vyhrazend organem odst. 2
z ochrany pfirody na ¢asové omezené obdobi
R= upravovat pfirozena koryta vodnich tokti nebo |- NP dle
.E odstranovat z prirozenych koryt vodnich tokt odst. 2
g splaveniny nebo jiné pfirozené vzniklé
‘2 prekazky dle § 16, odst. 2, pism. k) ZOPK
s
=
(54
=)
jezdit na kole nebo na koni mimo silnice, - NPdle
mistni komunikace a mista vyhrazena odst. 2
organem ochrany pfirody, s vyjimkami dle §
16, odst. 2, pism. m ZOPK
provozovat horolezecké sporty, splouvani - NPdle
vodnich tokl nebo jiné vodni sporty dle § 16, odst. 2
odst. 2, pism. n)
provozovat volny nebo stankovy prodej mimo |- NP dle
budovy odst. 2
provozovat letadla zpuisobila 1état bez pilota |- NP dle
nebo modely letadel odst. 2




Ziakaz taborit a rozdélavat ohné

DalS§im podobnym zdkazem na tzemi CHKO a NP je zdkaz tabofit a rozdélavat ohné.
K tomuto omezeni je tfeba dodat, ze zdkaz rozd€lavani ohné se podle § 20 odst. 1 pism. k),
odst. 2 LesZ vztahuje také na les a na pasmo ve vzdalenosti 50 metri od lesa, bez potieby
existence zvlasté chranén¢ho tzemi. V piipadé CHKO jsou tyto zdkazy obsazeny v ramci
jedné ochranné podminky, u NP doslo Novelou k rozdéleni na dvé samostatné ochranné
podminky™ Na uzemi CHKO lze tabofit a rozd&lavat ohn& pouze se souhlasem organu
ochrany pfirody. Organy ochrany pfirody tak musi vydat konkrétni rozhodnuti, které se bude
vztahovat na konkrétni misto a na konkrétni okruh osob, kdezto v ptipadé NP jsou tato mista

« . . 45
urcena opatfenim obecné povahy.

Zikaz vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly

Zakaz vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnym piivésy mimo silnice, mistni
komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu pfirody je obsaZzen v ochrannych
podminkach u obou zvlasté chranénych tzemi, s tim rozdilem, ze u CHKO se tento zékaz
uplatituje na celém jeho tzemi a v NP na celém tzemi mimo zastavéné uzemi obci a
zastavitelné plochy obci. V obou piipadech ZOPK stanuje z toho zdkazu vyjimky pro urcité

subjekty, kdy po Novele doslo k rozsifeni vy&tu opravnénych subjektii ve vztahu k NP.*

Zikaz povolovat nebo uskuteCiiovat zamérné rozSirovani geograficky nepiivodnich
druhii rostlin a Zivocichu

Povolovani nebo uskute¢iiovani zamérného rozsifovani neptivodnich druht rostlin a
zivocichi je na celém tizemi CHKO 1 NP zakézano. Po Novele byl sice tento zakaz pro NP
pozménén tak, ze doslo k vypusténi slova zivo€ichd, ale nové je tento zdkaz v NP ve vztahu k
zivoCichim obsazen mimo jiné v samostatné zdkonné podmince, a to v zdkazu vypoustet
zivogichy.*’
Zikaz provadét chemicky posyp cest

Na tzemi CHKO 1 NP je zakézéno provadet chemicky posyp cest. Po Novele doslo 1 v

tomto ptipadé k zméné toto zékazu u NP, a to tak, Ze nové se tento zakaz nevztahuje na

# diky tomu je uz naprosto ziejmé, Ze k naplnéni podminky neni tieba kumulativni splnéni obou jednani.

¥ VOMACKA. Zdkon o ochrané pfirody..., s. 165 — 189.

1 piesto, ze ZOPK rozsifuje vy&et subjektd, nezname to, Ze by doslo k povoleni rezimu, protoZe tyto subjekty
jsou vazany zakonnym vyuzivanim NP ve smyslu § 15 ZOPK.

Y VOMACKA. Zdkon o ochrané pfirody..., s. 165 — 189.
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udrzbu silnic prvni tiidy a na cesty na zastavéném Uzemi a zastavitelnych ploch obci, diky

v v o ’ ’ ’ v v w7 vevr veor 48
cemuz je obcim na uzemi NP umoznéno snazs$i a mOdCI’IlQ] S1 z1tl1.

Zakaz hospodarit na pozemcich zpisobem vyZadujici intenzivni technologie a zakaz
pouZivat nebo vykonavat ¢innosti, které mohou zpiisobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystémiu

Jedna z nejvyznamnéjSich ochrannych podminek NP pred Novelou byla obsazena v § 16
odst. 2 pism. a) ZOPK, podle niZ bylo zakézano na pozemcich na tzemi celého NP hospodafit
takovym zpisobem, ktery vyzaduje intenzivni technologie, zejména prostiedky a ¢innosti,
kter¢ mohou zplsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci
ekosystému anebo nenavratné poskozovat pudni povrch. Tim se mélo na mysli udrzovani
pozemkt v kulturnim stavu za pomoci nejriznéjSich technickych prostfedkti a s nimi
spojenych cCinnosti, které jsou natolik intenzivni, Ze zpiisobi takovou zménu v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému vedouci pfimo nebo nepiimo k zaniku nékteré
ptirozené slozky ekosystému® a v dasledku tohoto poskozeni nepijde uvést fyzikalni,
chemické nebo biologické vlastnosti ptidniho povrchu pfirozenou cestou do plvodniho
stavu’’. Disledkem této ochranné podminky byla napiiklad nemoznost budovani novych
odvodiiovacich ptikopti v lese nebo rozsifovani stavajicich, nemoznost provadéni piisevi
trvalych travnich porosti atd. S timto omezenim koresponduje omezeni vztahujici se k
ochran¢ CHKO, a to konkrétné § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. U CHKO se tato ochranna
podminka vztahuje jen na vymezené tizemi CHKO, a totiz na prvni a druhou zéonu CHKO,
ktera lezi mimo zastavéné izemi obci ve smyslu § 2 a § 58 StavZ. Pivodni znéni zdkazu pro
NP jiz v ZOPK po Novele sice jiz neni, to ale neznamend, ze by tato ochranna podminka
zmizela. DoSlo pouze k jejimu zobecnéni a ¢astecnému rozdéleni na jednotlivé podminky, s
tim Ze jeji soucasnou podobu vyjadiuje ochranna podminka obsazend v § 16 odst. 2, pism. a),
doplnéna o dalsi zdkazy napt. zdkaz ménit stavajici vodni rezim pozemkla v § 16 odst. 1,
pism. h) a § 16 odst. 2, pism. h).

Pod zménou vodniho rezimu lze spatrovat: "cinnosti, v jejichz dusledku dochdzi nebo
miize dojit ke zméné mnozstevniho ¢i kvalitativniho stavu vodnich ekosystémii a biologické
rozmanitosti prirodnich spolecenstev vodnich nebo vodou ovlivnénych ekosystemu a

«51

biotopii . Déle je tedy zachovéna povinnost vSech osob, aby na celém tzemi NP, a to

* Tamtéz, s. 189.

¥ MIKO. Zdkon o ochrané pfirody...,s. 139 .

%0 STEJSKAL, Voijtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). s. 129.

*' Tamtéz. s. 131-132.
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zejména mimo zastavénd Uzemi obci zastavitelné plochy obci provadély pouze takové
¢innosti, které jsou Setrné, vhodné a slucitelné s cili a rezimy jednotlivych ochrannych zén
NP. Vzhledem k tomu, ze ratio této ochranné podminky zlstava stejné i po Novele, bude 1
nadale kli¢ové metodické doporudeni MZP, vydané k ptvodnimu znéni této ochranné
podminky.

Urc¢itou odlisnosti CHKO a NP je zékaz, jenz u NP konkretizuje zdkaz pouzivani biocidd,
tak, Ze se tento zakaz v ptipadé NP vztahuje pouze na pouziti biocidi mimo budovy. Oproti
upravé u CHKO se tak budou moci pouzivat chemické latky slouzici k likvidaci zivocisnych
Skidcti nebo rostlinnych pleveli zcela neomezené v ramci budov. Na tuto skutecnost nelze
hledét zcela absolutné, protoze 1 v tomto piipad¢ je nutné predevsim sledovat cile a rezimy

jednotlivych zon NP a podle toho podridit i pouzivani biocidll v prostorach budov.

Zakaz zavadét intenzivni chovy zvére
Zcela totozna ochrannd podminka jak u NP, tak u CHKO je zdkaz zavadét intenzivni
chovy zvéte, napiiklad obory, farmové chovy a bazantice, kdy se tento zédkaz uplatni na celém

uzemi NP a v ptipad¢ CHKO jen pro prvni a druhou zonu.

Zakaz tézby

Dalsi ochrannou podminkou, ktera je pro CHKO i pro NP obdobna je zékaz tézit nerosty.
Tento zakaz se na izemi CHKO uplatni jen na uzemi prvni zény a obsahuje v sobé& také zékaz
t&zit humolity.”® Oproti CHKO se na uzemi NP zakaz t&Zby nerostii uplatni na celém tizemi,
pficemz je dale zakézano také tézit raSelinu nebo slatinu. Urcité uvolnéni z tohoto zdkazu lze
spatfovat v tom, Ze na uzemi NP je mozné t€zit stavebni kamen a pisek pro stavby na uzemi
NP. Tato vyjimka, ale je dle nékterych ndzorti zbytecna, protoze jak t€Zbu kamene, tak tézbu
pisku je nutné provadét dilnimi dily, jejichZ umistovani a povolovani je dle § 16 odst. 1,
pism. a) ZOPK na celém tizemi NP zakézané, nehled¢ na obtizné ovétovani skuteCnosti, ze

vytéZeny pisek nebo kamen byl skuteén& pouzit na stavby na uzemi NP.>*

Zakaz povolovat nebo umist’ovat stavby
Dalsi podstatnou ochranou podminkou je ochrannd podminka tykajici se omezeni a

zakazu vystavby. Tyto zdkazy a omezeni jsou spolecnosti vnimany velmi citlivé a Casto jsou

32 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Metodické doporuéeni Odboru zvla$tni uzemni ochrany piirody a krajiny a
Odboru legislativniho MZP k uplatnéni pojmu intenzivni technologie a souvisejicich pojmii pouZitych v zdkon&
&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisti [online]. Véstnik MZP, 2013, rog.
XIII, 6/2013. Dostupny na
<https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/BESOAB5A85C10CEBC1257B8F002DD356/$file/Vestnik 6 2013.pdf>.
>3 ptirodni latky, které vznikly rozkladem rostlinnych zbytki, tj. rozkladem organickych latek.

' VOMACKA. Zdkon o ochrané piirody...,s. 180 — 183.
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https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/BE80AB5A85C10CEBC1257B8F002DD356/$file/Vestnik_6_2013.pdf

diivodem negativniho postoje k existenci zvlasté chranénych tizemi. Dle ZOPK pied Novelou
bylo na celém tzemi NP i CHKO zakazano stavét nové dalnice, sidelni utvary a plavebni
kanaly, ale pro uzemi NP byl k tomuto zdkazu navic stanoven jesté¢ zékaz stavét také nové
silnice, zeleznice, primyslové stavby, elektrickd vedeni velmi vysokého napéti a dalkoveé
produktovody. S timto souvisel také zdkaz umistovat, povolovat, nebo provadét nové stavby,
a to na tzemi prvni zony CHKO tak NP. Novela v tomto ptipad¢ pfinesla pro NP zptisnéni
tohoto zdkazu, a to tim zplsobem, Ze noveé se zdkaz vztahuje na vSechny stavby a plati pro
celé uzemi NP vyjma zastavénych uzemi obci a zastavitelnych ploch obci. ZOPK z tohoto
zakazu vyslovné stanovuje vyjimku, kdy pro umisténi, provedeni nebo povoleni nebude tieba
ziskat vyjimku dle § 43 ZOPK, a to v piipadech, kdy se bude jednat o stavby, které
nevyzaduji vydani uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu a zaroven tyto stavby
budou uréeny k nékterému taxativné vyjmenovanému ucelu, jako napft. k ochrané ptirody, pro

turistiku, obrana statu atd.

Zikaz odstranovat svrchni vrstvu plidy nebo provadét terénni upravy a zikaz povolovat
a ménit vyuziti izemi

Mezi podobné ochranné podminky je mozné zatadit také zdkaz odstraniovat svrchni
vrstvu pudy nebo provadét terénni Gpravy, mimo staveb nevyzadujicich uzemni rozhodnuti
nebo uzemni souhlas v ptipadé NP a zdkaz povolovat a ménit vyuziti izemi v piipadé CHKO.
I v tomto ptipadé je mozné zdkaz uplatitujici se pro CHKO podiadit pod zakaz uplatiiujici se
pro NP. Ugelem obou zakazi je ochrana puidy a ptidniho povrchu a v piipadé CHKO zakaz
sméfuje zejména k ochrané krajinného rdzu, coz se svym zptsobem velmi podoba. Z textace
téchto ochrannych podminek v ZOPK vyplyva, ze pfi zjiStovani poruseni tohoto zakazl je

kli¢ovy Stavz.”

Ziakaz poradat a organizovat rizné sportovni a jiné akce

Zékaz potadat automobilové a motocyklové soutéze platny pro celé uzemi CHKO vcetné
ruznych tréninkovych a manifestacnich jizd56 je obsazen konkrétn¢ pouze v ochrannych
podminkach CHKO, nicméné na izemi NP lze tuto ochranou podminku podfadit pod zékaz
pofadat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vetejné akce, ktery také plati pro
celé izemi NP. Zékaz platny na uzemi NP byl pozménén Novelou, ¢imz ziskal obecnéjsi
podobu a je tak moZzné pod tento zdkaz podfadit vétsi druh akci. Dal$i zménou a jisté

zptisnénim zakazu platného na uzemi NP je skutecnost, Ze se nové rozliSuje mezi poradatelem

> VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody...,s. 181.
¢ STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare
(Wolters Kluwer CR). s. 156.
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a organizatorem akce, kdezto v ptfipadé¢ vysSe uvedenych zakaz( uplatiujicich se v CHKO
bude tim, kdo zdkaz porusil pouze jeho poradatel a nikoli organizator.”” Bez ohledu na
existenci NP nebo CHKO je vSak v pifipadé, pofadani podobnych akci v lese, potadatel
sportovni hromadné akce stejné urcitym zplisobem omezen ve smyslu § 20 odst. 5 LesZ, kdy
je povinen konani akce oznamit organu statni spravy lest, jinak mu mize byt ulozena sankce
az do vyse 15 000 K&.*® Judikatura v minulosti stanovila, Ze vetejnou kulturni akei potadanou
v NP v rozporu se ZOPK je i koncert konany uvnitt horské chaty, je-li pfistupny Siroké

vefejnosti.” Tyto zavéry se budou vztahovat i na apravu po Novele.

Zikaz pouzivat hnojiva a jiné latky

Dalsi obdobnou ochrannou podminkou pro NP a CHKO je zakaz pouzivat hnojiva, kejdu
a silazni §tavy. V piipad¢é srovnani Ize po Novele nalézt urcité rozdily, a to konkrétné ty, Ze
v piipadé NP je tento zdkaz vymezen teritoridln¢ tak, ze se zédkaz neuplatni na zahradach,
kdezto v pripadé CHKO se zakaz uplatni na celém tzemi 1. zony. DalS§im rozdilem je, Ze
v ptipad¢€ NP je rozsifen vycet zakdzanych latek o uméla hnojiva a o zakaz vapnit pozemky.
Na druhou stranu v pfipadé CHKO je vycet zakdzanych latek otevieny, a to odkazem na

ostatni tekuté odpady.®

Ziakaz dalSich ¢innosti souvisejicich s téZbou a zakaz geologickych praci

Pro uzemi NP se uplatni jesté dalsi zdkazy v souvisejici s téZbou, a to zakaz umist'ovat
nebo povolovat dilni dila a stanovovat prizkumné Gzemi, které se uplatni na celém uzemi
NP, a dale také zdkaz povolovat nebo provadét geologické prace, ktery se uplatni také na
celém tizemi NP s vyjimkou zastavénych tzemi obci a zastavitelnych ploch obci. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze vzhledem k zdkazu stanovovat prizkumni uzemi v NP se do
budoucnu nepo¢ita s vyhledavani ani t&%bou vyhrazenych nerostd.®’ Zakaz provadéni
geologickych praci mimo zastavénd uzemi obci a zastavitelné plochy obci je v ZOPK
zdkazem novym a vztahuje se na geologické prace, jak jsou vymezeny v zakoné¢ €. 62/1988
Sb., zakon Geské narodni rady o geologickych pracich a Ceském geologickém tfadu.
Provadéni geologickych pracich tak miize mit vyznamny ale i nepatrny dopad na Gzemi NP,
pricemz pfi pripadném vydani vyjimky bude vzdy nutné zah4jit spravni fizeni a vydat spravni

rozhodnuti. Jako vhodné se jevi alespoii to, Ze tento zdkaz se neuplatni na zastavénych Gzemi

" VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody...,s. 187.

8 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Komentate
(Wolters Kluwer CR). s. 60.

% Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, &. j. 5 Ca 170/2008-56.

% VOMACKA. Zdkon o ochrané piirody...,.s. 182.

*' Tatméz. s.180 — 183.
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obci na zastavitelnych plochach obci. V téchto piipadech tak nebude nutné ziskat vyjimku pro
provadéni geologickych praci, jakymi mohou byt naptiklad zfizeni vrtané studny rodinného

62
domu.

Zikaz vymezovat nové prumyslové zony
Dalsi zékaz, ktery neni obsazen v ochrannych podminkach CHKO, je zdkaz vymezovat
nové primyslové zény v NP. Termin primyslova zona neni legislativné vymezen, ale dle
rozhodovaci praxe soudil se za primyslovou zénu povazuje urcita plocha vymezena v izemné
r ’ <63 r r o ro_r ~ o1 e , ’
planovaci dokumentaci™”. Zakaz vymezovat nové priimyslové zony se tak nové tyka jen izemi
urcené¢ho pro vétsi pocet priumyslovych objektli a ptipad ojedin€élého primyslového objektu se

posoudi dle zdkazu umistovat, povolovat a provadét nové stavby.**

Zakaz umist’ovat svételné zdroje mimo uzavi‘ené objekty

Zakaz umistovat svételné zdroje mimo uzaviené objekty, které¢ sméiuji svételny tok nad
vodorovnou rovinu prochazejici sttedem svételného zdroje na celém tGzemi NP je novym
pokrokovym zékazem, ktery smétuje k predchazeni tzv. svételného znecisténi, ¢imz ma byt
zaji§téno piirozené prostiedi pro Zivogichy Zijici na uzemi NP bez rudivych vliva.® A¢ se
jedné o zakaz sledujici legitimni cil, tak je dle mého nazoru podstatné, ze se tento zdkaz se
vztahuje na celé uzemi NP, a to bez teritoridlni vyjimky stanovené v § 16 odst. 2 ZOPK.

Vzhledem k absenci této vyjimky tak dochézi k podstatnému zptisnéni ochranného rezimu.

Zakaz provadét ohnostroje a zabavni pyrotechniku

Dal§im novym zakazem je zakaz provadét ohiostroje a zabavni pyrotechniku. Uéelem
tohoto zédkazu je stejné jako u predchoziho zikazu zajiSténi neruSivého prostiedi pro
zivoCichy zijici na izemi NP. Tento zékaz se vztahuje na celé izemi NP a musi byt dodrzovan
1 obcich. Byt se jednd o zakaz, ktery se v posledni dob¢ uplatiiuje i na jinych mistech nez ve
zvlasté chranénych uzemich, tak se o jeho zavedeni v NP vefejnost velmi zajimala. A to
zejména proto, ze nékteré horské obce v NP jsou velmi oblibenymi misty k oslavam ptichodu

nového roku, jehoz soucasti je 1 provadéni zabavni pyrotechniky, coz je nékterymi lidmi

ro s x 66
vnimano negatlvne.

°2 Tamtéz, s. 180 — 192.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, &. j. 8 As 2/2016-56 nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2016, €. j. 50 A 8/2016-26.

% VOMACKA. Zikon o ochrané prirody..., s.165-189.

% Tamtéz. s. 176

5 LORINCZ, Tomas. V Krkonosich se md znovu slavit bez zabavni pyrotechniky. Ta je v ndrodnim parku
zakdzana [online]. Liberec.rozhlas.cz. 31.12.2018 [cit. 2019-03-04]. Dostupné na: <https://liberec.rozhlas.cz/v-
krkonosich-se-ma-znovu-slavit-bez-zabavni-pyrotechniky-ta-je-v-narodnim-parku-7715230>.
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Zikaz létat v rozporu s podminkami stanovenymi v opatieni obecné povahy

Zakaz létat v rozporu s podminkami stanovenymi v opatfeni obecné povahy je zékaz,
ktery se v urcité podobé¢ uplatiioval jiz pted Novelou. Novelou vSak doslo k jeho rozsiteni, a
to tak, Ze rozhodujici podminky budou stanoveny na zakladé opatfeni obecné povahy, které
vydava Utad pro civilni letectvi. Na zakladé tdchto podminek mize byt uZivani letecké

prostoru nad NP &aste¢né & uplné zakazano.®’

Z.:akaz sbirani nerosti, rostlin nebo odchytavani Zivo¢ichi

Dalsim zdkazem vztahujicim se pouze pro NP je zakaz sbirdni nerostli, rostlin nebo
odchytavani zivoCichii mimo zastavéné tzemi obci a zastavitelné plochy obci. Novela zavedla
zakonné vyjimky k tomuto zakazu, a to mimo bézného obhospodatrovani pozemku, vyzkumu
povoleného nebo organizovaného organem ochrany piirody, vykonu prava myslivosti, prava
rybaistvi nebo prava obecného uzivani lesa® podle jiného pravniho predpisu. Samotné pojmy
sbirani a odchytavani jsou neurcitymi pojmy, ale lze v nich spatiovat zejména ¢innost, které
vede k odebrani rostliny nebo jeji ¢asti rukou nebo ru¢nim nastrojem za ucelem odnést si ji a
¢innost vedouci k zamérnému omezeni pohybu Zivocicha a k jeho naslednému odebrani, a to
nastroji nebo pasti, za i¢elem zmocnit se ho a odnést si ho.®” Sbér plodi neni v této ochranné
podmince vyslovné uveden, a proto je nutné ho povazovat za dovoleny v ramci obecného
uzivani.”® N&které &innosti viak budou zakazany i na uzemi CHKO, i kdyz nejsou explicitné
vyjadieny ve vyctu ochrannych podminek, napt. zakaz sbéru rostlin ma svoji obecnou obdobu
v LesZ, a tak je tfeba i v lese na izemi CHKO zakazano sbirat rostliny zpisobem, ktery

poskozuje les.

Zakaz vysévat nebo vysazovat rostliny

Zakaz vysévat nebo vysazovat rostliny mimo zahrady s vyjimkou zastavénych uzemi obci
a zastavitelnych ploch obci a déle s vyjimkou vysévani a vysazovani stanovistné ptivodnich
dfevin nebo mistnich odrid ovocnych dfevin, neni z mého pohledu nijak zavazné¢ omezujici,
nebot’ k vysévani a vysazovani rostlin dochdzi v nejvétsi mife na zahradach. Pfi urCovani
zahrady lze ptfitom vychazet z ptilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti,

Technické podrobnosti pro spravu katastru.

Zikaz skladovat pohonné hmoty nebo chemické pripravky

" VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody...,s. 177.
68 § 19- 22 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n& n&kterych zakontl, ve znéni pozd&jich predpisi.
% MIKO. Zikon o ochrané piirody...,s. 138 — 147.
" VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody...,s. 182.
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Dalsi ochrannou podminkou, ktera se uplatni pouze v NP, ale kterd dle mého nazoru
ptili§ neovlivni bézny chod naprosté vétSiny lidi je zédkaz skladovat pohonné hmoty nebo
chemické ptipravky mimo mista vyhrazené orgdnem ochrany piirody na casové omezené
obdobi. Sprava NP opatfenim obecné povahy vymezuje mista urCend ke skladovéani a

stanovuje zpisob, rozsah a dobu trvani.”’

Zikaz upravovat prirozena koryta vodnich toki nebo odstrafniovat z prirozenych koryt
vodnich tokii splaveniny

Zakaz upravovat pfirozend koryta vodnich tokli nebo odstraniovat z ptirozenych koryt
vodnich tokli splaveniny nebo jiné pfirozené¢ vzniklé prekazky, s vyjimkou ptipadi
bezprostfedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob nebo hrozby vzniku zna¢nych Skod na
majetku je zdkazem platnym na celém NP s vyjimkou =zastavénych uzemi obci a
zastavitelnych ploch obci. Utelem této ochranné podminky je zijem na zachovani
ptirozeného vyvoje vodnich koryt a toka. V uplatnéni vyjimky z toho zékazu je tfeba dodrzet
vSechny znaky, a to ptfedevS§im bezprostfednost ohrozeni zivota nebo zdravi osob nebo hrozby
vzniku zna¢nych Skod na majetku. K jakékoli dalsi, byt nepatrné zméné koryt vodnich tokt

tak bude nutné ziskat vyjimku dle § 43 ZOPK.”

Zikaz jezdit na kole nebo na koni mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena
organem ochrany prirody

Dal$im ochrannou podminkou, kterd se miize pro vefejnost jevit jako velmi omezujici je
zakaz jezdit na kole nebo na koni mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena
organem ochrany pfirody. Tento zdkaz se opét nevztahuje na zastavéné tzemi obci a
zastavitelné plochy obci a déale jsou v zikon€ vyjmenovany vyjimky vztahujici se
k jednotlivym osobam. Vyznamnou vyjimkou je, Ze se tento zdkaz nevztahuje na vlastniky a

najemce nemovitych véci v souvislosti s uzivanim nemovité véci.

Zikaz provozovat horolezecké sporty, splouvani vodnich tokii a jiné vodni sporty

Novou ochrannou podminkou v NP je zédkaz provozovat horolezecké sporty, splouvani
vodnich tokli a jiné vodni sporty. Za horolezecké sporty miize byt povazovéna celd fada
aktivit, které jsou v posledni dobé velmi oblibené, a tak hrozi, Ze by pii vysokém néaport
sportovcll mohlo dojit k poSkozeni skal a okolniho prostfedi. Zalezi tedy jen na zvaZeni

konkrétni spravy NP, zda danou aktivitu na uréitém mist& povoli.”

" VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody....s. 183.
2 Tamtéz. s 184.
7 Tamtéz. s. 186.
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Zakaz provozovat volny nebo stankovy prodej mimo budovu a zakaz provozovat letadla
zpusobila létat bez pilota nebo modely letadel

Dalsimi ochrannou podminkou, kterd by potencionaln¢ mohla vefejnost odrazovat od
vyhlaseni NP je bezpochyby zédkaz provozovat volny nebo stdnkovy prodej mimo budovu a
zakaz provozovat letadla zpusobild 1état bez pilota nebo modely letadel. Oba tyto zékazy
zavedla Novela a v jejich pfidani lze spatfovat reakci na technicky vyvoj a snahu fesit
problémy souvisejici se stankovym prodejem naptiklad hromadéni odpadki.

Jedinymi ochrannymi podminkami, které se uplatiiuji dle vy¢tu ochrannych podminek v §
26 ZOPK jen na tizemi CHKO a nejsou soucasti ochrannych podminek NP je zékaz pouZzivat
otravenych navnad pii vykonu prava myslivosti, zdkaz ménit dochované ptirodni prostredi
v rozporu s bliz§imi ochrannymi podminkami CHKO a zdkaz ménit soucasnou skladbu a
plochy kultur v CHKO. Nicméné témét vSechny tyto zdkazy se budou jisté uplatiiovat i na
uzemi NP a to s ohledem na dal$i ustanoveni ZOPK a cile ochrany NP. Konkrétné zékaz
pouzivat otravenych navnad pfi vykonu myslivosti Ize vztahnou k § 21 ZOPK. Z povahy véci
je také zakazano jakkoli jednat v rozporu s blizSimi ochrannymi podminkami jednotlivych
NP, nebot’ bliz$i ochranné podminky jsou ve své podstaté specidlni k zdkladnim ochrannym
podminkdam. Jediné v zdkazu ménit soucasnou skladbu a plochy kultur v CHKO je mozné
spatfovat odlisnost CHKO od NP, kterd zptisiiuje rezim CHKO. Divodem této odliSnosti je
odlisny predmét ochrany CHKO, a to ochrana dochovaného vzhledu a zplsobu vyuZiti

krajiny, ktera je u CHKO hlavnim pfedmétem ochrany.”

5.1.2 Zakazy a omezeni mimo zakladni ochranné podminky

Zakaz, ktery nevyplyva ze zakladnich ochrannych podminek, a jenz neplati pro CHKO je
zakaz pohybovat se mimo cesty nebo trasy vyznacené se souhlasem organu ochrany piirody.
Tento zékaz se ale neuplatni na vlastniky a najemce pii vstupu na jejich pozemky. Tento
zakaz se uplatiiuje jen v klidovém tizemi NP. Pojem cesta neni pravnimi pfedpisy definovana,
ale 1ze jim rozumét pozemni komunikace, stezky a p&Siny, naptiklad turistické stezky znacené
klubem &eskych turista’.

Dalsi zdkaz a omezeni pro tizemi NP souvisi s vykonem prava myslivosti a vykonem

prava rybaistvi. Drzitelé a uzivatelé honiteb nebo uzivatelé¢ rybaiskych revirli jsou povinni

" MIKO. Zdkon o ochrané piirody...,s. 161.
 Tamtéz. s. 146.
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udrzovat nebo zlepSovat stav ekosystému NP a zachovavat nebo podporovat jejich pfirozené
ekologické funkce. Nové€ je tato povinnost explicitné vyjadiena v § 21 ZOPK, jedna se ale
spiSe pouze o proklamativni ustanoveni, protoZe tato povinnost neni pfimo vynutitelna.
Fakticky jsou myslivost a rybafstvi regulovany jednotlivymi ochrannymi podminkami napf.
zdkaz zamérné geograficky nepiivodni druhy zvéfe, viz vyse. Myslivost a rybarstvi tak na
uzemi NP nejsou provadény za hospodaiskym a komerénim celem, nybrz jen za Gcelem
zachovani pfirodni rovnovahy. Na rozdil od tzemi CHKO muze byt také na tzemi NP
spravou NP omezen nebo vyloucen vykon prava myslivosti a rybafstvi, a to opatfenim obecné
povahy.’® Hlavnim u&elem tohoto omezeni je dosahnout maximalniho mozného samovolného
vyvoje dotéeného tizemi.”’ Na uzemi CHKO toto omezeni uplatnit nejde, ale za situace, kdy
na Uzemi CHKO bude vyhlaSend NPR je dle § 30 ZOPK mozné vykonavat rybaiské a
myslivecké pravo jen po pfedchozim souhlasu organu ochrany ptirody.

Podle § 22 ZOPK a § 8 odst. 1 pism. c) LesZ jsou lesy na tizemi NP zatfazeny do
kategorie lesii zvlastniho urceni. Tyto lesy nejsou piednostné urceny k produkci dieva, jejich
podoba méa byt naopak co nejvice pfirozend, s co moznd nejmensim zasahem clovéka.
Nakladani s lesy na v NP upravuje také § 22a, ktery stanovi, ze vlastnici a najemci lesti na
uzemi NP jsou v nich povinni hospodatit takovym zptsobem, aby byly zachovavany nebo
podporovany jejich piirozené ekologické funkce a biologickd rozmanitost a dale vylucuje
nékteré povinnosti stanovené LesZ’®. Uprava § 22 odst. 1 ZOPK je specialni k ipravé v LesZ,
a tak lze ustanoveni LesZ o zasazich proti $kiidcim” pouZit jen se souhlasem piisluiné
spravy NP a v jeho rozsahu®. V souvislosti s nakladani s lesy byl Novelou pridan

Naopak lesy na uzemi CHKO spadaji do kategorie lesti hospodaiskych ve smyslu § 9
LesZ, kter¢ slouzi k produkci dieva. Vlastnici lesit v NP jsou ve smyslu § 36 odst. 3 LesZ
povinni strpét omezeni pii hospodareni v lese. Nejvétsim omezenim bude omezeni tézby
dieva, které ptichazi v tivahu pouze v ptipad¢ nepredvidatelnych udalosti a nepfedvidanych
skod® nebo ve spojeni se zasahy proti $kidcim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepiedstavuje omezeni tézby dievni hmoty ve vyznamné lesnim systému dle LesZ a ZOPK
individudlni omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, nybrz se jedna o

pfipustnou korekci vykonu vlastnického prava, aby nedochdzelo nad miru stanovenou

" VOMACKA. Zdkon o ochrané pFirody..., s. 212 — 214.

" MIKO. Zdkon o ochrané piirody...,.s. 151.

78 pouze na pro lesy zafazené do zony piirodni a zony prirodé blizké.

79§ 32 zékona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén& nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

% STEJSKAL, Voijtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). s. 143-144.

¥! napiiklad zasahy po vichfici.
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zakonem k naruSovani jinych tstavné stanovenych hodnot, kterymi jsou obecny zdjem na
ochrang Zivotniho prostfedi a na zachovani piirodniho bohatstvi.*

Vlastniklim lesa nalezi podle § 36 odst. 5 LesZ nahrada zvySenych nakladi spojenych s
omezenim hospodafeni v lese, toto ustanoveni se ale nepouzije v pitipad¢ lesti zvlastniho
urceni dle § 8 odst. 1 pism. c¢), tedy lesi v NP nebo v NPR, kdy se pouzije § 58 ZOPK
z diivodu speciality.®

Na rozdil od CHKO je v NP zakazéno zcizovat pozemky ve vlastnictvi statu. Zakaz se
vztahuje na vSechny pozemky na tzemi NP, a to i v pfipadé, Ze stat nebyl vlastnikem
pozemkd k 1. 6. 1992.** Jedina vyjimka pfichazi v Gvahu pouze v piipadé smény pozemki

z divodu odiivodnéné zajmy piirody.

5.1.3 Omezeni vlastnického prava k pozemkim

Omezeni vlastnického prava k pozemkiim na tzemi NP a CHKO vyplyva jiz z n€kterych
zakazli a omezeni plynoucich ze =zdkladnich ochrannych podminek. Dal$i omezeni
vlastnického prava, ktera nejsou soucasti zdkladnich ochrannych podminek, jsou obsazena v
casti Sest¢ ZOPK. Jednd se o omezeni vlastnikii pozemkl nachdzejicich se na zvlasté
chranénych uzemich, véc uzivat (ius utendi) a s véci disponovat (ius disponendi).*”” Vétsina
omezeni se vztahuje na vlastniky pozemki ve vSech kategoriich zvlasté¢ chranénych tizemi
bez rozdilu, a proto je zbytecné se jimi v komparaci NP a CHKO vice zabyvat, jedna se o
prava vstupu pracovnikli vSech organu ochrany pfirody na soukromé pozemky pii plnéni
ukold vyplyvajicich ze ZOPK; o omezeni vlastnika spoc¢ivajici v umoznéni pfistupu Siroké
vefejnosti do krajiny; dal$i omezeni ¢i zdkazy Cinnosti stanovené organem ochrany, které by
mohly zpiisobit negativni zménu chranéné piirody; a v pfipadech stanovenych zvlastnim
zdkonem vyvlastnit nemovitosti i prava k ni za ucelem ochrany pfirody a krajiny.

Rozdilnad omezeni v NP a CHKO jsou pouze u omezeni vstupu z diivodu ochrany ptirody
a u predkupniho prava statu na pozemky. Omezeni vstupu z diivodu ochrany ptirody vydava
organ ochrany pfirody po projednani s dot€éenymi obcemi v ptipad€, ze hrozi poSkozovani
uzemi v NP, NPR, narodnich pfirodnich pamatkach nebo na uzemi prvni zony CHKO, a to
jen tam, kde stejny zakaz nevyplyva jiz ze zdkona. Zaroven se omezeni vstupu, stejné jako

jind omezeni vstupu vyplyvajici ze zakona, tyka pouze nevlastniki pozemkii a nikoli

¥2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007.

% KOCOUREK, Tomés. Pravni povaha nahrady za hospodateni v lese. Prdvni rozhledy, 2009, 11/2009. s. 386.
¥ VOMACKA. Zdkon o ochrané piirody...,s. 225, 226.

% BALOUNOVA. Jana. Chranéné tizemi jako institut omezujici vlastnické préavo. Pravni rozhledy, 6/2018. s.
197.
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vlastnikli ¢i najemct. Omezeni ¢i uplny zdkaz vstupu muize byt vyhlasen i pro celé izemi NP,
kdezto v ptipadé CHKO pouze pro prvni zonu. Je vSak nutné dodat, Ze omezeni vstupu miize
byt 1 na uzemi CHKO S$irsi, a to v ptfipad¢€, ze se na tzemi CHKO budou vyskytovat NPR
nebo narodni pfirodni pamatky. V piipadé ziizeni konkrétniho NP mize byt uvedeno, ze
ptipadny zékaz vstupu by se netykal ob&ani obci, jejichz katastralni uzemi tvoti tzemi NP.*

Vlastnici nezastavénych pozemki lezici mimo sidelni utvary na uzemi NP jsou v ptipadé
prodeje povinni prednostné nabidnout tyto pozemky organu ochrany ptirody. A az v ptipad¢,
ze o n¢ organ ochrany ptirody neprojevi do Sedesati dnli pisemné zavazny zajem, mizou jej
vlastnici prodat nékomu jinému. Podle mého ndzoru se jednd o velmi vyznamné omezeni,
které¢ vlastnika zbavuje schopnosti planovat a realizovat investice tykajici se jeho vlastnictvi a
uvadi ho do nejistoty, zda stat pfedkupni pravo vyuzije ¢i ne. Smyslem tohoto omezeni je
snaha statu byt, v co nejvétsim rozsahu vlastnikem pozemkii na tizemi NP, ¢imz by se
zabezpecilo dodrzovani vSech ochrannych podminek. Statni vlastnictvi vSak tento efekt samo
od sebe nezajistuje.®” Podle Tomase Kocourka se jednd o omezeni vlastnického prava, které
by neproslo v rdmci testu proporcionality pies prvek potiebnosti, jelikoZ stat mé k dispozici
mnohem Setrnéj$i nastroje zajiStujici ochranu téchto mimotfadné chranénych slozek ptirody a
z tohoto divodu by mélo byt de lege ferenda zruSeno a nahrazeno napf. programem
dobrovolného prodeje pozemki statu®.

Jako u omezeni vstupu se miize i pfedkupni pravo vztahovat na urcité uzemi CHKO, a to
v pripad€, Ze na se na izemi CHKO nachazeji NPR, narodni pfirodni pamatky nebo se jedna o
pozemek souvisejici s jeskynémi lezici mimo sidelni utvary (tj. pozemek nad jeskynémi nebo
pozemek, na némz se nachazeji piirodni jevy souvisejici s jeskynémi ve smyslu § 10 odst. 4

ZOPK).%

5.14 Zavazna stanoviska k nékterym ¢innostem

Na tzemi NP a CHKO zakon v § 44 ZOPK taxativné vyjmenovava &innosti,” ke kterym

je tieba vydani zavazného stanoviska dle § 149 SpR organem ochrany piirody piislusnym ke

% Krivoklatsko narodnim parkem? (Ekolist). Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Tiskové zpravy [online]. Praha:
D. Patrovska a M. Mach Ondiej, 2009 [cit. 2019-12-04]. Dostupné na:
<https://www.mzp.cz/cz/articles_ekolist091005krivoklatsko>.

¥ BALOUNOVA. Jana. Chranéna tizemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Pravni rozhledy, 6/2018. s.
197

¥ KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi. Prdvni rozhledy,
6/2010. s. 195.

% MIKO. Zdkon o ochrané piirody...,. s. 258.

% umistovani, provadéni, uzivani a odstrafiovani staveb, zmény staveb a zmény jejich uzivani, provadéni
terénnich uprav, nakladani s vodami, n€které zasahy do vodnich tokt, vysadba dievin v zaplavovych uzemich
a dalsi ¢innosti povolované vodopravnim organem.
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spravé daného NP ¢i CHKO. V zavazném stanovisku orgén ochrany ptirody zhodnoti, zda
zamysleny zamér neni v rozporu s cili a ucelem ZOPK, s cili a G€elem zvlasté¢ chranénych
uzemi a zda zamysleny zdmér neohrozi ¢i nepoSkodi pfirodu a krajiny na zvlasté chranéném
uzemi. Organ ochrany pfirody také muze v zdvazném stanovisku urcit konkrétni podminky
pro vykon dané ¢innosti. Jelikoz se jedna o zavazné stanovisko, je jeho obsah zavazny pro
vyrokovou &ast kone&ného rozhodnuti piisluného spravniho organu.”’

V ptipadé¢ uvedenych cCinnost na uzemi bude tfeba ziskat zdvazné stanovisko vzdy.
V ptipadé CHKO vsak zakon stanovi dvé vyjimky, kdy neni k taxativné uvedenym zamérim
na uzemi CHKO tieba vydavat zavazné stanovisko. Jedna o situaci, kdy se ma zamér proveést
v zastavéném uzemi obce ve Ctvrté zoné CHKO nebo v zastavéném Uzemi mésta, které se
nachdzi na izemi CHKO. Podminka zastavéného Uizemi je tak pro obé vyjimky totozna.”? V
prvnim piipad€ se v§ak musi jednat o uzemi obce ve ctvrté zoné¢ CHKO, kdezto ve druhém

pfipad¢ o tizemi obce se statusem mésta nachazejicim se v jakékoli zoné¢ CHKO.

5.2 Vyhody existence NP a CHKO

Vedle zminénych zakazl a omezeni sebou ptinasi existence NP a CHKO i urcité vyhody.
Ze strany podporovatelil existence NP je argumentovano témito vyhodami, které podle nich

zastini omezeni vyplyvajici z existence NP.

5.2.1 Ochrana prirody

Vyznam NP anebo CHKO je pro ochranu pfirody neoddiskutovatelny, nebot’ ochrana
pfirody je elementirnim smyslem jejich existence. Nicméné je velmi sloZité jednoznacné
urcit, ktera ztéchto kategorii zvlasté chranénych uzemi je pro ochranu piirody lepsi.
Dlvodem je skutecnost, ze smyslem existence a hlavnim cilem ochrany jsou rozliSné
hodnoty. Hlavni cile ochrany a ucely existence NP a CHKO byly blize popsany v kapitole 3
respektive v kapitole 4, jednodusSe lze vSak fici, Zze hlavnim smyslem existence NP je
zachovani a nastoleni pfirozeného vyvoje urCitého uzemi s minimalnimi zasahy clovéka,
kdezto v ptipadé CHKO je timto cilem jednoduSe zachovani a ochrana krajiny a vyznamného
krajinného razu na rozsédhlém Uzemi, pfi¢emz se pocita i s ur€itymi zasahy ¢loveék ba naopak

nékteré zasahy ¢loveka jsou samy chranény ramci CHKO.

! STEJSKAL, Voijtéch. Zikon o ochrané pirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). s. 218-220.

%2 definice zastavéného izemi je obsaZena v § 2 odst. 1 pism. d) a § 58 an. zékona & &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist.
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Obecné porovnani je tak velmi slozité az nemozné a bude zalezet spiSe na posouzeni
v konkrétnich pfipadech. Snaha o pfirozené prostfedi na zemi NP tak miize vést az k situaci,
ze bude nutné urcity druh Zivocichd, ktery se sice na daném uzemi vyskytuje jiz mnoho let,
ale je neptivodnim zivo¢ichem, Uplné zlikvidovat. Jako piiklad je mozné uvést debatu tykajici
se vyskytu neptivodnich kamzikt v Jesenikach a jejich piipadna likvidace v ptipadé vyhlaseni
NP Jeseniky.” Dalsi kauzou na toto téma je kiirovec a pripadné feseni kirovcové kalamity.
Téma kirovcovad kalamita je velmi oZehava hlavné v souvislosti s NP Sumova a
s bezzdsahovymi zénami, jenz maji podporovat pfirozeny vyvoj ekosystému. V souladu
s hlavnim cilem NP a zachovanim pfirozenosti pfirody jsou lesy ponechany, aby se
s kirovcem vyrovnali samy, to je na jednu stranu z fad ochranct ptirody velmi podporovano a
chvéleno®, ale na druhou stranu je toto po&inani chapano jako nezodpovédné, a to zejména
k argumentim, ze dochdzi k nadmérnému rozmnozovani a rozSifovani klrovce i do lest
mimo NP a tim ke vzniku velkych skod.”

Absence cile zachovani pfirozenosti jako hlavniho smyslu CHKO pak zase mitize
zpusobit to, Ze za nékolik let nebude v nasi zemi jiz Zadné lokality, o kterych bychom mohli
fici, ze jsou pfirozené se vyvijejicimi ekosystémy, coz by byla z pohledu ochrany ptirody
velka Skoda. Tyto obavy se zhmotiiuji zejména se snahou nékterych developert vytézit
turisticky oblibené chranéna tizemi jen za ucelem zisku bez ohledu na negativni dopady na
ptirodu.

Vzhledem k pfisné ochran¢ NP je pro obyvatele zarucené¢ zdravé a priznivé Zzivotni
prostiedi, které se bude projevovat na jejich zdravotnim stavu. Soucasné¢ muze byt zachovala
prirody NP skvé€la pro odpocCinek a regeneraci nejen mistnich obyvatel. Ziizeni novych NP by
tak mély prosazovat i samotné obce vzhledem k jejich povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim zfizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, spocivajici v péci o
vSestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych ob¢anli a soucasné by se obce mély zasadit

o ochranu Zivotniho prostiedi, ktera je dle judikatury vefejnym zajmem.”®

% Bude v Jesenikdch ndrodni park, nebo kamzici? [online]. 2011 [cit. 2019-04-16]. Dostupné na:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1264968-bude-v-jesenikach-narodni-park-nebo-kamzici>.

* VODRAZKA, Filip. Problém s kiirovcem md clovék, ne priroda. Lesy se obnovi samy, zni z Sumavy [online].
Seznamzpravy.cz, 16. 6. 2018 [cit. 2019-04-17]. Dostupné na: <https:/www.seznamzpravy.cz/clanek/problem-s-
kurovcem-ma-clovek-ne-priroda-lesy-se-obnovi-samy-zni-z-sumavy-48830>.

% KUNSTEK, Martin. Kiirovec Zere celé Cesko. Sumava je jeho chovnd stanice, vold o pomoc zkuseny

lesdk [online]. parlamentnilisty.cz, 16. 6. 2018 [cit. 2019-04-17]. Dostupné na:
<https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Kurovec-zere-cele-Cesko-Sumava-je-jeho-chovna-stanice-
vola-o-pomoc-zkuseny-lesak-557648>.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2006, sp. zn. P1. US 34/03.
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Dalsim vyhodou ve vztahu k ochrané ptirody je vychovna, vzdélavaci a osvétova funkce
NP a CHKO. V tomto sméru je opét velmi t€Zké jednoznacné urcit, které z téchto kategorii
zvlaste chranénych uzemi je vyhodngj$i. Uréitym ukazatelem vSak muize byt aktivita
samotnych NP a CHKO v oblasti pofadani nejraznéjSich vzdélavacich a osvétovych akci pro
Sirokou vetejnost. Dle udajt z rok1 2008 a 2011 bylo v NP Krkonos$e uspoiadano celkem 672
akei, které navstivilo 17 642 navitévniki, v NP Ceské Svycarsko bylo uspofadano 136 akci,
které navstivilo 3 383 ndvstévnikii oproti CHKO Jeseniky, kde se ve stejném obdobi

uspotadalo pouze 33 akei s celkovym poétem 1100 navitévnika.”’

5.2.2 NP a CHKO jako znacka

Argument "narodni park je skvéla znacka" je asi nejcastéji pouzivanym argumentem
vSech ptiznive NP. Jinymi slovy se dé fici, ze NP jsou néco extra, néco vyjimecného a néco
co sebou piindsi spousta dalSich pozitiv oproti konkurenci, v tomto piipadé oproti CHKO.

Narodni parky jsou celosvétoveé chapany jako tizemi, ktera predstavuji nejcennéjsi
pfirodni a krajinné bohatstvi. Je ale tfeba dodat, Ze neexistuje Zddna mezinarodni imluva nebo
jiny predpis, kterym by piimo urcoval, které izemi se za NP povazuje a miize byt jako NP
oznaceno, a které izemi uz na toto prvotiidni oznaceni nedosahne. Mezinarodni svaz ochrany
ptirody sice vydal kategorizaci chranénych uzemi, kdy II. kategorie je oznacena jako National
park, tedy narodni park®®, ale zaleZi na konkrétnim statu, jestli se této kategorizaci podidi
nebo nikoli.”” V kone¢ném diisledku tak fakticky v riznych &astech svéta oznadeni narodni
park maze mit odlisnou vahu.'®”

Exkluzivita NP spo¢iva v jeho jedineénosti, v Ceské republice v soucasné dobé existuji
pouze ¢tyii NP oproti 26 CHKO, a podobna situaci panuje 1 jinde ve svéte. Dalsi véci, ktera
nepochybné zvysuje atraktivitu NP oproti jingym chranénym tizemim je také fakt, Ze oznaceni
narodni park je ve své podstaté¢ mezinarodnim pojmem a do anglictiny se pieklada jednoduse
jako ,,national park®, to ma dle mého nazoru velky vliv napiiklad na navstévnost turistti ze
zahrani¢i a obecné na zvySeny zdjem o tato chranéna tzemi.

Vsechny tyto skute¢nosti zptisobuji, Ze oznaceni NP je srozumitelnou znacku, a to jak na

tuzemské rovni, tak na urovni mezinarodni, a to ddva mistnim obcim a jejim obyvatelim

°7 Tabulka rozdilii NP a CHKO [online]. [cit. 2019-04-16]. Dostupné na: <https://www.npjeseniky.info/narodni-
park-jeseniky/tabulka-rozdilu-np-a-chko/>.

" DUDLEY, Nigel (Ed.). Guidelines for applying protected area management categories. Gland: Switzerland:
IUCN, 2008. s. 16.

% PELC, Frantisek. Narodni parky ve svét&. Ochrana piirody [online]. 2013, 21. 6. 2013, 2013(2) [cit. 2019-01-
15]. Dostupné na: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/mezinarodni-ochrana-prirody/narodni-parky-ve-
svete/>.

1% protected areas in Europe — An overview. Luxembourg: Publ. Office of the European Union, 2012. s. 50-57.
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prilezitost vyuzit vyhod, které z toho mohou plynout. Mezi tyto vyhody lze zatradit
bezpochyby nové ekonomické a podnikatelské ptilezitosti, nova pracovni mista, moznost
vyuziti specialnich dotacnich programili a moznost §ifeni osvéty ochrany piirody, kterym se
budu podrobnéji vénovat nize. Tyto pozitivni disledky vSak existence NP nepiinasi sama od

sebe, ale je nutné jit jim naproti.

5.2.3 Dotace z vefejnych zdroju

Skutecnost, ze se subjekt uchdzejici se o dotace z vefejnych zdrojti nachazi v NP nebo v
jeho ochranném pasmu nebo v CHKO sebou piinasi velkou vyhodu v moznosti ziskani dotaci
z tuzemskych nebo evropskych vetejnych financi.

Ministerstvo zivotniho prostiedi pravidelné vypisuje dotacni programy pro obce a jiné
subjekty nachéazejici se v NP a v CHKO. Diky dotacim se mohou obce naptiklad drzet raz
vesnické zastavby, ziskavat finance na vyhotoveni uzemniho planu, zkraslovat vetejné
prostranstvi a komunikace, revitalizovat rybniky, budovat solarni vefejné osvétleni a tim
zlepSovat kvalitu mistnich obyvatel a pfildkat turisty. Od roku 2010 do roku 2017 byly
vyhlaSeny ¢tyfi dota¢ni programy, do nichz se mohli o dotace ptihlaSovat obce v NP a dalsi
subjekty. Z téchto dotac¢nich programii bylo financovano 124 projektii, mezi nimi naptiklad
rekonstrukce Cistirny odpadnich vod v obci Labska stran za 1,3 milionu korun. Celkova
hodnota investic od roku 2010 do rozvoje obci v NP, pak dosahovala témét jedné miliardu
korun.'"!

Jednim z poslednich dota¢nich programd, které Ministerstvo zivotniho prostiedi vyhlésilo
je: Vyzva €. 15/2017: Podpora obci v NP. Jedna se o vyzvu, kterd umoznovala od 1. 9. 2017
do 21. 12. 2018 obcim a spravam NP zazéadat o dotaci. Alokace pro tento dotacni program
¢inila sto miliona korun, které jsou financovany Ministerstev zZivotniho prostiedi spolu se
Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR. Podminkou pro ziskani dotace bylo, Ze Zadatel musel
mit sidlo v obci, jejiz katastralni tzemi zasahuje do 1izemi NP. O dotace mohou Zadat obce
svazky obci, z nichz alespon jedna obce musi splitovat vyse uvedenou podminku, prispévkoveé
organizace Uzemnich samospravnych celkti, obecné prospésné spolecnosti a spolky, nadace a
nadacni fondy a Skoly a Skolska zatizeni. Dotace mohli byt poskytnuty na modernizaci
infrastruktury a vybavenost obci, na sniZzeni svételného znecisténi, na zpracovani rozvojovych
dokumentt a studii, na podporu informac¢nich center orientovanych na NP, na programy

vzdélavani a osveéty v oblastech Zivotniho prostiedi a kofinancovani podpofenych projekti v

%Y Podpora pro obce v ndrodnich parcich [online]. Smocr.cz [online]. 20. 2. 2017 [cit. 2019-04-27]. Dostupné
na: <http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/zivotni-prostredi/podpora-pro-obce-v-narodnich-parcich.aspx>.
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ramci Operaéniho programu Zivotniho prostiedi (dale jen ,,OPZP*) 2014-2020. Dotace tak
mohli byt pouzity napiiklad na vybudovani nebo opravu novych cest a chodnikti, k ndkupu
lavicek, odpadkovych kos$t, informacnich tabuli, k vyméné vetejného osvétlent, k
modernizaci a dovybaveni informac¢niho centra a k dal$im projektiim. VySe dotace se
pohybuje od deseti tisic korun do dvou miliont korun s tim, ze maximalni vySe podpory na
jeden projekt &ini 85% z celkovych zpasobilych vydaji.'® Dalsi dotatni program odstartoval
3. 12. 2018 s alokaci sto milionti korun.

Kromé¢ financovani dotacemi od Ministerstva zivotniho prostfedi a Statniho fondu
zivotniho prostiedi CR, maji obce nachazejici se v NP nebo obce nachézejici ochranném
pasmu NP moznost ziskat také finan¢ni prostfedky z evropskych fondt. Tyto obce maji k
dotacim z evropskych fondii pfednostni piistup. Na projekty v ur€itych oblastech maji obce
10 % bonifikaci oproti jinym obcim a toto bodové zhodnoceni jim zisk dotaci velmi
usnadiiuje. Jedna se zejména o projekty tykajici se navstévnické infrastruktury, vodnich tok
a kanalizaci a vodovodi..'”

Z vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze statni podpora je jak pro obce v NP tak pro
obce tésn¢ sousedicimi s NP pomérné dost vysoka a stat se témto obcim bude snazit pomahat
1 do budoucna. Trend navySovani poskytovanych dotaci je patrny i z toho, ze pti poslednich
vyhlasenych dotacnich programech se zvysila celkova alokace finan¢nich prostredki z
padesati milionti korun ¢eskych na sto milionii korun ¢eskych, dale u nasledujiciho dota¢niho
programu dojde k rozsifeni dotacni vyzvy, a to tak, ze jednotlivy zajemci budou moci zazadat
o libovolny pocet zadosti a celkova dotace pro jednoho Zzadatele se miize vySplhat az na pét
miliont korun &eskych.'**

To, Ze finan¢ni prostiedky poskytované obcim v NP jsou opravdu znatelné a znacné
zlepsuji zivot v obci svédci 1 rozhovor s byvalym starostou mésta Krasna Lipa, které se stalo
sidlem Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko, k pfileZitosti deseti let od vzniku
Narodniho parku Ceské Svycarsko. Podle né&j obec Krasna Lipa t&Zila s faktu, Ze ma byt
vyhlasen NP jiz pfed samotnym vyhlagenim Narodniho parku Ceské Svycarsko a ziskala tak
dotace ve vysi Ctyficet milionid korun na rozvod plynu a kotelen. V prvnich deseti letech
existence NP poté doslo v obci k vystavbé Cistirny odpadnich vod a nové kanalizaéni sité v

hodnoté cca sto milionti korun €eskych. Déle byly diky dotacim podpoteny i1 dalsi projekty,

102 Vyzva ¢. 15/2017: Podpora obci v narodnich parcich [online]. 29. 82017 [cit. 2019-04-27]. Dostupné na:
<https://www.narodniprogramzp.cz/nabidka-dotaci/detail-vyzvy/?id=40>.

1% Podpora pro obce v ndrodnich parcich [online]. Smocr.cz [online]. 20. 2. 2017 [cit. 2019-04-27]. Dostupné
na: <http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/zivotni-prostredi/podpora-pro-obce-v-narodnich-parcich.aspx>.

1% Obce v narodnich parcich maji dalsi Sanci investovat do svého rozvoje, MZP je podpoii 100 miliony [online].
2018 [cit. 2019-04-10]. Dostupné na: <https://www.mzp.cz/cz/news_181019 vyzva >.
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jako revitalizace rybnika, obnova dvanactihektarového parku, ploch zelené a hibitova v
celkové hodnoté dvé sté miliont korun. Z evropskych dotaci bylo financovano nékolik
projekti zaméfenych na podporu turismu a mésta, a to Dim Ceského Svycarska s
navstévnickym stiediskem, vlastivédnou expozici a se vzdélavacim centrem, v hodnoté sto
sedmdesat miliont korun a doSlo k obnové namésti v celkové hodnoté tficet sedm milioni
korun.

Na druhou stranu je tfeba ptihlédnout také ke skutecnosti, ze i1 existence CHKO ptinasi
moznost ziskani riiznych dotaci. V minulosti se jednalo zejména o dotaéni vyzvy OPZP,
napftiklad pro financovani praci souvisejicich s udrZzovanim vody v krajiné. Jednou
z poslednich dotacni vyzev v roce 2018 pro obce nachazejici na uzemi CHKO, které maji
mén¢ nez jedno sto tisic obyvatel, byla dota¢ni vyzva na sniZeni tzv. svételného smogu. Obce
tak mohli ziskat az dva miliony korun na rekonstrukei vefejného osvétleni.'”®

Dotacni zvyhodnéni subjektl na tzemi CHKO je jisté nezanedbatelné, ale ve vétSing
pripadi je stejné nebo alespont obdobné zvyhodnéni poskytovéano také subjektim v ramci NP,
pfipadné i dalSich kategorii chranénych tizemi. Jako ptiklad 1ze uvést soucasnou dotacni
vyzvu & 129 OPZP, jejimz cilem je zajisténi potiebné péée o pfedméty ochrany na narodné
vyznamnych chranénych tizemich resp. zajistovani péce o NP, CHKO, NPR, narodni pfirodni
pamatky a jejich ochrannd pasma. 106y ptipadé srovnani dota¢niho zvyhodn&ni mezi NP

CHKO by tak pomyslna miska vah urcité pfevazila na stranu NP.

5.2.4 Ekonomika a cestovni ruch

Vzhledem k riiznorodosti NP a CHKO je obtizné a mozna az nemozné pfesné porovnat
ekonomické zvyhodnéni jedné z téchto kategorii. Velkou hraje poloha daného mista, rozloha,
dostupnost, infrastruktura a snaha mistnich obyvatel.

Jak jiz bylo vySe uvedeno jakakoli ¢innost na izemi NP musi byt provadéna s ohledem na
cile ochrany NP, a tak se na uzemi NP neda pfili§ pocitat s pfijmy z tézby dfeva ptipadné
z dalSich podobnych hospodafskych ¢innosti. Tyto ¢innosti vSak nejsou zcela vylouceny na
uzemi CHKO, a tak je v tomto pohledu CHKO oproti NP zvyhodnéno. Tato skutecnost je
z pohledu vetejnosti dosti zdsadni, protoze omezeni Ci piipadné zakazani téchto Cinnosti by

sebou mohlo pfinést sniZzeni poctu pracovnich mist v téchto odvétvich.

195 Miliony obcim na nové Setrné lampy, startuji dotace na vyménu verejného osvétleni [online]. 2018 [cit. 2019-
04-10]. Dostupné na: <https://www.mzp.cz/cz/news 180828 obce>.
1% 729, vyzva [online]. 2018 [cit. 2019-04-10]. Dostupné na: <https://www.opzp.cz/nabidka-dotaci/detail-

vyzvy/?id=140>.
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I ptes fakt, ze na tzemi NP nemuzou byt provozovéana nékteré Cinnosti, ¢imz by se
zvysila nezaméstnanost a celkové by se tak mohla zhorsit ekonomicka situace v dané lokalité,
muze existence NP pfispét k prosperité daného tizemi v jinych oblastech, které budou ve svém
disledky zminénd omezeni kompenzovat a piipadné je prevazi. Velkym ekonomickym
pfinosem pro NP mitize byt zejména turismus. V posledni dobé je velmi oblibeny napiiklad
tzv. ekoturismus, tedy turistika s cilem pozndvat a obdivovat pfirodu a napomahat k jejimu

zachovani.'”’

Musi byt vSak dbdno na to, aby se mira navstévnosti daného NP piizplsobila
potiebdm a ochran¢ konkrétniho NP a nedochazelo potom opacnému efektu vzhledem
k nékladiim na uklid apod. I ptes riziko ptelidnéni tvoii pfijmy z cestovniho ruchu pro mistni
obyvatele nejvetsi podil, a to zejména diky poptavce po ubytovani, restauracnich sluzbach,
prodeji suvenyru apod. Poptavka po téchto sluzbach poté naopak nezaméstnanost podstatné
snizuje a prispiva k ristu prosperity celé lokality. Jako ptiklad je mozné uvést odhadovanou
navstévnost na nékterych sledovanych mistech v NP Sumava od ledna 2018 do fijna 2018, a
to 1,2 milionu navstévnikt. DalSim ptikladem ekonomické prospéchu ochrany piirody formou
NP v dané lokalité ukazuje studie ekonomickych dopadii rozdilné péée o NP Sumava, ktera
byla zpracovana v prosinci 2013 spole¢nosti EFTEC (Economics for the Environment
Consultancy) pro Centrum vyzkumu globalni zmény Akademie véd CR. Podle tidajii z této
studie 2 miliony navstévniku utrati kazdy rok praimérné okolo 1,87 miliardy korun, pficemz
ale celkovy ekonomicky piinos NP Sumava pro celou lokalitu dosahuje 44 miliard korun.
Tato studie, jenz byla pfipravena za ucelem porovnani riznych ekonomickych vysledkt tii
odli$nych scénaitt péte o Néarodni park Sumava, jasné ukazuje, Ze i v piipadé velmi silné
ochrany piirody a omezeni nékterych cinnosti v NP, mlze mit existence NP velky
ekonomicky p¥inos.'®

Dalsim zajimavym ukazatelem jsou statistiky, které jsou obsazena v dokumentu vydaném
hnutim DUHA v roce 2014. Z téchto dat je zfejmé, Ze existence NP Sumova pfinasi obcim a
jejich obyvatelim ekonomicky pfinos v podob& vyssi primérné mzdy, kterd byla na Gzemi
NP téméf dvojnasobné vysSi nez byl krajsky primér a déle také v podobé nizsi

v . , v vy S o v o 1
nezaméstnanosti, ktera byla dokonce nizsi tehdejsi celostatni pramér.'”

" SVOBODOVA, Petra. Ekoturismu — piipadova studie ¢eskych a britskych spoleénosti poskytujicich sluzby

v ekologickém cestovnim ruchu [online]. Brno, 2014 [12. 4. 2019]. Dostupné na
<https://is.muni.cz/th/nlh8h/Svobodova_Petra_DP.pdf>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii. Vedouci prace Bohuslav Binka. s. 12-13.

1% DICKIE, Tan, WHITELEY, Guy, KINDLMANN, Pavel, KRENOVA, Zdena, BLAHA, Jaromir. 4n outline of
economic impacts of management options for Sumava National Park [online]. European Journal of Enviromental
Sciences [online] 19. 6. 2016 [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné na <http://ejes.cz/index.php/ejes/article/view/153>.
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2014, 2014 [cit. 2019-04-16]. Dostupné na:
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Pfi porovnavani ekonomickych piinosti v NP a CHKO je dilezité také zminit moznosti,
které sebou piinaSi samotnd existence NP nebo CHKO, a to zejména s ohledem na potiebu
spravovat chranéna tizemi. Zajimavé rozdily je mozné vidét v piipad€¢ porovnani nékterych
NP a CHKO Jeseniky na zakladé Gidaji z vyroénich zprav NP Krkonose, NP Ceské Svycarsko
a CHKO Jeseniky za rok 2008 a 2011. I pfesto, ze rozloha CHKO Jeseniky je vice nez
dvojnasobn& vétsi nez rozloha NP KrkonoSe a téméf desetkrat vetsi nez rozloha NP Ceské
Svycarsko, tak CHKO Jeseniky celkové zaméstnavalo pouze 17 zaméstnancti oproti 50
v ptipadé Ceského Svycarska, resp. 270 v piipadé NP Krkonose. Zajimavy je i Gidaj o poétu
zaméstnancu urcenych pro spolupraci s vetejnosti, kdy v ptipadé NP KrkonoSe se jednd o
nékolik desitek zaméstnanctl, v piipadé NP Ceské Svycarsko o pét zamdstnancii a v piipadé
CHKO Jeseniky pouze o jednoho zaméstnance na poloviéni tivazek. Velmi rozdilna je také
navstévnost infocenter danych chranénych uzemi, a to v pripadé NP Krkonose se jednalo o
259 324 osob, v piipadé NP Ceské Svycarsko o 43 828 osob a v piipadé CHKO Jeseniky se
tento (idaj minimalni nav§tévnost ani nesleduje.''’

Pohled na existenci NP a CHKO ve vztahu k ekonomice a prosperit¢ dané lokality tak
muze byt dvoji. Jednak je mozné v existenci NP vidét pouze negativa zejména vzhledem
k tomu, ze na takovém uzemi jsou nékteré hospodaiské a primyslové ¢innosti omezeny i
ptipadné zakazany. V ptipadé CHKO jsou vSak mozné. Naopak z druhého pohledu miize byt
existence NP velmi dobfe vyuzita. Zasadnim aspektem ve skutecném ekonomickém ptinosu
nebo nevyhody tak vzdy bude urcitd pfizpisobivost mistnich obyvatel na danou situaci

k vyuziti vSech moZnosti, které sebou existence NP pfinasi.

<http://hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2014/10/je opravdu narodni park pro sumavske obce pritezi
-pdf>.

"% Tabulka rozdila NP a CHKO [online]. [cit. 2019-04-16]. Dostupné na: <https://www.npjeseniky.info/narodni-
park-jeseniky/tabulka-rozdilu-np-a-chko/>.
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6 Rozpor s Gstavné zaru€enymi pravy

Vzhledem k tomu, Ze existence NP zpfisiiuje oproti CHKO ochranny rezim, tim ze
prinasi dalsi zékazy a omezeni, tak pfichazi v uvahu, zda tyto zdkazy a omezeni nezasahuji do
ustavné zarucenych prav obCant a podnikatelti.

Moznymi Gstavné zarucenymi pravy, které by mohly byt pfipadné existenci NP zasazeny
jsou predevsim pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, pravo podnikat dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny a pravo na svobodu pohybu dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny. Na druh¢ stran¢ ale stoji ustavné
zarucena prava, kterd budou vyhlaSenim NP naopak naplnéna, a to pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu zdravi dle ¢€l. 31 Listiny. Tyto prava
tedy jsou ve vzajemné rozporu, a proto je nutné je proti sobé pométfovat v ramci testu
proporcionality.'

Smyslem vyhlaSeni nového NP na tzemi stavajici CHKO je posilit trovenn ochrany
ptirody, tak, aby byla pfiroda zachovdna a dale udrZovana, ¢imz se napliiuje ochrana
ptiznivého zivotniho prostfedi a souCasné¢ pravo na ochranu zdravi. Kdyby nedoslo
k vyhlaseni NP, tak by v opacném piipadé¢ mohlo byt poruSeno pravo na zivotni prostfedi a
pravo na ochranu zdravi.

Ustavné zaruGenym pravem, které bude v souvislosti se zédkazy a omezenimi NP
nejcastéji zminované je pravo vlastnit majetek. Mezi zakazy a omezeni, které se na uplatiuji
pouze na uzemi NP, a které by mohly byt s timto pravem v rozporu, patfi zejména: zékaz
povolovat a umistovat vodni dila, zdkaz vymezovat nové primyslové zony, zakaz stanovovat
nové pruzkumna uzemi, zékaz povolovat nebo provadét geologické prace, zdkaz vysévat nebo
vysazovat rostliny mimo zahrady. Dale také omezeni v podob¢ zdkonné predkupni pravo statu
k pozemkam.

Pravo na podnikéni je ve velmi uzkém vztahu s prdvem vlastnit majetek, a tak budou ve
vétsSin€ piipadu tyto prava v rozporu spolecné. Zékazy, jenz mohou byt v rozporu specialné
s timto pravem, jsou: zdkaz létat v rozporu s podminkami stanovenymi v opatfeni obecné
povahy, zdkaz provozovat volny nebo stdnkovy prodej a poté predevSim omezeni souvisejici
s nemoznosti komercni t€zby dieva v lese a omezeni komercniho lovu.

Poruseni prava na svobodu projevu muze byt zptisobeno zékazem jezdit na kole nebo na koni
mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazend orgdnem ochrany ptirody a zékaz

provozovat horolezecké sporty a splouvani vodnich tokid. Dalsi poruseni svobody pohybu

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02.
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muze spoc¢ivat v omezeni pohybu v klidovych uzemich a dale s piipadnym zédkazem vstupu do
NP z divodu ochrany pfirody.

Zajem na ochrané ptiznivého Zivotniho prostiedi je v tomto pfipadé silngjsi, a tak i pies
rozpor téchto zdkazl s nékterymi ustavné zaruCenymi pravy jsou tyto zdkazy a omezeni
piipustné a nebude se tak jednat o poruseni ustavnich prav. Nicméné pro vétsSi ochranu obCanii
zakon soucasné poskytuje moznosti jak tyto zédkazy a omezeni ovlivnit a pfipadné zmirnit.
Jedna se o moZznost zapojit se do procesu vyhlasovani NP a jeho zon, do procesu pfijimani
zasad péce o NP a déle pfedevsim o moznost udéleni vyjimek ze zdkazu a omezeni. Tyto

mozZnosti existuji v ptipadé NP i CHKO.

6.1 Zapojeni do procesu vyhlaSovani NP, ochranného pasma a z6n NP

Pted vyhlaSenim NP, ochranného pasma nebo vymezeni zén NP je zapotiebi, aby
pfislusny organ ochrany piirody nejprve zajistil zpracovani ndvrhu na vyhlaseni NP nebo jeho
ochranného pasma anebo vymezeni zon NP. V tomto navrhu musi byt uveden vhodny zpiisob
a rozsah ochrany uzemi spolu s ochrannymi podminkami.

Navrh na vyhlaSeni NP zaSle Ministerstvo Zivotniho prostiedi dot¢enym obcim a krajim.
V piipadé¢ NP dorucuje Ministerstvo zZivotniho prostfedi dotCenym vlastnikiim nemovitosti
zapsanym v katastru nemovitosti nikoli v8ak pfimo, ale formou vefejné vyhlasky, ¢cimz mize
dojit ke zhorSeni informovanosti konkrétnich vlastnikd, protoze Gfedni desky obci sleduje
vétSinou jen minimum obyvatel. Stejné oznameni zvetejni Ministerstvo Zivotniho prostfedi na
portalu vetejné spravy. Dotéené obce jsou poté povinny informovat o predlozeni navrhu
vetfejnou vyhlaskou a spole¢né s tim informovat, kde je mozné se sezndmit s Uplnym znénim
navrhu, kdo je opravnén podat proti navrhu namitky a kdy uplyne lhtita k jejich podani.

Za dotcené vlastniky nemovitosti jsou povazovani vlastnici nemovitosti, jejichz
nemovitosti se nachazeji na izemi, které ma byt podle navrhu nové zatazeno do prvni nebo
druhé zony NP nebo jehoz stupen ochrany ma byt podle navrhu zvysen zafazenim do
takového zony. Pro ostatni vlastniky existuje moznost zjistit toto ozndmeni z portalu verejné
spravy. Tento postup je zaveden pfedevs§im ze snahy snizit administrativni a finan¢ni zatsz'"?,
Ani v jednom pfipadé, ale nedochazi k oznamovani navrhu najemctiim dotéenych nemovitosti,
ti jsou odkazani na informace od pronajimateld, resp. vlastniki nemovitosti.'

Pisemné namitky proti navrhu mohou podat dotené obce, kraje a dotfeni vlastnici

nemovitosti, ale dot€eny vlastnik nemovitosti mize podat nadmitku jen proti takovému

"2VOMACKA. Zdikon o ochrané prirody..., s. 297.
'3°8 40 odst. 1 a 2 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, kterym by byl dotcen ve vykonu svych prav nebo
povinnosti. Namitky smétfujici k zdsahu do prava vetejného uzivani (pfistup do krajiny,
sbirdni hub atd.) musi za své obCany podat pfisluSna dotcena obec nebo kraj. Namitky musi
byt podany ve lhaté, ktera ¢ini 90 dni od oznadmeni, ptipadné od doruceni vefejnou
vyhlaskou.

Namitky proti navrhu tykajiciho se NP se podavaji k Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Orgén,
ke kterému byly namitky podany je povinen o téchto namitkdch rozhodnout do 60 dnl od
uplynuti lhity k podani namitek. Rizeni o namitkdch se vede podle pravidel SpR, o
jednotlivych namitkéch vydava pfisluSny organ ochrany pfirody rozhodnuti, které¢ mize byt
rozhodnuto ve spolecném fizeni, ovSem v soucasné dobé& se preferuje rozhodovani v
samostatném Fizeni''*. V ptipadg, ze dojde k vyhovéni nékterym namitkam je organ ochrany
pfirody povinen upravit navrh tak, aby byl v souladu s rozhodnutim o téchto ndmitkach, ale
nesmi dojit k takové zmén¢, kterd by vedla k omezeni prav téch dotCenych subjekti, kteii

nepodali proti navrhu namitku'"

. V pfipade¢, Ze o nékterych namitkach organ ochrany piirody
rozhodne negativng, miize navrhovatel uplatnit opravné prostfedky upravené ve SpR a
ptipadné se domahat soudniho piezkumu podle zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.
Jak bylo vyse uvedeno, najemci dotCenych nemovitosti nejsou o navrhu informovani a ani
nemiizou podavat pisemné ndmitky, jejich jedind moznost je tak cCinit tyto kroky skrze

pronajimatele.

6.2 Zapojeni do prijimani zasad péce o NP

Zéasady péce o NP jsou podobné jako plan péce zvlaste chranéného tizemi koncepcni
nastrojem prava Zivotniho prostfedi, ktery slouzi k zajiSténi ochrany pfirody a krajiny na
zv14§té chranéném tzemi. Z hlediska formy planti péde se jedna o akt sui generis,''® ktery
neni zavazny ani pro organ, ktery ho vydal, ale v pfipad¢, Ze by se od né&j chtél odchylit, miize
tak u&init aZ po dikladném zvéazeni moznych dopadi na predmét ochrany.''” Novela odligila
koncep¢ni néstroj pro NP od koncepénich néstroji jinych zvlasté chranénych uzemich.

Dosavadni plany péce NP vydané pted Novelou jsou nadale platné, a to do doby v nich

uvedené, pripadné nejdéle deset let od Gcinnosti Novely. Zajisténi vypracovani zésad péce o

"4 VOMACKA. Zdikon o ochrané prirody..., s.297.

'3 JIRASKOVA, Miroslava, Pozemky ve zvlasté chranénych tzemich [online]. Brno, 2010 [cit. 7. 8. 2018].
Dostupné na <https://is.muni.cz/th/pyknh/Pozemky_ve zvlaste chranenych_uzemich.pdf >. Vedouci prace
Ivana Prichova. s. 14.

"1 PEKAREK, Milan. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a predpisy souvisejici: komentované znéni. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé. s. 78.

"7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, &.j. 5 As 12/2011-167.

43



https://is.muni.cz/th/pyknh/Pozemky_ve_zvlaste_chranenych_uzemich.pdf

NP je povinnosti piislusnych sprav NP. Pii projednavani je posilend zasada transparentnosti a
vetejnosti, kdy je sprdva NP povinna pied schvilenim vydat se souhlasem Ministerstva
zivotniho prostiedi ozndmeni 0 moznosti seznamit se s ndvrhem zasad péce. Toto oznameni je
zvetfejiiovano na portalu vetejné spravy a zasila se dotCenym obcim a krajim, které maji
povinnost toho oznameni zvefejnit na svych ufednich deskach. K navrhu je poté mozné podat
do 60 dnti pfipominky, které ptisluSna sprava NP musi vypotadat a toto vypofadani uvetejnit
na svych webovych strankach a na portalu vetejné spravy. Po vypotadani pfipominek sprava
NP pozméni navrh zasad péce o NP a jeho obsah néasledn¢ dohodne s radou. Dohodnuté znéni
navrh schvaluje Ministerstvu zivotniho prostiedi, které mlze navrh lehce pozménit, ale
nemuze ho schvalit v zcela jiném znéni. Po schvaleni jsou zdsady péce o NP ulozeny v
ustfednim seznamu ochrany piirody a v elektronickém formé¢ na technickém nosici dat jsou
pfedany dotéenym obcim a krajim. Zasady péce o NP nejsou stejné jako plany péce zdvazné
pro fyzické a pravnické osoby, jelikoz se jedna jen o odborny a koncepcni dokument spravy

NP.HS

6.3 Vyjimky ze zakazi

Zakazy pro urCité Cinnosti a zasahy na zvlast€¢ chranéném uzemi nejsou dle ZOPK
absolutni, a tak zakon p¥ipousti z téchto zakazd vyjimky''"”. Musi se jednat, ale 0 mimo¥adné
situace, které ze zietele hodnych divodii pfipoustéji zmirnéni nebo vylouceni obecné
stanovenych pravidel chovéni.'*

Uprava vyjimek je obsazena v § 43 ZOPK. Toto ustanoveni bylo jiz nékolikrat
novelizovano. Soucasna podoba tohoto ustanoveni byla piijata novelizatnim zakonem ¢.
123/2017 Sb. a zakonem ¢. 225/2017 Sb. Ptredchozi podoba tohoto ustanoveni byla
problematicka a pfindsela vécna i procesni uskali.'?!

Soucasna ucinna podoba § 43 ZOPK v odstavci 1 vyjmenovava zakazova ustanoveni
jednotlivych zvlasté¢ chranénych tzemi, ke kterym je mozné udélit vyjimku. O udéleni
vyjimky v tomto piipadé¢ uz nerozhoduje Ministerstvo Zivotniho prosttedi, nybrz pouze
organy ochrany pfirody, které jsou povéteny spravou daného zvlasté chranéného Uzemi.

Diivody pro udéleni vyjimky jsou nasledujici: ,,Prvnim diivodem je ptevaha jiného vetejného

"8 VOMACKA, Voijtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. s. 280-283.

1o vyjimky ze zékazl na zvlasté chranénych uzemich dle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a §
451 zakona 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jsich predpisi.

20 pPRUCHOVA, I. In: Kolektiv autorti. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. s. 290.

2l PEKAREK, Milan, Iveta BLAHOVA a Ivana PRUCHOVA. Pozemkové prdvo. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 294.
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zdjmu nad z4jmem ochrany piirody,'** kdy musi dojit k tomu, Ze opravdu existuje jiny
vefejny zajem, k jehoz prosazeni je potieba udéleni vyjimky, a tento jiny vefejny zdjem
pfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody. Druhym diivodem je samotny z4jem ochrany pfirody,
ale pouze v ptipad¢, Ze pfinos této vyjimky prevazi nad negativy z ni plynouci. Poslednim
divodem je vyjimka pro ¢innost, jejiz realizace vyznamné neovlivni zachovani pfirodnich a
krajinnych hodnot, pro néz bylo zvlasté chranéné uzemi ziizeno.“ O udé&leni vyjimek na
zaklad¢ vSech vySe vyjmenovanych divodi rozhoduje organ ochrany piirody spravnim
rozhodnutim, a to zdkladé¢ navrhu. Navrhovatel musi vymezit splnéni divodi pro udé€leni
vyjimky a p¥ipadné ke svému tvrzeni navrhnout dikazy.'” Veiejny zdjem, ktery ma prevysit
nad zdjmem ochrany pfirody zjistuje organ ochrany piirody po zvazeni vSech rozpori a
ptfipominek, kdy vetejny zajem musi byt posuzovan vzdy konkrétné k urcité otazce a nelze ho
a priori stanovit.'**

Organu ochrany pfirody mtize dle § 43 odst. 2 ZOPK udélit vyjimku i1 formou opatieni
obecné povahy. Tato moznost neni narokova a bude zéalezet na konkrétnim ptipadu, zda tak
organ ochrany pfirody ucini. Dle odstavce 3 je umoZznéno vyhrazeni mist a tras také formou
opatieni obecné povahy, v tomto piipade, vSak nejde o udélovani vyjimek, ale jednd se
podobny institut, ktery stanovy zvlastni pravni rezim urcitého mista pro neurcity okruh osob

N , . 125
bez ¢asového omezeni.

122§ po Novele déle plati, Ze ochrany piirody je vefejnym zajmem, a to podle § 58 odst. 1 ZOPK.
2 VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody..., s. 304-308.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1 US 24/04.

123 VOMACKA. Zdkon o ochrané prirody..., s 305-308.
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7 Kauza Krivoklatsko a Jeseniky

Ke zjisténi skutecnych dopadii existence NP je tfeba vzdy pfistupovat ve spojitosti
s konkrétni lokalitou, a to zejména s konkrétnim mistem, kde se ptipadny NP nachazi, nazory
dotéenych obci a mistnich obyvatel a dalsimi aspekty. Divodem je, ze NP a piipadné i jiné
kategorie zvlasté chranénych Uzemi by mély vznikat vzdy pouze na mistech, kde je jejich
vyhlaseni pfijimano pozitivne. V této kapitole proto blize charakterizuji CHKO Kitivoklatsko
a CHKO Jeseniky a Uzemi, na nichz se zamysli vznik novych NP. Nésledné pfiblizim

konkrétni ndzory a obavy mistnich obyvatel souvisejici s moznym vyhlaseni NP.

7.1 Krivoklatsko

CHKO Kifivoklatsko se nachazi v zapadni ¢asti Sttedoceského kraje a ¢astecné prechazi
do Plzeiiského kraje, na tizemi byvalych okresti Beroun, Kladno, Rakovnik, Plzein-sever a
Rokycan. K jejimu ztizeni doSlo 24. listopadu 1978 vynosem Ministerstva kultury €. j. 21
972/78 ve smyslu zdkon €. 40/56 Sb., o statni ochrané pfirody. Celkova rozloha CHKO
Kitivoklatsko ¢ini 62 792 ha, tedy necelych 630 km?. Uzemi CHKO je z 62 % procent pokryto
smiSenymi a listnatymi lesy a velky vliv na utvafeni a zachovalost izemi ma feka Berounka,
jejiz tok se Casem zafizl do strmého a hlubokého udoll, coZz umoziuje vyskyt rozmanitych
spolecCenstev fauny a flory na strmych stranich. Diky nedostupnosti nékterych mist tak Ize
nalézt lokality, které téméf nebyly dotéeny lidskou cCinnosti. V CHKO Kiivoklatsko se
vyskytuje 1800 taxonli cévnatych rostlin a zije zde 20 kriticky ohrozenych, 37 siln¢
ohroZenych a 44 ohroZenych druhli Zivocichli. Na tzemi CHKO Kfivoklatsko je vymezeno
celkem 27 maloplosnych chranénych tzemi a z toho 4 NPR."?® Pro celkovou charakteristiku
CHKO Kiivoklatsko je dulezité také uvést, ze byt se zde nachdzi lokality nedotfené
¢lovékem, tak se na druhou stranu jedna o tizemi, které je pomérn¢ husté osidleno.

VyhlaSeni NP by se netykalo celého uzemi soucasné CHKO, ale pouze casti jeho
nejcennéjSiho uzemi o celkové rozloze 102 km?. Piipadny NP Kiivoklatsko by se tak vy¢&lenil
na 16 % souc¢asné CHKO. Vymezeni hranic nového NP bylo provedeno tak, aby co nejméne
zasahoval zastavénd tizemi sidel a vétSi zemedélsky obhospodatrované plochy. Jedinou obci,
ktera bude lezet vné NP je obec Karlova Ves. Navrhovany NP by vSak zasahoval na
katastralni tzemi téchto obci: Béle¢, Branov, Bratronice u Kladna, Broumy, Cila,

Hracholusky nad Berounkou, Hiebe¢niky, Chynava, Karlova Ves, Kiivoklat, Kublov, Nizbor,

126 Charakteristika oblasti [online]. [cit. 2019-04-18]. Dostupné na:
<http://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/>.

46



http://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/

Ostrovec u TereSova, Podmokly nad Berounkou, Racice nad Berounkou, Roztoky u
Kiivoklatu, Skryje nad Berounkou, Stradonice u Nizboru, Sykofice, Tyfovice nad Berounkou,
Ujezd nad Zbe¢nem, Zloukovice.'”” Novy NP by se tak dotkl i obyvateld téchto obci. Svoji
rozlohou by se dal navrhovany NP piipodobnit k NP Ceské Svycarsko se 79 km?® a NP Podyji
s 63 km®."**

Soucasny rezim CHKO Kiivoklatsko neni nijak ovlivnén bliz§imi ochrannymi
podminkami, nebot’ zadné neexistuji.' NP Kiivoklatsko by se mél skladat z 54 % soucasné
1. zony CHKO, ze 42,4 % druhé zony CHKO, z 3,3 % tteti zony CHKO a z 0,3 % ¢tvrté zony
CHKO" a soucasné by se 7,2% rozlohy NP"*! mélo piekryvat ze soutasnymi NPR.

Uzemi uvazovaného NP Kfivoklatsko je z 95,7 % pokryto lesy, které jsou ve vlastnictvi
statu s vyjimkou 0,4 % ve vlastnictvi soukromych osob a 0,2 % ve vlastnictvi obce Kublov.'**
37 % lest spada do kategorie hospodaiskych lesti a ve zbytku se jednd o lesy zvlastniho
uréeni nebo lesy ochranné.'”” Celé tizemi uvazovaného NP Kiivoklatsko je tvoreno 15
honitbami, jejichz vlastnikem jsou Lesy CR a z &asti také soukromé osoby, na uzemi NP
soucasné zasahuji honitby vlastnéné honebnimi spolky okolnich obci. Zeméd¢lska ¢innost je
na izemi navrhovaného NP zanedbatelna.'**

V roce 2010 byla na uzemi Kftivoklatska v souvislosti s pfipravou navrhu na vyhlaSeni
NP zpracovana Socioekonomicka analyza regionu navrzeného NP Kiivoklatsko z roku 2010,
zpracovana spolecnosti Ekogroup czech s. r. o. (dale jen ,,Analyza). Podle Analyzy bude mit
vznik Spravy NP dopad na statni rozpocet ve vysi 13,3 milionu ro¢né, dale dojde v souvislosti
s omezeni hospodafeni v lese a s omezenim komeréniho lovu ke sniZeni pfijmi statnimu

podniku Lesy CR o cca 10 milioni korun roéné. Z Analyzy dale vyplyva, Ze vznikem NP by

7 Krivoklatsko si ndrodni park zaslouzi: otdzky a odpovédi [online]. [cit. 2019-04-18]. Dostupné na:
<http://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/res/archive/174/022640.pdf?seek=1404716016>.

128 Navrh zakona o vyhlageni Narodniho parku Kiivoklatsko a o zméng zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny na: <
http://www.kolanakrivo.cz/data/npk/aktuality/oznameni-navrhu-na-vyhlaseni-narodniho-parku-
krivoklatsko/Navrh-na-vyhlaseni.pdf >.

129 Plan péce o CHKO Kiivoklatsko na obdobi 2017-2026 [online]. [cit. 2019-04-20]. Dostupné na:
<https://www.obec-racice.cz/e_download.php?file=data/uredni_deska/obsah226_2.pdf&original=0ZUOPK-
PP_CHKO_Kirivoklatsko Navrhy-2016621.002-1.pdf>. s. 5.

BOBANAS, Marek a kol. Socioekonomickd analyza regionu navrzeného néarodniho parku Kvivokldtsko:
Zaverecna zprava. Dolany u Olomouce: Ekogroup czech s. r. 0., 2010. s. 6.

BIBANAS, Marek a kol. Socioekonomickd analyza regionu navrzeného néarodniho parku Krivokldtsko:
Zaverecna zprava. Dolany u Olomouce: Ekogroup czech s. r. 0. s. 6.

2 BANAS, Marek a kol. Socioekonomicka analyza regionu navrzeného nérodniho parku Kiivoklatsko:
Zavérecna zprava. Dolany u Olomouce: Ekogroup czech s. 1. 0. s. 6.

133 HOSEK, Jan a kolektiv. Podklad pro ndvrh NP Krivoklatsko. Hotovice: Ekologické sluzby s. r. 0., 2008. s.
22,23,

3 SEDLAKOVA, Veronika. Analyza postoji mistniho obyvatelstva k vyhlaseni NP Kiivoklatsko. Jihlava,
2017. Bakalarska prace. Vysoka skola polytechnicka Jihlava, Katedra cestovniho ruchu. s. 58.
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vzniklo 97 pracovnich mist z rozvoje cestovniho ruchu a existence NP by znamenala pfisun
dodatecnych finan¢nich prostfedki ve vysi 19,4 milionu ro¢n€¢ pro mistni obyvatelstvo
v podobé mezd a trzeb pro mistni podnikatele. Analyza nepracuje s konkrétnimi odhady
v oblasti dostupnosti dotaci z vefejnych financi, nebot” v tomto ohledu zalezi na iniciativé
mistnich zastupitelti a neziskovych organizaci, ale podle Analyzy mohou byt tyto prostiedky
velmi vysoké. Vznikem NP by podle Analyzy doslo ke snizeni nezaméstnanosti o 1%, to
znamena, Ze 1 pfes Ubytek pracovnich mist v souvislosti s omezenim dfevatstvi, by v pfipadé
zlepSeni infrastruktury doslo ke zlepSeni sou¢asného stavu.'”> Analyza také predpoklada, ze
po vyhlaseni NP by se zvysil cestovni ruch o cca 6 % a 0 30 % by se zvysil pocet vicedennich
navstévniki, coz by pro region znamenalo dodatecné piijmy ve vysi 18,5 milionu korun
roén&."*® Soudasné Ize predpokladat, Ze po zlepSeni turistické infrastruktury mohou byt tyto
piijmy jesté vyssi.

Podle odborniku jsou pro vznik NP Kiivoklatsko splnény vSechny definicni znaky
plynouci ze zakona'’’, jelikoZ se jedna o rozsahlé uzemi, které je jedine¢né v narodnim i
mezinarodnim méfitku, nachdzi se zde pfirozené nebo ¢lovékem malo ovlivnéné ekosystémy

a vyskytuji se zde rostliny, zivoCichové a neziva ptfiroda s mimotadnym védeckym a

:l Hranice uvazovaného NP
[] Hranice CHKO Kiivokiatsko
@ Maloplodna chranéna tzemi

¢ _Branov,

o Karlova Ves

Navrhovand hranice NP Kiivoklatsko v ramci stavajici CHKO (zdroj: idnes.cz)

335 BANAS, Marek a kol. Socioekonomickd analyza regionu navrieného néarodniho parku Krivokldtsko:
Zaverecna zprava. Dolany u Olomouce: Ekogroup czech s. r. 0., 2010. s 122-144

1% Tamtéz. s. 69-76

137 definiéni znaky dle ZOPK pred Novelou, nicméné obdobné definiéni znaky obsahuje ZOPK i po Novele.
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vychovnym vyznamem.'*® Vyznam ptirody v K¥ivoklatsku by potieboval ochranu v podobé
NP i podle pana RNDr. Petra Hily, podle né&jz je Kiivoklatsko jedine¢nym uzemim
ptresahujici narodni méfitko a stavajici ochrana v ramci CHKO nestaci a je nutné na tzemi
nastolit opdt pfirozeny vyvoj bez zasahii lesnikél a majiteld honiteb."** V roce 2013 byl
pfipraven navrh zdkona o vyhlaSeni Narodniho parku Kiivoklatsko a o zmén¢ zakona C.
114/1992 Sb., o Ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, ktery bliZze upravuje
vySe uvedené hranice, ustanovuje cile ochrany, navrhuje bliz§i ochranné podminky a

140

odivodiiuje navrh na vyhlaseni NP."™ K vyhldSeni nového NP vSak dosud nedoslo hlavné

kvili odporu mistnich obyvatel.

7.2 Jeseniky

CHKO Jeseniky byla ziizena Vynosem Ministerstva kultury CSR &. j. 9886/69- 11/2 ze
dne 19. ¢ervna 1969 podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody Lezi na
tizemi Moravskoslezského a Olomouckého kraje a jeji rozloha je 744 km®. Podstatnou &ést
CHKO Jeseniky zahrnuje pohoii Hrubi Jesenik a pfilehlda HanuSovicka a Zlatohorska
vrchovina. Vzhledem k vysoké nadmoiské vysce n€kterych lokalit 1ze najit v CHKO Jeseniky
tzv. vysokohorské bezlesi. CHKO Jeseniky je nejlistnatgjsi CHKO v Ceské republice a na
jejim tzemi se nachazeji smrkové pralesy a zachovalé fragmenty bu¢in. Uzemi CHKO
Jeseniky je také velmi vyznamné s ohledem na vyskyt raselini§t’ a pramend, z nichz vzniklo
nckolik lazeniskych stfedisek jako naptiklad Karlova Studénka, Jesenik a Velké Losiny.'"!
Roste zde vice nez 1 200 druhli a podruhti rostlin, z nichZ jsou velmi vyznamné jesenické
vysokohorské endemity a dalsi vysokohorské rostliny.'*

CHKO Jeseniky je velmi vyznamna lokality vzhledem k vyskytu hojné ptaci fauny, a tak
je zde vyhlaSena Ptaci oblast Jeseniky. DalSimi vyznamnymi zivoCichy vyskytujici se v

Jesenikdch jsou bezobratli endemity a kamzici horsti, jejichz pocet je na izemi CHKO

¥ HOSEK, Jan a kolektiv. Podklad pro navrh NP Krivoklatsko. Hotovice: Ekologické sluzby s. r. 0., 2008.
139 Studio 6. Ceska televize: ivysilani [online]. Praha: Ceska televize, 2015 [cit. 2018- 04-19]. Dostupné na: <
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096902795-studio6/215411010100219/0bsah/381976-krivoklatsko-
novy-narodni-park >.

19 Navrh zakona o vyhlageni Narodniho parku Kiivoklatsko a o zméné zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny na: <
http://www.kolanakrivo.cz/data/npk/aktuality/oznameni-navrhu-na-vyhlaseni-narodniho-parku-
krivoklatsko/Navrh-na-vyhlaseni.pdf >.

141 Charakteristika CHKO [online]. [cit. 2019-04-18]. Dostupné na:
<http://jeseniky.ochranaprirody.cz/charakteristika-CHKO/>.

142 Fléra [online]. [cit. 2019-04-18]. Dostupné na: <http:/jeseniky.ochranaprirody.cz/charakteristika-
CHKO/flora/>.
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Jeseniky nejvétsi v Ceské republice.'* Na tizemi CHKO Jeseniky je vyhlaseno celkem 31
maloploinych zvla§té chranénych Gzemich, a z toho 4 NPR.'** CHKO Jeseniky ma piijaty
bliz§i ochranné podminky, ale jejich obsah je témét shodny se zdkladnimi ochrannymi
podminkami dle ZOPK pted Novelou.'*

Uvazovany NP Jeseniky by mél vzniknout na ¢asti dosavadni CHKO a dle koncepce NP
Jeseniky146 by jeho rozloha méla byt 180 km?, tedy 25 % dnesni CHKO. Uzemi NP by
zahrnovalo lokality s kvalitni pfirodou, zejména centralni ¢ast Hrubého Jeseniku od raSelinisté
Skiitek pres hlavni hifebeny az po Obii skdly na jesenické stran€. Dle soucasného navrhu NP
Jeseniky se v n¢ NP nebudou nalézat zddn¢€ obce a ani jind obydlena tzemi. NP se vyhne také
lyzatskym arealim, jedinou vyjimkou je ski areal Pradéd a casti lanové drahy spojujici
Certiavu a vrchol Serdk, ktera se ale uz dnes nachazi v evropsky vyznamném uzemi a na
uzemi NPR, a tak by se ochranny rezim na téchto tizemi s existenci NP téméf nezménil.
V ptipadé NP Jeseniky by se mél novy NP skladat ze 32 % prvni zony CHKO, z 48,6%
druhé zony CHKO a z 19,4 % tieti zony CHKO.'*” Uzemi navrhovaného NP by se mélo
soucasné prekryvat se soutasnymi NPR, a tyto NPR by tvoiily 23, 26 % NP."*® Ptipadna
bezzasahova tizemi by byly v NP polozeny ve vysokohorsky oblastech, které nejsou lidmi
vyuzivany a jsou navstévovany prevazné jen turisty.

NejblizSimi obcemi, které by se sice nenachazeli v né navrhovaného NP, ale ur¢itym
zpisobem by do jejich zivota existence NP zasdhla, jsou Ostruzna, Béld pod Pradédem,
Filipovice, Karlova Studanka, Mald Moravka, Sobotin, Lou¢nad nad Desnou a Kouty nad
Desnou.

Uzemi navrhovaného NP Jeseniky je bez souvislé zastavby s pouze ojedinélymi

stavbami, a v&t§ina Gizemi je ve vlastnictvi statu'*’ Vice neZ polovina tohoto uzemi je pokryta

'3 Fauna [online]. [cit. 2019-04-18]. Dostupné na: <http:/jeseniky.ochranaprirody.cz/charakteristika-
CHKO/fauna/>.

144 Maloplo$na chranéna uzemi [online]. [cit. 2019-04-18]. Dostupné na:
<http://jeseniky.ochranaprirody.cz/ochrana-prirody-a-krajiny/Maloplosna-chranena-uzemi/>.

143 Plan péte o CHKO Jeseniky na obdobi 2014-2023 [online]. [cit. 2019-04-20]. Dostupné na:
<http://jeseniky.ochranaprirody.cz/res/archive/263/032830.pdf?seck=1452767432>. s. 6,7.

1 dokument zpracovany peti¢nim vyborem na podporu vzniku NP Jeseniky na zakladé podkladii Ministerstva
zivotniho prostfedi a na zakladé fady uskutecnénych jednani, napt. setkani ministra zivotniho prostredi

s ptedstaviteli obci dne 15. 9. 2009 v Karlové Studance.

7 GABCO. Adam. Posouzeni uzemni ochrany pfirody v navrhovaném narodnim parku Jeseniky metodou
analyzy mezer v prostiedi GIS. Olomouc, 2017. bakalaiska prace (Bc.). UNIVERZITA PALACKEHO

V OLOMOUCI. Ptirodovédecka fakulta. s. 50.

148 GABCO. Adam. Posouzeni tizemni ochrany piirody v navrhovaném narodnim parku Jeseniky metodou
analyzy mezer v prostiedi GIS. Olomouc, 2017. bakalaiska prace (Bc.). UNIVERZITA PALACKEHO

V OLOMOUCI. Prirodovédecka fakulta. s. 49.

149 Narodni park pro pfirodu i pro lidi [online]. enviweb.cz [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:
<https://www.npjeseniky.info/narodni-park-jeseniky/navrh-npj/narodni-park-pro-prirodu-i-pro-lidi.html>.
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lesy'™’, které &aste¢nd spadaji do kategorie lesti hospodatskych a jejich obhospodafovani
provadi statni podnik Lesy CR.

V ptipadé¢ NP Jeseniky nebyla zpracovdna podobna socioekonomickd analyza jako
v piipadé NP Kitivoklatsko, a tak neni bohuzel mozné vychazet z podobnych udaji a
piedpovédi jako u NP Kiivoklatsko.

Podobné jako navrhovany NP Kiivoklatsko i navrhovany NP Jeseniky spliiuje dle nazoru
vétSiny odborniku vSechny definiéni znaky nutné pro vyhlaseni NP, a to zejména vrcholové
¢asti Jesenikli. Nadnarodni a mezinarodni vyznam je zde také neoddiskutovatelny, a to
zejména subalpinska jesenicka tundra bez vyskytu borovice kle¢ a s tim souvisejici velmi
ojedingly piechod horské smréiny pfimo do vysokohorskych holi."”! Podle odborniku je
rozmanitost a jedinecnost piirody v Jesenicich nedostatecné chranéna a je tak nutné vyhlasit

NP, ktery poskytne uspokojivou ochranu uz i tim, Ze diky vzniku NP se vyrazné zvysi pocet

zaméstnanych osob pecujicich o ochranu ptirody.'*?

I ey

150 GAE 0 Adan : . ar uJesemk' metodou

analyz Fska p J T APALKCKERO

V OLOMOUCI. Prlrodovedecka fakulta s. 48 (tabulka)
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7.3 Reakce verejnosti na vznik uvazovanych NP

Zvetejnénim zaméru vyhlasit NP Kiivoklatsko a NP Jeseniky se oteviela diskuze, zda se
jedné o krok spravnym smérem ¢i nikoli. Nejpocetnéjsi argumenty pochézi z fad dotéenych
obci a jejich obyvatell. Vzhledem k tomu, ze na Kftivoklatsku i v Jesenikach jiz existuje
uzemni ochrana ptirody formou CHKO, tak jsou argumenty dotené vetejnosti velmi podobné
a lisi se jen minimaln¢ ve vztahu k urCitym individudlnim ptipadim, jez se vazi k dané
lokalité.">* Z tohoto diivodu pfiblizim reakce dotéené vefejnosti obecné pro oba uvazované
NP spole¢ng."*

Od prvniho oznameni zaméru vyhlasit nové NP az do soucasnosti, vzniklo n€kolik petic
podporovateltt NP 1 odptirci NP, probéhlo nékolik prizkumt veiejného minéné, piicemz se
nazory dotéené vefejnosti casem meénily. Podnét pro vyhlaSeni novych NP pfiSel v obou
ptipadech pievazné od ochranct pfirody a nasledné z Ministerstva zivotniho prostfedi. Tento
postup ,,shora® se projevil tim, ze vétSina vSech zvefejnénych argumentl ze strany vetejnosti
je k vyhlaseni NP spiSe negativni. Tato skuteCnost je podpotfena také urcitym natlakem a
negativni kampani proti NP ze strany lesnikii, ndjemct honiteb a dalSich pfevazné
podnikatelskych subjektti. S ohledem na vySe uvedené l1ze argumenty ¢i obavy brojici proti
zfizeni novych NP rozdélit na ty jenZ, pochazi z fad "prosté" vetejnosti bez konkrétnéjSich
zajmd, jako jsou obyvatelé dotéenych obci, turisté apod., a na argumenty vychézejici z fad
uréitych zajmovych skupin osob, ktefi maji na izemi konkrétnéjsi z4jmy, naptiklad lesnici,
myslivci, ndjemci honiteb ¢i jini podnikatelé, kteti by se vznikem NP utrpéli skute¢nou
ekonomickou ztratu.

Nejcastéji zmiovanymi argumenty proti vzniku novych NP z fad "prosté" vefejnosti je
to, ze se vznikem NP jim bude omezen nebo dokonce zakazan vstup na uzemi NP, konkrétné
se nejvice obavaji omezeni vstupu do lesa, zakazu sbéru hub, lesnich plodd a dieva.'> Nektefi
se obavaji také omezeni vstupu na pozemky, které¢ samy vlastni a zvySeni administrativni
zat7e pii b&znych tkonech.'”® Dalsim argumentem odpirct je obava z omezeni vystavby na

uzemi NP a z nérlstu naporu turistli, s kterym by souvisel velky napor na stavajici dopravni

133 napiiklad problematika existence horskych kamziki v Jesenicich.

134 pro doplnéni je nutné dodat, Ze navrh na vyhlaseni NP K¥ivoklatsko vyvol preci jen v&tsi reakei, a to zejména
s ohledem na to, ze proces vyhlaseni NP Kiivoklatsko se dostal dale nez NP Jeseniky a také na to, Ze NP
Kfivoklatsko by svoji polohou o néco vice dotkl bézného zivota mistnich obyvatel

19 Krivoklatsko se ziejmé zméni v park. Les ziistane pristupny [online]. e15.cz, [cit. 2019-04-20]. Dostupné na:
<https://www.el5.cz/magazin/krivoklatsko-se-zrejme-zmeni-v-park-les-zustane-pristupny-856876>.

13 SEDLAKOVA, Veronika. Analyza postoji mistniho obyvatelstva k vyhlaseni NP Kiivoklatsko. Jihlava,
2017. Bakalarska prace. Vysoka skola polytechnicka Jihlava, Katedra cestovniho ruchu. s. 78.
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infrastrukturu, které neni v danych lokalitich dostate¢nd.'”’ Odpurci také poukazuji na
ptipadné financovani NP, ve ztizeni novych NP spatiuji plytvani vefejnymi financemi, jelikoz
rozpo&et NP je oproti CHKO nékolikanasobn& vyssi.'”® Obce, jejichz katastralni tizemi se
nachazi na uzemi planovanych NP se také obavaji toho, ze by pfisli o podstatnou ¢ast vlivu na
ukor spravy narodniho parku, a to zejména vlivu na rozvoj izemi. Objevuji se také ndzory, ze
se vznikem novych NP by mohlo dojit k rozifeni kiirovce a ke zhor3eni stavu lesa.'>

Z osob, které by vyhlasenim novych NP pfisli o ur€ity ekonomicky ptinos nebo by jejich
¢innost byla omezena, jsou nejvice slySet lesnici. Podle jejich nazoru je dosavadni Groven
ochrany ve formé CHKO dostacujici a jejich ¢innost je pro pfirodu naopak prospéSna a
soucasny stav prirody je piedevsim jejich praci, protoze se o lesy dobfe staraji.'®® V piipads
Kiivoklatska byl ze strany lesniki dokonce zfizen Lesnicky park Kiivoklatsko zakladajici si

11 7 omezeni lesniho hospodaistvi tak plyne také obava z

na Setrném hospodateni v lese.
bytku pracovnich mist prevazné v dfevaistvi.'®

Kritické hlasy znéji od myslivet a vlastnik lest, ktefi pronajimaji honitby, a to s
ohledem na mozné omezeni aktivit spojenych s byznysem se zvé&fi'® a od podnikateld, ktefi
na uzemi uvazovanych NP provozuji svoji ¢innost. Jejich argumenty jsou podobné jako
v ptipad¢ lesniku, a to zejména nemoznost dal§iho rozvoje jejich aktivit a dopad na
zamestnanost.

Mimo uvedenych argumenti, které jsou spolecné pro uvazovany NP Kiivoklatsko a NP
Jeseniky se ve vztahu k NP Kiivoklatsko a NP Jeseniky ozyvaji také dals§i argumenty, které

spatiuji nevyhodu vzniku NP s ohledem na specificnost navrhovanych NP. V ptipadé

Kiivoklatska se jednd naptiklad o konflikt mezi vystavbou piehrady, ktera by méla chrénit

"TBANAS, Marek a kol. Socioekonomickd analyza regionu navrzeného narodniho parku Kiivokldtsko:
Zaverecna zprava. Dolany u Olomouce: Ekogroup czech s. r. 0., 2010. s. 87-88.

| HAVEL, Petr. Ndrodni park Kiivoklatsko? Bez dopadu na Zivoty lidi to nepiijde [online]. hlidacipes.org, 19.
9. 2015 [cit. 2019-04-20]. Dostupné na: <https://hlidacipes.org/narodni-park-krivoklatsko-bez-dopadu-na-zivoty-
lidi-to-nepujde/>.

19 Park Jeseniky md stdle odpiirce [online]. lidovky.cz, 19. 6. 2010 [cit. 2019-04-20]. Dostupné na:
<https://www.lidovky.cz/noviny/park-jeseniky-ma-stale-odpurce.A100619 000109 In_noviny_sko>.

100 zaméru vyhlasit Narodni park Jeseniky s Lesy CR nikdo oficialné nejedna: Tiskové zprava [online]. Hradec
Kralové, 29. 4. 2011 [cit. 2019-04-20]. Dostupné na: <https://lesycr.cz/tiskova-zprava/o-zameru-vyhlasit-
narodni-park-jeseniky-s-lesy-cr-nikdo-oficialne-nejedna/>.

1" http://www.Ipkrivoklatsko.cz/

12 RADOVA, Markéta. Na ndrodni park v Jesenikdch ted zapomerite, Fiké ministerstvo [online]. idnes.cz, 11. 8.
2014 [cit. 2019-04-20]. Dostupné na: <https.//www.idnes.cz/ostrava/zpravy/narodni-park-jeseniky-
nebude.A140811 2089782 ostrava-zpravy jog>.

' MATEJ, Ludvik. Po vzniku ndrodniho parku by ndjemci honiteb a myslivci prisli o byznys se zvéri [online].
prazsky.denik.cz, 2. 9. 2015, [cit. 2019-04-20]. Dostupné na: <https://prazsky.denik.cz/z-regionu/po-vzniku-
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53



https://hlidacipes.org/narodni-park-krivoklatsko-bez-dopadu-na-zivoty-lidi-to-nepujde/
https://hlidacipes.org/narodni-park-krivoklatsko-bez-dopadu-na-zivoty-lidi-to-nepujde/
https://www.lidovky.cz/noviny/park-jeseniky-ma-stale-odpurce.A100619_000109_ln_noviny_sko
https://lesycr.cz/tiskova-zprava/o-zameru-vyhlasit-narodni-park-jeseniky-s-lesy-cr-nikdo-oficialne-nejedna/
https://lesycr.cz/tiskova-zprava/o-zameru-vyhlasit-narodni-park-jeseniky-s-lesy-cr-nikdo-oficialne-nejedna/
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/narodni-park-jeseniky-nebude.A140811_2089782_ostrava-zpravy_jog
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/narodni-park-jeseniky-nebude.A140811_2089782_ostrava-zpravy_jog
https://prazsky.denik.cz/z-regionu/po-vzniku-narodniho-parku-by-najemci-honiteb-a-myslivci-prisli-o-byznys-se-zveri-20150902-k7l2.html
https://prazsky.denik.cz/z-regionu/po-vzniku-narodniho-parku-by-najemci-honiteb-a-myslivci-prisli-o-byznys-se-zveri-20150902-k7l2.html

obce po proudy feky Berounky pied povodnémi, a mezi vyhlasenim NP Kiivoklatsko.'®* V
Jesenikach se podobné debaty vedou ohledné jiz zmifilovaného vyskytu nepiivodnich kamziki
horskych a jejich moznému vyhubeni z diivodu vzniku NP a nebo ohledné¢ existence a dal$im
moZném rozsifovanim a modernizace lyzatskych arealt.'®

Zameér vyhlaseni novych NP budi u vefejnosti samoziejmé také kladné reakce pro vznik
NP, pievazné se vSak jedna o argumenty, které se shoduji s obecnymi vyhodami NP, jak jsou
uvedeny v kapitole 5.2. Napiiklad zlepSend ochrana piirody, zvySeni cestovniho ruchu,
Cerpani dotaci z vefejnych zdrojii, zlepSeni infrastruktury a zkvalitnéni Zivota obyvatel,
redukce odpadki v lesich, atd."®

Jak na Kiivoklatsku, tak v Jesenicich se odpirci a pfiznivci NP snazi své nazory a
argumenty dale rozSifovat, a to predev§im formou ¢lankl, petic nebo riznych anket a
pruzkumt. V roce 2011 vznikla na podporu vyhladseni NP Jeseniky petice, kterou podepsalo
15 500 1idi'®” a v priizkumu vefejného minéni se pro vznik NP Jeseniky kladng vyslovilo
témdf 70% dotazovanych.'®® Naopak proti zaméru vyhlaseni NP Kfivoklatsko byla sepsana
petice s téméf 14 000 podpisy, obdobné negativné dopadla i anketa o vyhlaSeni NP v
osmndacti dotéenych obcich, ve které se obyvatelé tfinacti obci nadpoloviéni vétSinou
vyslovily proti vyhlaseni nového NP.'® Sirokéd vefejnost se viak v ramci vefejného minéné
obyvatelil Sttedoceského kraje v roce 2009 vyslovila pro vznik NP Kiivoklatsko.'”® Nesoulad
mezi vefejnym minénim mistnich obyvatel a Siroké vefejnosti na Grovné kraje miize dokladat,
ze skute¢nym diivodem nesouhlasu se vznikem NP je pfedevSim obava z novych omezeni a
nikoli presvédceni, ze ochrana ptirody na Ktivoklatsku je jiz dostate¢nd 1 za CHKO.

V ramci piipravy navrhu na vyhlaseni NP Kiivoklatsko bylo zpracovano nékolik analyz

zjiStujici postoje mistnich obyvatel na vyhlaseni NP. Jedna z prvnich analyz probéhla v roce

1 GAZDIK, Jan. Hrdz za miliardy déli obce na Berounce. Znicila by Kfivokldtsko, ale ochrdnila pred
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2004, kdy bylo zjisténou, Ze s vyhldsenim NP souhlasi polovina oslovenych, ale pouze v

"1V roce 2010 byla zpracovana také velka

ptipadé, Ze nebude omezen vstup do lesi.
socioekonomickd analyza regionu uvazovaného NP, z niz vyplyva, Ze pies 60 %
dotazovanych o¢ekava spolu se vznikem NP spiSe problémy, proti vzniku NP bylo okolo 50
% oslovenych a 40 % oslovenych bylo pro vznik NP.'”

Dalsi analyza byla na Kfivoklatsku provedena v roce 2017 v ramci bakalafské prace

137 této

Analyza postojli mistniho obyvatelstva k vyhlaSeni Narodniho parku Kfivoklatsko
analyzy vyplyva, ze 52 % respondentii se domniva, Ze vznik uvazovaného NP bude mit dopad
na jejich Zivoty, a to pfevazné negativni, pouhych 13 % respondentl se pak domniva, ze vznik
NP jejich Zivoty neovlivni. Zajimavy je poznatek, ze ackoli se vétSina respondentt vyslovila,
ze jejich Zivoty budou NP negativné ovlivnény, tak z analyzy zaroven vyplyva, Ze témét
polovina vSech respondentl nema dostateéné objektivni informace o vyhodach a nevyhodach
NP. S vyhlaSenim NP dle provedené analyzy nesouhlasilo 50 % respondentt, 28 %
respondentil bylo pro vyhlaseni NP a 22 % respondenti se vyslovili, e nevi.'”* Na zakladd
téchto Udaje lze tedy, pfinejmenSim v piipadé Kiivoklatska, konstatovat, ze podpora pro

vyhlaseni NP Casem klesa.

T TRNCIK, Petr a Ludék SISAK. Zhodnoceni rizik a ptinosti uvazovaného vyhlaseni Narodniho parku
Kfivoklatsko, véetné ekonomického zhodnoceni. Brandys nad Labem: Ustav pro hospodaiskou tpravu lest
Brandys nad Labem, 2004. s. 348-351.

2 BANAS, Marek a kolektiv. Socioekonomicka analyza regionu navrzeného narodniho parku Ktivoklatsko:
Zaverecna zprava. Dolany u Olomouce: Ekogroup czech s. r. 0., 2010. s. 84, 87-88

' SEDLAKOVA, Veronika. Analyza postoji mistniho obyvatelstva k vyhlaseni NP Kiivoklatsko. Jihlava,
2017. Bakalarska prace. Vysoka $kola polytechnicka Jihlava, Katedra cestovniho ruchu

17 SEDLAKOVA, Veronika. Analyza postoji mistniho obyvatelstva k vyhlaseni NP Kiivoklatsko. Jihlava,
2017. Bakalarska prace. Vysoka skola polytechnicka Jihlava, Katedra cestovniho ruchu. s. 69-80.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zabyval problematikou vyhod a nevyhod plynoucich z
existence NP a CHKO pro mistni obce jejich obyvatele a mistni podnikatele. Cilem moji
prace bylo uvést a porovnat vyhody a nevyhody existence NP a CHKO pro mistni
obyvatelstvo a nasledné teoreticky vyzkum aplikovat na konkrétni situaci na Ktivoklatska a v
Jesenikach, kde je planovano vyhlaseni novych NP.

Na vyhody a nevyhody existence NP a CHKO na urCitém uzemi a jejich srovnani lze
pohlizet z n¢kolika riznych hledisek, a to z hlediska pravnich norem, tedy zakazli a omezeni
vyplyvajici z pravnich predpisii a jejich komparace. DalSim hlediskem mulize byt srovnani
ekonomickych vyhod a nevyhod a vyhod souvisejicich s pfiznivym zivotnim prostfedim. Pro
uceleny pohled na tuto problematiku je vSak tfeba na vSechny tyto kategorie pohlizet spole¢né
a srovnat tak vSechny vyhody a nevyhody ve vzajemné souvislosti.

Nejvyznamnéjsi nevyhody pro obyvatele a podnikatele plynouci z existence NP a CHKO
jsou zakazy a omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi, nejéastéji pak ze zakladni ochrannych
podminek NP a CHKO a z dalSich ustanoveni dle ZOPK. Mozné vyhody existence NP a
CHKO pro jejich obyvatele a podnikatele spocivaji poté pievazné ve zlepSeni zivotniho
prostiedi a v novych ekonomickych pfilezitostech.

Podstatné je, ze zadné zdkazy a omezeni nejsou absolutni, a tak mize byt na zaklad¢
zadosti vydano rozhodnuti, které zakdzané Cinnosti povoli. Dale je také tfeba posuzovat i
konkrétni bliz§i ochranné podminky dané¢ CHKO, které mohou rezim na uzemi CHKO
zptisnit do té miry, ze se miZe vyrovnat NP. Dalsi skutecnosti, kterd mize ovlivnit finalni
zaveéry je také moznd existence maloploSnych zvlasté chranénych uzemi na tizemi CHKO,
jejichz ochranny rezim je na stejné urovni jako v ptipadé NP. VSechny tyto skute¢nosti mizou
vyvolat podobny ochranny rezim CHKO jako je u NP, a tim zmirnit skutecné nevyhody NP
proti CHKO.

Komparace zdkazi a omezeni vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek NP a
CHKO ukézala, ze existence NP piindsi pro mistni obyvatele vice zdkazli a omezeni nez
CHKO, a to z toho dlivodu, ze témét vSechny zakazy a omezeni vztahujici se k CHKO se daji
podradit pod zdkazy a omezeni NP. U téchto obdobnych zékladnich ochrannych podminek Ize
dokonce hovoftit o tom, Ze i kdyZ se obsahové shoduji tak, ve vice nez poloving z nich jsou
v ptipadé NP o néco piisnéjsi. Divodem je, ze vSechny zdkladni ochranné podminky se
vztahuji na celé¢ tzemi NP, pfipadné na celé tizemi NP mimo zastavéna tzemi obci a

zastavitelné plochy obci, kdezto zakladni ochranné podminky CHKO se v nékterych

56



pfipadech vztahuji jen na izemi prvni, pfipadné prvni a druhé zony CHKO. Ze zakladnich
ochrannych podminek NP neuplatiiujicich se v CHKO bych upozornil zejména na zékaz
vymezovat nové pramyslové, omezeni vystavby, jezdit na kole nebo na koni mimo silnice a
mistni komunikace, provozovat volny nebo stinkovy prodej nebo provadét nebo povolovat
geologické prace. Existence NP oproti CHKO pfinasi 1 dal§i omezeni mimo zékladni
ochranné podminek, jako je omezeni vykonu prava myslivosti, omezeni vykonu prava
rybarstvi, omezeni pohybu mimo cesty a stezky, zdkonné ptedkupni pravo statu k pozemk na
uzemi NP a moznost zdkazu vstupu na celé uzemi NP.

Dalsi nevyhody, pfevazné pro podnikatelské subjekty souviseji s tim, Ze na izemi NP se
nachazeji pouze lesy zvlastniho urceni a je tak témét vylouCena tézba dieva jako vydélecna
¢innost. S existenci NP oproti CHKO také souvisi obdobna omezeni ve vztahu k drzitelim a
uzivatell honiteb a uzivatelim rybaiskych reviri. Ve vSech téchto pfipadech je na izemi NP,
oproti CHKO, zcela vyloucen lov pro primarné komercni ucely.

Vyznamnou vyhodou existence NP je napliiovani prava na pfiznivé zivotni prostiedi a
prava ochranu zdravi, dale vétsi Sance na ziskani financi z vetejnych rozpoctl, zatraktivnéni
lokality pro turismus a pfilezitosti pro ekologicky Setrné podnikani. V tomto ohledu NP
poskytuje vice vyhod nez CHKO, a to jak pro jejich obyvatele a podnikatele, tak pro vSechny
obyvatele Ceské republiky. Je ale nutné dodat, Ze pii posuzovani moznych ekonomickych
vyhod bude vzdy zaleZet na snaze mistnich obyvatel a podnikatelli se o tyto vyhody pficinit.

Na vyzkumnou otazku tak lze na zéklad¢ provedeného zkoumani odpovédét tak, ze
pfesto, ze by vyhlaSenim NP dosSlo k podstatnému zptisnéni ochranného rezimu a tim i
k novym zakaziim a omezenim, tak s ohledem na tstavné zaru¢ené pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi a na pravo na ochranu zdravi jsou nevyhody z téchto zdkazli a omezeni piipustné, a
to pfedev$im s ohledem na moznost podani zadosti o udéleni vyjimek ze zékazii a pripadné
s ohledem na dalsi vyhody, které existence NP piinasi. Nové ekonomické moznosti naopak
umoznuji naplilovat Gistavné zarucend prava, jako je pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, pravo
na zdravi, pravo na vlastnictvi a pravo na podnikani.

Pti aplikaci provedeného vyzkumu na situaci na Kftivoklatsku v Jesenikach je dtlezité
piihlédnout ke specifikim téchto lokalit. Kiivoklatsko i Jeseniky jsou z hlediska vyznamu a
unikatnosti ptirody lokality vhodné pro vyhlaSeni NP, podstatny rozdil je ale v hustoté
osidleni na uzemi uvazovanych NP a také v hustoté osidleni v bezprostiedni blizkosti
planovanych hranic NP. Zatimco podstatna ¢ast NP Jeseniky by méla vzniknout piedevsim ve
vysokohorskym oblastech Jeseniki, které nejsou osidleny, tak NP Kiivoklatsko je planovéan

na uzemi, které je pomérn¢ husté osidleno a vyuzivano.
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Obavy mistnich obyvateli ohledné novych omezeni vyplyvajici z existence novych NP
vztahujici se k omezeni vstupu do lese jsou na misté, ale pouze v klidovych izemich, a to tak,
Ze je mozné pohybovat se pouze po cestach nebo stezkdch dle rozhodnuti orgdnu ochrany
prirody. Stejné omezeni se ale uplatiiuje i v NPR dle § 29, pism. d) ZOPK, a tak se ochranny
rezim v tomto sméru nezmeéni v piipade, ze na tizemi CHKO jsou jiz dnes vyhlaSeny NPR.
Omezeni pohybu v NP by se ale nikdy netykalo vlastniki pozemk a ndjemcti pozemkd, tato
obava mistnich obyvatelt je tak vyvracena.

Sbér hub, lesniho ovoce a difeva naopak nebude, v piipadé vzniku novych NP pro Sirokou
vefejnost nijak vyznamné omezen, nebot’ na bézny sbér se uplatni vyjimka obecného uzivani
lest dle § 19 LesZ, a rezim tak zlstane stejny jako v soucasnych CHKO. Obava ohledné
omezeni vystavby je opodstatnénd, protoze v CHKO se tento zdkaz tykd pouze prvni zony
CHKO a v NP na celém tizemi, na druhou stranu v ptipadé¢ NP zakon soucasn¢ uvadi nékolik
vyjimek na které se zédkaz neuplatni. Do jisté miry se potvrzuje 1 obava, Ze se vznikem NP
dojde k vétsi administrativni zatézi pifi nékterych Cinnostech, toto zatizeni je zplsobeno
predevsim povinnosti ziskat pro urcité ¢innosti mimo vlastniho souhlasu ¢i rozhodnuti, také
zavazné stanovisko dotéenych organti. Stejné tak je potvrzena obava, ze vznikem NP dojde
k velkému omezeni komercni tézby dfeva, komerénimu lovu apod.

Posouzeni obav mistnich obyvatelll lze uzaviit tak, ze jejich divodnost je u vétSiny
opodstatnéna a existence novych NP by skute¢né tyto disledky mohla zplsobit. Na druhou
stranu, je dulezité upozornit, ze se obavané¢ nevyhody nemusi mistnich obyvatelii vyrazné
dotknout, a to zejména s ohledem na zonaci NP a na moznost udé€leni vyjimek ze zékazl a
omezeni.

Vzhledem k hust§imu osidleni Ktivoklatska 1ze usuzovat, Ze by nevyhody byly pro mistni
obyvatele o néco vétsi nez v pfipadé uvazovaného NP Jeseniky. Na druhou stranu by
vyhlaSeni novych NP na Kiivoklatsku a v Jesenikich mélo byt mistnimi obcemi a jejich
obyvateli podporovéano, protoze vyhlaseni novych NP by vSem pfineslo podstatné vyhody,
které by potom svym vyznamem mohly zcela pfevazit nad nevyhodami spocivajicimi v
ptisnégj$im ochranném rezimu NP.

Pro dalsi postup pifi vyhlasovani NP Kitivoklatsko, NP Jeseniky a piipadné i dalSich
novych NP ze stavajicich CHKO je zdsadni, aby v co nejvétsi mozné mitfe byly obce a jejich
obyvatele informovani o vSech moznych vyhodach a nevyhodach souvisejicich s NP. A to
predevsim o tom, ze nové zakazy a omezeni nejsou absolutni a lze z nich udélit vyjimky, dale
o tom, Ze nckteré zakazy a omezeni se mistnich obyvateli v disledku zonace NP nebudou

témet dotykat a pripadné, Ze z diivodu existence maloploSnych zvlasté chranénych uzemich se
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na uzemi CHKO tyto zdkazy a omezeni jiz uplatituji. Stejn€ je nutné informovat o moznych
vyhodach, které obcim a mistnim obyvatelim miizou vyrazné ekonomicky pomoci.

Bez dostatené ucelené a nestranné informacni kampané totiz hrozi, ze v mistnich lidech
bude 1 nadale prevladat urCité negativni postaveni ke vzniku NP, které je mnohdy vyvolano
falesné. V takovém piipad¢ by vyhlaseni novych NP nebylo nikdy mozné a mohlo by tak dojit

k poSkozeni velmi cenné ptirody.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva porovnanim vyhod a nevyhod existence narodniho parku a
chranéné krajinné oblasti pro jejich obyvatele a naslednou aplikaci vyzkumu na konkrétni
situaci na Kfivoklatsku a v Jesenikach. Toto téma je aktualni, nebot’ v poslednich deseti letech
se uvazuje o vyhlaSeni novych ndrodnich parki na tzemi stavajicich chranénych krajinnych
oblasti Ktivoklatsko a Jeseniky.

Cilem diplomové prace je urCit zda je pro obyvatele zijici na urcitém Uzemi vice
omezujici existence narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti, a tak potvrdit nebo
vyloucit obecny nazor, Ze existence narodniho parku je vice omezujici. A nasledné na zakladé¢
téchto poznatkti a mistnich specifik Kiivoklatska a Jesenikli stanovit, zda by vyhlaSeni
novych narodnich parki znamenalo pro mistni obyvatele ztizeni jejich Zivoti.

V diplomové praci jsou popsany zékladni instituty izemni ochrany pfirody a nasledné
jsou porovnany vyhody a nevyhody existence narodniho parku a chranéné krajinné oblasti,
které vyplyvaji predev§im z pravnich predpisa.

Tato diplomova prace na jedné stran¢ potvrzuje obecny ndzor o vetSim omezeni pii
existenci narodniho parku, ale na strané¢ druhé poukazuje na vétSi moznost ziskani riiznych
vyhod plynoucich z existence narodniho parku. Ziizenim Narodniho parku Kiivoklatsko a
Narodniho parku Jeseniky by se do urcité miry naplnily obavy odplrcti narodniho parku,
kter¢ vSak vzhledem k vyhoddm narodniho parku mohou byt podstatné zmirnény C¢i
piekonany. Tato prace muze byt pouzita pii dalSich debatach o vyhlaseni Narodniho parku
Kiivoklatsko, Narodniho parku Jeseniky a pfipadné jinych novych narodnich parkd, a to jako
pravdiva a transparentni pomoc, pii zvazovani zda ponechat stavajici chranénou krajinnou

oblast nebo zda misto ni vyhlasit narodni park.

Kli¢ova slova: Chranéna krajinna oblast, Chranéna krajinnd oblast Jeseniky, Chranéna
krajinnd oblast Ktivoklatsko, Jeseniky, Kfivoklatsko, narodni park, Narodni par Ktivoklatsko,
Narodni park Jeseniky, ochrana ptirody, vyhody a nevyhody, porovnani, zakon o ochrané

pfirody a krajiny, zvlasté chranénd izemi.
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Abstract

The diploma thesis deals with the comparison of the advantages and disadvantages of the
existence of the national park and the protected landscape area for their residents and the
subsequent application of this research on the specific situation in Kiivoklatsko and Jeseniky.
This topic is actual because of reflections on the announcement of new national parks on the
territory of the existing Protected Landscape Areas Kiivoklatsko and Jeseniky in the last ten
years.

The aim of the diploma thesis is to determine whether the existence of a national park or
a protected landscape area is more restrictive for local residents and thus confirm or exclude
the general opinion that the existence of a national park is more restrictive. And then, on the
basis of these findings and specifics of the Kfivoklatsko and Jeseniky, to determine whether
the announcement of new national parks would make more difficult lives for local residents.

The diploma thesis describes the basic institutes of the territorial nature conservation and
then compares the benefits and burdens of the existence of the national park and the protected
landscape area.

On the one hand, this diploma thesis confirms the general opinion of a greater restriction
resulting from the existence of the national park, but on the other hand points to a greater
possibility of obtaining various benefits resulting from the existence of the national park. The
establishment of the Kiivoklatsko National Park and the Jeseniky National Park would, to a
certain extent, cause a several concerns of the national parks’s opponents but existence of the
new national parks could give the benefits that can substantially reduce or overcome the all
restrictions. This diploma thesis can be used in other debates on the announcement of the
Kiivoklatsko National Park, the Jeseniky National Park and possibly other new national parks
as a transparent aid, when considering whether to keep the existing protected landscape area

or establish a new national park instead.
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