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Anotace

Préace se bude zabyvat laténskymi zavésky z oppida Staré Hradisko v okrese
Prostéjov, které jsou ulozeny v tzv. boskovické sbirce a ve sbirce muzei
v Brné, Prostéjové a Olomouci. Artefakty (zavésky) v soucasnosti ulozené
v boskovické sbirce budou fotograficky zdokumentovany. K tomuto
nalezovému souboru budou vyuzivany doklady z literatury vztahujici se ke
zminénému hradisku. Tento pramenny zéklad bude nasledné rozsifen o
doklady laténskych zavéskti z Moravy z oppidalniho obdobi, a to opét za
vyuziti pramend a literatury vztahujici se k danému tématu. Cilem prace bude
srovnani artefakt (zavésk) ze Starého Hradiska v okrese Prostéjov se
zaveésky z moravskych lokalit z oppidalniho obdobi a vytvoreni kritického

katalogu vCetn€ vyhodnoceni ziskanych udaja.

kli¢ova slova: shromazdéni udaju, zavésky ze Starého Hradiska, zavésky z

oppidalniho obdobi, dokumentace zavésku, vytvoreni katalogu

Annotation

The thesis will deal with The Laten pendants from the Staré Hradisko oppida
in the Prostéjov district, which are stored in the so-called Boskovice
Collection and in the collection of museums in Brno, Prostéjov and Olomouc.
The artifacts (pendants) currently stored in the Boskovice collection will be
photographically documented. For this finding set will be used documents
from the literature related to the mentioned trapeze. This source base will
subsequently be extended by evidence of Laten hangers from Moravia from
the oppidal period, again using sources and literature related to the topic. The
aim of the thesis will be to compare artifacts (hangers) from Staré Hradisko
in the Prostéjov district with pendants from Moravian localities from the
oppidal period and to create a critical catalogue including the evaluation of

the data obtained.

keywords: data collection, pendants from Staré Hradisko, pendants from the

oppidal period, documentation of pendants, creation of a catalogue
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1. Uvod

S projevy zdobnosti se nepochybné setkdvame jiz od nejstarSich dob.
Zavésky naptic vSemi kulturami prochazely nejriznéjsimi vyvojovymi stadii,
které byly zavislé na dané kulture, materialu, dobovych konvencich, ale i na
spoleCenském a duchovnim vnimani obyvatel. S postupnym podmanénim si
kovu, nabyvaly laténské zavésky na propracovanosti a stylistické
dekorativnosti. Cim vice &lovék vnimal nové podnéty a impulsy ze svého
okoli, tim vice rostla jeho vlastni kreativita a umélecka piedstavivost.
Zaveésky byly oblibené nejen u Zen, ale i u muzi a napfi¢ celym pravékem

tvorily daleZitou soucast jejich pohiebni garnitury.

Predlozena bakalaiska diplomova prace se bude zabyvat laténskymi
zaveésky vztahujicimi se zejména k oppidu Staré Hradisko v okrese Prostéjov.
Zaveésky nalezené na Starém Hradisku jsou v soucasné dobé ulozeny
v tzv. boskovické sbirce, ale i ve sbirkach dalSich muzei, v Brn¢, Prostéjoveé
a Olomouci. V kontextu k témto zavéskim budou pfedstaveny laténské
zaveésky z oppidalniho obdobi na Morave.

V prvni Casti své bakalarské prace, bych se rada kratce zminila o obdobi,
kterym je doba laténska. V ramci této kapitoly, bych zaroven strucné
priblizila d€jiny vyzkumu na oppidu Staré Hradisko, a predevsim zplsoby
jejich provadéni, nebot’ praveé déjiny jeho vyzkumu jsou smérodatné pro vznik
sbirkovych kolekci. Nasledné stru¢né priblizeni jednotlivych ¢asovych tseku
doby laténské s vétsim durazem na oppidalni obdobi, tak naznacuje celkovy
rozmer této prace.

Nasledujici tfeti kapitolou se pokusim definovat a pfiblizit pojem
,zavések”, jakozto artefakt spiSe vzacné nachazeny na Starém Hradisku.
Soucasna definice pojmu ,,amulet”, tak bude zaroven piiblizovat jejich
vzajemné diferenciace. Mozny interpretacni vyznam zavésku, ktery bude
rozebran v ramci osmé kapitoly, tak naznacuje moznosti jeho vykladu.

Nasledna kapitola, ktera se vztahuje ke stru¢nym dé&jinam vyzkumu
zaveskll na Moraveé poukazuje na dosavadni badatelskou ¢i spise publikacni
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¢innost minulych i soucasnych archeologli a odbornikti, ktefi se touto
tématikou zabyvali. Nemalou meérou se budu vénovat i metodickym
problémim, se kterymi jsem se pii zpracovani laténskych zavéska setkala
veetné soucasné a Casto diskutované problematiky detektoringu.

Dale se budu snazit pfiblizit typologii jednotlivych zavéska, piicemz
samotnému typologickému rozclenéni bude predchazet rozdéleni laténskych
zaveskl na zaveésky pochazejici ze Starého Hradiska a na zavésky pochazejici
z oppidalniho obdobi z Moravy. Jelikoz se predkladand prace zabyva
srovnanim zavéskl ze Starého Hradiska se zaveésky z moravskych lokalit fazi
LT C2—LT Dy, bude tento kontext patrny i v nasledujicich kapitolach. Pfesna
typologicka klasifikace zavéskt dosud nebyla na Moravé zpracovana, a proto
jsem se opirala pfi typologickém Clenéni zavéskt o odborné publikace, které
v ramci jinych tizemnich celkd maji klasifikaci zpracovanou. Zavésky jsem
se rovnéz snazila dle vlastni tivahy typologicky roz¢lenit sama podle jejich
tvarové dispozice.

Stézejni bude predev§im vyhodnoceni dosazenych badatelskych aktivit,
které budou podlozeny nejen odbornou literaturou a periodiky, ale pfedev§im
katalogy muzejnich sbirek, které budou zakladnimi podklady prace. Nedilnou
soucasti této badatelské Cinnosti bude rozSifeni ziskanych informaci o
doklady muzejnich sbirek (zavéski) zoppidalniho obdobi z Moravy.
Soucasti této kapitoly bude rovnéz zminka o zavéscich ze starsi doby zelezné
— halstatské predchazejici obdobi mlads$i doby zelezné — laténské, vcetné
hledani jejich vz4jemnych paralel.

Tato kapitola se jevi z mého pohledu nepochybné velmi dileZitou, a to
z hlediska vyhodnoceni nalezovych kontextii, chronologie a kontinualniho
rozSifeni laténskych zavéski na Moraveé. Dale se zaméfim na mozny
interpretacni vyznam zaveésku z hlediska jejich praktického, spoleCenského ¢i
ideového vyznamu, nebo funkce. Jelikoz doba laténska nezanechala po sobé

zadnych pisemnych zprav ¢i pramentl vytvorenych rukou tehdejsich autort,



mizeme se pouze domnivat a subjektivné vyvozovat zavery, které by
smetovaly k jejich pravému smyslu ¢i symbolice.

V ramci vlastniho vyhodnoceni tykajiciho se zachyceni jejich symboliky
¢i funkce, tak wvyuziji predev§im odborné katalogy spolecné s tfadou
archeologickych publikaci. A¢ by se mohlo zdat, ze u fady téchto artefaktti je
jiz predem jasny jejich skutecny vyznam ¢i funkce, setkame se i se zavésky,
jejichz vyznam nam zatim spise unika.

Cilem mé bakalarské prace bude predevsim shroméazdéni, vyhodnoceni a
srovnani vSech dostupnych informaci tykajicich se primarné laténskych
zavésku z tzv. boskovické sbirky, které budou nasledné rozsifeny o doklady
laténskych zaveska z oppidalniho obdobi na Moravé. Tyto informace budou
nasledné zpracovany do formy katalogu. Vytvoreny katalog bude shrnovat
vSechny dosazené poznatky tykajici se vySe zminénych zavéski a jeho
primarni funkci bude predev§im jejich zpiehlednéni v ramci typologie,

chronologie vcetné pripadnych nalezovych kontextu.
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2. Doba laténska

Mladsi doba zelezna je usekem d&jin, ktery je vyvrcholenim pravékého
osidleni a je pocatkem obdobi zvaného Protohistorie. Celkové cCasové
vymezeni laténského obdobi je zahrnuto ve stupnich LT A — LT D.

V teoretické roving se tedy v ramci laténského obdobi pohybujeme mezi
roky 480-50/25 pt. n. 1. Stejné jako predchozi usek star§i doby zelezné
(halstatské) pojmenované podle eponymni lokality Hallstatt v Hornim
Rakousku, tak 1 jeji mladsi obdobi nese nazev podle lokality La Tene na biehu
Neuchatelského jezera ve Svycarsku. Zde doslo v roce 1857 poprvé k objevu
zna¢ného mnozstvi artefaktt. Laténské obdobi, tedy mladsi tsek doby
zelezné bylo nasledné definovano H. Hildebrandem o néco pozdéji, a to az
v roce 1872.

Spolecnost doby laténské nelze ztotoziiovat s konkrétnim etnikem jako
jsou Keltové, nebot’ se jedna o velmi slozity proces etnogeneze, ve kterém
hraly roli nejrizn€jsi kmeny ¢i kmenova uskupeni. Uziti pojmu ,,Kelt* ¢i
., keltsky “ je spiSe popularizacniho razu. Laténska kultura vznikla z pfedchozi
halstatské kultury, pfiCemz se postupné formovala v oblasti severné od Alp.
Poté zacala laténska kultura postupné pronikat az na uzemi dnesnich Cech a
Moravy. Osidleni Moravy v dobé& laténské podrobn€ znazorfiuje mapa
s vyznacenymi lokalitami (mapa 1).

Klicovy prvek, ktery je dilezity pro charakteristiku laténského obdobi je
predev§im propracovana technologie vyroby, ktera zasahovala a prostupovala
vSemi obory. Rozvoj téchto vyrobnich technologii fadi obyvatele doby
laténské k vyznamnym zpracovatelim potravin, kovt, skla, keramiky, latek
¢i minci, coz bylo pfinosné v ramci novych specializaci v femeslech a
jednotlivych oborech. Je tedy podstatné fict, ze laténska spole¢nost tvotila
vysoce kvalifikovanou komunitu lidi, jejichz vyrobni specializace byly
vysoce cenény. Inspiraci pro laténskou kulturu, umeéni a celou spole¢nost bylo
ve velké mife Stredomorti a Blizky vychod odkud nositelé laténské kultury

Cerpali rizné civilizacni a technologické impulzy.
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Z historického hlediska a ani na zakladé archeologickych vyzkumi neni
zifejmé, zda ve stfedni Evropé mistni vladci prosazovali napfiklad za ucelem
ziskani dalSich tizemi expanzivni politiku. Zfejmy je ovSem fakt, ze Cily a
kvetouci obchodni ruch byl pro dobu laténskou, a zvlasté pro jeji pozdni
obdobi typickym prvkem.

Hierarchie laténské spolecnosti nepochybné navazuje na ptedchozi silné
diferenciovanou vladnouci halstatskou vrstvu. S pfichodem mladsi doby
zelezné — laténské a se vznikem nového laténského vyzdobného stylu zacalo
postupné dochézet k ekonomickym a kulturnim zménam a také k velkym
socialnim rozdilim ve spole¢nosti (CIZMAROVA 2004, 9).

Neméné podstatnou slozkou laténské spolecnosti je nabozenstvi, které
bylo s uménim nepochybné vz4jemné siln€ propojené. Religiozita laténskych
obyvatel vychazi predevs§im z predchozich animistickych ¢i animatistickych
predstav bozstev a kultu Velké Matky. Tuto spojitost mizeme sledovat i na
laténském vyzdobném ornamentéalnim stylu, ktery mnohdy siln€ odrazi jejich
nabozensky ¢i ideovy svét.

Casna doba laténska LT A zahrnujici obdobi 480/460 — 380 pf. n. 1. se
vyvinula z pozdni doby halstatské reprezentované kulturou bylanskou a
kulturou horakovskou (800 — 450 pt. n. 1.). Nejvice patrny je pfechod mezi
pozdné halStatskou kulturou a ¢asné laténskou kulturou v pohiebnim ritu,
ktery je v tomto obdobi vice nez rozmanity. Nositelé ¢asné laténské kultury
nevyuzivali pouze nizinnych sidlist, ale i vySinnych poloh. V casné
laténském obdobi je jiz patrna keramika na kruhu tocena, pficemz se v tomto
stupni setkdme v pomérné velké mife 1 skeramikou rucné délanou.
Typickymi znaky Casné laténské keramiky jsou predevs§im plastické pasky,
lahvovité tvary, kolkovani & misy s esovitym profilovanim (CIZMAR 1993,
382). Kovové artefakty jsou zastoupeny na Casné laténskych sidlistich v

pomeérné malém mnozstvi.
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Obdobi plochych laténskych pohrebist LT B — C; zahrnuje obdobi
v rozmezi let 380 — 180 pf. n. 1. Podstatné pro toto obdobi je kontinualni
osidleni v ramci nizinnych laténskych sidlist’. Zakladnim typem obydli byla
obdélnikova polozemnice s rozméry 3 x 5 metrq, jejiz sedlova stfecha byla
podpirana dvéma dfevénymi kily (CIZMAROVA — HOLUBOVA 2011,
383).

K typické vyzdobé keramickych nadob se tadi kolkovani pod hrdlem
nadoby, ryhovani ¢i plastické zebrovani. Jelikoz obyvatelstvo bylo prevazné
zemédélského charakteru, setkame se na sidliStich s mnozstvim zeleznych
dievoobrabécich a zem&dglskych nastrojti (CIZMAROVA — HOLUBOVA
2011, 383). V této fazi se jiz nesetkame s mohylovym pohibivanim, ale
prevazné s kostrovymi hroby v oblasti Moravy a Cech (BOUZEK 2007, 79).
Zemfeli byli pohibeni bud’ v natazené poloze v hrobové jame ¢i polozeni na
dfevéné desce. Typicka orientace zemrielych byla vétSinou S — J. Faktorem,
ktery je velmi podstatny v této fazi je zména pohtebniho ritu. Na Moravée od
faze LT Ci se pravé tato zména projevuje prechodem od kostrového
k zarovému pohiebnimu ritu.

Obdobi oppid LT C2— LT D1 zahrnuje obdobi v rozmezi let 180 — 50/25
pt. n. 1. Oppidalni obdobi vneslo do moravskych oblasti obyvanych laténskou
civilizaci nové prvky v osidlovani. Tento novy fenomén byl pro nase tzemi
cizorodym prvkem. Oppidum jako zcela novy typ sidliStniho objektu mimo
centralni oblasti bylo sidlem nejvySsi spoleCenské vrstvy obyvatel, ktera
kolem sebe sdruzovala i fadu sluzebniki ¢i otroki.

Jedinym dolozenvm oppidem na Uizemi Moravy je zminiované oppidum

Staré Hradisko. Oppida méla zajisté i obranny charakter, ale predevs§im

zajistovala kontinualni regionalni i nadregionalni komunikacni sité mezi
jednotlivymi tizemnimi celky. Z hmotné naplné oppidalniho obdobi se jevi
nejvyraznéji keramika na kruhu tocena, kterou pfedstavuji hrnce vyrobené
z grafitu se svislym ryhovanim ¢i zdrsnénym povrchem a misy. Z oppidalniho
obdobi nezname dosud kontinualni pohtbivani laténskych obyvatel, nebot

alespon prozatim nejsou dolozeny zadné hroby.
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V tomto obdobi se jedna spiSe o nestandartni, nebo také o nepietni
pohibivani, které se mnohdy projevuje pohozenymi lidskymi tély na sidlistich
¢i pohiby v sidlistnich jamach a arealech. Mnohdy se hovoii také o mozném
zpusobu pohibivani ve smyslu rozptylu. Tento zpasob pohibivani, ktery je

pro nas vtomto stupni prakticky nezachytitelny, by mohl byt také

vysvétlenim absence zarovych ¢i kostrovych hrobt, ptipadné mohyl apod.

)

l0<1[joc1||;

Mapa 1. Osidleni Moravy v dobé€ laténské. A — statni hranice; B — historickd zemska hranice;

C —{i¢ni sit’; D — sidelni komory moravskych Keltii; E — sidelni areal lidu puchovské kultury;
F — keltské oppidum; G — sidlist¢; H — kostrové hroby; 1 — zarové hroby; J — svatyné; K —
hradisko lidu ptachovské kultury. 1 — Blucina; 2 — Bofitov; 3 — Brno-Malom¢fice; 4 —
Drnholec; 5 — Holubice; 6 — Chval¢ov-Hostyn; 7 — JeZkovice-Cernov; 8 — Ji¢ina-PoZaha; 9 —
Kienovice (okr. Vyskov); 10 — Ludéfov; 11 — Mal¢ Hradisko-Staré Hradisko; 12 — Milovice;
13 — Mistiin; 14 — Mohelnice; 15 — Muténice; 16 — Ponétovice; 17 — Provodov; 18 — Pteni;
19 — Strachotin; 20 — Stramberk-Kotou¢; 21 — Velké Hostéradky; 22 — VSemina.
Podle Podborsky et al. 1993, Mapka 27.
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Déjiny vyzkumu oppida Staré Hradisko

Oppidum Staré¢ Hradisko (mapa 2) je jednim zarcheologicky
nejvyznamnéjSich vysinnych hrazenych arealti na Moravé. Oppidum lezi na
vychodnim cipu Drahanské vrchoviny a je soucasti uzemniho celku Hané.
Vyrazna vyvySenina nachazejici se v nadmoiské vysce 500 — 540 m n. m.
mezi obcemi Malé Hradisko a Okluky je zjedné strany obtékana tickou
Hloucelou, nékdy také zvanou Okluka. Od tohoto pojmu je odvozen i nazev
hradiska — ,, Hradisko nad Okluky*“, ktery se pouzival v pocatcich jeho
archeologického vyzkumu na prelomu 19. a 20. stoleti. Dle F. LIPKY a K.
SNETINY (1913, 11) je témé& analogicky shodné s nalezy na oppidu
Stradonice — ,, Kdybychom oboji predmeéty, ze Stradonic a Starého Hradiska,
mezi sebou pomichali, nikdo by nedovedl wrcit, odkud ktery pochazi.

Vystaveny vedle sebe, ovsem by se obé sbirky lisily “.

Zjevné by k prvnim badatelim mohli patfit jiz boskovicti obyvatelé, ktefi
rovnéz své nalezy shromazd’ovali ve svych sbirkach. Béhem polnich praci
objevovali rizné druhy nadob, ale i artefakty z drahych a hlinénych materialt
veetné keramickych stiepti (CIZMAR ET AL. 2018, 17). Zvla§té aktivita
naducitele a spravce Skoly J. V. Sedlacka z Malého Hradiska vedla k tomu,
Ze si sbérem kovovych predméta zaopatiil pomérné velkou sbirku artefakta
pochazejicich ze Starého Hradiska (LIPKA — SNETINA 1913, 8). K
opravdu prvnim badatelim na oppidu Staré Hradisko vSak patiil F. Lipka
(1863 — 1917) a K. Snétina (1860 — 1942). Tito dva badatelé, z nichz jeden
byl farmaceut a Iékarnik v boskovické drogerii a druhy byl lékafem, teprve
na zakladé podnétd od mistnich boskovickych ob¢ani zacali s prvnimi
cilenymi vyzkumy.

Pod jejich vedenim vyzkumy na Starém Hradisku probihaly nepfretrzité,
a to od roku 1907 do roku 1911. Nutno také dodat, ze prvotni predvalecné
vyzkumy probihaly se znacnymi obtizemi, a ze jednotliva mista vyzkumu
nebyla zaméiena pro katastralni mapu, jak zmifiuje J. BOHM (1935). F.
LIPKA a K. SNETINA (1913) se k vyzkumu vyjadiuji takto:
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,,Z pochopitelnych ditvodii kopali jsme, hlavné z pocdtku, vzdy jen tam,
kde bylo lIze ocekavati kladny vysledek. Ukazatelem ndm byvaly riizné
okolnosti, napr. také udani, Ze na tom misté kdysi byl vvkopdn Zernov: a
skutecné v hloubce vice nez 1  m, aniz na povrchu bylo sebemensi stopy,
prisio se na odpadky a artefakty na spodiné byvalého staveni“.

Systematika jejich vyzkumi spocivala predev§im v prokopani dvaceti
jam rozmisténych po celém hradisti. Jednotliveé prokopané jamy se nachazely
napiiklad v oblasti jizniho sméru hradisté a v jeho nejvyssi Casti, v predhradi
oppida & pii samotném vstupu do hradisté (LIPKA — SNETINA 1913, 9).
Dvé zjam navic obsahovaly rovné€z i1 kulturni vrstvy, které¢ odkazovaly
pravdépodobné na ptitomnost obydli. Jamy byly rozmistény velmi blizko u
sebe, mnohdy na vzdalenost 10 m, pficemz jejich hloubka se pohybovala od
0,35 — 1,7 m. Beéhem odkryvu postupovali s nejvyssi opatrnosti, kterou
rovnéz sami zdgraziovali (CIZMAR 2008, 11). Piedgasné ukon&eni
vyzkumu jiz na podzim roku 1911 kvali finan¢nim potizim, vSak pozdgji
vedlo k systematickym vyzkumam oppida (CIZMAR ET AL. 2018, 37).

F. Lipka s K. Snétinou jiz dfive poukazovali pravé na to, Ze je tieba
dalsich, a predevsim systematiCtéj§ich vyzkumu, které by pfinesly blizsi
informace o osidleni a usporadani oppida. V roce 1925 dal§i vyzkumy
probihaly pouze pod Snétinovym vedenim. Snétina zde prozkoumal jiz vétsi
a souvislejsi plochu hradisteé.

V roce 1926 se dalsich vyzkumu na oppidu Staré Hradisko chtél ujmout
i I L. Cervinka (1869 — 1952), ovSem vzhledem k jeho nespolehlivosti viidi
dodani nalezovych zprav, které pozadovala Prazska centrdla Statniho
archeologického tstavu, zde zadny jeho vyzkum nezapodal (CIZMAR ET
AL. 2018, 48-49). Od roku 1934 nasledyjici plosné sidlistni vyzkumy
provadél Statni archeologicky ustav ve spolupraci s Moravskym zemskym
muzeum v Brng, a to pod vedenim J. Béhma (1901 — 1962). Vyzkumné prace
zahgjené J. Bohmem navazovaly na prechozi vyzkumy K. Snétiny v roce

1925.
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Vyzkumy byly zaméfené predevsim na prizkum zapadni ¢asti predhradi
(obr. 1) vCetne€ vnéj§iho a vnitiniho zazemi hradiska, pfi¢emz systematika
vyzkumu spocivala v tzv. postupném Sachovnicovém odkryvu jednotlivych
ploch — plosny odkryv sudych a lichych &tvercd o rozmérech 150 m?
(CIZMAR 2005, 11). Diky tomuto systematickému vyzkumu, ktery
zahrnoval rovnéz poznatky zruznych dalSich védeckych disciplin, doslo
k vyraznému posunu o podobé sidliStni zastavby a o celkovém charakteru
oppida. Dulezitost hradiska, kterou J. Bohm rozpoznal, tak v povalecnych
letech vedla k dalsim vyzkumm.

Tyto vyzkumy byly zahéjeny az v roce 1964 Archeologickym ustavem
v Brné. Mezi roky 1964 — 1966 a dale mezi roky 1972 a 1973 bylo pod
Medunovym vedenim plosnym odkryvem prozkoumano 5800 m? plochy,
pficemz doslo k odkryvu fady sidlistnich objektli vCetn€ zazemi, systému cest
a vyrobniho arealu (CIZMAR 2005, 13-14).

Predevsim navazujici vyzkum z roku 1965, ktery se soustiedil zvlasté na
vyzkum ptedhradi, pfinesl na zkoumané plose 2000 m? mnoho podstatnych
zjisténi (MEDUNA 1966, 46). Jedna se piedevsim o odkryv cesty se zlabky,
odkazujici na kdysi funkéni systém dvorcové zastavby. Pokrocilejsi a
progresivnéj§i metodika vyzkuma v 60. letech, tak umoznila vyuZiti
nejruzn€jSich ptirodovédnych metod vcetné plaveni, pedologie ¢i
paleobotanickych a antrakologickych odbérti vzorka.

V letech 1983 — 1993 se dalsiho systematického vyzkumu ujal M.
Cizmai z Archeologického ustavu v Brné. Opétovnymi vyzkumy byla
ziskana rada poznatkd, které vedly k pfehlednému ¢lenéni hradiska v podobé
systému cest a komunikaci, v€etné dalSich sidlistnich zastaveb a dvorct (obr.
3). V nékolika vyzkumnych fazich byla v letech 1990 a 1993 provedena fada
sondazi. Sondy s ¢isly I, III, IV a V se zaméfovaly predev§im na oblasti
opevnéni, zvlasté vychodniho opevnéni a vychodniho predhradi. Zapadné od
opevnéni oppida byl realizovan odkryv plochy 10 — 15 x 25 m, které dolozilo
osidleni na zakladé piedchozich povrchovych prospekci (CIZMAR -
HORALKOVA 1993, 82 — 83).
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Podle velikosti prozkoumané plochy Ize Staré Hradisko oznacit za jeden

z nejlépe prozkoumanych vysinnych arealt (CIZMAR 2005, 14).

Mapa 2. Laténské oppidum Staré Hradisko a jeho bezprostfedni okoli. Cerna linie oznaduje
opevnéni hradiska a jeho vstupy, Cervené Sipky lokalizuji oblast valu pferusencho cestou
(CUZK). Podle Cizmaf et al. 2018, obr. na str. 9.

Obr. 1. Rekonstrukce podoby uplné prozkoumaného dvorce na zapadnim predhradi.
Podle Cizmar 2005, obr. na str. 19.
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3. Definice pojmu zavések v kontextu doby laténské

Se zavésky, jako s mirné opomijenym typem artefaktu, se mizeme
setkat samoziejmée napii¢ celym pravékem. Na Moravé v obdobi paleolitu
naptiklad v kultufe pavlovien. Obdobi mladého paleolitu na Moravé miize byt
ukazkou umeélecké tvorby pravékych lovct, ktefi vyrabéli nejriizn€jsi druhy
ozdob. Prvotni pokusy o vyrobu zdobnych predmétt vedly tyto lovce rovnéz
k vlastni stylistické tvorbé, ktera vznikala z prostiedi, ze kterého pochazeli.
Nejcastejsi a nejdostupnéji vyuzivanou surovinou byla kost a mamutovina,
pfipadné 1 organické suroviny. Zavésky vtomto obdobi musely mit
nepochybné velmi silnou az magickou funkci, ktera se tykala nejen kultu, ale
i vlastniho pfeziti. Z ozdob uzivanych k zavéseni mizeme jmenovat napiiklad
zuby, zvlaste lisek a vlku, lunicovité a zoomorfni zavésky v podobé teréika
sotvory ¢i schranky mékkysa a cCervi (OLIVA 2007, 151 — 152).
Z mamutoviny se vyrabély napiiklad antropomorfni falické zavésky, zavésky
zpodobriujici zenské poprsi ¢i ovalné a valeCkovité zavésky opatiené

provrtem (VALOCH 1993, 42).

V dobé laténské se jiz s rozvojem femeslné Cinnosti a s jeji
specializaci rozviji i umélecka propracovanost laténskych vyrobka. V ramci
bronzovych artefakt (zavéskti) mizeme spise hovofit o slitinach médi, a to
vzhledem k proménlivému zastoupeni jednotlivych prvkia. S prichodem
zlatnictvi, kovolitectvi ¢i kovotepectvi se postupné laténsky vyzdobny styl
vystupiioval do uméleckych forem nabyvajicich svou vlastni identitu.
V obdobi LT C2— LT Dy je umélecky styl ponékud odlisny oproti pfedchozi
etapé. V této fazi nabyva spise jednodussich realistickych forem znacné
odlignych od predchozich abstraktnich prvki (VENCLOVA ED. 2008, 95 —
96). O skutecnosti, jaky predmét muzeme vlastn€ povazovat za zdvések a jaky
za amulet, by mohlo byt vedeno mnoho diskusi. Dilezité je proto zminit
v ramci této kapitoly tyto dva pojmy a jejich typicka specifika. Pti definovani
pojmu ,,zavések jsem tedy vychazela z publikace T. F. WARNEKEHO
(1999) —
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, Hallstatt- und friihlaténezeitlicher ~ Anhdingerschmuck  Studien zu
Metallanhdngern des 8. — 5. Jahrhunderts v. Chr. zwischen Main und Po, ve
které autor pojem ,,zavések ““ presné€ definuje. Obecné bychom tedy za zdvések
mohli povazovat takovy predmét, ktery ma zavésné ocko ¢i n&jaky druh
uchytu a rovnéz muaze byt soucasti naptiklad spon apod. Jedna se o predméty
vyrobené vétSinou ze surovin jako je bronz, zelezo ¢i organické suroviny —
kost, jantar, koral apod.!. Této Warnekeho definici odpovida definice N.
VENCLOVE (2016, 81) tykajici se sklenénych koral® a perel s kovovymi
poutky, z ¢ehoz je ziejmé, ze predmét opatfeny delSim zavésnym kovovym
ockem muzeme povazovat za zaveések. St€Zejni budou tedy takové artefakty,
které jsou vyhradné urceny k zavéseni, pfi¢emz neopomenu 1 fakt, ze tyto
artefakty maji nepochybny nabozensky a duchovni vyznam.

Zavésky tvorily soucast nejen Zenskych a détskych inventaiu, ale
nachazely se také v muzskych hrobech, pficemz svému nositeli mohly
signalizovat patrné 1 praktickou a spolecenskou funkci. Mohou byt rovnéz
zaveéSovany na ruznych mistech na téle, ale mohou byt i soucasti odév,
opasku, tasek apod. Zavésky byly oproti amuletim praktictéjsi a jejich
nositelé je uplatiiovali pfedev§im v ramci spoleCenskych konvenci ¢i jako
zdobné prvky. Faktem rovnéz zlstava také skuteCnost, ze zavésky byly
soucasti 1 konskych postroju a odrazely i mocensky status jejich majitele. Ze
Starého Hradiska jsou znamy zavésky typu Hofheim, které jsou soucasti
koriskych postroji z pozdni doby laténské (PIERREVELCIN 2009, 228). Se
stejnymi vyzdobnymi motivy se muZeme setkat naptiklad na oppidu
Stradonice a v oblasti Basileje-Miinsterhiigelu, coz je velmi vyznamné, a to v
ramci nadregionalnich kontakt (PIERREVELCIN 2009, 228). Zavésky se
zaveéSovaly cCasto 1 na fetizky a slouzily jako dekorativni prvek muzské a

zenské garderoby (PIETA 1982, 50).

! Pivodni znéni definice zévésku v orig. — ,,Als Anhdnger wurden dabei solche Stiicke
verstanden, die aus Bronze oder Eisen gefertigt sind und eine gesonderte
Aufhdngevorrichtung besitzen. Daneben sind auch Exemplare beriicksichtigt, die zwar ohne
eine Ose hergestellt, sich jedoch auf eine Fibel oder einen Halsring als Anhdnger
aufgeschoben fanden. Organische Sticke aus Knochen etc. wurden dagegen nur in
Ausnahmefdllen zur Bearbeitung herangezogen (WARNEKE 1999, 11).
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V nékterych pfipadech mohly byt zavésky vnimany i1 jako amulety.
Naptiklad v ptipade€ zdvéskii v podobé nohy, zdvéskii v podobé falu ci
zoomorfnich zavéski. 'V predkladané praci se budu vénovat vyhradné
zaveéskiim, tedy artefaktim se zavésnym ockem ¢i jinym druhem uchytu. I
v této praci tyto typy zaveéska budou nepochybné zminovany.

Amulety na rozdil od zavéski mély pravdépodobné mnohem hlubsi
nabozensky vyznam a charakter. Chranily svého majitele pred zlem a
nestéstim. Dle J. CIZMAROVE (2004, 41) jsou amulety pfedméty nogené na
krku s ochrannym a zdravi prospéSnym ucinkem. K témto predmétim
nalezely jiz zminéné zoomorfni plastiky se zdvésnym ockem (obr. 2:1; 2:2).
Amulety obecné mohly mit rovnéz astrologicky vyznam a chranit svého
majitele pfed negativnimi emocemi jako je zavist, urknuti apod., ale rovnéz
pfinaset i pozitivni a blahodarnou energii (BECKER 2002, 13). Amulety
mohly také souviset s magickymi ¢i obétnimi ritudly, jejichz zdkladem bylo
naprtiklad odvraceni neuspéchi v boji ap. (HRALA 1976, 20). Pfesto, ze byly
noSeny rovnéz na téle, aby mély dostateCny kontakt se svym majitelem, byly
specifickym druhem artefaktu. Typickym znakem laténskych amuletd je
rovnéz zminiovana symbolika Cisla tfi znama jiz Pythagorejcim, a ze které
nepochybné vychazeli i laténsti tvarci. Pro presnéjs§i vymezeni pojmu dle T.
F. Warnekeho.... “Amulet je vSechno to, co lidé nosi zavéseno kolem krku,
nebo nékde na jiné casti téla, nebo to nosi privazano na obleceni, nebo
umisténé na urcitém misté kvuli odhdnéni nemoci, ke zlepSeni ci posileni stavu
mysli, nebo z jiného ditvodu. V uzsim smyslu oznacuje slovo Amulet predmeét,
ktery je oznacen charakteristickym obrazem, nebo urcitou postavou, aby s

pomoci sily zajistila svému nositeli mimoradny viiv .2

2 Pivodni znéni definice amuletu v orig. — ,, Amulett ist alles das, was sich die Menschen um
den Hals oder auf irgend eine Weise anbinden, auch in den Kleidern bei sich tragen, oder
an einem bestimmten Ort aufstellen, um Krankheiten zu vertreiben, die korperliche
Verfassung zu krdftigen, oder anderes zu gewinnen; Im engeren Sinn bezeichnet das Wort
Amulett irgend einen Korper, der mit Charakteren, mit einem Bilde oder einer bestimmten
Figur gezeichnet ist, um sich mit Hilfe iiberirdischer Kraft auf3erordentlicher Wirkung zu
versichern“ (WARNEKE 1999, 194).
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Za zavések, tedy na zakladé vysSe zminénych definic, mizeme
povazovat takovy predmét, ktery je vyhradné urCen k zavéseni, ma zavésné
ocko ¢i jiny druh tchytu. Naopak za amulet mizeme povazovat takovy
predmét, ktery nemusi mit zavésné ocko a jeho vyrazovym prostiedkem je
vétsSinou n¢jaky symbol, vSefikajici gesto ¢i projev. Amulet tedy muize byt
takovy predmét, nebo skupina predmétd, které ma nositel ve své
bezprostiedni blizkosti, pficemz nemusi byt ptfimo zavésen. Je tedy nanejvyse
zjevné, ze zavesky spolecné s amulety maji typologicky k sobé velmi blizko
a hranice jejich presné definice je mnohdy znacné obtizna a muaze se velmi

Casto prolinat. SpoleCnym faktorem obou predmétd, muze byt ovSem

variabilita vyuzivaného materialu.

Obr. 2. Zvifeci plastika ze Starého Hradiska. 1. Plastika zndzormujici jelena, srnku
¢i mlade soba. 2. Plastika znazoriuyjici neurcit¢ zvife (pes?)
Podle M. Cizmat 2012, obr. 14.
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4. Strucné déjiny vyzkumu zavésku na Moravé a shrnuti
dosavadni literatury k tématu

Laténské zavésky jako celek doposud nebyly komplexné zpracovany.
K dispozici jsou jen souhrnné clanky k nékterym typum artefaktd, napf.
studie M. Cizmafe a H. Cizmafové, respektive zpracovani nékterych
vyznamnych nalez, napf. depotu zPteni. Zavésky byly shrnuty J.
WALDHAUSEREM a F. KRASNYM (2006) pouze v ramci hrobovych
nalezti z Cech, dale vramci opaskovych zavéska A. DANIELISOVOU
v souvislosti se sidli§tdm v Zehuni (2018). Podrobn&j§imu &len&ni
opaskovych zavéski z doby laténské ve stiedni Evropé se vénoval L. BEDAN
(2021, 12).

K vyraznym osobnostem, které se zabyvaly dobou laténskou patfil M.
CIZMAR (2012), ktery se ve své studii s nazvem ,, Ndlezy drobné a zvifeci
plastiky z Moravy *“ zaobiral plastikami a zavésky nejen na lokalité¢ Némcice
nad Hanou, ale i na ostatnich moravskych lokalitach. Ze zmifiovanych lokalit
je tedy nutné vyzdvihnout oppidum Staré Hradisko, které byva ¢asto davano
do souvislosti pravé s centralni nizinnou osadou v Némcicich nad Hanou.
Tato souvislost neni nahodna, nebot’ s koncem osidleni Némcic v zavéru faze
LT C,, se jeho dosavadni nadregionalni vyznam jako dulezitého stfediska
obchodu a vyroby presouva na Staré Hradisko (CIZMAR 2012, 145). Clanek
H. Cizmatové o délenych koletkach z doby laténské na Moravé s nazvem
,Ein Betrag zu neuen Funden laténezeitlicher gegliederter Rdiidchen in
Mcdihren “, poukazuje na jejich vyznam jako solarniho symbolu v pozdni dobé
laténské, nachazenych zvlasté na oppidech a v ramci hrobovych kontextu.
V piipadé téchto délenych kolecek se jednalo o amulety. Znacna Cast téchto
amuleti byla ziskana z detektorovych prospekci, které vyrazné prispély k
hlub§imu poznani tohoto typu artefaktu na tizemi Moravy. K vyznamnym
naleziim z doby laténské patii i depot z Pteni. Jedna se o tzv. amuletovy depot,
nebot’ vSechny artefakty z tohoto depotu byly amulety. Depot byl nalezen

roku 1868 na pozemku majitele panstvi hrabéte Saint-Genois D Anneaucourt
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(HLAVA 2015, 247). V ramci nalezu depotu doslo k objevu 1 fady laténskych
zaveéskll. Ze zminénych artefaktt, bych jmenovala napftiklad zdvések
s nalitky, zavések v podobé lidské nohy, sekerkovité zavésky, aj.

Z jednotlivych lokalit pochazi vétsi ¢i mensi mnozstvi nalezi — at’ uz
ze starSich vyzkum, napftiklad ze Starého Hradiska, nebo z detektorovych
prospekci. K tuzemskym badatelim, jejichz cinnost vyrazné ovlivnila
tehdejsi Ceskoslovenskou archeologickou védeckou spolecnost patiil od 60.
do 80. let 20. stoleti J. Meduna. Tento badatel se zabyval boskovickou
sbirkou, ktera vznikla na zakladé¢ provadénych vyzkuml F. Lipky a K.
Snétiny v letech 1907 — 1911. J. Meduna (1961) vytvoril katalog nalezu
vztahujici se ke Starému Hradisku — ,, Katalog ndlezii ulozenych v muzeu
mésta Boskovic“. Soucasti tohoto prehledného katalogu jsou zavésky
z pozdné laténského obdobi, které jsou zaroven dulezitym podkladem pro
jejich dalsi a prehlednéjsi chronologické datovani. Rovnéz katalog s nazvem
., Katalog der Funde aus den Museen in
Brno/Praha/Olomouc/Plumlov/Prostéjov“ z roku 1970 uvadi instituce, které
ve svych depozitatich shromazduji artefakty z této lokality.

V souvislosti s vyzkumem lokality Némcice nad Hanou zapocaly roku
2003 prizkumné prace pod vedenim M. Cizmate. Na zakladé povrchové
prospekce a geofyzikalniho méfeni byly ziskany nejrizngjsi druhy artefakt
vcetne zaveéskl. K laténskym zavéskiim nalezenym na lokalité Némcice nad
Hanou patii naptiklad — bota s laterdlnim ockem k zavéSeni ci zdvések
zpodobnujict nohu aj. ,,Zavésky v podobé nohy se sklanéjicim se ndrtem * se
objevuji na moravskych lokalitach pfedev§im ve stupnich LT C — LT D
(CIZMAR 2012, 150). Rovnéz stale probiha fada detektorovych prospekeci
zaméfenych na sbér kovovych artefaktd, ze kterych bych zminila alespon
skromny vycet. Piikladem uvadim publikované vysledky ze sbéri na
Prostéjovsku, Vyskovsku a Znojemsku zlet 2002 — 2007, kdy byly
vyzvednuty bronzové zavésky Ci jejich Casti. Ze zavésku to byly napriklad
bronzové kuzelkovité zavésky. Clanky jsou vydané M. CIZMAREM ET AL.
(2008; 2010), pticemz ziskané zavésky jsou ulozeny v MZM v Brné.

24



Detektorova prospekce v kombinaci s povrchovymi sbéry a
geofyzikalnim meéfenim v této oblasti, méla vyrazny informacéni potencial
(CIZMAR ET AL. 2008, 129). V navaznosti na tyto lokality pokragovaly
v roce 2009 dalsi terénni prospekce, a to v oblasti Boskovické brazdy, zvlasté
v okoli Starého Hradiska. Nasledné detektorové prospekce pokracovaly i v
roce 2011 zvlasté na stiedni Moravé. D. VICH (2017) uvadi v periodiku
Archeologické rozhledy v ¢lanku ,, Doba laténskd v severni casti Boskovické
brazdy ve svétle drobnych kovovych ndlezii“ sbéry na lokalitach v regionu
Malé Hané. Tyto povrchové sbéry probihaly v letech 2005 —2016. Velka fada
artefaktl z Breclavska a Mikulovska byla rovnéz ziskana na zakladé
detektorové prospekce. Ziskané artefakty, mezi kterymi byla i fada zavésku
jsou ulozeny v regionalnim muzeu Mikulov. V ramci vyzkumné Cinnosti
v souvislosti s laténskym obdobim, bych poukazala i na P. GOLANOVOU a
J. KYSELU (2019) a na jejich spolecnou studii — ,, What can the dwarfs tell?
On settlements and antropomorphic statuary in La téne southern Moravia“.
Badatelé zde predkladaji kromé vyzkumu trpasli¢ich plastik i bronzové
zaveésky, naptiklad zdvésky ve tvaru nohy.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, souhrnné zpracovani laténskych zavéskt
u nas publikovano dosud nebylo, proto bych se alesponl okrajové zminila o
zahrani¢nim badateli T. F. WARNEKOVI (1999) a o jeho publikaci s nazvem
o Hallstatt-  und  friihlaténezeitlicher ~ Anhdingerschmuck  Studien  zu
Metallanhdngern des 8. — 5. Jahrhunderts v. Chr. zwischen Main und Po. “.
Jeho zpracovani zavéskl z pozdné halstatského a Casné laténského obdobi
z oblasti Némecka, Rakouska, Svycarska, Francie a Slovinska, by mohlo byt
nepochybné dulezitym podkladem pro pfipadné analogie k moravskym
zavéskim z Casné laténského obdobi. Rovnéz i L. PAULIHO (1975)
zpracovani laténskych amuletd — , Keltischer Volksglaube. Amulette und
Sonderbestattungen am Diirrnberg bei Hallein und im eisenzeitlichen
Mitteleuropa nejen ve zminéné lokalité predklada mozné analogie, které by
mohly korespondovat se zavésky ¢i amulety z moravskych lokalit a dalSich
ptihrani¢nich oblasti.
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5. Metodické problémy pri zpracovani laténskych zavéski na
Moravé

Touto kapitolou, bych rada nastinila néktera fakta tykajici se
metodickych problémua a uskali souvisejicich se zpracovanim laténskych
zavéskd. Ze zpracovani tohoto typu artefaktu (zavésku) jsem vyjmula délena
kolecka a kolecka s loukotémi a nalitky, které jsou interpretovany spise jako
amulety. Rovnéz jsem vyjmula ze zpracovani opaskové zavésky, které byly
jiz prehledné zpracovany v ramci diplomové prace L. BEDANEM (2021). O

opaskovych zavéscich se zmiiuji pouze v ramci oppida Staré Hradisko.

S metodickymi problémy jsem se pii zpracovani tohoto typu artefaktu
setkala jak u zavéskt ze Starého Hradiska, tak u zavéski z oppidalniho
obdobi na moravskych lokalitach. Zaveésky ze Starého Hradiska byly
nachazeny pivodné v nalezovych kontextech, ovsem informace o téchto
okolnostech se bohuzel nedochovaly. Absence nalezovych okolnosti u
zavéska ze Starého Hradiska a u nékterych zavéska z faze LT C> — LT Dy,
tedy zna¢né komplikuje jejich pfesnou dataci a charakter nalezu. Presnéjsi
datovani jednotlivych typu laténskych zavéskt bylo doplnéno az pozdéjsimi
vyzkumy. Problematické bylo i urCeni, zda byl dany pfedmét zavéskem
noSenym na krku, na jiné Casti téla, zda byl soucasti opaski, nebo byl pfisit
k odévu ¢i tasce, ap.

Bez blizsich nalezovych okolnosti bylo mnohdy problematické zaradit
zaveésky i do konkrétni faze doby laténské, jelikoz nekteré vyzkumy podavaji
pouze obecné informace tykajici se jejich zakladniho, ale i mnohdy
nepiesného zafazeni. Problematikou je také skutecnost, ze vétSina téchto
kovovych artefakti podléha nelegalnimu detektoringu (viz kapitola nize), coz
znaéné zuzuje celkovy piehled a neni tak mozné shromdazdit dostatecné
mnozstvi dat pro srovnani. Pfi zpracovavani tohoto typu artefaktu jsem tedy
vychazela z dosud vydanych publikaci, které¢ slouzily jako podklad pro

vlastni klasifikaci zavésku a jejich terminologii.
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Dalsi problematikou je identifikace predmeétu jako ,,zdvésku ““, nebot” se
nasly zavésky ¢i jejich fragmenty, které maji mnohdy i1 poskozena zavésna
ocka ¢€i tato ocka zcela chybi.

To muaze znaéné ovlivnit problematiku definovani predmétu jako
nzavesku “. Alternativou je pak moznost srovnani ¢i analogie s jinymi
laténskymi zavésky vcetné jejich nalezovych kontextd. Zajimavé poznatky
predstavuji nékteré typy zkoumanych zaveéskil, u kterych mize byt jejich ticel
velmi variabilni. Napfiklad typ ,zdvésku s tordovanou tycinkou a
trojuhelnikovou destickou (HLAVA 2015, 273) byval casto odborniky
pfifazovan k toaletnimu predmeétu ¢i Skrabce. Joseph Déchelette zastaval
dokonce nazor, ze se jedna vyhradné o toaletni nastroj, ov§em bez dolozenych
analogii (HLAVA 2015, 273).

Prikladem této problematiky muaze byt i L. PAULIHO (1975, 119)
interpretace tykajici se #ycinkovitych zavéskit (obr. 3), které povazuje za
amulety s mimoradnymi vlastnostmi ¢i schopnostmi odkazujici na jeho
falickou symboliku. Zajimavosti je, ze naptiklad v oblasti Horniho Rakouska
a vychodni Francie je tento typ zavésku soucasti vyhradné muzského
hrobového inventate (WARNEKE 1999, 70). Na okraj bych uvedla, ze

z praktického hlediska se ovSem jedna pravdépodobné o opaskovy zavések.

Vramci laténskych zavéskt bych se okrajové chtéla zminit i
o problematice koleckovitych zavéskii. 1. MRAZEK (1996) ve své publikaci
s nazvem ,, Drahé kameny v pravéku Moravy a Slezska “ uvadi jeden kamenny
koleckovity predmét s otvorem uprostied (obr. 4) pochazejici ze Starého
Hradiska. O tomto pfedmétu F. Lipka a K. Snétina tvrdili, ze se jedna o
détskou hracku. Tento predmét, by mohl nepochybné vzbuzovat dojem détské
hracky. Vzhledem k pokrocilejsi systematice badani a vzhledem k tomu, ze
se s timto typem koleckovitych predmétl miizeme setkat i v jinych pravekych
kulturach je ziejmé, ze by se s nejvétsi pravdépodobnosti mohlo jednat o

amulet, tkaci zavazi, nebo také preslen.
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Obr. 3. Tycinkovité zaveésky z diirrnbergskych hrobu.
Podle Pauli 1975, Abb. 4.

Obr. 4. Koleckovité pfedméty ze Starého Hradiska, zhotovené z droby a jilovité biidlice.
Pozdni doba laténska. Podle Mrazek 1996, obr. 85.
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5.1. Problematika detektoringu

Pii zpracovani laténskych zavéski je pomérné cCastym problémem i
detektoring, jako jedna z moznosti ziskani dalSich poznatka o tomto typu kovového
artefaktu. Bohuzel vlivem nepfistupnosti k témto artefaktim v nékterych
vyzkumnych zakladnach a institucich, se ne vzdy podaii nashromazdit dostatecné
velké mnozstvi materidlu 1 z detektorovych prospekci. Ve shromazdovani
informaci, by mohla pomoci i regionalni muzea, ktera mnohdy spolupracuji
s detektorafi.

Dulezitymi kritérii podstatnymi pro ziskani téchto informaci jsou pisemné
zaznamy, dokumenty, publikace, ¢lanky, diskuse s odborniky apod. Problematikou
pii zpracovani detektorovych nalezd jsou ovSem také Casto nepiesné a neuplné
informace, které vznikaji v disledku jejich nelegalni exkavace. I v ptipadé takto
ziskanych naleza vyvstava problém, nebot’ veskeré nalezové kontexty a situace jsou
nendvratné ztraceny. Podstatnym faktorem je predev§im snaha o to, aby
nedochazelo k nezakonnému rabovani archeologickych lokalit a nalezist’, ale aby
se vzajemnou kooperaci zachovalo archeologické dédictvi jednotlivych kraja.

Jihomoravsk4 regionalni muzea spoleéné s Archeologickym ustavem AV CR
Brno a Odborem kultury a pamétkové péce Jihomoravského kraje vydaly publikaci
s nazvem ,,Spolecnymi silami za poznanim spolecného archeologického dédictvi
Jihomoravského kraje “. Publikace ANON. (2019) vznikla jako reakce na neutéSeny
stav vuci archeologickému dédictvi tohoto kraje jako nejvice exponovanému mistu
na Morave.

Detektorova prospekce se vyrazné uplatnila 1 pii sbéru kovovych plastik ¢i
zavéskd. Mezi roky 2002 — 2011 probéhlo ve spolupraci s MZM v Brné a UAPP
Bmo, v. v. 1. jiz zminénych né&kolik detektorovych prospekci pod vedenim M.
Cizmate. Cilem tohoto projektu bylo rovnéz minimalizovani uniku kovovych
artefaktl z nezakonnych detektorovych prospekci. Jedna z moznosti, ktera mela
tomuto nelegalnimu sbéru kovovych artefaktd zabranit, byla povrchova prospekce

na vybranych lokalitach na Moravé (CIZMAR ET AL. 2008, 125).
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6. Typologie jednotlivych zavésku

6.1. Zavésky ze Starého Hradiska

Zavesky jsou specifickymi predméty, které v dobé laténské nabyvaji novych
uméleckych forem a svébytného stylu. Vyuzivani zeleza na vyrobu tohoto typu
artefaktu je vSak ve fazich LT C2— LT D mizivé a vyroba zaveésku se soustredi
pfedevSim na vyuzivani bronzu. Bronz (/épe rFeceno slitiny médi) se vyuzival ve
fazich LT Co— LT Dy zvlasté na vyrobu zaveéskl. Je rovnéz oproti zelezu lehéi, coz
muze byt i divodem jeho vétsiho vyuzivani jako suroviny potiebné pro vyrobu
tohoto typu artefaktu.

Staré Hradisko, které ma t€zisté svého osidleni na konci faze LT C> — LT D je
onou lokalitou, na které se mizeme setkat i s typy zavesku, které se bézné na tizemi
Moravy nevyskytuji. Soucasti boskovické sbirky jsou rovnéz zavésky i z jinych
nekovovych materiald, ale i zavésky nezarazené ¢i mylné datované. Staré Hradisko
rovnéz poskytuje rozsahlé srovnavaci soubory nalezi a kolekci srovnatelné

s jinymi, geograficky blizkymi oblastmi.

& o

\

/ \ | = .‘\ @
| ,': j l‘/-/ )/ //’ \\\\\
e, : " / [ E\

\ \ Malé Hradisko ~

N

“ |
[ v 7 4 " O Arfien S
AVA | > Vojensky, Ujezd Brezina
\(,\‘__// s C /// } \
BT —\ ‘\ S /,/’ / docasné zpirsttlpnélny prostor. L,,,/‘
S ,@U A\ ~ S R 4 P4 15-22 hod., So,[Ne}jsvatky 6-22 hod. /.
A ey . R 2 el : e
- s </ P S
W ; § v \ / /, e N S\ /, //J\

Pl — \ # / \ \ ’
B 1 \ 7 ! 1 N / //

Mapa 3. Laténské oppidum Staré Hradisko a piiblizna lokalizace naleziSte.
Zdroj: mapy.cz
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6.1.1 Zoomorfni zavésky

Popis: Ze Starého Hradiska je znama zoomorfni plastika, ktera je Casto
interpretovana jako srnka, jelen, lar ¢i mlddeé soba. Pro F. Lipku a K. Snétinu, ktefi
tento zavések objevili béhem svych vykopa na oppidu v letech 1907 — 1911, se
jednalo doslova o ,, barbarskou figurku zviFeci soudé podle trefné modelované hlavy
a zvlast usi” (LIPKA — SNETINA 1913, 18). Délka tohoto zavésku ¢ini a2 5,7 cm.
Plastika je pomérné protahlého tvaru vcetné tlamy, usi a nohou zvitete. Jedna se o
jakysi télesny nepomér, ktery vSak nejspiSe vystihoval femeslnikovu zrucnost a
specificky zpusob zobrazovani zvifete.

Tento typ zavésku, ktery byva odborniky na dobu laténskou oznacovan také
jako magicky amulet, ma na hibeté pomérn¢ velké zachytné ocko, které slouzilo
k zavéseni na $nidrce z organické hmoty. Plastika zvifete je bronzova s nazlatlou
barvou (CIZMAR ET AL. 2018, 181). Vyrazné naznadené oéni dilky odkazuji na
moznost, ze byly kdysi pravdépodobng vyplnény emailem (CIZMAR 2012, 151).
Pokud byl tento zavések noSen na krku, nepochybné vzbuzoval dojem svou
neobvyklou velikosti. I kdyz je tento typ artefaktu v odborné literatufe mnohdy
oznacovan spiSe jako plastika, presto jsem ho zaradila do skupiny zoomorfnich
zavéska, nebot’ ma ocko k zavéseni, a tudiz odpovida mé zvolené definici zavésku.

Dalsi ze zoomorfnich plastik ze Starého Hradiska je plastika neurcitého zvirete
(psa?), které nebylo mozné identifikovat, jelikoz plastika ma odlomenou hlavu.

Zavesné ocko se v tomto pripade nachazi na spodni Casti téla.

Jedna se o zavésky, které jsou v ramci své symboliky obvyklé a Casté v praveéké
spoleCnosti. Zavésky zobrazujici motivy zvirat, sekerek, ale 1 nasledné zavésky
s gesty a symboly zvlasté v podobé nohou a rukou, mohou odkazovat na moznou
paralelu, kterd je zakofenéna v jejich tradi¢ni symbolice, a kterou L. PAULI (1975,
118) oznacuje za vnéjsi vyrazové formy i projevy. Toto oznaceni je vysledkem
jeho clenéni amulet ¢i zaveéska do péti kategorii, které se zaklada na charakteru

jednotlivych predméta, piicemz amulet ¢i zaveések muze nalezet i do vice kategorii.

Rozsireni: Rozsiteni téchto typa zaveéska se pohybuje v Sir§im geografickém ramci

sttedoevropského prostoru. Analogii k témto typum artefakti mize byt naptiklad
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plastika z Frankfurtu nad Mohanem z pozdni doby laténské. Tato plastika méla
naopak ocko ¢i otvor pro pfipevnéni pod krkem a ocni dilky vyplnéné

pravdépodobné také emailem (POLENZ 1974, 260).

6.1.2 Zavésky s gesty a symboly

Popis: Ze Starého Hradiska zname nékolik typt téchto zavésku. Jedna se o zdvésky,
které maji podobu lidské ruky. Tento typ zavésku byl dolozen na Starém Hradisku
v poctu tii kusu. ,, Bronzové zavésky v podobé rucicky s gestem fica““ byly dolozeny
na moravském tizemi na tomto oppidu a na nizinném sidli§ti v Bofitové (CIZMAR
2012, 149). Stejny typ zavesku s timto specifickym gestem palce je znam také
z depotu z Pteni (CIZMAR 2012, 149). Zavések ze Starého Hradiska ma v tomto
gestu navic naznacenou i Cast predlokti. V ramci hrobovych kontextl jsou znamy
z pozdniho laténského obdobi tyto typy zaveéskt zlokality Neu — Plétzin
v Braniborsku (HUNDT 1935, 241). Dalsi doklady téchto typt zaveéskt pochazi i
ze sbirky muzea v Bonnu (MENZEL 1986, TAF. 140:450, 449).

K dal§im typum zavésk( ze Starého Hradiska patii falicky oboustranny
zavések, ktery je na této lokalité dolozen v poétu jednoho kusu (CIZMAR 2012,
149). Pivod téchto typa zavéskia muze byt pravdépodobné znam jiz z fimskych
provincii a z dalSich Stfedomoftskych oblasti. V ramci nalezovych kontexti, které
nejsou u oppida Staré Hradisko témeér viibec znamy, se nabizi moznost vyskytu
tohoto typu falického zdvésku na sidlistich, jak je uvedeno na ptikladu z vychodni
Francie (PAULI 1975, 118).

Ze Starého Hradiska jsou znamy 1 bronzové zdvésky zpodobiiujici nohu. Tento
typ zavésku pomérné rozsahle publikoval L. Pauli a rovn&z i R. Echt (CIZMAR
2002, 208). Pro porovnani tohoto typu je dolozen naptiklad zavések ze Stradonic v
podobé& celé nohy (GOLANOVA — KYSELA 2019, 79). Jeden zavések ze Starého
Hradiska znéazoriiuje pouze nohu i s prsty s laterdlnim ockem na zavéSeni
(CIZMAR 2012, 150). Tyto zavésky, bychom mohli déle roztiidit do ti skupin,

¢emuz bude vénovan prostor v ramci jejich dalSiho podrobnéjsiho ¢lenéni v kapitole

o moravskych zavéscich faze LT C, — D;. Velka cast téchto typa zaveéskld byla

ziskana v ramci povrchovych detektorovych prospekcei, coz mize byt naopak k tizi

vzhledem k jejich pfimému datovani (HLAVA 2015, 272).
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Motiv nohy je patrny také na sponach a keramickych nadobach se sobé
vlastnim symbolickym charakterem (BAGLEY 2009). Odkazuje na jeho staroveky

ptivod, ktery nositelé doby laténské nejspise prevzali od Rekd.

RozSireni: Se zdvésky v podobé nohy se muzeme setkat v severni Italii (kultura
Golasecca) ¢i Tyrolsku v oblasti severné od Alp, a to jiz od pozdni doby halstatské
az po Casné laténské obdobi. Jedna se o univerzalni typ zavésku, ktery byl ve stiedni
Evropé stale pomérné vzacny. Doklady tohoto typu zavésku jsou znamy rovnez

z etruskych hrobek a sarkofagi v Caere a Tarqunii (WARNEKE 1999, 135).

6.1.3 Zavések typu Hofheim

Popis: Tento typ zaveésku byl pavodné soucasti boskovické sbirky, bohuzel je nyni
ztracen. Nalezen byl béhem vykopu vletech 1907 — 1911. F. LIPKA s K.
SNETINOU (1913, 18) jej oznalili za ,aZurované kolecko s vyzdobou
stylisovaného trikvetra s krouzkem na zavéSeni”. Tento zavések byl soucasti
konského postroje a je typickym artefaktem pozdni doby laténské. Vzhledem
k analogicky stejnym typum zavéski znize zminovanych oblasti se nabizi i

moznost jejich vyroby v jednom femeslném arealu (PIERREVELCIN 2009, 228).

Rozsireni: U tohoto zavésku neni jasné odkud pochézi. Analogie a tvarové ¢i
stylistické dispozice tohoto typu zavésku mohou byt rovnéz dokladem vzajemnych
kontakti mezi jednotlivymi oblastmi, pfi¢emz se v jednotlivych oblastech mohou i
ponékud lisit (OLAUSSON 1988, 17). Pfinejmensim charakteristické jsou tyto typy
jednotnym, ale slozitym vyzdobnym motivem, ktery se projevuje na tizemi Cech —
oppidum Stradonice (obr. 5:1), na Moravé — oppidum Staré Hradisko (obr. 5:2), ale

i v némeckém Poryni (obr. 5:3).
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Obr. 5. 1. zaveések ze Stradonic, 2. zavések ze Starého Hradiska,
3. zaveések z Hofheimu. Podle Pierrevelcin 2009, obr. 5.

6.1.4 Zavések v podobé miniaturniho zrcatka

Popis: Ze Starého Hradiska pochazi bronzovy koleckovity zavések se sedmi zatezy
po obvodu kruhu (MEDUNA 1961, 5). Boskovicti badatelé, ktefi tento model
miniaturizovaného zrcdtka objevili béhem svych vykopa na oppidu v letech 1907
— 1911 jej oznacili doslova jako ,, cetku podoby miniaturniho zrcdtka“ (LIPKA —
SNETINA 1913, 18). Primér kolegka &ini az 3,5 cm a jeho celkova délkaje 5,6 cm.
Soucasti je otvor uvniti kolecka. Zavések ma rukojet’ ur€enou pravdépodobné na
zaveéSeni. Na oppidech se bézné nachazela zrcadla, coz miniaturizace v podobé

téchto zavésku jen potvrzuje (HLAVA 2009,121).

RozSireni: Analogii k tomuto typu miniaturizovaného pfedmétu nalezneme hned
nékolik. Na tizemi Cech se jedna napiiklad o oppidum Stradonice a n&kolik typt
téchto artefaktl nalezneme také na lokalitaich Manching a Ringlesdorf, kde byl
tento typ zaveésku ziskan v ramci povrchovych sbéri (HLAVA 2009, 120).
Podobnou analogii je rovnéz zavések zpodobnujici miniaturizované zrcadlo s
profilovanou rukojeti z Ttisova. Ve srovnani se zavéskem ze Starého Hradiska je

priblizné stejné dlouhé, nebot jeho délka ¢ini 5,3 cm a pramér kolecka je 2,5 cm.
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6.1.5 Zavések v podobé ozubenych kolecek s paprsky

Popis: Tento typ zavésku je soucasti boskovické sbirky v poctu dvou kusu. Jedna
se o jeden bronzovy a druhy zelezny zdvések v podobé ozubeného kolecka
s otvorem uprostied (obr. 6:1). Bronzové kolecko ma 11 paprskti a primér kolecka
se pohybuje kolem 3,2 cm. Zelezny typ koletka méa 10 paprski a jeho pramér &ini
4,8 cm, coz je zietelny rozdil v priméru oproti bronzovému typu. Tento typ zaveésku
se nachazel mezi Lipkovymi a Snétinovymi nalezy, které identifikuji rovnéz jako
,,ozubena kolecka“ a pochazeji rovnéz z vykopu Starého Hradiska z let 1907 —
1911.

Rozsireni: Podobny typ hvézdicovitych zaveésku je znam jiz od star$i doby
bronzové, pficemz s vétsi intenzitou se prosazuje i v horakovské kultufe doby
halstatské (EBERLOVA 2014, 73 — 74). S keramickymi paprskovitymi &
hvézdicovitymi kolecky se muzeme setkat napfiklad v mohylové kultufe doby
halstatské v souboru pfedméti nalezenych na vrchu Burkovak u Neméjic (obr. 6:2).
Na zaklad¢ téchto zjiSténych analogii, by se mohlo jednat spiSe o amulety, at’ uz

s vétsi ¢1 mensi rozdilnosti v materialu a velikosti.

Obr. 6. 1. Zavésky v podob¢ kovovych ozubenych kolecek z boskovicke sbirky. Podle Meduna
1961, Taf. 3:10; 3:11. 2. Keramicka kolecka z vrchu Burkovak u Nemgjic.
Podle Eberlova 2014, obr. 3.
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6.1.6 Vaileckovité zavésky

Popis: K dalsim zavéskim nachazejicim se v boskovické sbirce patfi i bronzovy
zavések s tycinkou, na kterou navazuje ve spodni casti valecek (MEDUNA 1961,
15). Tento typ zavésku je klasifikovan jako podtyp Zv-8¢2 — vdlcovity zdvések ve
spodni casti ukonceny destickou s velkym zavésnym ockem (BEDAN 2021, 82).
Zavések na délku mefi 3,3 cm a je opatfen v horni ¢asti pomémé velkym zavésnym

otkem s pramérem 1 cm. Razeni k opaskovym zavéskiim neni u tohoto typu

analogicky doloZeno. K dalsim sbirkovym predmétiim tohoto typu patii bronzovy

vdlecek, ktery md z bocni strany mensi otvor, pti¢emz z druhé strany se nachazi

zaveésné ocko (MEDUNA 1961, 15). Zda se jednd o zdvések je sporné, nebot cast

predmétu_je odlomena. Zavések tvarem pfipomina spiSe miniaturizované

zavazicko, coz ho zaroven znacné€ odlisuje od pfedchoziho typu.

6.1.7 Situlovity zavések
Popis: Soucasti boskovické sbirky je kovovy situlovity zdavések s vyskou 2,9 cm
s odlomenym zavésnym ockem. Tento zaveések byl nalezen rovnéz béhem
Lipkovych a Snétinovych vykopt na hradisku v letech 1907 — 1911 a doslova jimi
oznaCen jako ,filigranska situlka s oblouckovitym dridtkem Zdrem ponékud
deformovand* (LIPKA — SNETINA 1913, 18). Neni oviem zcela jasné v jakém
nalezovém kontextu a za jakych okolnosti doslo k jeho deformaci. Zda se tento
predmét zavéSoval je rovnéz sporné, jakozi ucel jeho uziti. Podrobnéjsi kilasifikace

zavésku tohoto typu neni dosud zpracovana.

6.1.8 Trojuhelnikovité zavésky

Popis: K trojuhelnikovitym zavéskim z boskovické sbirky patfi bronzovy zdavések
se ctyFmi plastickymi Zebry, pricemz zdvések se rozkladda do formy trojuhelniku
(MEDUNA 1961, 11). Plasticka zebra, jako by obtacela krk zavésku a vinula se az
k trojuhelnikovitému rozsiteni. Po bocich trojahelniku je zavések zdoben zvinénim.
Ze Starého Hradiska pochazi jesté jeden podobny typ tohoto zavésku s ozubenou
spodni stranou — , zavések s tordovanou tycinkou a trojuhelnikovou destickou

(HLAVA 2015, 273). U tohoto typu zavesku je vsak cast zavésného ocka odlomena.
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Tento zaveések mizeme identifikovat jiz u vykopt F. Lipky a K. Snétiny z let
1907 — 1911 jako trojuhelnikovity plech se spodni vykrajovanou zdkladnou (LIPKA
— SNETINA 1913, 18). Oba tyto typy zavéskd jsou na délku téméF identické. Jejich
délka se pohybuje kolem 5 cm. V souvislosti s témito typy zavéskl napfiklad ze
Stradonic a Manchingu se Casto hovofilo také o toaletnich predmétech, coz se
vzhledem k jejich absenci v toaletnich soupravach nepotvrdilo (HLAVA 2009,
118). Typologicky stejnym zavéskem, ovSem zcela odliSnym ve své spodni Casti,
je patrné krouzkovity zavések s krdtce drdzkovanou tycinkou (obr. 7:1), ktery je
uveden rovnéz u Lipkovych a Snétinovych vykopu z let 1907 — 1911. Oproti
pfedchozim zaveéskim, tento fragment predstavuje pouze bronzovy krouzek
s kratkou, pficné spojenou drazkou (MEDUNA 1970, 50). Zavések mél patrné
trojuhelnikovitou spodni ¢ast, ktera byla nejspiSe odlomena. Délka zavésku je 2,7
cm.

Pravdépodobnou pivodni vizualizaci tohoto typu zavésku, by bylo mozné dle
mého nazoru demonstrovat na predmétu z ptenského depotu s mirné se rozsirujici
spodni cdsti pod drdzkovanim (obr. 7:2). Tomuto faktu, by odpovidalo 1 velké
kruhové, patrné zavésné ocko. Tento predmét je znam pouze z popisu J. E. Vocela.
Dle mého nazoru neni jednozna¢né urcit, zda se jedna o zavések, ¢ast nastroje, nebo
toaletni potiebu.

Rozsireni: S timto typem zaveésku se mimo jiné muzeme setkat v oblastech
Stfedomori, ale 1 v Italii, Mad’arsku, Némecku ¢i Lichtenstejnsku. V pozdni dobé

halstatské se setkame s trojuhelnikovymi plechovymi zavésky i v oblasti Rakouska.
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Obr. 7. 1. Krouzkovity zavések s kratce drazkovanou ty¢inkou
a patrn¢ odlomenou spodni ¢asti. Podle Meduna 1970, Taf. 6:13.
2. Pfedmét z ptenského depotu. Podle Hlava 2015, obr. 14.
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6.1.9 Zavések s vyvalky

Popis: V boskovicke sbirce se nachazi tento typ bambulovitého zaveésku, ktery jsem
oznaCila jako zavések svyvalky. Zavések je zakonCen velkou kuliCkou
pfipominajici doslova bambuli. Délka zavésku cini 2,1 cm a Sitka spodni
bambulovité Casti Cini 1,1 cm. Zavések mél pravdépodobné dalsi koncovou ¢ast,
nebot’ je zde patrna ¢ast po odlomeni. Podrobnéjsi klasifikace zavésku tohoto typu

nenti dosud zpracovana.

6.1.10 Brylovity zavések — zdvések z jiného obdobi

Popis: V souCasnosti nezvéstny je tento typ zavésku, ktery se sklada ze dvou
smotanych bocnich drati. Zavések je opatien uprostied dvojitou spiralou uréenou

pravdépodobné k zavésSeni. Délka tohoto zavésku se pohybuje kolem 4,9 cm.

V tomto piipadé se vSak jedna o typ zaveésku. ktery nepochazi z doby laténské,

ale z chronologicky odli§ného obdobi (viz — rozsifeni). Dle M. SALASE (2005,

102) tento zaveések s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi z doby bronzové.

Presto jsem tento zavések zaradila do tab. 1 v&etné soupisného katalogu.

Z hlediska nalezovych okolnosti jej mizeme klasifikovat jako Sperk ¢i jako
nabozensky symbol jiz od mlad§iho neolitu, druhotné pfineseny a vyuzivany na
Starém Hradisku i v dobé laténské (CIZMAR — PARMA 2006, 55). Zaroveti ho
také muzeme povazovat za doklad osidleni z doby, kdy byl zavések vyroben.
Uzivani tohoto typu zavésku v dobé laténské je spjato nejspise se zvykem ¢i tradici,
nebot’ dle zjisténych analogii ze Slovenska typu Hurbanovo, Osadka a Sliace se
tento typ zaveésku nosil pravdépodobné zavéseny na Siidrce kolem krku, ktera sahala
aZ po prsa.

Jednalo se o typ ,,zavésku vyhotoveného z jednoho na konci ztenceného drdtu,
Jjehoz konce byly navijeny ke dvéma spirdlovitym kruhiim “ FURMANEK 1980, 7).
Prostfedni cast zavésku slouzila k zavéSeni. Doklady vyuzivani tohoto typu
zaveésku (nebo také symbolu) pochazi jiz z egejské oblasti, kde byl znazornén na

obfadni desce spoletné s bycky (NEUSTUPNY 1940, 35).

RozsSireni: S analogicky stejnymi typy se muzeme setkat i v oblasti Moravy,
Rumunska & Mad’arska (FURMANEK 1980, 7). S timto typem zavésku se setkame

v §irS§im chronologickém ramci jiz u kultury s moravskou malovanou keramikou,
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kdy se jednalo zpo&atku o mé&déné typy (PODBORSKY 1993, 145).

V pozdnim halStatském obdobi pak zajem o né prakticky upadal. Spirala, ale
prakticky cela symbolika brylovitych zaveéski zaujimala ve spoleCenském
postaveni nejen laténskych obyvatel dulezitou roli. O bliz§im vyznamu, funkci a
spoleCenském postaveni jednotlivych typa zaveéskt bude blize pojednano v ramci

kapitoly osm.

6.1.11 Tycinkovité zavésky

Popis: K dalsim zavéskiim z boskovické sbirky se fadi zavesek, ktery je po bliz§im
prozkoumani poméme Stihle tycinkovity. Jeho celkova délka i s pomérné velkym
zaveésnym ockem (pramér ocka 0,8 cm) Cini 4,4 cm. DalSi bronzovy zaveések s jiz
vyrazné zelenou patinou md tycinkovité zakonceni. Horni Cast zavésku je spise Sirsi
kuzelkovita, pficemz spodni ¢ast se zuzuje do tyC€inkovitého tvaru. Na rozdil od
ptedchoziho typu je tento zavések krat§i. Pro srovnani s pfedchozim zminénym

typem je jeho celkova délka pouze 3,1 cm.

Rozsireni: S témito typy zaveéskl se miizeme setkat jiz v obdobi mladsiho eneolitu
u kultury zvoncovitych poharti. V tomto obdobi jsou tyto zaveésky povazované spise
za ozdobu. Zavésky jsou vyrobené vétsinou z kosti ¢i kanciho klu se zaspicatélym
koncem a oznacované jako kolik ¢i klacek (KERN 2016, 318).

Tento typ zavésku je typicky také pro pozdni dobu halstatskou (rozsiteni
z oblasti vychodni Francie) a Casnou dobu laténskou. Ve stupni LT C je na
Slovensku tento zavések dolozen na lokalité Bajc-Vlkanovo v ramci hrobového
kontextu (PAULI 1975, 119). Elipsovity zavések se silnéjsim clankem v horni
oblasti se nachazi Casto také na rakouskych nalezistich Dirrnberg, Staadorf,

Schwaigbehringersdorf (WARNEKE 1999, 70).

6.1.12 Opaskové zavésky
Popis: Tyto typy zavéska ze Starého Hradiska muzeme roz€lenit do nékolika
variant. Nékteré varianty a podtypy kuzelkovitych a trojuhelnikovitych zavésku

jsou opatfeny drazkou pro email.

Kuzelkovité — K opaskovym zavéskim tadime kuZelkovité zavesky s velkym
zdvésnym ockem, které jsou navzdjem oddélené listami, klasifikované jako varianty
Zv-1e2c a Zv-1e2d (BEDAN 2021, 43).
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V ptipadé téchto zaveésku je varianta Zv-1e2¢ zakoncena kapkovitou Casti. V
boskovické sbirce F. Lipky a K. Snétiny se doslova jednd o ,,drobnou kuzelku
s krouzkem na zavéseni, prosté, nebo bohatéji profilovanou (LIPKA — SNETINA
1913, 18). Tento zavesek spolecné s nize jmenovanymi byl nalezen rovnéz béhem
Lipkovych a Snétinovych vykopl na Starém Hradisku v letech 1907 — 1911.
Z jejich popisu je zjevné, ze nejspiSe netusili, ze by se mohlo jednat o opaskové

zavesky, jelikoz tyto typy zaveskl konkrétnéji neklasifikovali. Zminované varianty

opaskovvch zavésku byly klasifikovany az mnohem pozdéii.

V pfipadé varianty Zv-le2d se jedna o zavések sestaveny ze dvou rozdilné
velkych kuli¢ek, mezi kterymi se nachazi plastické listy (MEDUNA 1961, 11).
Tento zavések je boskovickymi badateli identifikovan rovnéz jako ,, drobnd kuzelka
s krouzkem na zavéseni, prosté, nebo bohatéji profilovand“ (LIPKA — SNETINA
1913, 18). Prumér zavésného ocka je 1,2 — 1,3 cm. Dal§im typem je kuzelkovity
zaveések s drazkou pro email se zavésnym ockem klasifikovany jako varianta Zv-

8b2a a je typicky zvlasté pro fazi LT C2 (BEDAN 2021, 80).

Trojuhelnikovité — DalSim typem je opaskovy zavések trojuhelnikovitého tvaru
s drdzkou pro email opatfeny velkym zavésnym ockem. Zakonfen je mensi
opét ve fazi LT C2 (BEDAN 2021, 70). Dle boskovickych badatelt je zavések ve
formé& drobné profilované kuzelky, ktera ma pod zavésnym ockem zdifku na
emailovou vyzdobu. Délka tohoto typu opaskového zaveésku cCini az 4,3 cm.
V trojuhelnikovité drazce se dle Medunova popisu nachazely 1 zbytky Cervené
barvy ¢i emailu, coz zminuje i F. Lipka s K. Snétinou béhem svych vykopu na

oppidu v letech 1907 — 1911. Na oppidu Staré Hradisko byl i tento zavések nalezen.

Cervena barva je typicka zvlastd pro $perkaiskou vyzdobu pozdni doby
laténské. Praveé v dobé laténské laténsti umeélci ovladali techniku emailovani a

inkrustace, kterou uplatiiovali zvlasté ve Sperkatstvi.

Tycinkovité — Typickymi opaskovymi zavésky jsou tycinkovité zavésky, které maji
pomérne velké zavésné ocko. Tyto zaveésky je mozné Clenit do ne€kolika typa.
Ke Starému Hradisku se fadi z boskovické sbirky bronzové zdvésky, které maji

velké zavésné ocko klasifikované jako Podtyp Zv-8a2 (BEDAN 2021, 78).
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U téchto zaveéski se nabizi moznost, ze by se mohlo jednat o opaskové
zavésky & hygienické pomiicky (BEDAN 2021, 78). Tyto podtypy, by se mohly

dale Clenit na bronzové zdvésky dle poctu plastickych Zeber, nebot’ se tyto typy

zavéska navzajem odliSuji pravé poCtem plastickych zeber a jejich tvarovym

zakoncCenim.

Prvni zdvések je opatien tFemi plastickymi Zebry, na jehoz konci je cast ve
formé malé lopaticky (MEDUNA 1961, 11). Jeho délka Cini 4,1 cm a primeér
zavésného ocka je 0,8 cm. Dalsi zavések ma koncovou cdst opatienou prstynkem a
druhy kulickou. Jejich délka se pohybuje v rozmezi 4,7 — 4,9 cm. Primér zavésného
ocka je v rozpéti od 1,1 — 1,3 cm.

Dals$im typem opaskového zavésku je bronzovy zavések ve tvaru tycinky s
tmavym drdzkovanim pod ockem a s malou IZickou na konci MEDUNA 1961, 11).
Jedna se o zavések, ktery F. Lipka s K. Snétinou povazuji za toaletni pfedmét, ktery
se dle nich pouzival jako ,, IZicka do ucha “ (LIPKA — SNETINA 1913, 19, obr. 8).

Zaveések ma pomérné velké zavésné ocko a celkovou délku 5,2 cm.

Rozsireni: Na Gizemi Moravy jsou tyto zaveésky typické zvlasté pro oppidalni obdobi
LT Di, ovsem bez dolozenych analogii. Tento typ zavésku je typicky také pro
pozdni dobu halstatskou a ¢asnou dobu laténskou ve formé elipsovitého zavésku se
silnéjsim clankem v horni oblasti a pochazi Casto z rakouskych lokalit Dirmberg,

Staadorf, Schwaigbehringersdorf (WARNEKE 1999, 70).
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Obr. 8. Opaskovy zavesek, ktery oznacili F. Lipka s K. Snétinou za ,./Zicku do ucha “.
Podle Meduna 1961, Taf. 10:4.
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Nezarazené

Kovovy zavések v podobé zamecku (obr.9), o kterém se zmiruje F. Lipka a K.
Snétina v ramci svych vykopti na oppidu v letech 1907 — 1911, a ktery byl soucasti
sbirky naducitele J. V. Sedlacka jsem zafadila pouze na okraj. U tohoto typu

artefaktu neni zcela zifejmé, zda se jednalo o zadvések. V Medunové katalogu z roku

1970 — Katalog der Funde aus den Museen in Brno/Praha/Olomouc/Plumlov und
Prostéjov je tento zavések vyobrazen a oznafen jako bronzovy predmét

s prolamovdnim a délkou 2,7 cm s mensim zavésnym ockem.

Obr. 9. Pfedmét pochazejici ze sbirky naducitele J. V. Sedlacka.
Podle Meduna 1970, Taf. 4:14.

6.1.13 Zavésky ze skla, perel a kamene

Z nekovovych artefaktd se vyskytuji na Starém Hradisku sklenéné i kamenné
zavesky. Ze sklenénych zaveésku, které v tomto sortimentu prevazuji se jedna zvlasté
o sklenéné vejcité ¢i ovalné formy. Ozdoby ze skla byly béznymi soucdstmi
prevazné zenské garderoby a jejich typologicky soupis poftidila jiz v 60. letech 20.
stoleti Th. E. Haevernick, na kterou navazali N. Venclova, G. Bfezinova a M.
Karwowski (CIZMAROVA 2021, 228). Vyroba sklenénych zavéskd na Starém
Hradisku byla zamétena zvlasté na sklo homogenni pruhledné, naopak na oppidu
Stradonice se vyroba téchto sklenénych artefakti zaméfovala zvlast€é na sklo
heterogenni prithledné (VENCLOVA 2016, 80 — 81). Teoretickou moznosti, by
mohlo byt vyuziti nékterych téchto sklenénych typu jako ndsivky, zdobného prvku
¢ knofliku (CIZMAR ET AL. 2018, 190). Zavéskl z kamennych surovin je na

Starém Hradisku pouze minimalni mnozstvi.
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Sklenéné vejcité

K nekovovym zavéskim ze Starého Hradiska fadime sklenéné vejcité
zavésky vétSinou z tmavé modrého kobaltového skla. Zavések, ktery je
na povrchu opatten Zlutymi pricnymi pruhy (MEDUNA 1961, 11) byl
nalezen béhem vykoptu na Starém Hradisku v letech 1907 — 1911.
Zaveések je oznaCen boskovickymi badateli jako ,,ovdlny, dosud
s Zeleznym ockem na zavéSenti, zakladni hmota Zlutohnéda, na povrchu
vine se vilacend bild spirdla“ (LIPKA — SNETINA 1913, 17). Dle
publikace N. VENCLOVE (2016, 81; FIG. 65:2010) se v ptfipadé
tohoto typu sklenéného opakniho zavésku jedna o zavések s vinicovymi
obtdcenymi pruhy, z nachové zbarveného skla. Velmi podobnym typem
z boskovické sbirky je ovdlny vejcity fragment zdvésku s
bilymi pricnymi zvinénymi pruhy, z kobaltové modrého skla. Zmituji
zde fragment, jelikoZz je horni ¢ast zavésku odlomena vcetné zavésného
oc¢ka. Tento typ zaveésku pochazi nejspisSe az z mezivaleénych
vyzkumd, jelikoz nebyl identifikovan béhem Lipkovych a Snétinovych
vykopl na Starém Hradisku, které vedli v letech 1907 — 1911.

Sklenéné srdcité

Z Medunova katologu (1961) pochazi rovnéz dalsi zavések s podélnymi
slutymi pruhy, ktery jsem dohledala i v publikaci N. VENCLOVE
(2016, 80— 81, FIG. 65:2009). Autorka tento typ zaveésku oznacuje jako
zaveések nachové barvy z prithledného skla a se Zlutou vinici (obr. 10:1),
jehoz zavésné ocko je odlomeno. Tento typ zavésku neni dolozen u
Lipkovych a Snétinovych vykopi a pochazi nejspiSe az
z mezivalecnych vyzkumut. S analogicky stejnym typem zavésku se
muzeme setkat rovnéz na oppidu Hrazany a Stradonice, ale i v oblasti
jizni Francie ¢i v ramci hrobového kontextu na lokalité Wederath —
Belginum. Stradonicky zavések (obr. 10:2) je navic opatfen velmi
kratkym zavésnym ockem, coZz vyvolava predstavu o puavodni

vizualizaci modelu zavésku ze Starého Hradiska.
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Obr. 10. 1. Zavések ze Starého Hradiska bez zdvésného ocka. Podle Venclova 2016, Fig. 65:2009.
2. Zavesky ze Stradonic se zdvésnym ockem. Podle Venclova ed. 2008, obr. 62:7,8.

Sklenéné hruskovité

Cerné ¢i tmavé modre zbarveny zdavések se svétlymi skvrnami na
povrchu se rovnéz fadi k zavéskim nalezenym na Starém Hradisku. O
tom, zda se jednalo o zavések je opét mozné diskutovat, jelikoz zaveésné
ocko zde chybi, v€etné okolnosti nalezu.

Tento zavések identifikuji boskovicti badatelé jako modre
zbarveny hruskovity zavések s bilymi fragmenty na povrchu (LIPKA —
SNETINA 1913, 17), coz je i diivod mého zafazeni do této skupiny.
Tento typ zavésku neni béznou umeéleckou tvorbou laténskych umélct
uz jen ztoho diavodu, ze se jich na Moravé zachovalo velmi malé
mnozstvi. Jedinou lokalitou, na které se vyskytl tento typ zavésku je
oppidum Staré Hradisko (CIZMAR ET AL. 2018, 195). Celkovy
design zaveéskli v podobé skvrn, teCek ¢i zvinéni je dokladem
remeslnych sklarskych aktivit, které se projevily pravé v dobé laténskeé

(VENCLOVA 2016, 81).
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Perlové

Kromé sklenénych zavéski se na Starém Hradisku nalezl i modre
zbarveny perlovy zavések z kobaltového skila se Zeleznym ockem, ktery
Jje na povrchu opatien bilymi skvrnami (MEDUNA 1970, 25). Zavések
neni soucasti boskovické sbirky, ale nachazi se nyni v depozitu

olomouckého muzea.

Bridlicové

Na Starém Hradisku se mizeme setkat i s kamennymi zaveésky. K nim
patii i zdvések z bridlice, ktery pfipomind rovnoramenny trojuhelnik
s otvorem pro zaveéSeni v horni €asti. V kolmo zkosené spodni Casti je
patrné ryhovani vSemi sméry. Dle mého ndzoru neni ziejmé, zda se

jedna o zavesek i néjaky typ kamenného tézitka.
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Tab. 1. Souhrn zavésku ze Starého Hradiska

Typ/Varianta piredmétu

Nalezovy kontext

Katalog/Literatura

Zoomorfni zdvések — plastika (srnka, lari)

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1961 ,4; Taf. 1:7

Zoomorfni zdvések — plastika neurcitého zviiete Nalez béhem vyzkumu Cizmat 2012, 165, Obr. 14:2
hradiska v roce 1983

Bronz. zavések ve formé pravé lidské ruky Mezivéalecny vyzkum Meduna 1970, 148; Taf. 6:12

Bronz. zavések ve tvaru lidské ruky (gesto fica) Nalez béhem vyzkumu Cizmat 2002, 207; Obr. 10:2

hradiska v roce 1983

Bronz. zdvések ve tvaru lidské ruky (gesto fica)

Neni ziejmy

Cizmar 2008. 82; Abb. 2:4

Bronz. zavések v podobé oboustranného falu

Neni ziejmy

Cizmaf 2012,155; Obr. 6:7

Bronz. zavések v podobé boty s pii¢nym zav. oCkem

Neni ziejmy

Cizmar 2012,155; Obr. 8:7

Zavesek typu Hofheim

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Lipka — Snétina 1913, 18;
Tab. VII:20

Zaveések v podob¢ miniaturniho zrcatka

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1961, 5; Taf. 3:16

Bronz. ozubené koleCko s otvorem uprostfed

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1961, 5; Taf. 3:11

Zel. ozubené kolecko s otvorem uprostied

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1961, 5; Taf. 3:10

Bronz. zdvések s ty¢inkou, ve spodni ¢asti valecek

Mezivale¢ny vyzkum

Meduna 1961, 11; Taf. 10:8

Bronz. valecek s mensim otvorem na boku

Mezivale¢ny vyzkum

Meduna 1961, 15; Taf. 5:11

Situlovity zavések

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1961, 11; Taf. 1:12

Bronz. trojuhelnikovity zdvések se Ctyfmi plast. Zebry

Mezivale¢ny vyzkum

Meduna 1961, 11; Taf. 10:1

Trojuhelnikovity plech se spodni vykraj. zdkladnou

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1970, 45; Taf. 6:14

Krouzkovity zavések s kratce drazkovanou ty€inkou

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1970, 50; Taf. 6:13

Zavesek s vyvalky Mezivéalecny vyzkum Bez literatury — depozit

] Boskovice

Stihle tyc€inkovity zdvések Mezivéalecny vyzkum Bez literatury — depozit
Boskovice

Bronz. tyCink. zdvések s vyrazn¢ zelenou patinou Mezivale¢ny vyzkum Bez literatury — depozit
Boskovice

Zavesky z jiného obdobi

Brylovity zavések Mezivale¢ny vyzkum Meduna 1961, 74; Taf. 49:2

Nezarazené

Kovovy zdvések v podob¢ zdmecku

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1970, 45, Taf. 4:14

Zavesky ze skla, perel a kamene

Sklenény vejcity z tmavé modrého kobaltového skla

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1961, 11; Taf. 12:17

Sklenény vejcity — spise fragment zavésku Mezivale¢ny vyzkum Venclova 2016, 81; Fig.
65:1924
Sklenény srdcity Mezivéalecny vyzkum Meduna 1961, 54; Taf. 12:18

Sklenény hruskovity Vyzkum pied L. sv. vdlkou | Lipka — Snétina 1913, 17;
Tab. II:6

Perlovy Mezivéalecny vyzkum Meduna 1970, 25; Taf. 12:7

Bridlicovy Mezivéalecny vyzkum Meduna 1970, 8; Taf. 24:21

46




Tab. 2. Opaskov¢ zavésky ze Starého Hradiska

Typ/Varianta piredmétu

Nalezovy kontext

Katalog/Literatura

Opaskové zavesky — kuzelkovité

Zakoncené kapkovitou ¢asti

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1961, 11; Taf. 10:6

Se dvéma rozdiln€ velkymi kuli¢kami

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1961, 11; Taf. 10:7

S drazkou pro email se zavésnym ockem

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1961, 11; Taf. 5:10

Opaskové zavesky — trojuhelnikovité

S drazkou pro email zakon¢eny mensi kulickou

Vyzkum pied 1. sv. valkou

Meduna 1970, 43; Taf. 6:11

Opaskové zavesky — tyCinkovité s plast. zebry

Koncova ¢ast ukoncend malou lopatickou Mezivale¢ny vyzkum Meduna 1961, 11; Taf. 10:5
Koncov4 ¢ast ukoncend prstynkem Mezivéalecny vyzkum Meduna 1961, 11; Taf. 10:3
Koncové ¢ast ukoncend kulickou Mezivéalecny vyzkum Meduna 1961, 11; Taf. 10:2

Opaskovy zavések — tyCinkovity bez plast. zeber

S tmavym draZkovanim a malou 1zi¢kou na konci

Vyzkum pied L. sv. valkou

Meduna 1961, 11; Taf. 10:4
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6.2. Zavésky z oppidalniho obdobi z Moravy

Zaveésky v oppidalnim obdobi LT Cz — LT Dy pifedstavovaly pomémé mélo
pocetny sortiment kovovych artefaktt, nachazenych v ramci nalezovych kontextt
zvlasté na pohfebistich. Divodem této absence, by mohl byt fakt, Ze v ramci
nestandardniho a nepietniho pohibivani nemusel byt kladen tak velky diraz na
garnituru zemfielého jedince. Zavésky v tomto ¢asovém horizontu jsou ponckud
typologicky odlisnéj§i nez zavésky z obdobi plochych laténskych pohiebist,
definované fazi LT B — Ci. Tato rozdilnost spociva v jejich ostiejsi profilaci, ktera
je typicka spise pro obdobi LT C» — D; (CIZMAR — POPELKA 2020, 205).
Prevazna vétSina zavéski z oppidalniho obdobi, by méla byt ulozena v
depozitati Moravského zemského muzea v Brné. Na tomto zékladé bude tedy
mozné jednotlivé artefakty identifikovat a doplnit ziskany sortiment o dalsi
potfebna data, ktera dle literatury mnohdy chybi. V ramci nélezovych struktur na
jednotlivych lokalitich na Moravé =z pozdniho laténského obdobi bylo
identifikovano 9 lokalit, na kterych 1ze demonstrovat vSechna pottebna data tykajici

se jejich nalezovych okolnosti.

i (=T VE)) .
ChotaboF Hiinsko Mor ) b iy .
[ Treb Aol 67 [BEH Litovel J b
o Devétskal . . Policka ' / 7 Stsmbe{k
A ) V.
A 836,3 S ,"( ’
s X o~
) Nové Mésto ~ ., Olomouc
o . A na Moravé 2 atovice o \/ E ‘Eﬂ
$ Zdar g
X g %
nad Sazavou IS ‘
3 7

o Bystfice nad oskovice
Pemsle]nem -
\ RS, v : 3 b

g‘)? =50 .:::’Ls 5

pADIIAS

thlava A

* Blansko

\ Velké Ténov 4 X
A\ Mezifici ! (Ea1|REEPS
Cake ' KroméFiz L
X Sy 8
U=l Otrokovice
Namést'! i) Brdo
nad Oslavou’ ~  Rosice S Sinice Bucovice S8747cs ﬁ
= B PV Slavkov > '\
~.lvancice u Brna “ X
Moravské 4 (%) 4 o .
Budéjovice Moravsky Uherské
K Krumlov Hradisté (!
v
\\\
N O Veseli
N\ : nad Mora

/ [ ) Hodonin /Skalica |
)»_./\M_if % N
M Holi
Laa an der TN Breclav\ =l !

Mapa 4. Ptiblizna lokace nalezu zaveésku z fazi LT C, — LT D;. 1. Misttin — ,,Rolka™ (okr.
Kyjov); 2. Prisnotice (okr. Brno-venkov); 3. Hradisko ,,Ostroh™ u Lukova (okr. Znojmo); 4. Pteni
(okr. Prostéjov); 5. Bofitov I (okr. Prostéjov); 6. Chornice 2c (okr. Svitavy); 7. Lednice —
,Podholmy* (okr. Bieclav); 8. Dobrockovice 3 (okr. Vyskov); 9. Bofitov II (okr. Blansko).
Zdroj: mapy.cz
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6.2.1 Zoomorfnizavésky
Z moravskych lokalit pochazi nékolik zoomorfnich zaveéska, které jsou znacné

typologicky rozdilné oproti zavéskim ze Starého Hradiska.

Popis: Jedna se o zdvések s ptacim motivem a o zavések v podobé kancika.
V piipad€ prvni varianty zavésku se jedna o drobného ptacka, ktery byl soucdsti
zavésku. V Medunové katalogu (1980, 182) je popsan jako ,,silné stylizovand
bronzovd figurka ptacka_s odlomenou nohou “. Nalezen byl na lokalité¢ Mistfin —
,Rolka“ a jeho celkova délka Cini 3 cm. V blizkosti této lokality se nachazi 1

biritualni pohtebisté zvané , Na Travnikach®.

Rozsireni: Na naSem uzemi se s analogicky stejnymi typy muzeme setkat naptiklad
na lokalité¢ Pavlovice. V tomto ptfipadé€ se jednalo o tzv. trojithelnikovité volutové
ptaci motivy (CHAUM 2004, 85; FIG. 7) s typologickym oznaenim Sanzeno
(CIZMAR — CIZMAROVA 2014, 42). Rovnéz bychom neméli opomenout i
zminku o bronzovém zavésku zvrchu Burkovak u Neméjic se stylisticky
zakon¢enym ptacim motivem Ctyt ptackd v centralni Casti kruhu.

Se zaveésky s volutovymi ptacimi motivy se Casto setkavame dle T. F.
WARNEKEHO (1999) v ramci pohiebist, a to v oblasti jizniho Tyrolska (lok.
Pfatten). Zavésky v podobé ptacich protomu se zde vyskytuji od pozdni doby
halStatské po ¢asné laténské obdobi. Dle F.-W. VON HASEHO (1992) se s t€mito
typy muzeme setkat v halstatském obdobi rovnéz v oblasti severni a stiedni Italie
(lok. Verucchio), ale i v Delfach a v Polsku, kde byly vyuzivany jako soucasti
kotiskych postrojii ve formé amuletti (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, 42).

Popis: K dal§imu zoomorfnimu typu patfi zminény zdvések kancika opatieny
zavésnym ockem na hibeté, ktery byl nalezen v lokalité Prisnotice (okr. Brno-
venkov). Celkova délka tohoto zavésku je 3,5 cm. M. CIZMAR (2012, obr. 13:9)
podava hned tfi moznosti interpretacniho vyznamu tohoto zavésku (prase,
kocCkovita Selma ¢i medvéd). Nejpravdépodobnéjsi se zda byt skutenost, ze tento

zaveések zobrazuje divoké prase.

RozSireni: Zavések s kancikem je typicky laténskou zélezitosti a byl velmi oblibeny

zvlasté v pozdné laténském obdobi, kde mohl slouzit rovnéz jako amulet.
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Soucasti pohiebniho ritu byly rovnéz i kosti téchto domestikovanych zvirat,
které byly nachazeny i ve fazi LT B — LT C; v zapadnich oblastech az po vychodni
casti Karpatské kotliny (FILIP 1956, 244). Z dalSich lokalit, na kterych se tento typ
zoomorfniho zavésku vyskytoval se jedna naptiklad o oppida Stradonice a

Manching.

Vitah ke Starému Hradisku: Na Starém Hradisku se muzeme setkat rovnéZ se

zoomorfnimi typy zavéski, ovSem jinych druhli umélecky ztvarnénych zvirat.
Zavésky v podobé kancika a stylizovaného zavésku v podobé figurky ptacka
z lokalit Pfisnotice a Mistiin — ,,Rolka“ nebyly dolozeny na oppidu Staré Hradisko,
a tudiz je nebylo mozné srovnavat s nalezy z moravskych lokalit fazi LT C>— LT
Di. Jedinym spoleénym faktorem muze byt jiz zminéna oblibenost téchto typu
zoomorfnich zavésku ¢i plastik u laténskych obyvatel v ramci oppidalniho obdobi

na Morave.

6.2.2. Zavésky s gesty a symboly
Z moravskych lokalit pochazi nékolik bronzovych zavésku v podobé ruky,

nohy a boty, o kterych jsem se zminovala jiz v ramci Starého Hradiska.

Popis: Zavések v podobé ruky z lokality Bofitov I — , Pisky* z okresu Blansko,
ma podobu rucicky s gestem fica. Tento typ zavésku se specifickou pozici palce je
analogicky shodny se zavéskem z Pteni. Faktem zUstava skuteCnost, ze zavések
z Bofitova I znazortiuje pravou rucicku a zavések z Pteni naopak levou (HLAVA
2015, 272). Z lokality Bofitov II (okr. Blansko) pochazi jesté dalsi typ zdavésku

v podobé ruky se zatazenymi prsty v pést.

Vitah ke Starému Hradisku: Bronzovy zavések v podobé rucicky s gestem fica

z lokality Boftitov I (obr. 11:1) ma celkovou délku 3,3 cm a ma jistou paralelu se
stejnymi typy zdvésku s gestem fica ze Starého Hradiska. Prvni typ zavésku ze
Starého Hradiska mé celkovou délku 2,4 cm (obr. 11:2) a druhy zavések vzhledem
i k naznaceni Casti predlokti ma celkovou délku az 4,5 cm. Zavésky maji navic 1
pod zavésnym ockem patrné zdobeni. U zavésku z Boritova I se jedna o vyvalkovité

zdobeni.
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U zavésku ze Starého Hradiska je v pfipadé prvniho zminéného, zdobeni ve
formé krouzku a v ptipadé druhého, se jedna o zdobeni ve formeé Ctyt kruhovych
drazek. Ze Starého Hradiska pochazi také zavések ve tvaru pravé lidské ruky
s délkou 3,1 cm (viz tab.1), ktery je témet podobny zavésku z lokality Chornice 2c,
a ktery ma délku 3,2 cm (VICH 2017, 651). Vzajemna analogie u obou zavéskd, by
mohla spocivat v tom, ze oba zavésky maji naznaceno cast predlokti ¢i alespori u
chornického artefaktu, by se mohlo jednat o naznaeni zapésti. Tyto zavésky
spojuje také fakt, ze nemaji tzv. gesto fica. Dle mého nazoru, by zavések z lokality
Chornice 2c mohl vice odpovidat zaveésku v podobé ruky se zatazenymi prsty v pést

z lokality Bofitov II.

Obr. 11. 1.Bronzovy zavések v podobe ruciCky s gestem fica z Bofitova I -, Pisky™. Podle
Cizmai 2003, obr. 33:9. 2. Zavések ze Starého Hradiska. Podle Cizmai 2008, Abb. 2:4.

Zavesky v podobé nohy ¢i boty rovnéz nalezneme na nékolika moravskych
lokalitach z oppidalniho obdobi.

Prvni skupinou zavéski, které bych se chtéla vénovat jsou bronzové zavésky

v podobé boty.

Popis: S bronzovymi zdvésky v podobé boty se muzeme setkat na lokalité
Dobrockovice 3, okr. Vyskov. Zavések je navic opatfen provrtanym otvorem
v horni Casti boty. Tento typ boty je dle R. ECHTA (1999, 97, Abb. 28) tazen ke
skupin€ A, k tzv. ,,zobdkovitym botam s odsazenym chodidlem “, a to dle moznosti

jejich tchytu.
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Tento jev provrtané boty neni zcela neobvykly a nachdzime ho naptiklad i na

lokalité Pritluky, ktera ovSem nespada do Casového obdobi pozdni doby laténské.

Rozsireni: Tyto typy bot jsou typické zvlasté pro oblast SV Italie. A praveé vztahem
zobdkovitych bot v ramci pozdni doby halstatské a Casné doby laténské (kultura
Este), ktera ovliviiovala rovnéz stfedni Evropu se zabyval i L. Pauli (CIZMAR
2002, 207). Podobnou analogii k tomuto typu zavésku nalezneme pouze na oppidu

Stradonice.

Popis: Dalsi typ zavésku v podobé boty pochazi z lokality Lednice — ,,Podholmy*,
kde byl nalezen dalsi bronzovy zdvések v podobé boty, kterd mda Spicku a patu
zuZenou. Navic se pod zavésnym ockem nachézi dva vyrazné zdobné krouzky.
K témto variantam bot jsem pfifadila i bronzovy zavések zPteni. Jednd se o
,zavések v podobé boty se sklonénym nartem . Tato varianta boty je dle R. ECHTA
(1999) na zakladé uchytu zavésku fazena ke skupiné B, k tzv. ,, boté s rovnou Spici

a prohnutym chodidlem *.

RozSireni: Tento typ bot byl dle L. PAULIHO (1975, 56 — 57) kontinualné roz§ifen
zvl4sté v oblasti kultury Golasecca III s pfesahem do stfedni Evropy, zvlasteé do JZ
Némecka. Pro upfesnéni uvadim, ze L. Pauli se zabyval zvlast€é pozdné

halstatskymi a Casné laténskymi nalezy boticek.

Druhou skupinu zavéski, které bych se chtéla vénovat predstavuji bronzové

zavesky v podobé nohy.

Popis: S bronzovym zdvéskem v podobé nohy se muzeme setkat na lokalit€ Pteni.
Jedna se o zavések s vyrazné naznacenymi prsty, pti¢emz navic je tento zavesek 1
z&asti duty (CIZMAR 2002, 197). Tento zavések spoletné s predchozim zdvéskem
z Pteni v podobé levé rucicky byl nalezen v ramci hromadného nalezu depotu v 2.
poloving 19. stoleti. Stejna varianta zaveésku se vyskytla 1 nalokalité Staré Hradisko.
Dle R. ECHTOVA clenéni (1999, 97) je tfazen opét do skupiny B, tedy k tzv.
,, botam s rovnou Spici a prohnutym chodidlem “.

Zaveések v podobé nohy z ptenského depotu je fazen dle odbornikt do faze LT
Di. Tento artefakt jsem si tudiz dovolila zafadit mezi lokality se vztahem

k oppidalnimu obdobi, nebot’ do tohoto obdobi svym vyskytem zasahuje.

52



Rozsireni: V ramci oppidalniho obdobi fazi LT C> — LT Dy je varianta tohoto typu
zaveésku rovnéz analogicky shodna s nalezy z Francie oznacovanymi jako Roc de

L oral, Levroux (FEUGERE 1998, Fig. 2.7, 3).

Vztah ke Starému Hradisku: Zavések s vyrazné naznacenymi prsty z lokality Pteni

(obr. 12:1) ma délku 3,2 cm a je paralelné¢ shodny se stejnou variantou tohoto typu
zaveésku ze Starého Hradiska (obr. 12:2), ktery ma celkovou délku 2 cm. Zavések
z Pteni je jiz na prvni pohled zjevné vétsi, nebot ma zesilenou nartni ¢éast a
naznacenou nozni klenbu s vyraznou patou. Zavések ze Starého Hradiska je naopak
drobngjsi, s naznakem ploché nohy, s tenkou nartni €asti a s odlomenym zavésnym

ockem.

Obr. 12. Ukazka srovnani dvou analogicky shodnych zavéski s vyrazn€ naznaCenymi prsty u
nohou. 1. Zavések z depotu z Pteni. Podlq Cizmar 2002, obr. 2:6. 2. Zavesek ze Starého Hradiska.
Podle Cizmai 2012, obr. 8:7.

6.2.3 Védrovity zavések

Popis: Védrovity bronzovy zavések pochazi z lokality ¢i spiSe hradiska ,,Ostroh” u
Lukova v okrese Znojmo, kde byl ziskan na zaklad¢é detektorové prospekce
(podrobnéji viz. soupisny katalog). Zavesek je typickym artefaktem pozdni doby

laténské, faze LT D1. Bohuzel dal$i nalezové okolnosti k zavésku chybi.

Rozsireni: Tento typ zavésku ma podobné paralely se stejnymi typy zavéska, které

pochazeji z lokality Velem St. Vidu (CIZMAR ET AL. 2008, 129).

Vitah ke Starému Hradisku: Jedna se o zavések, ktery dosud nema analogie

s podobnym typem zaveéskt ze Starého Hradiska, a tudiz ho nebylo mozné

srovnavat s nalezy z moravskych lokalit fazi LT Co— LT D.
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Tab. 3. Souhm zavésku z obdobi LT C, — LT Dy z Moravy

Typ/Varianta piredmétu

Lokalita

Kontext

Literatura

Zoomorfni zavések — ptacek ze zaveésku
s odlomenou nohou

Mistiin — ,,Rolka*

sidliste

Meduna 1980, 182; Taf.

80:8

Zoomorfni zdvések — bronzovy kancik se Piisnotice bez nalezového | Cizmat 2012, 165; obr.
zaveésnym ockem na hibeté kontextu 13:9

Bronz. zavések ve tvaru lidské ruky Bofitov I -, Pisky* sidlisté Cizmat 2003, 43;
(gesto fica) obr. 33:9

Bronz. zavések ve tvaru lidské ruky Pteni depot Cizmar 2012, 154;
(gesto fica) obr. 6:2

Bronz. zavések ve tvaru lidské ruky (pést) Bofitov II det. prospekce Cizmar 2012, 154;

obr. 6:6

Bronz. zavések ve tvaru pravé lidské ruky

Chornice 2¢

sidlisté
(det. prospekce)

Vich 2017, 651; obr.
4:5

Bronz. zavések v podobé boty se Spicatou Lednice — sidlisté Golanova — Kysela
$pi¢kou a patou ,,Podholmy* (det. prospekce) | 2019, 72; obr. 2:5
Bronz. zavések v podobé boty se sklonénym | Pteni depot Cizmat 2002, 197;

nartem

obr. 2:5

Bronz. zavések v podob¢ boty s provrtem

Dobrockovice 3

bez nalezového
kontextu

Cizmar 2002, 207;
obr. 10:4

Bronz. zavések v podobé¢ nohy se
znazornénymi prsty (Castené duty)

Pteni

depot

Cizmar 2002, 197;
obr. 2:6

Védrovity zdveések

,,Ostroh™ u Lukova

det. prospekce
(okoli hradiska)

Cizmaf et al. 2008,
129; obr. —

6.3. Zavésky z odliSnych ¢asovych horizontu

V ramci laténskych zavéska z oppidalniho obdobi na Moravé se mizeme setkat
1 se zaveésky, u kterych neni zcela zfejmy Casovy horizont jejich piesného zatrazeni,
jelikoz se jedna o bezkontextové nalezy. O ptesném chronologickém datovani, tak
mohou byt vedeny rozli¢né diskuze a neni tudiz zcela jednoznacné urcit, zda se
muze jednat o zaveésky faze LT C» ¢i LT Di. Tyto zavésky jsem tedy z vyse
uvedenych divodu neporovnavala se zavésky z moravskych lokalit fazi LT C,-LT
Di. Na zakladé nize prilozené tabulky (tab. 4) jsou uvedeny laténské zavésky,
kterych se tato problematika tyka. VétSina uvedenych zavéskt byla shromazdéna

M. CIZMAREM (2012) a byla ziskana na zaklad& lokalnich povrchovych sbérti za
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pomoci detektoru kovil a geofyzikalniho méfeni. Vyzkum probéhl v letech 2003 -

2005 na né€kolika moravskych lokalitach, pfiCemz tada zavéska pochazi i ze

soukromych sbirek.

Tab. 4. Piehled zavésku se spornou dataci

Typ/Varianta piredmétu Lokalita UlozZeni Literatura
Bronzovy zavések v podobé boty Bedihost, okr. Prostéjov | soukroma Cizmar 2012,
s pf. zdvEésnym ockem na pat¢. sbirka 155; obr. 8: 14
Bronzovy zavések v podobé boty s | Dolni Bojanovice, okr. depozit MZM | Cizmai 2012,
podélnym zavésnym oCkem Hodonin Brno 155; obr. 8: 11
Bronzovy zavések v podobé boty s | Dyjakovice, okr. Znojmo | soukroma Cizmar 2012,
pri¢nym zavésnym ockem. sbirka Brno 155; obr. 8: 1
Cast bronzového zavésku v podob¢ | Klenovice na Hané, okr. | depozit MZM Cizmar 2012,
boty. Zavések je Castetné duty Prost&jov Brno 155; obr. 8: 9
Bronzovy zavések v podobé boty s | Moravsky Zizkov, okr. soukroma Cizmat 2012,
pri¢nym zavésnym ockem Bieclav sbirka Brno 155; obr. 8: 3
Bronzovy zavések v podobé boty s | Moravsky Zizkov, okr. soukroma Cizmat 2012,
pii¢nym zavé€snym ockem Bfeclav sbirka Brno 155; obr. 8: 10
Bronzovy zdvések v podobé boty s | Mikulov, okr. Bieclav soukroma Cizmat 2012,
pri¢nym zavésnym ockem sbirka Brno 155; obr. 8: 2
Bronzovy zavések v podobé boty s | Hrabétice, okr. Znojmo soukroma Cizmat 2012,
pii¢nym zavé€snym ockem sbirka Brno 155; obr. 8: 4
Bronzovy zavések v podobé boty s | Polkovice, okr. Pierov depozit MZM | Cizmai 2012,
podélnym zaveésnym poutkem Brno 155; obr. 8: 8
Bronzovy zdvések v podobé boty s | Pfitluky, okr. Bieclav soukroma Cizmar 2012,
provrtem. sbirka 155; obr. 8: 12

Otrokovice
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7. Vyhodnoceni jednotlivych typi zavéski

7.1. Chronologie zavéski

Pti vyhodnoceni zavéska jsem sledovala Casovy ramec oppidalniho obdobi, do
kterého je zasazeno oppidum Staré Hradisko a 9 moravskych lokalit. Na Starém
Hradisku, ale i na ostatnich moravskych lokalitach se v oppidalnim obdobi mizeme
setkat i s typy zavéska, které patfi nejen do fazi LT Co— LT Di. Setkat se mtzeme
i se zaveésky datovanymi do konkrétniho Casové obdobi. V ramci tohoto zjisténi tak
muzeme detekovat zaveésky, které sice nalezi do oppidalniho obdobi, nicméné
pocinaji mnohdy jiz v mladSich tsecich doby laténské a konci v jejich pozdnich

fazich, jak naznacuje (tab. 5a,5b; tab. 6).

Staré Hradisko — Na Starém Hradisku mizeme detekovat zaveésky jiz ve stupni LT

C, ato ve 2 % z celkového poctu studovanych zavésku. Ve fazi LT C» detekujeme
zaveésky v 15 % z celkového poctu. Do pozdni doby laténské LT D; nalezi 18 %
zaveskl a do oppidalniho obdobi definovaného fazemi LT C>— LT D; fadime az 65
% tohoto artefaktu z celkového studovaného mnozstvi. Nize pfilozeny graf 1.
nazorn€¢ zobrazuje procentualni zastoupeni zaveéski zachycenych v jejich
konkrétnich Casovych tsecich. Jak naznacuje Zluta vysec, nejvétsi pocet zavéska je
zahrnut v oppidalnim obdobi fazi LT C,— LT Di. Naopak nejmensi pocet vyskytu

zaveskl nalezi stupni LT C v modré vyseci.

2%
15%
mLTC

LTC2

LTC2-LTD1

Graf 1. Zobrazeni procentualniho zastoupeni zaveéski ze Star¢ho Hradiska
v jednotlivych stupnich a fazich.
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Tab. 5a. Chronologicka tabulka zavésku ze Starého Hradiska

Typ/Varianta piredmétu

Datace piredmétu

Zoomorfni zavések — plastika (srnka, latl) LT C,-LT D,
Zoomorfni zdvések — plastika neurcitého zvifete LT C,-LT Dy
Bronz. zavések ve form¢ pravé lidské ruky LT G

Bronz. zavések ve tvaru lidské ruky (gesto fica) LT C,-LT Dy
Bronz. zavések ve tvaru lidské ruky (gesto fica) LT C,-LT Dy
Bronz. zavések v podobé oboustranného falu LT C,-LT Dy
Bronz. zavések v podobe boty s pii¢nym zav. oCkem LTC

Zavesek typu Hofheim LT C,-LT Dy
Zaveések v podob¢ miniaturniho zrcatka LT C,-LT Dy
Bronz. ozubené koleCko s otvorem uprostfed LT C,-LT Dy
Zel. ozubené koletko s otvorem uprostied LT C,-LT Dy
Bronz. zdvések s ty¢inkou, ve spodni ¢asti valecek LT C,-LT Dy
Bronz. valeCek s mensim otvorem na boku LT C,-LT Dy
Situlovity zdveések LT C,-LT Dy
Bronz. trojuhelnikovity zaveések se Ctytmi plast. Zebry LT D,
Trojuhelnikovity plech se spodni vykraj. zdkladnou LT G
Krouzkovity zavesek s kratce drazkovanou ty¢inkou LT G
Zavesek s vyvalky LT C,-LT Dy
Stihle tyCinkovity zavések LT D,

Bronz. tyCink. zdvések s vyrazn¢ zelenou patinou LT D,
Zavesky z jiného obdobi

Brylovity zavések Kultura doby bronzové
Nezarazené

Kovovy zdvések v podob¢ zdmeCku LT C,-LT Dy
Zavesky ze skla, perel a kamene

Sklenény vejCity z tmaveé modrého kobaltového skla LT C,-LT Dy
Sklenény vejCity — spise fragment zavésku LT C,-LT Dy
Sklenény srdcity LT C,-LTD,
Sklenény hruskovity LT C,-LTD,
Perlovy LT C,-LT Dy
Bfidlicovy LT C,-LTD,
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Tab. 5b. Chronologicka tabulka opaskovych zavésku ze Starého Hradiska

Typ/Varianta piredmétu

Datace piredmétu

Opaskové zaveésky — kuzelkovité

Zakoncené kapkovitou Casti LT C,-LT Dy
Se dvéma rozdiln¢ velkymi kulickami LT C,
S drazkou pro email se zavésnym ockem LT C,
Opaskové zaveésky — trojuhelnikovité

S drazkou pro email zakonCeny mensi kulickou LT C;
Opaskové zaveésky — tyCinkovité s plast. zebry

Koncova ¢ast ukon¢end malou lopatickou LT D,
Koncova ¢ast ukoncend prstynkem LT D,
Koncova ¢ast ukoncena kulickou LT D,
Opaskovy zdvések — tyCinkovity bez plast. zeber

S tmavym draZkovanim a malou 1Zi¢kou na konci LT D,
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Oppidalni_obdobi na_Moravé — Na moravskych lokalitach mizeme na zakladé

ziskanych dat detekovat zaveésky pfiblizn€ v rozmezi stupna LT C— LT D, a to
celkem na dvou lokalitach — Prisnotice (okr. Brno-venkov) a Boritov II (okr.
Blansko), coz predstavuje 34 % z celku na nize uvedeném grafu. Do mladsiho
useku doby laténské definovaného fazi LT C> mizeme zafadit zavésky pouze z
lokality Bofitov I , Pisky“ (okr. Prostéjov), coz predstavuje 11 % z celkového
sledovaného mnozstvi. Do pozdniho laténského obdobi definovaného stupném LT
D ado faze LT D fadime tf1 lokality. Do stupné LT D fadime na zéklad¢ ziskanych
dat pouze lokalitu Mistfin — , Rolka* (okr. Kyjov) a do faze LT D, fadime hradisko
,,Ostroh u Lukova®“ (okr. Znojmo) a lokalitu Pteni (okr. Prost&jov). Z celkového
sledovaného mnozstvi zavésk to ve stupni LT D predstavuje 11 % a ve fazi LT D,
dokonce az 22 %. Oppidalni obdobi definované fazemi LT C> — LT D; je
zastoupeno na sledovanych lokalitach ve tfech pfipadech. Jedna se o lokality
Dobrockovice 3 (okr. Vyskov), Lednice — ,,Podholmy* (okr. Bfeclav) a Chornice
2c¢ (okr. Svitavy), coz predstavuje az 34 % z celkového studovaného mnozstvi

zavésku. U lokality Chornice 2c je pfifazeni do faze LT C, — LT D; navic spise

nejisté, protoze jedinou analogii k této lokalité predstavuje bronzovy zavések

z oppida Staré Hradisko (VICH 2017, 65: obr. 4:5). V ramci vyhodnoceni zavéski

jsem do této kapitoly nezatradila zavésky z odliSnych casovych horizontu kvili

jejich chronologické nejednoznacnosti.

ELTC-LTD
mLTC2
LTD

LTD1
MLTC2-LTD1

Graf 2. Zobrazeni procentualniho zastoupeni zaveéskl z moravskych lokalit
v oppidalnim obdobi v jednotlivych stupnich a fazich.
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Tab. 6. Chronologicka tabulka moravskych zavésku z oppidalniho obdobi

Typ/Varianta piredmétu

Datace piredmétu

Zoomorfni zavések — ptacek ze zavesku s odlomenou nohou

LTD

Zoomorfni zavések — bronzovy kancik se zavésnym oCkem na hibet¢ | I TC—-LTD
Bronz. zavések ve tvaru lidské ruky (gesto fica) LT C,
Bronz. zavések ve tvaru lidské ruky LT D,

(gesto fica)

Bronz. zavések ve tvaru lidské ruky (pést) LTC,—LTD,
Bronz. zavések ve tvaru pravé lidské ruky LTC—LTD
Bronz. zavések v podob¢ boty se SpiCatou LTC,—LTD,
$pickou a patou
Bronz. zavések v podob¢ boty se sklonénym nartem LT D,
Bronz. zavések v podobé boty s provrtem LTC,—LTD,
Bronz. zavések v podob¢ nohy se zndzorménymi prsty (CasteCné duty) | LT D,
Védrovity zdveések LT D,
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Na grafu 2. je znazornéno zietelné procentualni zastoupeni zaveéski
z moravskych lokalit s ohledem na jejich konkrétni asovy usek. Zaroven je zde
patrna zfetelna variabilita jednotlivych Casovych usekd pocinajicich jiz ve stfedni
dobé laténské a koncicich v oppidalnim obdobi. Nejvétsi procentudlni zastoupeni
zaveéskll muzeme sledovat opét ve fazich LT C>— LT Dy, coz znazorfiuje svétle
modra vyseC. Naopak nejmensi procentualni nalezovost zaveéskl predstavuje
obdobi LT C2 a LT D v oranzové a Sedé vyseci grafu. U téchto dvou fazi mizeme

zaznamenat stejné procentni hodnoty vyskytu zavéska na moravskych lokalitach.

7.2. Nalezové kontexty

Tato kapitola je zaméfena na vyhodnoceni nalezovych kontextli na Starém
Hradisku, pficemz soucasn¢€ budou vyhodnocovany zavésky z oppidalniho obdobi
z 9 moravskych lokalit. Kontextové situace tykajici se sidliSt’, pohiebist’, depoti a
detektorovych nalez(i budou v ramci Starého Hradiska a moravskych lokalit fazi
LT C>— LT Dj nasledné procentualné vyjadifeny pomoci nize pfilozeného grafu 3.
K nejmarkantnéjsimu nalezovému fondu patii predevsim keramika a spony. Spony
jsou navic vyznamnym chronologickym a modnim indikatorem v hrobech, nebot
na zakladé jejich Cetnosti mizeme indikovat nejen celou dobu laténskou, ale i jeji
konkrétni faze (FILIP 1956, 76). Tento fakt se netyka pouze doby laténské, ale

samoziejmé i jinych pravékych kultur.

Sidliste

Staré Hradisko — Néalezové okolnosti a kontexty na oppidu Staré Hradisko bohuzel

chybi, jelikoz se nedochovaly, nebo nejsou znamy (viz tab. 1 a kap. 4). Na lokalité
se v pozdéjSich letech podepsala znacnou mérou spiSe nezadkonna detektorova

prospekce a rabovani lokality.
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Jedinou informaci zastava fakt, ze F. Lipka a K. Snétina béhem svych vykopu
na oppidu v letech 1907 — 1911 nachazeli kovové, ale 1 nekovové zavésky, o
kterych se Casto zmifiuji. Své poznamky z vyzkumu cituji nasledn€: ,, skoro kazda
Jjama poskyme predmétu vzdcnéjsiho, zavésky, millefiori, email apod. “ (LIPKA —
SNETINA 1913, 13).

Oppidalni obdobi na Moravé — V ramci laténskych zavéskt v obdobi LT C2— LT

D1 je nutné podotknout, ze nalezy na nékolika moravskych sidlistich se velmi ¢asto
prolinaji s detektorovou prospekci. Tyto zaveésky byly tudiz ziskany na sidlistich za
pomoci povrchové detektorové prospekce. Laténské zavésky mizeme detekovat v
ramci sidli§t’ celkem na Ctyfech lokalitach. Ve dvou ptipadech se jedna o zminéné
nalezy na sidlistich za pomoci detektoru kovi. K témto aglomeracim patii lokality
Chornice 2c¢ a Lednice — ,,Podholmy®. K sidlistnim nalezim ziskanym jinym
zpusobem patfi lokality Mistfin — , Rolka* a Bofitov -, Pisky“. Na grafu 3. budou
tyto zaveésky vyhodnocovany vyhradné jako sidli§tni nalezy s prihlédnutim k jejich

detektorovym povrchovym sbérim.

Obytné arealy v obdobi LT C>— LT D; na Moravé nejsou charakterizovany

pouze vznikem oppid (ve fazi LT Di) a castell, tedy rozsahlejSich a menSich

eny e

LT C», jejichz vystavba pokracuje az do pozdniho laténského obdobi. Ptikladem

nizinného sidlistniho arealu miize byt jiz zminéné sidlisté Bortitov I a 1.

Pohrebiste

Staré_Hradisko — V ramci Starého Hradiska nejsou dolozeny zadné hrobové

kontexty. Jedinym dokladem pohibivani je nalez dvou jamkovych hrobt ve 30.
letech 20. stoleti u JZ brany hradiska, ve kterém byly nalezeny lidské pozistatky a
fragmenty kovovych piedmétd, které byly jiz Zarem zna&né destruované (CIZMAR
2005, 50). Problematikou je 1 datovani tohoto pohtbu, jelikoz neni zcela ziejmé,
zda se jedna o faze LT C2— LT Dy. Zpusob ¢i zpisoby pohibivani v této fazi jsou

mnohdy tézko zjistitelné a nejsou vzdy zcela zfejmé.
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Oppidalni obdobi na Moravé — Dle dostupnych dat ziskanych na zakladeé sbéru

informaci nebyly zjiStény zavésky, které by byly nalezeny v ramci hrobovych
kontextd. Duvodem absence tohoto artefaktu muze byt jeho nezachytitelnost
v ramci hrobovych kontextd. Od stupné€ LT C jsou totiz doklady z hrobt velmi malo
cetné, coz muze byt dano i jejich nesnadnou moznosti rozpoznat tyto artefakty
v terénu (CIZMAROVA 2011, 89).

Pozdni doba laténska je velice specifickym tisekem, ktery je v ramci hrobovych
kontext velmi chudy na informace. Z tohoto ¢asového tiseku neni doposud znamo
na Morav¢ kontinualni pohibivani laténskych obyvatel. Neni tudiz mozné dolozit
ani informace tykajici se polohy zaveésku a jejich pfipadného uziti konkrétni
skupinou obyvatel (napf. na zakladé pohlavi jedinct). V Cechach jsou znama
pohiebisté, ovSem nikoliv z prostoru rozsifeni laténské kultury, ale z tzv. kultur na

okraji — podmokelska a kobylska skupina.

Depoty

Pod pojmem depot si mizeme predstavit skupinu predméta (artefakttr) stejného
charakteru zamémeé ulozenych ¢i shromazdénych do zemé€, a to z riznych davodu
(CIZMAROVA 2004, 49). K divodim uloZeni depotu patii zejména nabozensky
¢i votivni charakter spjaty s konkrétni kulturou, ale mtize to byt i tisniva i nenadala
situace nutici ¢lovéka k jeho bezprostfednimu ulozeni (napi. v dobé vale¢nych
nepokojui). Dle dostupnych dat je uloZeni depoti vazano zejména na konkrétni
misto v krajing, u vodnich tokg, viidel & v neobydlenych zénach (CIZMAROVA
2004, 49). Pravé depoty byly nejcastéji ukladany v obdobi LT C, — LT Dy
(VENCLOVA ED. 2008, 93).

Staré Hradisko — na Starém Hradisku nebyly doposud nalezeny zadné artefakty,

které by nesly doklady zamérného hromadného uloZzeni.

Oppidalni obdobi na Moravé — K moravskym lokalitam, na kterych mizeme na

zakladé ziskanych dat detekovat zavésky v tomto Casovém horizontu patii pouze
lokalita Pteni (okr. Prostéjov). V piipadé zminéného depotu se jedna o ojedinély
nalezovy soubor artefaktl, ktery je slozen vyhradné z amuletd (tzv. amuletovy
depot). K zavéskim, které byly soucasti tohoto vyznamného depotu patii zdavések
ve tvaru lidské ruky s gestem fica, bronzovy zavések v podobé boty se sklonénym

ndrtem a bronzovy zavések v podobé boty/nohy se zndzornénymi prsty.

63



Detektorové nalezy

Staré Hradisko — Na Starém Hradisku nebyly detekovany zavésky, které by byly

ziskany povrchovou detektorovou prospekci. Ze Starého Hradiska nezname zadné
nalezové kontexty, jelikoz ze starych vyzkumu nebyly dochovany. Na lokalité se
podepsala znacnou mérou nezakonna detektorova prospekce a rabovani lokality.
Pro ptiklad uvadim, ze v roce 2009 probihaly v oblasti Boskovické brazdy a na
Starém Hradisku povrchové prospekce na zakladé kterych, byly ziskany nékteré
kovové artefakty. Vyzkum probihal v oblasti akropole a v zapadni ¢asti opevnéni
hradiska (CIZMAR ET AL. 2010, 134). Zda se b&hem vyzkumu nasly mezi t&mito

kovovymi artefakty 1 zavésky neni ovSem ziejmé.

Oppiddlni_obdobi_na_Moravé — Povrchovou detektorovou prospekci byly na

moravskych lokalitaich v tomto ¢asovém horizontu detekovany pouze 2 laténské
zaveésky. Jedna se o lokality Bofitov II a hradisko , Ostroh” u Lukova. V ramci
sidlistnich kontextd a na zakladé kapitoly o stru¢nych dé&jinach vyzkumt zavéska
na Morave, jsem se o detektorovych prospekcich jiz podrobné&ji zminovala.
Dulezitym zjisténim je fakt, ze s rozmachem detektoringu se kovovy sortiment na
moravskych lokalitach vyrazné rozsifuje, ¢imz vzrista i procentualni nalezovost

zaveésku.

| Sidlisté

M Pohrebisté
Depoty
Detektorové nalezy

M Bez nélezovych kontextu

Graf 3. Kontextov¢ situace na moravskych lokalitdch v oppiddlnim obdobi.
Staré Hradisko nezobrazuje zddné kontextové situace.
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Dle vvse zobrazeného grafu 3. je patrné, Ze nalezové kontexty zname pouze z

moravskych lokalit z oppidalniho obdobi. Nélezové kontexty u laténskych zavésku

ze Starého Hradiska nebyly zji§tény, a tudiz jsou procentualni hodnoty patrné pouze

u zaveésku z oppidalniho obdobi. Nejvice zastoupené byly zavésky na moravskych
lokalitach ve fazich LT C,— LT D na sidlistich, coz predstavuje az 57 %. Dale
nasledovaly lokality, na kterych byly ziskany zavésky na zakladé povrchové
detektorové prospekce (29 %) a nejmensi procento nachazenych zavésku
predstavuji nalezy depoti (14 %). Hrobové kontexty nebyly na moravskych
lokalitach v oppidalnim obdobi dolozeny. Zavésky zlokality Pfisnotice a
Dobrockovice 3 byly nalezeny bez blizSich nalezovych okolnosti.

U sidlist a detektorové prospekce detekujeme na moravskych lokalitach
celkové az 86 % nalezl laténskych zavéskl, coz miizeme povazovat za vyznamny
informacni faktor. Nékolik zavéskt z moravskych lokalit bylo ziskano sice na
sidlistich, ale na zakladé povrchové detektorové prospekce. Muzeme tedy fici, ze
detektorova prospekce se jevi jako potencialné nejvytizenéjsi a nejlepsi zptsob

ziskavani drobnych kovovych artefaktu.

7.3. Rozsireni zavésku

Tato podkapitola bude zaméfena na vyhodnoceni laténskych zavéskt ze
Starého Hradiska a laténskych zavéskt z oppidalniho obdobi na Morave, a to
z hlediska svého regionalniho a Uzemniho rozsiteni. Jelikoz je oppidum Staré
Hradisko samostatnou lokalitou, na nasledném grafu 4. jsem ho vyhodnotila

spolecné s moravskymi lokalitami z oppidalniho obdobi.

Staré Hradisko — oppidum nachazejici se v okrese Prostéjov (Stfedni Morava)

Oppidalni obdobi na Moravé — lokality — Botitov II (okr. Blansko), Dobrockovice

3 (okr. Vyskov), Mistiin — , Rolka* (okr. Kyjov), Pfisnotice (okr. Brno-venkov),
hradisko ,,Ostroh® u Lukova (okr. Znojmo), Lednice — ,, Podholmy* (okr. Bfeclav),
Boftitov I — | Pisky* (okr. Prostéjov), Pteni (okr. Prost&jov), Chornice 2¢ (okr.
Svitavy). K severomoravskym regioniim nepatii na zakladé¢ ziskanych dat zadna ze
zminénych lokalit, ktera by disponovala zavésky z fazi LT C> — LT D;. Sty¢nymi
body tohoto kraje jsou okresy Olomouc, Bruntal, Jesenik, Sumperk az Vsetin. Kraj
hrani¢i na Severu s Polskem a na vychodni strané se Slovenskem.
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Ke stFedomoravskym regioniim patii 3 lokality, a to oppidum Staré Hradisko,
lokalita Pteni a Bofitov I — , Pisky*. Z geografického hlediska bychom oppidum
Staré Hradisko a lokality Pteni a Bofitov I — , Pisky* mohli lokalizovat do oblasti
rozkladajici se mezi Zabiezskou a Drahanskou vrchovinou s mirnym z4sahem k az
Hornomoravskému tvalu.

Jihomoravsky region (studované lokality lezi mezi Ceskomoravskou
vrchovinou, Drahanskou vrchovinou, Chiiby a Dyjsko-svrateckym uvalem) je
v ramci nalezu laténskych zavéska z oppidalniho obdobi vice Cetny. Do tohoto
regionu mizeme zafadit 6 lokalit. Jedna se o lokality Boftitov II, Dobrockovice 3,
Mistiin —,,Rolka®, Piisnotice, hradisko ,,Ostroh™ u Lukova, Lednice —,,Podholmy*.

K Ceskomoravskému pomezi patti pouze lokalita Chornice 2¢ v okrese Svitavy.

MW Severomoravsky region
m Stredomoravsky region
m Jihomoravky region

Ceskomoravské pomezi

Graf 4. Vyhodnoceni vyskytu laténskych zavésku z fazi LT C, — LT D, podle regionit
vcetné Staré¢ho Hradiska.

Na vySe zobrazeném grafu 4. mizeme sledovat procentualni hodnoty vyskytu
laténskych zavéskt v oppidalnim obdobi. Nejveétsi vyskyt laténskych zavésku
z tohoto Casového horizontu byl zaznamenan v jithomoravském kraji, ve kterém
muzeme detekovat az 60% nalezovost. Naopak nulova nalezovost byla
zaznamenana u severomoravského kraje, kde se nepodafilo dohledat zadné

zaveésky, které by nalezely k tomuto ¢asovému horizontu.
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AZ30% nalezovost laténskych zavéski byla zjisténa ve sttedomoravském kraji
a pouze 10% nalezovost byla detekovana na Ceskomoravském pomezi. Ziskané
procentudlni hodnoty nam piinaseji velmi podstatné informace, nebot na zaklade
jejich vyhodnoceni jasné prevazuje jihomoravsky region. Toto zjiSténi potvrzuje
fakt, ze nejspiSe piiznivé klima a velmi vhodné pedologické a geografické

podminky byly faktory, které staly za vétsi koncentraci obyvatel do této oblasti.

7.4. Halstatské zavésky a jejich vztah k zavéskim doby laténské

Prvotnim znakem zavéskt doby halstatskeé je jejich tvarova rozmanitost, ktera
koresponduje s jejich vlastnim geometrickym vyzdobnym stylem. V umélecké
tvorbé se halStatsky styl rozvijel jiz v dobé popelnicovych poli, v oblasti
sttedoevropského dunajského pasma. K hlavnim oblastem, které mély vliv na jejich
vlastni stylistiku patii Karpatska kotlina a jithovychodni oblasti Adrie az po oblasti
jizntho Némecka a vychodni Francii. Tyto oblasti jsou definované jako
vychodohalstatsky a zapadohalstatsky okruh (FILIP 1995, 30). Nepochybny vliv na
tyto oblasti mély i vychodni kmeny stepnich a koCovnych Kimmerijct a postupné
i Skytha.

Prvek, ktery je ptiznacny pro halstatské zavésky a celé obdobi doby halstatské,
je jejich spojitost se solarni symbolikou jako motivu slune¢niho kultu. U
halstatskych zaveéskl se projevuje predev§im symbolika v podobé nejriznéjsich
druht trojuhelnikq, spiral, kruhti apod. Svym geometrickym vyzdobnym stylem se
tak diametralné lisi od zavéska laténskych, které naopak inklinuji ke zvérmému
stylu ¢i antropomorfnosti, ktera se Casto projevuje vysokou obrazovou vyrazovosti.
Charakteristicky laténsky vyzdobny styl se projevoval zvlasté na ozdobnych
$percich a predmétech jako byly napiiklad zavésky (VENCLOVA ED. 2008, 94).
Stylistika, se kterou uplatriovali laténsti umélci svij osobity styl je vysledkem jejich
ideologie a mysleni, ve kterém hraly vyznamnou ulohu pfedevsim animatistické a
démonické piedstavy (VENCLOVA ED. 2008, 94). Tyto aspekty oviem nebyly
zjevné projevené, nybrz zakodované do slozitého systému skrze vlastni umélecké

ztvarnéni.
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Prikladem halStatského uméni, které v sobé propojuje prvky jihovychodnich
oblasti Etrurie az po dalny vychod jsou zavésky nalezené v Byc¢i skale, datované do
stupné HA C1 —LT Ao.

Byci skala se fadi na tizemi Moravy k ojedinélym jeskynnim svatynim a
zaroven nalezi k obétnim a pietnim mistim vyuzivanym jiz od pravéku.
K zaveéskim, které se nalezly v Byci skale patfi zvlasté prolamované zaveésky, které
byly soucasti zenského opasku, ktery dle své specifické polohy byl nosen v panevni
oblasti (OLIVA ET AL. 2015, 141). N¢které z téchto typu se vyznaCovaly zvlasté
svym Stérchavym zvukem, coz mohlo vzbuzovat dojem, ze tyto typy zavéski
neslouzily jen k okrase Zenského pasu. Mohly byt rovnéz také soucasti rituala tzce
spjatych s nabozenskou a socialni strukturou spolecnosti. K témto stérchavym ci
chrastivym zaveéskam patii naptiklad tzv. klecovité bambulovité zdavésky s dutymi
Stérbinami opatiené dvéma trojuhelnikovitymi plisky na koncich a tzv. miiZzkovité
zavésky, na jejichz koncich se nachazi naopak cCtyfi plisky (PARZINGER -
NEKVASIL —- BARTH 1995, 219).

S plechovymi lichobéznikovitymi zavesky (Stérchatky, chrastitky), které jsou
typické pro halstatské obdobi se muzeme setkat i v dobé laténské ve fazi LT Bo,
ovSem uz ve znacné odlisném pojeti. Tato forma zavésku jiz nemohla Stérchat, nebo
rachotit, protoze byla dvojita, vypalena zhliny, pficemz uvnitf zavéski se
nachazely hlinéné ¢i jilovité kulicky (PAULI 1975, 117). K dalSim typim zaveéska
z By¢i skaly se fadi naptiklad zavesky s rolni¢kami ¢i zavésky retizkové a kruhovité
s vyCnélky, které byly soucasti hrobové vybavy Samanek a knézek s geografickym
rozifenim od severni Eurasie po severni Cinu (NEKVASIL — STLOUKAL 2015,
147). Znacna rozdilnost oproti halStatskému prolamovanému zdvésku je patrna
napiiklad u zavésku tohoto typu z oppidalniho obdobi ze Starého Hradiska. Jedna
se o0 jiz zminény trojuhelnikovity plech se spodni vykrajovanou zdkladnou
(MEDUNA 1970, 45; obr. 13:1). Tomuto typu zavésku je typologicky podobny
bronzovy plechovy zavések s trojuhelnikovitym rozSirenim ve spodni cdsti
(CIZMAR — CIZMAROVA 2014, 43; obr. 13:2), nalezeny v ramci hromadného

nalezu bronzu v lokalité Pavlovice — ,,ve Zlebcach“ (okr. Vyskov).
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Obr. 13. Srovnani dvou typologicky podobnych zavésku.
1. Bronzovy trojuhelnikovity zdvések. Podle Meduna 1970, obr. 6:14.
2. Bronzovy plechovy zavések trojiihelnikovitého tvaru.
Podle Cizmai- Cizmédtova 2014, obr. 5:31 — 33.

Ze stejné lokality, ovSem jiz ponekud vice stylisticky odlisny, se jevi bronzovy
trojiihelnikovity — zdvések s prolamovanim —a ptacimi  motivy (CIZMAR -
CIZMAROVA 2014, 36; obr. 14), na kterém je nejddlezit&ji motiv pana/pani
zvirat. Tento motiv se objevuje dale napfic dobou laténskou. Zajimavosti jsou i
Zelezné miniaturizované sekerkovité zavésky (obr. 15:1), se kterymi se muzeme
setkat od faze LT D (napf. u depotu z Pteni). Pro bronzové sekerkovité zdavésky je
pak charakteristickd spiSe pozdni doba halstatska (HLAVA 2015, 274). Pro
srovnani s halStatskymi zavésky z naseho izemi se podobny typ miniaturizovaného
zavésku v podobé sekerky nachazi 1 v rakouské lokalit€¢ Durrnberg (obr. 15:2),
Velem Szent Vidu, v Mad’arsku ¢i ve §vycarském Zwiefaltenu-Morsingenu. Tento
typ zaveésklt ov§em na Morave nema dosud analogie (HLAV A 2015, 274). Laténské
zaveésky postupné od 5. stol. pf. n. I. zjevné dokladaji vyrazné odchyleni se od uméni
star$i doby zelezné — halstatské a nastoluji velmi odliSnou ornamentalni stylistiku,

jiz zjevné ovlivnénou kontakty se Stfedomoiim.

Obr. 14. Bronzovy trojuhelnikovity prolamovany zavések s motivem pana/pani zvifat.
Podle Cizmat — Cizmafova 2014, obr. 5:1.
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Obr. 15. Srovnani dvou analogicky shodnych zavéskili z Moravy a Rakouska.
1.Sekerkovity zavések z ptenského depotu. 2. Miniaturni sekerky z Diirmbergu.
Podle Warneke 1999, Abb. 72

8. Mozny interpretacni vyznam laténskych zavésku

Nasledujici piehled laténskych zavéskt jsem rozdélila podle tcelu, vyznamu
a smyslu k jakému byly pravdépodobné vytvoreny. Hypotetické funkce a ucely
zavéska se pfitom mnohdy vzajemné prolinaji ¢i pfimo na sebe navazuji, coz je
mnohdy znacné€ problematické. Je tedy otazkou, do jaké miry mizeme hovofit o
zaveésku, ptipadné kdy artefakt klasifikovat jiz jako amulet. Strukturalni ¢lenéni nize
uvedenych laténskych zavéski vychazi zteoretického predpokladu E.
NEUSTUPNEHO (2010) a jeho fazeni zavéskda podle praktické funkce,
spolecenského a symbolického smyslu. Do této kapitoly jsem zaradila i vyznam
nabozensky ci ideovy, ktery je uzce spjat s duchovnimi predstavami laténské
komunity. Symbolicky, ale i nabozensky smysl ¢i charakter zavéska se uzce prolina
i s L. PAULIHO (1975, 116) clenénim pozdné halstatskych a Casné laténskych
amuletd do péti kategorii: 1) amulety zpusobujici hluk, 2) amulety vzhledové
vyrazné — na zdkladeé tvaru a jejich viastnosti, 3) amulety napadné a kuriozni a 4)

amulety 7 cenného materialu.
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8.1. Prakticka funkce

Zavésky/ozdoby dle E. NEUSTUPNEHO (2010, 85, 86) postradaji praktickou
funkci a slouzi predevS§im k néjakému ritudlnimu ucelu ¢i konani. Zaroven
interaktuji s vnéj§im prostiedim nositele. Dle mého pohledu zavésky plni i
praktickou funkci, nebot mohou byt soucasti odévu, opaskd, tasek apod. (viz kap.
3). V této chvili bychom mohli mluvit jiz o tom, ze zadveések nabyva i esteticky
vyznam. V ramci své prakti¢nosti a na zakladé archeologickych vyzkumu se jevi
jako nejuzivanéjsi opaskové zavésky. Jejich mnozstvi a variabilita odkazuje na
Casté zastoupeni tohoto artefaktu v ramci doby laténské na Moravé. Prikladem
uvadim lokalitu Staré Hradisko, kde bylo nalezeno nékolik variant opaskovych
zavéska, které plnily funkci praktickou, ale rovnéz mély i nepochybny esteticky
vyznam (napf. zavésky s emailem)’. Tuto funkci mohly nejspise spliiovat i sklenéné
varianty zavéska s uchytnym ockem, které byly odborniky davany do souvislosti s

jeho moznym vyuzitim jako knofliku, nebo nasivky (CIZMAR ET AL. 2018, 190).

8.2. Spolecensky/socialni vyznam

V dob¢ laténské zavésky mohou nabyvat spoleCenského a socialniho vyznamu
& postaveni a jsou reprezentativnimi prvky spole¢nosti. Dle E. NEUSTUPNEHO
(2010, 86) artefakt mize nabyvat spoleCenskou funkci, pokud slouzi k n¢jakému
ucelu a zaroven interaktuje s vnéjSim socialnim prostfedim jedince. Muzeme fict,
ze na zaveéscich jako zdobnych artefaktech byl uplatiiovan rovnéz osobity umélecky
styl doby laténské, ktery mohl charakterizovat urcitou skupinu obyvatel
(VENCLOVA ED. 2008, 94). Piikladem bych uvedla rovnéz opaskové zavésky, u
kterych predpokladam, ze na zakladé jejich variability je mozné uplatiovat
spoleCensky status jedince. Také zavésky typu Hotheim pochazejici ze Starého
Hradiska, Stradonic a Porynské oblasti se svym proménlivym vyzdobnym stylem
dokladaji vzajemné interakce mezi t€émito oblastmi (viz kap. 6). Konkrétni vyznam
zaveskl v hierarchii spolecnosti je ovS§em v ramci této predkladané prace omezen

nedostateCnym mnozstvim dat a informaci.

3 Podrobnéjsi pohled na problematiku opaskovych zavéskl v dobé laténské ve stiedni Evropé
predklada ve své praci — BEDAN, Lukas: Opasky z mladsi doby Zelezné ve stedni Evropé. Brno
2021 (magisterska diplomova prace).
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8.3. Nabozensky/ideovy vyznam

Zavesky v dobé laténské nepochybné plnily i funkci nabozenskou a tizce se
prolinaji 1 s jejich symbolickym smyslem. Magické ritualy a obrady, které tvorily
nedilnou slozku celé laténské spolecnosti si mély predevsim naklonit pfizen bozstev
(FILIP 1995, 150). Ideovy svét laténskych obyvatel v sobé spojoval mnohé aspekty
védomosti, které byly interpretovany naptiklad skrze zvitata, symboly ¢i idoly. Jak
presné fungovala religiozita laténskych obyvatel je ovSem otazka, nebot skrze tzv.
Interpretacio Romana, které zprostfedkovavali antiCti autofi béznému Ctenafi,
nemusi byt vyklad zminénych praktik zcela zifeymy. Piikladem néabozenské
ideologie laténskych obyvatel muze byt zcela jisté zoomorfni zavések v podobé
kance z lokality Ptisnotice, nalezeny bez blizSich nalezovych okolnosti. Zaveésky v
podobé& bronzového a Zelezného ozubeného kolecka s otvorem uprostied byly
naopak nalezeny na Starém Hradisku. Tato ozubena kolecka, kterd ovSem
postradaji zavésné poutko, mohou vzbuzovat rovnéz dojem symboliky amuletu ve
smyslu slunce ¢i vééného kolob&hu svéta. Zavések v podobé kance, by mohl rovnéz

plnit vyznam jako ochranného amuletu & talismanu (PODBORSKY 1993, 377).

8.4. Symbolicky smysl

Symbolicky smysl laténskych zaveéskt se odviji od hluboce zakorenénych
religioznich pifedstav laténské spoleCnosti. Tomu nasvédcuje 1 fakt, ze dana
vlastnost artefaktu méla zprostiedkovat komunikaci s animalnimi silami ¢i duchy
predkd, a to na stejné socialni trovni (NEUSTUPNY 2010, 89). Vztah mezi
symbolem, nabozenstvim a amuletem je nepochybn¢ blizky. Symbolika nosenych
zavéski/amuletd méla prostoupit do svého nositele a zajistit mu pfislusnou pomoc.
V ramci symbolického smyslu mohu uvést ptiklad zdvésku v podobé ruky s gestem
fica dolozeného na oppidu Staré Hradisko a na nizinném sidlisti v Bofitové
(CIZMAR 2012, 149). U téchto zavéskd si mizeme povsimnout jasné navaznosti
na L. Pauliho ¢lenéni amulet na zakladé€ jejich charakterovych vlastnosti. Jedna se
o tzv. amulety vzhledové vyrazné, rozclenéné na zdkladeé jejich tvaru a viastnosti a

o amulety napadné a kuriozni *.

4 L. Pauliho &lenéni pozdné halstatskych a ¢asné laténskych amuletii v orig. 1) Gerdusch
verursachend, 2) Aufere, sinnféllige Form, 3) AuBere Beschaffenheit, 4) Auffilligkeiten und
Curiosa, 5) Stoffwert. (Keltischer Volksglaube. Amulette und Sonderbestattungen am Diirrnberg
bei Hallein und im eisenzeitlichen Mitteleuropa. Miinchen (Pauli 1975, 116).
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ZOOMORFNIi ZAVESKY

Se zaveésky v podobé zvirat se muzeme setkat v prafezu celého laténského
obdobi, kde tvorily nedilnou soucast religioznich predstav laténskych obyvatel
(PAULI 1975, 118). K jejich hlavnim pfednostem patii predev§im votivni, magicka
a ochranna funkce, coz jsou charakteristiky typické pro amulet ¢i talisman (PIETA
1982,14). Hlavnim tcelem votivniho vyobrazeni zvifat jiz od nejstar§ich dob je
zachyceni jejich animalni sily, pohybu, bojovnosti a dynamicnosti, které se ovSem
v ramci uméleckého ztvarnéni zvlasté v Casné laténském obdobi (LT A), jevi spise
jednoduseji (PIETA 1982, 29). Zajimavosti je, ze u nize zminénych zoomorfnich
zaveskl L. Peske zminuje jejich vztah k regionalnimu prostiedi, ve kterém se tyto
typy zvifat vyskytuji, a to na zakladé dolozeného osteologického materialu
(CIZMAR 2012, 151). Této tezi, by mé&l odpovidat nasledujici prehled zoomorfnich
zaveskl ziskany ze Starého Hradiska a z moravskych lokalit z fazi LT C> - LT D;.

Symbol psa

Pes (obr. 16) predstavoval ve svété duchovnich predstav laténskych obyvatel
predev§im ochranu, lov, ale i plodnost, uzdraveni ¢i dokonce smrt (HEINZ 2002,
63). Prikladem muze byt rovnéz mytologicka postava hrdiny CtChullaina uzce
spjata s jeho animalni symbolikou. Ze Starého Hradiska zname zdvések
s odlomenou hlavou (pes?), knémuz nalézame analogie ve Frankfurtu nad
Mohanem (viz kap. 6). V lokalit¢ Staré Hradisko se jedna opét o ojedinély nélez

tohoto typu zavésku.

Obr. 16. Vinéta s motivem psu. Podle Heinz 2002, obr. na str. 64.
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Symbol kance

Motiv kance je typickym zoomorfnim a symbolickym projevem doby laténské.
Jak jsem jiz zminovala, motiv kance v podobé plastik a zavéska byl
charakteristickym prvkem oppidalniho obdobi, coz naznacuje i ojedinély nalez
zavésku v podobé kancika z Ptisnotic. Stylizovana podoba kance predstavujici toto
zvite v plné sile a mohutnosti, zfejmé okofenéna vysokou fantaskni predstavivosti
svého tvurce, odkazuje na jeho duchovni hodnoty, které mély byt pfeneseny na
&loveéka JARUSKOVA - STROF EDS. 2014, 184).

Motiv kance byl rovnéz spjat s nacionalni tématikou zvlasté v zapadni oblasti
obyvané laténskym obyvatelstvem a figuruje téméf ve vSech oblastech spjatych
s uménim, vojenstvim ¢i obchodem (FILIP 1956, 244). Vyrazné se projevuje
symbol kance 1 na mincich (obr. 17), ale i jako symbol kralovské moci a lovu ¢i
jako zvife zivici se lesnimi plody dubu a zajist'ujici hojnost potravy diky svému

masu (HEINZ 2002, 55 - 56).

Symbol ptaka

S ptaci symbolikou se mizeme setkat také v laténském pojeti umeéni. Ptaci
predstavovaly predevsim védéni, schopnost véstby a propojovani svéta zivych a
mrtvych (HEINZ 2002, 75). Proto byly nejspiSe radci a pravodci druidi a bardd,
kteti byli nadani uménim jim naslouchat. Obdivovani byli pfedevSim pro svou
schopnost létat, pro volnost pohybu a migrace napfic celym svétem. V souvislosti
s mytologii se jejich schopnosti projevuji skrze bajné hrdiny, ktefi nabyvali jejich
podoby.

Mistrinska figurka ptacka z traté ,Rolka®, kterd byla soucasti zavésku, mohla
predstavovat néktery druh vodniho ptaka (pravdépodobné kapustiiaka ¢i dugonga)
typického pro stiedoevropsky prostor, jak naznaduje M. CIZMAR (2012, 151).
Skala ptacich plastik je z moravskych lokalit pom&mé& bohata, oviem v piipadé
zaveskl z fazi LT C2 - LT Dy se jedna o velmi chudy sortiment, na kterém jen té€zko
muzeme analyzovat nalezové okolnosti. Stromy stejné jako zvirata tvorily nedilnou
soutast lidského zivota. Clovék, ale i zvife byli se stromy siln& propojeni magickym
poutem (COLIN 2009, 147), coz naznacuji napiiklad propleteni ptaci v koruné

stromu (obr. 18).
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Obr. 17. Stiibrna a zlata laténska mince s motivem kance.
1. Deutsch Jahrndorf. 2. Peruc u Loun. Podle VI¢kova 2002, obr. na str. 150.

Obr. 18. Ptaci ve stromée zivota. Podle Heinz 2002, obr. na str. 76.
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ANTROPOMORFNi ZAVESKY

K antropomorfnim zavéskim fadime predevsim zavésky, které zpodobiuji
&lovéka, nebo &asti lidského t&la (CIZMAROVA 2004, 43). Lidské télo mtze byt
ztvarnéno v urCité podobé ¢i v nejruznéjSich polohach a gestech. Stylizovana
vyobrazeni ¢lovéka nejspiSe poukazuji na jeho bozskost ((JARfJéKOVA - STROF
EDS. 2014, 184) a miizeme fici i na urcitou dominanci v jeho pfirozeném prostiedi,
které si byl nejspiSe védom. Chovani laténské komunity je interpretovano skrze
tradici a umélecka dila, ktera vypovidaji o jejich vztahu , .k bohu a svétu“, a to
zvlasté v Casné laténském umeéni, kde muzeme sledovat na fadé artefakta urcitou
formu hravosti, popichovani az urCity neklid vychazejici ztfecké ornamentalni
tvorby (JACOBSTHAL 1934, 44). I v pozdné laténském obdobi je Castym jevem
vyskyt antropomorfnich zavéska, které maji podobu gest ¢i nejriznéjsich symbola.
Ze Starého Hradiska a moravskych lokalit fazi LT C» - LT D; zname né€kolik typa

téchto zaveésku, o kterych bylo pojednano v ramci kapitoly 6.

Zavések ve formé lidské nohy/boty

Zavesky v podobé lidské nohy, nebo boty jsou na zakladé své symboliky
v podobé gest charakteristické svym apotropaickym vyznamem. Tuto skutecnost
muzeme vidét napiiklad v ramci stupn€ LT A na sponé€ ve formé boty z rakouské
lokality Diurrnberg bei Hallein. ZvySena potieba vyrazovosti v podobé grimas a
masek na artefaktech, kombinuje napfiiklad praktickou funkci spony s jejim
apotropaickym charakterem (PAULI 1975, 205 - 206).

Tento pojem cCasto uzivany ve starovéké antické spoleCnosti v SirSim
geografickém ramci, zna¢i druh obranné magie (HLAVA 2015, 272). V této
souvislosti bychom mohli mluvit jiz o uziti tohoto zavésku jako amuletu. Zvlasté
z moravskych lokalit fazi LT C»- LT Dy je dolozeno nékolik typt téchto vyrazove
charakteristickych zavéska (viz tab. 3), které se navzajem odliSuji rGznymi
polohami a gesty nohou. Zavések v podobé nohy s vyrazné naznacenymi prsty
z lokality Pteni, by mohl naptiklad navozovat dojem symboliky spjaté s pokorou,
ktera je typicka pro posvatné chramy - svatyné ¢i figurovat v prechodovych

ritualech souvisejicich s plodnosti (BECKER 2002, 190).
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Samotné nalezové okolnosti vztahujici se k ptenské depotu, ve kterém byly
nalezeny zavésky v podobé nohy, odkazuji na jeho kultovni vyznam jako amuletu

uzivaného v lidovém folkléru (PODBORSKY 2006, 375).

Zavések ve formé lidské ruky

Stejné jako predchozi typ zavésku ve formé boty/nohy 1 zavések v podobé ruky
ma svij typicky charakter vyjadieny prostiednictvim urcité gestikulace (obr. 19).
Ze Starého Hradiska, ale i z moravskych lokalit z oppidalniho obdobi je dolozeno
nékolik typt téchto vyrazoveé symbolickych zavésku. Jedna se predevsim o zavésky
v podobé ruky s gestem fica. Setkat se miizeme také se zdavésky v pozici zatazené
ruky v pést ¢i jen prostého gesta ruky naptiklad s ndznakem predlokti (viz. tab. 1,
3). Pivodni vyznam tohoto gesta ma eroticky podtext a silnou navaznost na
sexualitu a plodnost, pficemz jeho uziti pretrvava az dodnes, a to zvlasté v oblasti
Stredomoii (HLAVA 2015, 272). Symbolika tohoto zavésku uzce souvisi s jeho
apotropaickym vyznamem ¢i u¢inkem. Prsty na rukou jsou v fadé kultur vnimany
jako komunikacni prostiedky a naptiklad semknuta ruka v pést, jak naznacuje
zavések z lokality Bofitov I, mize znacit obavu ¢i pokoru vlozenim pésti do dlané
druhé ruky (BECKER 2002, 246). Stejné¢ jako u predchoziho zavésku v podobé
nohy a boty i v tomto pfipade se jednalo o néjaky druh obranné magie, ktera méla
doty¢ného nositele ochranit pifed nebezpecim ¢i zlymi pohledy (HLAVA 2015,
272).

Obr. 19. Apotropaicka gestika rukou. Podle Becker 2002, obr. na str. 246.
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Falické zavésky

Falické symboly v dobé¢ laténské predstavovaly typickou symboliku spojenou
zejména s plodnosti a sexualitou. Figurovaly uz v obdobi mladého paleolitu, kde se
s nimi mizeme setkat napftiklad u kultury magdalénien v podobé€ antropomorfniho
zavésku nalezeného v Rytifské jeskyni (VALOCH 1993, 44). Tyto zavésky
fungovaly ovS§em 1 na principu ochranného amuletu zvlasté u zen, které je nosily na
povzbuzeni plodnosti. Oblibeny byl rovné€z u muzi, nebot podporoval jejich
sexuadlni potenci a plodnost, jak naznaCuje Casté vyobrazeni tohoto symbolu
napfiklad na kamennych menhirech (HEINZ 2002, 243). Dle L. PAULIHO (1975,
119) vsak falickda symbolika nemusi zcela korespondovat s vyse uvedenymi
minénimi a nemusi byt zcela pochopitelna.

V ramci Starého Hradiska se s timto symbolickym aktem setkaime v podobé
tzv. oboustranného falu. Tento typ zavésku je rovnéz ve fazich LT C2 - LT Dy na
moravskych lokalitach méné obvykly, nebot je na zakladé dostupnych dat
detekovan pouze vjednom pripadé. Na moravskych lokalitaich v oppidalnim

obdobi a na zékladé dostupnych informaci nebyl ve studovaném souboru nalezen.

MINIATURIZACE

S miniaturizaci predmétd se muzeme setkat uz v rannych dobach dg€jin v
pomeérné Siroké geografické oblasti, coz utvrzuje fakt, ze tyto predméty byly ve
velké oblibé. Patrné plnily funkci symbolickou, ale 1 votivni, nebot byly
miniaturizovany rizné druhy femeslnych nastroju, ale i zbrani apod. (HLAVA
2009, 121). Nastroje ve své puvodni velikosti plnily vétSinou funkci spolecenskou,
nebot’ skrze né byla uplatiiovana specializovana pracovni &innost NEUSTUPNY
2010, 86). Variabilita miniaturizovanych nastroji a predmétt do podoby zavésku
se uzce dotykala 1 doby laténské. Prikladem mohu uvést i nalez miniaturizovaného
zredtka z oppida Staré Hradisko €1 dnes neidentifikované nalezy dvou zeleznych
sekerkovitych zavésku z ptenského depotu, datované do faze LT Di. U posledné
zminiovanych zavéski je jejich ucel vice nez ziejmy, nebot’ byly soucasti tzv.

amuletového depotu (HLAVA 2015).
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OZUBENA KOLECKA S PAPRSKY

Kolecka s paprsky, by nepochybné mohla vzbuzovat dojem slune¢nich
paprskl, navozovat pocit tepla a slunce. Ve svém komplexu se nejspise jedna o
faktory, které odkazuji na jejich symbolicky a kultovni vyznam. Slunecni kult hral
v pravékych spolecnostech vyznamnou roli béhem celého roku a je spojovan
s urodou, zranim, zrozenim, ale i se smrti.

K ozubenym koleckam (ovSem bez nalezovych kontextd), ktera na tuto
symboliku odkazuji, mizeme tadit i kolecka s otvorem uprostied nalezena na
oppidu Staré Hradisko, pficemz analogie k témto artefaktim muzeme hledat
v Sir§im geografickém evropském prostoru. Na nasem uzemi byla nejcastéji tato
ozubend kolecka nachazena v sidliStnich arealech napf. na vrchu Burkovék u
Nemgjic, Stitarech — Hostéticich, Klenovicich & Némgéicich nad Hanou
(EBERLOVA 2014, 74). Rizné polty centralnich otvord v koledkach navic
dovoluji o téchto artefaktech smyslet 1 jako o apotropaickych symbolech c¢i
napodobeninach kovovych konstrukci vozi (EBERLOVA 2014, 73, 74). Atributy
slunecnich bozstev, k nimz mizeme fadit naptiklad symboliku ptaki (obr. 20) ¢i
vozu disponovali legendarni kralové a hrdinové, pfi¢emz tato symbolika prezivala

az do stiedovékych artugovskych legend (VLCKOVA 2002, 274).

Obr. 20. Recka miska z pol. 6. stol. pi. n. 1. Zobrazuje Dia,
otce vSech bohu a jeho orla, jako symbol svrchovanosti.
Podle Cooper 1999, obr. na str. 131.
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TROJUHELNIKOVITE ZAVESKY

Jiz Platon tvrdil: |, Plocha se skiddd z trojithelnikii ““, nebot trojahelnik (obr. 21)
je symbolem predstavujicim nejen tfi aspekty — nebe, zemé a Cloveka, ale kromé
jiného i bozskou trojici, muzsky a zensky princip, vSeprostupujici univerzum apod.
(COOPER 1999, 196). V antice a na blizkém vychod¢ byl trojahelnik symbolem
svétla, ale rovnéz mél apotropaicky vyznam uzivany v ramci lidové magie, zvlasté
ve starSich kulturach (BECKER 2002, 301). Trojahelnik miize zpodobiiovat i
¢lovéka jako vladce nad elementarnimi silami €1 jako symbol pana a pani zvifat, jak
zobrazuje napiiklad bronzovy trojithelnikovity zavések s prolamovdnim a ptacimi
motivy (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, 36). Ze Starého Hradiska je z Medunova
katalogu z roku 1970 dolozen ,,zavések s tordovanou tycinkou a trojihelnikovou
destickou “, jehoz spodni vroubkovani je pfipodobiiovano k lidské dlani (HLAVA
2009, 118). Na zaklad¢ této symboliky je dle mého pohledu mozné hovofit rovnéz
o jeho mozném apotropaickém vyznamu. Siln€ patrny symbolicky vyznam mizeme
zachytit i na rytém a vybijeném trojuhelnikovitém kruhovém Sperku z faze LT Bo—

Ci (VENCLOVA ED. 2008, 113).

Obr. 21. Pleteny trojiihelnik. Podle Heinz 2002, obr. na str. 218.
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SPIRALA — BRYLOVITY ZAVESEK

Se spiralou se poji vysoce komplexni symbolika objevujici se jiz ve
sttedomofskych jihovychodnich oblastech Evropy az po Britanii (COOPER 1999,
174). Ve stfedoevropském prostoru je spirdla znama od dob mladého neolitu
(kultura s moravskou malovanou keramikou) a s vétsi intenzitou se uplatiiuje témef
ve vsech fazich eneolitu, doby bronzové a halstatské. Jelikoz v dobé laténské je
vyuzivani tohoto symbolu méné ¢asté nez v predchozich obdobich, presto je jeho
uziti jako nabozenského principu zcela ziejmé.

Tuto skutecnost je mozné zachytit napfiklad na vysoce umeélecky zpracovaném

pseudofiligranovém naramku z zenského hrobu z Moravského Krumlova (obr. 22).

Zvlasté v obdobi mladého neolitu spirala zaujimala dilezité postaveni ve
spoleCnosti, nebot byla casto zakreslovana na soskach a keramice prvnich
neolitickych zeméd¢lci. Se zemédélstvim, rolnictvim, ale i urodou a plodnosti se
pojila hluboka nabozenska a obradni symbolika vyjadiena prostrednictvim spiraly.
Zakreslovana byla cCervenou barvou ve formé dvojité spiraly Casto v mistech
zenského pohlavi, zvlasté prsou, ale zdobila i1 fadu slavnostnich nadob, na které
neoliti&ti tviirci tuto symboliku vyobrazovali (NEUSTUPNY 1940, 35). Odvazng;jsi
teorie dokonce tvrdi, ze vyobrazeni brylovité spiraly v oblasti zenskych prsou
znacilo n€jaky druh tetovani, jak je naznaCeno na neolitické soSce z rakouského
Falkenstein — Schanzbodenu (PODBORSKY 1993, 145).

O symbolickém principu nepochybné svédci i nalez bronzové spiraly z oppida
Staré Hradisko, ktera je uprostied opatiena dvojitou spirdlou MEDUNA 1961, 74;
Taf. 49:2). Vyznam spirdly jako napfiklad symbolu kolisavosti lunarnich a
solarnich sil je rovnéz davan do souvislosti s Matkou jako Bohyni, tkadlenou
pomyslného vlakna zivota a osudu (COOPER 1999, 174).

Vegetabilni styl doby laténské charakteristicky pro fazi LT B - C;
(VENCLOVA ED. 2008, 94) odkazuje na rostlinnou a ivo¢i§nou duchovni sféru.
Vegetabilnost a animalni aspekty spjaté se symbolikou spirdly nedovoluji
zapomenout na stale zivouci a pnouci se uponky rostlin, véetné veskeré zivelnosti

a pohybu svéta.
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Obr. 22. Masivni bronzovy dvojdilny naramek s pseudofiligranovou vyzdobou.
Podle Cizmarova 2004, obr. na str. 249.

OPASKOVE A TYCINKOVITE ZAVESKY

Vzhledem ke svému kruhovitému tvaru byl opasek vniman jako symbol sily,
ochrany, zasvéceni, ale 1 vérnosti ¢i schopnosti pfipoutat k sobé urcitou osobu,
napfiiklad v pfipadé Afroditina opasku, ktery mél silné milostné pouto (BECKER
2002, 201). Jeho Siroké spektrum uziti jiz ve starovéku svédci o jeho vysoké
schopnosti symboli¢nosti i v dobé laténské. Opaskové zaveésky predstavovaly velmi
pocetny sortiment spjaty s jejich uzitim jako estetického, ale i dekorativniho ¢i
symbolického prvku muzské a zenské garderoby. Ze Starého Hradiska je znamo
Siroké tvarové spektrum opaskovych zavéski mnohdy opatfenych i tzv. drazkou

pro email (viz tab. 2 — opaskové zavésky).
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K artefaktim nalezenym na tomto oppidu patii i bronzovy zavések ve tvaru
tycinky s tmavym drdzkovanim pod ockem a s malou IZickou na konci. O tomto
zaveésku jsem se zmifiovala v ramci typologie jako o toaletnim pfedmétu, coz by
naznacovalo i jeho praktickou funkci. Nicméné pozd&jsi teorie L. BEDANE (2021,
78) tadi tento zavések vyhradné k zavéskim opaskovym.

Zvlastni vyznam maji tyCinkovité zavésky, o kterych jsem se zminovala v
kapitole 5. Tyto zavésky meély symbolicky vyznam, nebot byly Casto spojovany
s muzskou sexualitou a nachazeny zvlasté¢ v muzskych hrobech. O této skutecnosti
svédCi to, ze se s témito typy zaveéskl mizeme setkat v Siroké chronologické a
geografické oblasti stfedoevropského pasma. Uziti tohoto piedmétu jako
dekorativniho a symbolického prvku (napf. v podobé koliku) muzské pohtebni
garnitury, najdeme v pracich fady autort. K. Schirmeisen, K. Willvonseder a L.
Hajek naznacuji, Ze se s témito typy muzeme setkat jiz u kultur se zvoncovitymi
pohéry, kde byly nachazeny casto v muzskych hrobech spolecné s lucikovité

zformovanymi zavésky (KERN 2016, 320).

Vyznam zavéska z hlediska jejich symboliky, funkce ¢i ucelu, se mi u
nékterych typi bohuzel nepodafilo dohledat a presngji urcit. K zavéskim ze
Starého Hradiska, jejichz ucel mi neni zfejmy a k nimz jsem nedohledala potiebné
udaje patii zavések typu Hofheim, vdleckovité zavésky, zavésky s vyvalky a situlovity
zaveések. Situlovity zavések, ktery mi pfipominal svym tvarem kosicek, by mohl mit
typologicky blizsi souvislost s tzv. koSickovitymi zdvésky z taze HA D2/HA D3 —
LT A. Pri bliz§im pohledu muze tento zavések navozovat dojem by¢i hlavy i s rohy.
K dal§im zavéskim, ke kterym jsem nedohledala jejich symbolicky vyznam ¢i
smysl patii 1 tzv. védrovity zavések pochazejici z detektorové prospekce M.
Cizmate. Zavések byl nalezeny na lokalité ,,Ostroh” u Lukova. Tento zavések je
bohuzel nedohledatelny, a tudiz neni zfejma ani jeho vizualni podoba, ktera by
mohla odkazovat na jeho blizsi symboliku.

Sklenéné zavésky nalezené na Starém Hradisku predstavovaly pomérné
pocetny sortiment. Sklo nicmén¢ nebylo v dobé& laténské vyjimecnou zalezitosti, ale
zcela béznym a dostupnym materidlem. Jeho symbolika, by mohla spocivat
zejména v jeho prihlednosti a schopnost nazirat skrze n¢j, by mohla souviset
s vésténim a magii.
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9. Zavér

Doba laténska sebou pfinesla znaéné zmény vcetné fady inovaci, které jsou
patrné zvlast€é v materialni struktufe obyvatel. Laténské zavésky zhotovované
pfevazné z bronzu, jsou ukazkou mistrovsky zvladnuté techniky laténskych
femeslnikti oppidalniho obdobi. Na jejich variabilité je tak mozné pozorovat
umélecky styl laténské tvorby, ktery postupné smeéfuje od vegetabilnich

k jednodussim a plasti¢téj§im formam.

Cilem prace bylo predevsim shrnuti informaci tykajicich se zaveéska ze Starého
Hradiska. K tomuto nalezovému souboru jsem poté shromazd'ovala informace,
které se tykaly ostatnich, pozdné oppidalnich zavéski z Moravy. Ziskané informace
se tykaly zvlasté nalezovych kontextd a situaci, na jejichz zakladé bylo mozné
vyhodnotit danou situaci. Rovnéz si myslim, ze uziti konkrétnich typl zavesku
v oppidalnim obdobi a jejich charakteristika vnesla do chapani svéta laténskych
obyvatel jasnou vyzvu. Laténsky svét se ve svych jednotlivych usecich neustale
meénil a pfiblizenim charakteristiky jednotlivych typa zavéska, tak spatfujeme jejich
jemnou sociokultovni slozku. Vytvorenim tzv. kritického katalogu, ktery shrnuje
typologii zavésku ze Starého Hradiska a zaveéskt z oppidalniho obdobi na ostatnich
moravskych lokalitach, mizeme tyto jemné niance sledovat.

Staré Hradisko je bezesporu vyznamnou lokalitou, na které provadéla vyzkumy
fada odbornikl. Z této lokality pochazi 36 zavéska vCetné zaveéskl opaskovych.
Z celkového poctu starohradistnich zaveskt je 22 kusti ulozeno v soucasnosti v
regionalnim muzeu mésta Boskovice (brylovity zavések fazeny k dobé bronzové je
bohuzel v soucasnosti ztracen). Z chronologického hlediska bylo na zakladé sbéru
dat zjisténo, Ze nejvice zastoupenym obdobim, ve kterém se zaveésky na Starém
Hradisku vyskytuji je faze LT C> — LT Di. Vzhledem k ziskanym informacim
ovSem lokalita sama o sobé nedisponuje zadnymi nalezovymi kontexty, které by
bylo mozné konfrontovat s kontextovymi situacemi na ostatnich moravskych
lokalitach fazi LT C> — LT Di. Dle ziskanych informaci jsem zjistila, ze nejvice
jsou na Starém Hradisku zastoupené predevsim zavésky s tzv. apotropaickymi
gesty. Jedna se zvlasté o zavésky v podobé nohy, boty a ruky, obecné definované
jako antropomorfni zavésky. Zaveésky se na zminéné lokalité vyskytuji v celkovém
poctu 5 kusti. Méné cCasté jsou pak zaveésky v podobé falu.
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Zavesek v podobé falu byl na Starém Hradisku detekovan v celkovém poctu
pouze jednoho kusu (zavések v podobé oboustranného falu). Z dostupnych zdroju
vyplyva, ze zaveésky v podobé ruky, nohy ¢i boty, jsou velmi typické pro oppidalni
obdobi. Gestika ¢i gestikulace, o které jsem se podrobnéji zmiilovala v ramci
kapitol 6 a 8 se objevuje v tomto Casovém useku i na jinych moravskych lokalitach.
Variabilita bronzovych zavésku ze Starého Hradiska je opravdu bohata. Tvarové
dispozice zaveéskl ze Starého Hradiska jsou dale zastoupeny trojuhelnikovitymi,
valcovitymi ¢i valeckovitymi formami. Dale nasleduji zavésky v podobé
ozubenych kolecek a zavésky zoomorfni, tyCinkovité atd. K sortimentu zavéski ze
Starého Hradiska patii 1 zdvésky — tzv. nezafazené a zavésky z jiného obdobi
(zdvések v podobé zdmecku a brylovity zdvések).

K pocetné zastoupenym zavéskam patii i sklenéné zavésky, které zde byly
nalezeny v celkovém poctu 4 kusi. K pomérné bohatému sortimentu patii i
opaskové zavesky, kterych se naslo na Starém Hradisku celkem 8 kust. Tvarové
dispozice téchto zaveskt jsou opét velmi variabilni a pohybuji se od kuzelkovitych
a trojuhelnikovitych forem, k formam ty¢inkovitym.

Z moravskych lokalit fazi LT C2 — LT Dy jsem ziskala informace celkem o 11
zaveéscich. Velmi Casta se jevi opét gestika i symbolika rukou a nohou. Na zakladé
sbéru dat jsem zjistila, ze na 9 moravskych lokalitach se tato gestika objevuje v
celkovém poctu 8 kusa. Jedna se o lokality Bofitov I, II, Lednice — Podholmy,
Chornice 2¢, Dobrockovice 3, Pteni. Na zakladé ziskanych dat bylo na moravskych
lokalitach zjisténo, ze nejvice jsou v ramci nalezovych kontextd zastoupeny
zavésky, které se vyskytuji na sidliStich. Dulezité informace pfinesla i oblast
detektorovych prospekci, nebot’ 1 zde mame pomérné velké procento zastoupeni
vyskytu zavéska. Procentualni hodnoty vyskytu zavésku z detektorovych prospekci
a ze sidlist jsou znacné rozdilné (sidliste 57 % a detektorové nalezy 29 %). Naopak
na pohrebistich nebyly nalezeny zadné zavésky. Kontextové situace zde tudiz
nebyly zjistény. Co se tyka vyhodnoceni zavesktu z hlediska jejich tzemniho
rozsiteni, nejmarkantné&jsi je oblast jihomoravského regionu. Dle vysledného grafu
se na jizni Moraveé setkame az s 60% zastoupenim zaveskl z oppidalniho obdobi.

Z hlediska absence kontextovych situaci nebylo mozné porovnavat zavésky ze

Starého Hradiska se zavésky fazi LT C> — LT D1.
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Z hlediska variability tvarového sortimentu je ovSem Staré Hradisko oproti
moravskym lokalitam jedinecné. Jak jsem naznacila v kapitole 6, riznorodost
zastoupenych variant zavésku je zde dobfe patrna. Studiem informaci jsem také
zjistila, ze Staré Hradisko oproti moravskym lokalitam disponuje i typy zavesku,
které se na jinych moravskych lokalitach oppidalniho obdobi nevyskytuji. Jedna se
o zavesek typu Hofheim, situlovity zavések, zavések s vyvalky ¢i zavések v podobé
miniaturnitho zrcatka. Na Starém Hradisku je zfetelné 1 Cetné zastoupeni
nekovovych zavéski. Jedna se o zaveésky vyrobené z organickych a anorganickych
surovin (pfevazné ze skla). V materidlni struktufe se jedna zvlasté o sklenéné
zaveésky, které ovSem na ostatnich moravskych lokalitach v oppidalnim obdobi
zcela chybi.

Na moravskych lokalitach v této fazi se zda, ze zde naopak prevazuji spise
zaveésky s apotropaickymi gesty a symboly. Priblizenim symboliky a jednotlivych
gestikulacnich znakd na zavéscich, ziskavame informace o spolecenské, praktické
a kultovni slozce, ve které hraly nemalou roli i kulty zvifat. Jednotlivé symboly
vyskytujici se v ramci laténského uméleckého stylu jsou zaroveni vyznamnym
exkurzem do zivota spolecnosti laténskych obyvatel.

Zavéreénym shrnutim jsem se snazila predlozit komplexni souhrn tykajici se
zaveskl ze Starého Hradiska a zaveéska z ostatnich moravskych lokalit oppidalniho
obdobi. Tento souhrn je vSak tfeba brat se zietelem, nebot’ nebylo mozné ziskat
informace ze vSech instituci (napfiklad z nejriznéjSich vyzkumnych center,
vyzkumnych zakladen, soukromych sbirek apod.). Materialni slozka, kterou
disponovali nositelé laténské kultury na Starém Hradisku a na mnou studovanych
moravskych lokalitach je rozdilna. Divodem muze byt skuteCnost, ze Staré
Hradisko bylo ve fazich LT C> — LT D; epicentrem doby laténské na Moravé, a
tudiz se veskera industrialni slozka soustfedila do tohoto mista. Zavésky ziskané z
jednotlivych moravskych lokalit, tak mohou byt spiSe lokalnimi ukazkami, s jakou
materialni slozkou se mizeme na téchto lokalitach v oppidalnim obdobi setkat.

Véiim, ze tato prace poskytne alesponl pfiblizny néhled na laténské zavésky
oppidalniho obdobi na Moravé a nenechd zadného Ctenafe na pochybach.
Zavérecny katalog s pfehlednym soupisem a obrazovou dokumentaci laténskych
zavéska ze Starého Hradiska a zavéska z oppidalniho obdobi, by tomu mohl byt
dikazem.
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10. Katalogy

10.1. Soupis laténskych zavésku ze Starého Hradiska

Klasifikace/Nazev zavésku:

1. Bronzovd drobnd zvireci plastika se ctyfma nohama a zdvésnym krouzkem na
hrbeté. Srnka, mlade losa, jelena. Rozméry: d. 5,7 cm, v. 4,9, primér ouska 1,2
cm. Inv. ¢. 602—41 (MEDUNA 1961, Obr. 1:7). Foto —Tab. 10:1

Datace: LT C2— LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopu z let

1907 — 1911. Nalez byl u¢inén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: LIPKA — SNETINA 1913, 18; MEDUNA 1961, 4; CIZMAR 2012,

165; CIZMAR ET AL. 2018, 26

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

2. Bronzova drobna zvireci plastika se ctyfma nohama a odlomenou hlavou. Na
spodni Casti téla je zavésny krouzek. Pes? Rozméry: d. 1,5. Prirtstkové Cislo Pa
35/2002 (CIZMAR 2012, Obr. 14:2). Tab. 7:1

Datace: LT C2— LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nulezovy kontext: bez kontextu

Pitesny popis situace: Nalez zavésku byl u¢inén M. Cizmafem a P. Horalkovou

béhem vyzkumu v roce 1983. Badatelé navazovali na odkryti zapadniho predhradi

J. Medunou v roce 1973 — 74.

Ostatni ndlezy: mensi predméty z rizného materialu blize neurCené — Zelezo, jantar,

sklo, bronz, keramika, zvifeci kosti

Literatura: CIZMAR 2012, 165

UloZeni: MZM v Brné

87



Klasifikace/Nazev zavésku:

3. Bronzovy zavések s velkym zavésnym prstencem a kapkovitym zakoncenim.
Rozméry: d. 3,7 cm, pramér prstence 1,3 cm. Inv. ¢. 602-207 (MEDUNA 1961,
Taf. 10:6). Foto —Tab. 11:1

Datace: LT C2— LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopt z let

1907 — 1911. Nalez byl u€inén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: LIPKA — SNETINA 1913, 18; MEDUNA 1961, 11; BEDAN 2021, 43

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

4. Bronzovy tycinkovity zavések, ve spodni casti zakoncen vdleckem. Zavések je
casteCné zlomen. Zavésné ocko je odlomeno. Rozméry: d. 3,3 cm, prameér
prstence 1 cm, rozméry valecCku: §. 2 cm, hl. 0,9 cm. Inv. ¢. 602-216 (MEDUNA
1961, Taf. 10:8). Foto —Tab. 11:2

Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Nalez je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1961

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 11; BEDAN 2021, 82

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

5. Bronzovy zavések ve formé kovové situly. Cast ozdoby je odlomena. Rozméry:
v. 2,9 cm. Inv. €. 602-215 (MEDUNA 1961, Taf. 1:12). Foto —Tab. 11:3

Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)
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Presny popis situace: Zaveések pochazi z vykopt zlet 1907 — 1911. Nalez byl
ucinén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 11; LIPKA — SNETINA 1913, 18

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

6. Bronzovy kuzelkovity zdvések zdobeny tremi plastickymi Zebry. DelSi cdst je
zakoncena mensi lopatkovitou casti. Rozméry: d. 4,1 cm, pramér prstence: 0,8
cm. Inv. €. 602-213 (MEDUNA 1961, Taf. 10:5). Foto —Tab. 12:1

Datace: L'T Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Nalez je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1961.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 11

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

7. Bronzovy zdvések ve formé tycinky zdobené silnéjsimi ctyrmi plastickymi Zebry.
Spodni cast se rozsiruje do velkého rovnostranného trojuhelniku. Rozméry: d.
5,2 cm, pramér prstence: 1,2 cm. Inv. ¢. 602-212 (MEDUNA 1961, Taf. 10:1).
Foto — Tab. 12:2

Datace: LT D

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Nalez je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1961

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 11; HLAVA2015, 273

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka
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Klasifikace/Nazev zavésku:

8. Bronzovy zavések ve formé podlouhlého kuZele. Pod zdavésnym ockem jsou tri
plastickd Zebra. Zdvések je dole zakonceny malym prstenem. Rozméry: d. 4,9
cm, prumér zaveésného prstene 1,1 cm, pr. spodniho prstene 0,8 cm. Inv. ¢. 602—
211 (MEDUNA 1961, Taf. 10:3). Foto —Tab. 12:3

Datace: L'T Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Nalez je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1961

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 11

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

9. Bronzovy zavések ve formé podlouhlého kuzele. Pod velkym zavésnym prstenem
Je zavések zdoben Sesti plastickymi Zebry. Dole je zakoncen mensi kulickou.
Rozmeéry: d. 4,7 cm, prumér prstene 1,3 cm. Inv. ¢. 602-210 (MEDUNA 1961,
Taf. 10:2). Foto —Tab. 12:4

Datace: LT D

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Nalez je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1961

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 11

UloZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

10. Bronzovy zavések s velkym zdvésnym prstenem. Zavések je tvoren z vétSich a
menSich kulicek, které jsou navzdjem oddéleny plastickymi listami. Rozmé&ry: d.
2,6 cm, prumér prstene 1,2 cm. Inv. ¢. 602-209 (MEDUNA 1961, Taf. 10:7).
Foto —Tab. 13:1

Datace: LT C;

Kulturni kontext: Laténska kultura
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Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Pochazi pravdépodobné z vykopt z let 1907 — 1911. Lipka a
Snétina (1913) se zmifiuji o ,, drobnych kuzelkdch na zavéSeni, prosté nebo bohatéji
profilovanych “ Nalez zavésku byl u€inén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: LIPKA — SNETINA 1913, 18; BEDAN 2021, 43

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

11. Bronzovy vdlecek (moznd zavések). Ve sténé vdlecku je maly otvor. Druha
strana je kruhovitd, s jednim otvorem uprostied, ve kterém se nachdzi ocko.
Rozmeéry valecku: 1,8 cm, praimér: 1,8 cm, pramér prstene: 1,8 cm. Inv. ¢. 602—
325 (MEDUNA 1961, Taf. 5:11). Foto —Tab. 13:2

Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Nalez je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1961

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 15

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

12. Sklenény srdcity zavések z velmi tmavé modrého skla. Horni plocha je zdobena
Zlutymi podélnymi prouzky a tzv. cikcak liniemi. Ousko je odlomeno. Rozméry:
d. 1,8 cm, prumér 1,9 cm. Inv. ¢. 602-2009 (MEDUNA 1961, Taf. 12:18). Foto
— Tab. 13:3

Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Nalez je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1961

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 54

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka
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Klasifikace/Nazev zavésku:

13. Skilenény vejcity zavések z velmi tmavé modrého skla. Horni plocha je zdobena
Zlutymi Sirokymi pricnymi pruhy. Rozméry zelezného ocka: d. 3,6 cm, délka bez
ocka: 2,5 cm, pramér: 2 cm. Inv. ¢. 602-2010 (MEDUNA 1961, Taf. 12:17).
Foto —Tab. 13:4

Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopt z let

1907 — 1911 (vyzkum zapadniho predhradi). Nalez byl u¢inén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 54; HLAVA 2015, 273; LIPKA — SNETINA 1913,

17; CIZMAR 2008, 58

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

14. Brylovity bronzovy zavések. Rozmeéry: d. 4,9 cm. Inv. ¢. 602-3199 (MEDUNA
1961, Taf. 49:2). Foto —

Datace: —

Kulturni kontext: Kultura doby bronzové

Nalezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Nalez je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1961 a

mylné zatazen do doby laténské. V soucasnosti je zavések nezveéstny/ztracen.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 74

UloZeni: —

Klasifikace/Nazev zavésku:

15. Zaveések z bridlice ve formé rovnostranného trojuhelniku. Na vrcholu maly
kulaty otvor. Spodni ¢ast zavésku je poskozena. Rozméry: v. 5,9 cm, §. 1,1 cm.
Inv. €. 65378 (MEDUNA 1970, Taf. 24:21). Tab. 8:4

Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura
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Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1970
Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1970, 8

UloZeni: MZM Brno

Klasifikace/Nazev zavésku:

16. Bronzovy zdvések ve formé podlouhlého rovnoramenného trojuhelniku
zakonceného kulickou. Na vnéjsi strané prohluben se zbytky skloviny v barvé
krve. Horni konec opatien zavésnym ockem. Rozméry: d. 4,3 cm, primér
poutka 1 cm. Inv. nr. M 112/1585 (MEDUNA 1970, Taf. 6:11). Tab. 8:5

Datace: LT C

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopu zlet 1907 —

1911. Nalez byl u¢inén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1970, 43; LIPKA — SNETINA 1913, 18; BEDAN 2021, 70

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjoveé

Klasifikace/Nazev zavésku:

17. Trojuhelnikovy bronzovy zdvések. Spodni strana ozubenda. Zaveésné poutko
poskozeno. Rozméry: d. 5 cm. Inv. nr. M 113/1584 (MEDUNA 1970, Taf.
6:14). Tab. 7:8

Datace: LT C

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopu zlet 1907 —

1911. Nalez byl ucinén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1970, 45; LIPKA — SNETINA 1913, 18

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjoveé
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Klasifikace/Nazev zavésku:

18. Bronzovy zavések ve formé pravé lidské ruky. Rozméry: d. 3,1 cm, primér
zaveésného ocka: 0,9 cm. Inv. nr. M 126/1670 (MEDUNA 1970, Taf. 6:12).
Tab. 7:2

Datace: LT C

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Nalez je vyobrazen v Medunové katalogu z roku 1970

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1970, 48; CIZMAR 2012, 155; CIZMAR 2002, 207;

CIZMAR 2008, 82

UlozZeni: Muzeum a galerie v Prostéjoveé

Klasifikace/Nazev zavésku:

19. Fragment zdvésku. Bronzovy prsten se spojenou pricné drazkovanou tycinkou.
Rozméry: d. 2,7 cm, pramér prstene: 1,6 cm. Inv. nr. M 127/1746 (MEDUNA
1970, Taf. 6:13). Tab. 8:1

Datace: LT C

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopu zlet 1907 —

1911. Nalez byl u¢inén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1970, 50; LIPKA — SNETINA 1913, Tab. IX:14

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjoveé

Klasifikace/Nazev zavésku:

20. Bronzovy zavések ve tvaru lidské ruky s gestem fica. Rozméry: d. 4,5 cm. Pr. €.
3/2002 (CIZMAR 2002, Obr. 10:2). Tab. 7:3

Datace: LT C2— LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura
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Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Pitesny popis situace: Nalez byl u¢inén M. Cizmatem a P. Horalkovou b&hem
vyzkumu v roce 1983. Badatelé navazovali na odkryti zapadniho ptedhradi J.
Medunou v roce 1973 — 74.

Ostatni ndlezy: Na lokalit¢ byly nalezeny mensi pfedméty z rizného materialu
blize neurené — zelezo, jantar, sklo, bronz, keramika, zvifeci kosti

Literatura: CIZMAR 2012, 155; CIZMAR 2002, 207

UloZeni: MZM v Brné

Klasifikace/Nazev zavésku:

21. Bronzovy zavések ve tvaru lidské ruky s gestem fica. Rozméry: d. 2,4 cm. Inv.
& — (CIZMAR 2008, Abb. 2:4). Tab. 7:4

Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: —

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: CIZMAR 2012, 155; CIZMAR 2008, 82

UloZeni: MZM v Bm¢

Klasifikace/Nazev zavésku:

22. Bronzovy zavések v podobé oboustranného falu. Rozméry: d. 3,2 cm. Inv. &. —
(CIZMAR 2012, Obr. 6:7). Tab. 7:5

Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: —

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: CIZMAR 2012, 155

UloZeni: MZM v Bm¢
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Klasifikace/Nazev zavésku:

23. Bronzovy zavések v podobé boty s naznacenymi prsty. Zdvések ma pricné
zavésné ocko, které je skoro odlomeno. Rozméry: d. 2 cm. Inv. & — (CIZMAR
2012, Obr. 8:7). Tab. 7:6

Datace: LT C

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: —

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: CIZMAR 2012, 155

UloZeni: MZM v B¢

Klasifikace/Nazev zavésku:

24. Bronzovy zavések zakonceny velkou kulickou se zdvésnym ockem, spise
bambulovitého zakonceni. Spodni Cast odlomena. Po blizsim prizkumu méla
pravdépodobné pokraCovani. Rozméry: d. 2,1cm, Sitka bambule: 1,1 cm. Inv.
¢. 602-218. Foto —Tab. 14:1

Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések pochazi pravdépodobné z mezivalecnych vyzkumi.

Blizsi informace nejsou znamy.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: —

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

25. Sklenény zavések spiSe hruskovitého tvaru. Tmavé modre zbarveny se
svétlymi fleky na povrchu. Bez zavésného oCka. Rozméry: d. 1,5 cm,
v nejsirdim misté je §itka 1,2 cm. Inv. &. 1974 (LIPKA— SNETINA 1913, Tab.
II:6). Foto —Tab. 14:2

Datace: LT C;—LT Dy
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Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopu zlet 1907 —
1911. Nalez byl ucinén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: LIPKA— SNETINA 1913, 17

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

26. Tycinkovity zavések s velkym zavésnym ockem. Zavések je pomérné Stihly.
Rozméry: d. s ockem 4,4 cm, prumér ocka 0,8 cm. Inv. ¢. 602-3351. Foto —
Tab. 14:3

Datace: L'T Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések pochazi pravdépodobné z mezivalecnych vyzkumi.

Blizsi informace nejsou znamy.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: —

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

27. Bronzovy tycinkovity zavések vyrazné zelené barvy (patina — ndnos na bronzu).
Vyrazna kuzelkovita horni cdst zavésku se zuzZuje do tycinkovité casti. Rozmery:
d. 3,1 cm, Sitka bambulovité Casti 1,1 cm. Inv. ¢. 602-217. Foto —Tab. 14:4

Datace: LT D

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések pochazi pravdépodobné z mezivalecnych vyzkumi.

Blizsi informace nejsou znamy.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: —

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka
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Klasifikace/Nazev zavésku:

28. Ulomek bronzového zavésku ve formé podlouhlého kuzele s profilovanou
spodni casti. Zavésné ocko je odlomeno. Na kuzelovité zformované ¢asti je pod
chyb&jicim zavésnym ockem otvor ve formé& vysokého pravouhlého
trojuhelniku. Rozmeéry: d. 4,2 cm. Inv. €. 602-208 (MEDUNA 1961, Taf. 5:10).
Foto —Tab. 14:5

Datace: LT C

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopt z let

1907 — 1911. Nalez byl u¢inén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: LIPKA — SNETINA 1913, 16; BEDAN 2021, 80

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

29. Bronzovy tycinkovity profilovany zavések zakonceny malou [Zickou. Pod
pomeérné velkym zdvésnym ockem je ohranicen tmavym Zebrovdanim (tmavym
drdzkovanim). Rozméry: d. 5,2 cm, primér prstence 1,3 cm. Inv. ¢. 602-214
(MEDUNA 1961, Taf. 10:4). Foto —Tab. 14:6

Datace: LT D

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopu zlet 1907 —

1911. Nalez byl ucinén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: LIPKA — SNETINA 1913, 19; MEDUNA 1961, 11

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:
30. Zaveések typu Hofheim. Rozméry: — Inv. ¢. — Tab. 7:7
Datace: LT C; — LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura
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Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Dnes je zavések nezvéstny (ztraceny), nejsou tudiz zndmy
bliz§i informace. Pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopt zlet 1907 — 1911.
Nalez zavésku byl ucinén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: LIPKA — SNETINA 1913, 18; PIERREVELCIN 2009, 228

UloZeni: —

Klasifikace/Nazev zavésku:

31. Ploché bronzové kolecko s otvorem uprostred (miniaturizované zrcdtko). Okraj
je zdoben sedmi zdrezy. Kolecko je opatreno profilovanou rukojeti. Rozmery:
d. 5,6 cm, prumér kolecka: 3,5 cm. Inv. ¢. 602—-62 (MEDUNA 1961, Taf. 3:16).
Foto —Tab. 15:1

Datace: LT C; — LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopu zlet 1907 —

1911. Nalez ucinén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: LIPKA — SNETINA 1913, 18; MEDUNA 1961, 5; HLAVA 2009, 120

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

32. Bronzové ozubené kolecko s paprsky a s otvorem uprostred. Rozméry: primeér
kolecka 3,2 cm. Inv. ¢. 602-59 (MEDUNA 1961, Taf. 3:11). Foto —Tab. 15:2

Datace: LT C; — LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopu zlet 1907 —

1911. Nalez byl ucinén na Starém Hradisku.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: LIPKA — SNETINA 1913, 18; MEDUNA 1961, 5

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka
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Klasifikace/Nazev zavésku:

33. Zelezné ozubené kolecko s otvorem uprostred. Rozméry: pramér kolecka 4,8
cm. Inv. ¢. 602-60 (MEDUNA 1961, Taf. 3:10). Foto —Tab. 15:3

Datace: LT C; — LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések pochazi pravdépodobné z mezivalecnych vyzkumi

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1961, 5; MEDUNA 1970, 62

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

34. Soudkovité zformovand perla z kobaltovée modrého skla, s bilymi fleky na
povrchu. Opattena zeleznym zavésnym ockem. Rozméry: d. s ockem: 2,1 cm,
pramér 1,2 cm. Inv. ¢. A 9032 (MEDUNA 1970, Taf. 12:7). Tab. 8:3

Datace: LT C; — LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: —

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1970, 25

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc

Klasifikace/Nazev zavésku:
35. Ovalny vejcity zavések z kobaltové modrého skla zdobeny bilymi pricnymi
pruhy. Bez zavésného ocka. Rozméry: d. bez ocka 2,2 cm, pramér 1,9 cm. Inv.
&. 6021924 (VENCLOVA 2016, Fig. 65:1924). Foto —Tab. 15:4
Datace: L'T C; — LT Dy
Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

100



Presny popis situace: Zda zaveések pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopt
z let 1907 — 1911, které vedly na Starém Hradisku neni jisté.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: VENCLOVA 2016, 81

UlozZeni: Muzeum regionu Boskovicka

Klasifikace/Nazev zavésku:

36. Kovovy zavések v podobé zamecku. Rozméry: d. 2,7 cm, §. 2.4 cm. Inv. ¢. M
113/1584 (MEDUNA 1970, Taf. 4:14). Tab. 8:2

Datace: LT C; — LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: bez kontextu (nalezovy kontext se nedochoval)

Presny popis situace: Zavések pochazi z Lipkovych a Snétinovych vykopt z let

1907 — 1911, které vedly na Starém Hradisku. V Medunové katalogu je oznaCen

jako ,, bronzovy predmét “. Zda se jedna o zavések nent jisté.

Ostatni ndlezy: nejsou dolozeny

Literatura: MEDUNA 1970, 45; LIPKA — SNETINA 1913, 18

UlozZeni: Muzeum a galerie v Prostéjoveé
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10.2. Soupis laténskych zavésku z oppidalniho obdobi
z Moravy

Lokality

1. Bofitov I — , Pisky™ (okr. Prosté&jov)

. Dobrockovice 3 (okr. Vyskov)

. Mistfin — , Rolka“ (okr. Kyjov)

. Piisnotice (okr. Brno-venkov)

. hradisko ,,Ostroh“ u Lukova (okr. Znojmo)
. Lednice — ,, Podholmy* (okr. Breclav)

. Bofitov II (okr. Blansko)

. Pteni (okr. Prostéjov)

O o0 N N A~ WD

. Chornice 2c (okr. Svitavy)
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1. Boritov I —,,Pisky* (okr. Prostéjov)

Klasifikace/Nazev zavésku: Bronzovy zavések v podobé rucicky se vztycenym
palcem a zatatymi ostatnimi prsty v gestu ,,fica“. Rozmeéry: d. 3,3 cm. Inv. ¢. Pr. €.
Pa 20/2002 (CIZMAR 2003, Obr. 33:9). Tab. 9:3

Datace: LT C

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: sidliste

Presny popis situace: Zavések pochazi z objektu (chata) 1/84 (plocha 10,5 m?), kde
byl nalezen v ramci prizkumu sidligté Bofitov I. Nalez byl u¢inén M. Cizmafem a
K. Geislerovou, a to na zakladé zachranného archeologického vyzkumu v roce
1984, ktery zde byl veden z davodu vystavby zemédélskych prostor.

Ostatni ndlezy: Zelezné predméty: noze, kousky kovu, ¢asti spon, sekerky s tuleji,
ntiz, ovéacké nizky, tyCinky neurCité funkce; kamenné predmeéty: tkaci zavazi;
sklenéné predmeéty: kobaltové modry koralek

Literatura: CIZMAR 2003 43; CIZMAR 2008, 82; CIZMAR 2012, 154

UloZeni: MZM v Brné

2. Dobrockovice 3 (okr. Vyskov)

Klasifikace/Ndazev zavésku: Bronzovy zavések v podobé boticky s provrtanou horni
casti. Rozméry: d. 2,3 cm. Inv. & 67.891 (CIZMAR 2002, Obr. 10:4). Tab. 9:8
Datace: LT C;—LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: neni znamy

Presny popis situace: Nalez zavésku ucinil v lokalité dr. Schonfeld, kde byl artefakt
nalezen spolecné s dal§imi pfedméty, které vénoval brnénskému zemskému muzeu.
Ostatni nalezy: bronzové predméty: dale blize neurcené; ti1 fimské mince, zdobena
jehla

Literatura: CIZMAR 2002, 207 — 208; CIZMAR 2008, 81; CIZMAR 2012, 155,
SIMEK 1958, 152; BENNINGER-FREISING 1933, 41

UloZeni: MZM v Bm¢
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3. Mistfin —,,Rolka* (okr. Kyjov)

Klasifikace/Nazev zavésku: Stylizovany ptdcek ze zavésku s odlomenou nohou.
Rozméry: d. 3 cm. Inv. €. 65 410 (MEDUNA 1980, Taf. 80:8). Tab. 9:1

Datace: L'T D

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: Sidliste

Presny popis situace: Zaveések byl objeven ve vychodni casti kostela nedaleko
sidlist€ z pozdni faze doby laténské. Lokalita byla zkouména jiz roku 1908 I. L.
Cervinkou dalgimi badateli. Lokalita navazuje na sidli§té v trati ,, Travniky“, kde
byla objevena fada zarovych hrobu.

Ostatni ndlezy: bronzové predméty: spony, naramky, prstynek a dalsi blize
neidentifikovatelné ozdoby; Zelezné predméty: naramek, dlato, sekac, Sidla, blize
neidentifikovany nastroj; keramika: pozdné laténska, germéanska — napf. terra
sigillata; kosti zvirat: jako doklady jejich zpracovani

Literatura: MEDUNA 1980, 182; CIZMAR 2012, 163; SIMEK 1958, 260
UloZeni: MZM v Brné. Zavések byl ve sbirce 1 J. Gabriela

4. Prisnotice (okr. Brno-venkov)

Klasifikace/Ndazev zavésku: Bronzovy kancik se zdavésem na hrbeté. Rozméry: d.
3,5 cm. Inv. &. 65. 126 (CIZMAR 2012, Obr. 13:9). Tab. 9:2

Datace: LT C-LTD

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: neni znamy

Presny popis situace: Zéavések v podob& kancika byl nalezen na lokalité M.
Freisingem. Dalsi okolnosti nalezu nejsou znamy.

Ostatni ndlezy: keramika: laténské stiepy s patrnym tuhovanim a piimési grafitu
Literatura: CIZMAR 2012, 165; SIMEK 1958, 339; PROCHAZKA 1909, 211
UloZeni: MZM v Brné
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5. hradisko ,,Ostroh* u Lukova (okr. Znojmo)

Klasifikace/Nazev zavésku: Védrovity bronzovy zavések. Rozméry: — Inv. €. —
(CIZMAR ET AL. 2008, Obr. —). Tab. —

Datace: L'T Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Ndlezovy kontext: detektorova prospekce

Presny popis situace: Artefakt je v soucasné dob¢ nezvéstny. Nenachazel se ani ve
sbirkach MZM v Brné¢, ani v jinych moravskych regionalnich muzeich, které jsem
kontaktovala (Bfeclav, Mikulov, Znojmo apod.).

Zaveések byl nalezen béhem povrchové detektorové prospekce na hradisku,
pii¢emz vyzkumy na lokalité probihaly za ugasti UAPP v Brné a MZM v Bmé v
letech 2004 — 2007, a to v blizkosti hrani¢niho pasma. Lokalita byla zndma fadou
nelegalni detektorové Cinnosti, pfi¢emz na lokalité doslo ke znacnému rabovani a k
nezakonné exkavaci fady kovovych predméti.

Ostatni ndlezy: keramika: vyzkum mél charakter cileného sbéru, pficemz velké
procento zaujimala keramika pozdné laténska; bronzové predméty: zdobené kovani,
dalsi predméty; Zelezné predmeéty: z lokality bylo ziskano pres tisic kusti predméta
z ruznych pravekych kultur veetné stftedovéku

Literatura: CIZMAR ET AL. 2008, 129

UlozZeni: Nenalezeno v roce 2022

6. Lednice — ,,Podholmy* (okr. Breclav)

Klasifikace/Nazev zavésku: Bronzovy zdvések ve tvaru nohy. Noha je zobrazena
v boté se Spicatou Spickou a patou se dvéma zdobnymi krouzky nad zavésnym
o¢kem. Rozméry: v. 2.2 cm, §. 1,34 cm, prumér vnéjsiho ocka 0,9 cm. Inv. ¢. —
(GOLANOVA — KYSELA 2019, Obr. 2:5). Tab. 9:7

Datace: LT C2— LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nalezovy kontext: sidlisté (detektorova prospekce)

Presny popis situace: Zavések byl ziskan pomoci povrchové detektoroveé prospekce
béhem prizkumu laténskych sidlist' v Podyji, ¢imz doslo k objevu i fady dalSich

kovovych artefaktt. Zavések mél byt uloZen v regionalnim muzeu v Mikulove,

105



bohuzel v tomto muzeum se nenachazi. Blizsi informace o tomto zavésku nejsou
tudiz znamy.

Ostatni nalezy: —

Literatura: GOLANOVA — KYSELA 2019, 72

UlozZeni: Nenalezeno v roce 2022

7. Boritov II (okr. Blansko)

Klasifikace/Nazev zavésku: Bronzovy zdvések ve tvaru lidské ruky. Rozméry: d. 2,4
cm. Inv. & 178.976 (CIZMAR 2012, Obr. 6:6). Tab. 9:5

Datace: LT C-LTD

Kulturni kontext: Laténska kultura

Ndlezovy kontext: detektorova prospekce

Presny popis situace: Zaveések byl ziskan v roce 2008 na zakladé povrchové
detektorové prospekce, ktera byla organizovana UAPP v Brné spolené s MZM
v Brn¢. Cilem provadéné prospekce bylo vyzvednuti a sbér kovovych artefakt na
vybranych moravskych lokalitach, coz melo zabranit nelegalni detektorové
¢innosti.

Ostatni ndlezy: kovové predméty: Cast spony, bronzové ozdoby: kuzelkovity
zaveések, ktery byl soucasti opasku, sklenéné ozdoby: modry koralek

Literatura: CIZMAR 2012, 154; CIZMAR ET AL. 2009, 140

UloZeni: MZM V Brné

8. Pteni (okr. Prostéjov)

Klasifikace/Nazev zavésku: Bronzovy zavések ve tvaru lidské ruky s gestem ,, fica .
Rozméry: d. 3,5 cm. Inv. &. 310/karton 3 (CIZMAR 2012, Obr. 6:2). Tab. 9:4a
Datace: L'T Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: Depot

Presny popis situace: Zaveések byl nalezen nahodné, mistnimi délniky béhem
lesnich praci v roce 1868. Presna lokace nalezu zavésku byla v severovychodni
casti svahu (Prajsky zlibek) s nadmotskou vyskou 603,4 m n. m. Pozemek, na némz

byl zavések nalezen patfil hrabéti Saint-Genois D" Anneaucourt.
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Zavések byl soucasti hromadného, tzv. amuletového depotu a jeho popis je dolozen
jizJ. E. Vocelem.

Ostatni ndlezy: bronzové predméty: antropomorfni krouzky, zoomorfni krouzky,
zavések s nalitky, zavések v podobé lidské nohy, krouzky a kruhy s koleckovitymi
nalitky, zavések s tordovanou destickou, Zelezné predmeéty: sekerkovité zavesky,
krouzek, ty¢inka zakonCena na jedné strané¢ dv€ma hroty, sklenéné predmeéty:
prstencové koraly, kulicka s poutkem, koralky typu Adria, jantarové predmeéty:
krouzkové koraly.

Slozeni depotu nemusi byt uplné presné, nebot’ nekteré predmeéty jsou jiz ztraceny,
nebo nejsou jeho ptvodni soucasti.

Literatura: HLAVA 2015, 272; CIZMAR 2012, 154

UloZeni: Depozit Narodniho muzea Praha, fond SNM — Archeologicky sbor

Klasifikace/Nazev zavésku: Bronzovy zdvések v podobé boty s podélnym zdvésnym
ockem. Zavések je v podobé nohy v boté se sklonénym nartem. Rozméry: d. 2,8
cm. Inv. &. 71.082 (CIZMAR 2002, Obr. 2:5). Tab. 9:4b

Datace: L'T Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: Depot

Presny popis situace: viz zavések ve tvaru lidské ruky s gestem fica

Ostatni ndlezy: bronzové predméty: antropomorfni a zoomortni krouzky, krouzky
s kruhy a kulickovitymi nalitky, zavések s nalitky, zavések v podobé lidské ruky
s gestem fica, zavések s tordovanou tyCinkou a trojuhelnikovou destickou, koleCko
s loukotémi, sklenéné predmeéty: kulicka v bronzové smycce s poutkem, prstencové
koraly, prsten, koralky typu Adria, valcovité koralky se Sroubovicové navinutym
vlaknem, jantarové predméty: krouzkové koraly, Zelezné predméty: sekerkovité
zaveésky, krouzek, tyCinka zakoncena na jedné strané dvéma hroty. Slozeni depotu
nemusi byt uplné presné, nebot’ nékteré predméty jsou jiz ztraceny, nebo nejsou
jeho ptivodni soucasti.

Literatura: CIZMAR 2002, 197; CIZMAR 2008, 81; CIZMAR 2012, 155;
HLAVA 2015, 272

Ulozeni: Ptirodovédné muzeum ve Vidni
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Klasifikace/Nazev zavésku: Bronzovy zdvések v podobé boty s podélnym zdvésnym
ockem. Zaveések je Castecné duty a ma znazornéné prsty. Rozmeéry: d. 3,2 cm. Inv.
&. 12.647 (CIZMAR 2002, Obr. 2:6). Tab. 9:4c

Datace: L'T Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nualezovy kontext: Depot

Presny popis situace: viz zavések ve tvaru lidské ruky s gestem fica

Ostatni ndlezy: bronzové predméty: antropomorfni a zoomorfni krouzky, krouzky
s kruhy a kuli¢kovitymi nalitky, zaveések s nalitky, zavések v podobé lidské ruky
s gestem fica, zavések v podobé boty, zavések stordovanou tyCinkou a
trojuhelnikovou destickou, kolecko s loukotémi, sklenéné predméty: kulicka
v bronzové smycce s poutkem, prstencové koraly, prsten, koralky typu Adria,
valcovité koralky se Sroubovicové navinutym vlaknem, jantarové predméty:
krouzkové koraly, Zelezné predméty: sekerkovité zéavésky, krouzek, tycinka
zakonc¢ena na jedné strané dvéma hroty.

Slozeni depotu nemusi byt uplné presné, nebot’ nekteré predmeéty jsou jiz ztraceny,
nebo nejsou jeho ptvodni soucasti.

Literatura: CIZMAR 2002, 197, CIZMAR 2008, 81; CIZMAR 2012, 155;
HLAVA 2015, 272

Ulozeni: Ptirodovédné muzeum ve Vidni

9. Chornice 2c¢ (okr. Svitavy)

Klasifikace/Nazev zavésku: Antropomorfni zavések v podobé ruky. Rozméry: d. 3,2
cm, §. 1.4 cm. Inv. & — (VICH 2017, Obr. 4:5). Tab. 9:6

Datace: LT C2— LT Dy

Kulturni kontext: Laténska kultura

Nalezovy kontext: sidlisté (detektorova prospekce)

Presny popis situace: Detektorova prospekce probehla v letech 2005 — 2016 za
spoluprace regionalniho boskovického muzea s muzeem ve Vysokém Myte.
Vyzkum se zaméfoval pfedevSim na oblast Malé Hané a jeho cilem byl sbér

drobnych kovovych artefaktt.
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Zavesek neni dohledatelny v muzeu ve Vysokém Myté a rovnéz se nenachazi
ani v muzeu meésta Litomysl.
Ostatni ndlezy: kovové predméty: hieby a jejich cCasti, pruvlecky, krouzky, Cast
kruhového Sperku, kuzelovité artefakty, bronzové predméty: Clanky opasku, Casti
spony
Literatura: VICH 2017, 651

UlozZeni: Nenalezeno v roce 2022
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10.2.1. Obrazovy katalog laténskych zavésku ze Starého Hradiska
uloZzenych v muzeich v Brné, Prostéjové a Olomouci

Tab. 7

Tab. 7: 1. Zoomorfni zavések — plastika neur¢ité¢ho zvitete (Cizmat 2012, Obr. 14:2). 2. Bronzovy
zavések ve forme pravé lidské ruky (Meduna 1970, Taf. 6:12). 3. Bronzovy zavések ve tvaru lidské
ruky s gestem fica (Cizmai 2002, Obr. 10:2). 4. Bronzovy zavések ve tvaru lidské ruky s gestem
fica (Cizmar 2008, Abb. 2:4). 5. Bronzovy zavések v podobé oboustranného falu (Cizmai 2012,
Obr. 6:7). 6. Bronzovy zavések v podobé boty s pii¢nym zavésnym ockem (Cizmai 2012, Obr. 8:7).
7. Zaveések typu Hofheim — nezvestny (Lipka — Snétina 1913, Tab. VII:20). 8. Trojuhelnikovity plech
se spodni vykrajovanou zakladnou (Meduna 1970, Taf. 6:14).

Pozn. (tyto zavésky jsou v soucasnosti ulozené ve sbirkdch jinych moravskych muzei, viz.
soupisny katalog)
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Tab. 8

Tab. 8: 1. KrouZkovity zavések s kratce drazkovanou tyCinkou (Meduna 1970, Taf. 6:13). 2. Kovovy
zavések v podob¢ zdmecku (Meduna 1970, Taf. 4:14). 3. Perlovy (Meduna 1970, Taf. 12:7). 4.
Bfidlicovy (Meduna 1970, Taf. 24:21). Kategorie zavéskii opaskovych: 5. S drazkou pro email
zakonCeny mensi kulickou (Meduna 1970, Taf. 6:11).

Pozn. (tyto zavésky jsou v soucasnosti ulozené ve sbirkdch jinych moravskych muzei, viz.
soupisny katalog)
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10.2.2. Obrazovy katalog laténskych zavésku z oppidalniho obdobi na Moravé

Tab. 9

Tab. 9: 1.Misttin — ,,Rolka®, okr. Kyjov (Meduna 1980, Taf. 80:8). 2. Ptisnotice, okr. Brno-venkov
(Cizmat 2012, obr. 13:9). 3. Bofitov I — , ,Pisky®, okr. Prostéjov (Cizmat 2003, obr. 33:9). 4. Pteni
4a—c, okr. Prostéjov (Cizmat 2012, obr. 6:2; Cizmat 2002, obr. 2:5; 2:6). 5. Botitov I, okr. Blansko
(Ciiméf 2012, obr. 6:6). 6. Chornice 2c¢, okr. Svitavy (Vich 2017, obr. 4:5). 7. Lednice = Podholmy,
okr. Bieclav (Golaova — Kysela 2019, obr. 2:5). 8. Dobrockovice 3, okr. Vyskov (Cizmai 2002,
obr. 10:4)
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12. Fotograficka dokumentace zavéskiu z boskovické sbirky

Tab. 10

0

B BN
0 5cm

Tab. 10: 1a—f. Bronzova drobnd zvifeci plastika se ¢tyfma nohama a zdvésnym krouzkem na hibeté
— srnka, lan (uloZeno: Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 602—41)
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Tab. 11

0 5 cm

2 0 5cm

3 0 5cm

Tab. 11: 1. Bronzovy zavések s velkym zavésnym prstencem a kapkovitym zakoncenim (ulozeno:
Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 602 — 207); 2. Bronzovy tyCinkovity zavések, ve spodni Casti
zakoncen valeCkem (uloZeno: Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 602 —216); 3. Bronzovy zdvések
ve form¢ kovové situly (uloZeno: Muzeum regionu Boskovicka, inv. €. 602 — 215)
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Tab. 12
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Tab. 12:1. Bronzovy kuzelkovity zavések zdobeny tfemi plastickymi Zebry. Delsi ¢ast je zakonCena
mensi lopatkovitou ¢asti (Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 602 — 213, foto: G. Vranova); 2.
Bronzovy zdvések ve formé tyCinky zdobené silngjSimi Ctyifmi plastickymi zebry. Spodni Cast se
rozsifuje do velkého rovnostranného trojuhelniku (ulozeno: Muzeum regionu Boskovicka, inv. €.
602 — 212); 3. Bronzovy zavések ve form¢ podlouhlé¢ho kuzele. Zavések je dole zakonCeny malym
prstenem (Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 602 — 211, foto: G. Vrdnova); 4. Bronzovy zavések
ve form¢ podlouhlého kuzele. Dole je zakoncen mensi kulickou (Muzeum regionu Boskovicka, inv.
¢. 602 — 210, foto: G. Vranova)
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Tab. 13

S5cm 0 S5cm

Il B

0 Scm

Tab. 13: 1. Bronzovy zdvések s velkym zavésnym prstenem. Zavések je tvofen z véts§ich a mensich
kuli¢ek (ulozeno: Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 602 — 209, foto: G. Vranova); 2. Bronzovy
valecek — mozna zaveések (Muzeum regionu Boskovicka, inv. €. 602 — 325, foto: G. Vranova); 3.
Sklenény srdCity zavések z velmi tmaveé modrého skla (Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 602 —

2009, foto: G. Vranovd); 4. Sklenény vejCity zavések zvelmi tmaveé modrého skla (ulozeno:
Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 602 —2010).
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Tab. 14

0 5cm

0 5cm

TR T T ————

0
0 5 em 5 cm

Tab. 14: 1. Bronzovy zavések zakonceny velkou kuliCkou se zdvésnym ockem (Muzeum regionu
Boskovicka, inv. ¢. 602 — 218, foto: G. Vranova); 2. Sklenény zavések spise hruskovit¢ho tvaru
(Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 1974, foto: G. Vranova); 3. TycCinkovity zavések s velkym
zavésnym oCkem (Muzeum regionu Boskovicka, inv. €. 602 — 3351, foto: G. Vranova); 4. Bronzovy
tyCinkovity zavések vyrazné zelené barvy (Muzeum regionu Boskovicka, inv. ¢. 602 — 217, foto: G.
Vranova); 5. Ulomek bronzového zavésku ve formé podlouhlého kuZele (uloZeno: Muzeum regionu
Boskovicka, inv. ¢. 602 — 208); 6. Bronzovy ty¢inkovity profilovany zavések zakonceny malou
1Zickou (uloZeno: Muzeum regionu Boskovicka, inv. €. 602 — 214)
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Tab. 15

0 Scm 0 5cm

4a

0 5cm 0 5 cm

Tab. 15: 1. Miniaturizované zrcatko (ulozeno: Muzeum regionu Boskovicka, inv. & 602 — 62); 2.
Bronzové ozubené koleCko s paprsky a otvorem uprostied (ulozeno: Muzeum regionu Boskovicka,
inv. ¢. 602 — 59); 3. Zelezné ozubené koletko s otvorem uprostfed (uloZeno: Muzeum regionu
Boskovicka, inv. ¢. 602 — 60); 4a—c. Ovalny vejCity zdvések z kobaltové modrého skla zdobeny
bilymi pficnymi pruhy (ulozeno: Muzeum regionu Boskovicka, inv. €. 602 — 1924).
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