Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Martina Spa¢kova
s»dankce za prestupky a jejich ukladani*

Diplomova prace

Olomouc 2015



Prohlasuji, ze jsem diplomovou préci na téma ,,Sankce za piestupky a jejich ukladani*

vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Sumperku dne 30. 3.2015
Martina Spackova



D¢€kuji JUDr. Katetiné Frumarové, Ph.D. za odborné vedeni, pomoc a trpélivost,
cenné rady a pfipominky.



Obsah:

Seznam PouzZitych ZKrateK.......cccovvveerieccscrnnreccsscsnneeccssssnnnneces S
1611 PR
1 Pojem Prestupku ....cccccveericcsscrnnreccsssssnseecssssssnssssssssssanssssssss 1

9

2 Sankce Za Prestupky ...ccccccveeeeccsssssnnriccsssssnssecssssssssesssssssssees

2.1 POJEM SANKCE 1uvtuuneeeeeererusuuesesesseessssnnaaeseesssssssnnaseesssssssnnnseseesssssssnnnaseeesssssssnnaesesessssssnnnnsessssssssnnnnnees 9
2.2 SANKCE VERSUS OCHRANNA OPATRENI ..eeiertetttuieeeeeeerrrertnieseeeseessssnaesesesessssnseseessssssssnmnesessssssssnnneneees 12
B T 1 U 1 Y Y ] RS 15

;

2.3.1 NOAPOMENULT oottt et r s et e s e s e s et st s s s s s s s s s s 15
2.3.2  POKULQ ettt ettt ettt et 17
2.3.3  ZOKQAZ CINNOSEi ..ottt sttt et 22
DG B B =/ (o o Yo Lo [ TV AN =Tl OSSR 26
D N S 4o ] o V.41 ¢ o) o} V1 1V OSSPSR 29

3 Ukladani sankci za prestupky ....ccceeeecccsscnnceccsscnnsseccsssess 360

3.1 NEKTERE ZASADY UKLADANT SANKCT .ceeeeiuiiiiieeteieriititeeeeesstiteeeessesnteeeeessssassteeeesesesnntaeaeesssnsnnnneaeess 36
3.2 SPRAVNIUVAZENIV SOUVISLOSTI'S UKLADANIM SANKC ....eeeerurerersireeesieeeseieeessireeesneeesenneeesnneeesnneeeas 38
3.2.1 POJEM SPIAVNT UVAZENI .....veeeeeeeeieeeeee e eeee e e st eettta e e et e e e e ttaeeetaaesstssaeessseseenses 38
3.2.2  Aplikace sprdavniho uvdZeni pfi uklGd@ni SANKCI .............ccoueeeveeeeecieieeiieeecieeeccieeeeen 38
3.2.3  Prezkum SPravnino UVGAZENI ..........ccceeeuvesieesiieiieeee ettt ettt 40

3.3 STRUCNE K PRESTUPKOVYM RIZENIM VE VZTAHU K UKLADANI SANKCI A NEKTERYM OPRAVNYM PROSTREDKUM 43

4 Vykon sankci uloZzenych za prestupky .......cccceecvnneeeccsccnes 48
ZAVEY acccneeverinsnnricsssnniisssnsiossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 1
Seznam Pouzitych ZArojil c.....ccevceerecscnercsssnnrecssnnecsssnnnecssnnnees 33

KIICOVA SIOVA .ruuirreeerecereceseccssecssecssescsssssssssssssssssssssssssssssssossssssss 37



Seznam pouzitych zkratek

PtesZ - zakon €. 200/1990 Sb., piestupkovy zédkon, ve znéni pozd¢jsich predpisu

Ustava - Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti

Listina/LZPS — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

TZ — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

SR - zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

SRS - zakon ¢&. 150/2002 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

OZ - zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Z0SP - zakon €. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich predpist

ZoZT - zakon ¢&. 346/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpist

ZoM - zakon ¢. 448/2001 Sb., zdkon o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist

ZoNL — zakon €. 167/1998 Sb., zdkon o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

ZoL - zékon €. 378/2007 Sb., zdkon o 1é¢ivech a o zméndch nékterych souvisejicich zdkond,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

CR — Ceska republika

NSS — Nejvyssi spravni soud

US — Ustavni soud

Vécny zamér - usneseni vlady CR ze dne 3. dubna 2013 ¢&. 229, kterym se schvaluje vécny
zamer zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zédkon o prestupcich).

Vladni navrh - Vladni ndvrh zékona, kterym se méni zékon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 269/1994 Sb.,o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, a nékteré dalsi zakony

Dtivodova zprava — Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zdkon ¢. 269/1994 Sb.,0
Rejstiiku tresti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

Umluva — Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o

ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu €. 3, 5 a 8



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,Sankce za piestupky a jejich
ukladani,” nebot’ problematika spravniho trestani mé zaujala v pritbéhu studia a rada bych se
ji vénovala ve své budouci praxi.

Cilem m¢é diplomové prace je snaha poskytnout popis a rozbor jednotlivych sankei,
které pravni fad Ceské republiky umoziuje ukladat za prestupky a na zakladé toho poukazat
na nékteré problematické aspekty této oblasti spravniho trestani.

Ve své diplomové praci budu vyuzivat metodu popisnou, analytickou a misty takeé
metodu komparace.

Co se tyce literarnich zdroju, které se sankcemi za prestupky zabyvaji, pak je tieba
konstatovat, ze spravnimu trestani se vénuje Siroky okruh autort, a to jak v komentétich ¢i
jinych kniznich publikacich, tak v ¢lancich uvetfejnénych v odbornych casopisech. V ramci
svého studia jsem se setkala nejcastéji s odbornymi texty a nadzory doc. JUDr. Pavla Matese,
CSc., a to zejména v publikaci Zaklady spravniho prava trestniho, ale také v Casopiseckych
¢lancich zabyvajicich se dil¢imi problémy daného tématu. V nékterych castech prace bych
rdda vyuzila své poznatky, které jsem ziskala na ziklad¢ studia vécného zdméru zékona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jenz byl schvalen usnesenim vlady CR v roce
2013. Ten u problematiky, kterou se tato prace bude zabyvat, navrhoval fadu zmén. V textu
uvedu ty, které mé nejvice zaujaly. Stejné tak se misty zminim o vladnim navrhu zakona o
ptestupcich, ktery byl Poslanecké snémovné predlozen 9. 12. 2014. Ten je v soucasné dobé
stale v legislativnim procesu.

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt kapitol, z nichz n€které se ¢leni na podkapitoly.

Obsahem prvni kapitoly bude velice stru¢né vymezeni pojmu ptestupku, z jehoz
pojmovych znakil se zam&fim na znak ,,trestnost.” V navaznosti na to se ve druhé kapitole
budu vénovat stézejnimu tématu prace, a to jednotlivym sankcim za prestupky. Nejprve se jim
budu vénovat na obecné urovni a porovnam je s ochrannymi opatfenimi, poté se jiz podrobné
zam¢tim na jednotlivé druhy sankci. Ve treti kapitole se budu zabyvat procesem ukladani
sankci, nékterymi zasadami ukladani sankci a zejména aspektem spravniho uvazeni a stru¢né
pojedndm o nékterych problematikach ptestupkovych fizeni vztahujicich se k sankcim. V
posledni ¢tvrté kapitole se zaméfim na popis vykonu jednotlivych sankci ukladanych za
prestupky.

Tato prace je zpracovana podle pravniho fadu Ceské republiky, ktery je platny ke dni
31. bfezna 2015.



1  Pojem prestupku

Prestupek je druhem spravniho deliktu, ktery je definovan v § 2 odst. 1 PfesZ jako
»zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny ¢in.*

Prestupek je tedy konstruovan kombinaci formalnich a materidlnich znakd a
pozitivniho a negativniho vymezeni.'

Pozitivni vyjadieni ¢asti definice obsahuje formalni a materidlni znaky, které musi byt
dany soucasné. Jednani, ve kterém chybi jeden ztéchto znakd, tedy neni pfestupkem. Za
formalni znaky pfestupku se povazuji obecné znaky a typové znaky. Obecné znaky jsou pro
vSechny prestupky stejné, patii k nim napt., vék, pfiCetnost, trestnost. Typové znaky neboli
znaky skutkové podstaty, jiz konkrétni pfestupky individualizuji a navzijem je od sebe
odlisuji, jde o objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Pro postih urcitého
jednani jako prestupku, je nutné, aby byly naplnény jak obecné znaky, tak typové znaky.
Materialnim znakem se rozumi, ze jednani, které ma byt stihano jako prestupek, vykazuje
urcitou spolecenskou Skodlivost. V zadkonné definici tohoto spravniho deliktu je vyjadiena
jako ,,jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti.“ To, zda urcité protipravni
jednani vykazuje spolecenskou Skodlivost, je nutné posuzovat individualng, pti zhodnoceni
viech specifickych okolnosti konkrétniho piipadu.?

Negativni vymezeni piestupku je vyjadfenim vztahu pfestupku k jinym spravnim
deliktim a trestnym ¢inim. Mezit témito vefejnopravnimi delikty je vyloucen soubéh
(vyjimkou je v§ak mozny soubéh piestupku a disciplinarniho spravniho deliktu).?

Mezi jednotlivé pojmové znaky piestupku jako jednoho ze spravnich delikti se tedy
fadi protipravnost, Skodlivost, zdkonné vyjadieni skutkové podstaty, objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka a trestnost.* Vzhledem k tomu, Ze tématem mé préace je
problematika sankci, stru¢né pojednam pouze o poslednim uvedeném pojmovém znaku, tedy

trestnosti.

! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2007, &j. 2 As 19/2006 — 93.

2 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 52 — 53.

3 CERVENY, Zdengk, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Prestupkove pravo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011. s.
44,

4 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 13.



Trestnost je vyjadienim skutec¢nosti, ze za poruseni norem piestupkového prava hrozi
zdkonem stanovena sankce.” Smyslem takové hrozby je predejit zdvaznému protipravnimu
jednani ze strany jednotlived a zaroven tak chrdnit z4jmy spoleCnosti pied moznym
nebezpecnym jednanim.

Mohou vs$ak nastat okolnosti, které¢ zplisobi zénik trestnosti a nedojde tak k nasledku,
ktery by jinak spachanim ptestupku nastal. To je piipad prekluze upravené v § 20 odst. 1
PresZ. Uplynutim jednoro¢ni lhity od spachani pifestupku dochédzi k zaniku pachatelovy
odpovédnosti za prestupek a tim i moznosti jeho potrestani. Dal§im diivodem zaniku trestnosti
je amnestie, taktéZ upravené v § 20 odst. 1 PfesZ.® Smrt pachatele jako posledni diivod zaniku
trestnosti zakon sice explicitné nestanovuje, ale plyne to z povahy sankce. Ta ma totiz ryze
osobni charakter a vaze se vyluéné¢ na osobu delikventa, kterému zdkon neumozZiuje s
ulozenou sankci nijak nakladat, a to ani inter vivos ani mortis causa. Z toho divodu neni
mozné, aby vykon sankce v disledku smrti delikventa piesel na jeho dédice,” a tak zanika

jeho smrti.

S HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 424,
6 Tamtéz. s. 430.
7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 7 As 167/2012.
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2 Sankce za prestupky

2.1 Pojem sankce

Sankce je zdkonem stanoveny nasledek urcitého protipravniho jednani pachatele, tedy
1 pfestupku. Jejim ucelem je spravedlivé potrestat pachatele, zptisobit mu pfiméfenou Gjmu,
plsobit na n¢j tak, aby doslo k jeho napravé a déle se nedopoustél deliktni ¢innosti. Obecnou
zasadou pfi ukladani sankce je, Ze ma mit takovou silu, aby od nezdkonného jednani napftiste
odradila nejen pachatele spravniho deliktu, ale také dal$i nositele pfisluSnych povinnosti.
Jinak feceno, postih ma byt takovy, aby jej delikvent pocitil, nutn¢ tedy musi v sob&
obsahovat i represivni slozku, protoZe jinak by postrddal smysl.® Sankce by tedy méla mit
represivni, vychovnou a preventivni funkci.

Vécny zamér’ navrhoval v oblasti spravniho trestdni nahradit pojem ,sankce*
terminem ,,spravni trest.“ Ten ma vice zdlraznit, ze se jedna o nasledek protipravniho
jednani, tedy sankci trestniho charakteru. Vyznam pojmu ,,sankce® je totiz mnohem $irsi, neni
uzivan pouze v oblasti spravniho trestani, ale u vice forem ¢innosti verejné spravy, které vsak
nemaji trestni charakter, napt. pii vykonu spravniho dozoru, kde ucelem ,,sankce* je reakce na
zjisténé nedostatky v Cinnosti fyzickych nebo pravnickych osob, odstranéni Skodlivych
nasledkt protipravniho jednani, zabranéni v jeho pokracovani, jejim hlavnim smyslem tedy
neni represe jako v piipadé sankci ve spravnim trestani.! Také jsem pro zménu terminu.
»Spravni trest 1épe vystihuje, Ze je ukladdn za spoleCensky nepfipustna jednéani, ktera
ohrozuji ¢i porusuji vefejny zéjem a také mize mit na pachatele vychovngjsi vliv, nebot’ bude
,potrestan,* nikoli pouze ,,sankcionovan.

Co se tyce Upravy dané problematiky na mezinarodnépravnim a Ustavnépravnim poli,
je pro spravni trestani vyznamna Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
konkrétng ¢lanek 6 Umluvy, ve kterém jsou stanoveny atributy spravedlivého procesu.
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiteé
projedndna nezdvislym a nestrannym soudem zifizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti

nému. [...].“ Clanek obsahuje toliko pojem ,trestni obvinéni,“ tento je viak judikaturou

8 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 — 48.

9 usneseni vlady CR ze dne 3. dubna 2013 &. 229, kterym se schvaluje vécny zamér zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zdkon o pfestupcich).

10 PRASKOVA, Helena. Novy zikon o piestupcich a zvlastni ¢ast trestniho prava spravniho. Sprdavni prdvo,
2014,¢.1-2,s. 85.



vykladan extenzivné a vztahuje se i na spravni delikty, tedy i prestupky.!! Z mezinarodnich
dokumentii je dale pro danou problematiku vyznamny Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech. Na trovni Rady Evropy se ukladani sankci vénuje Doporuceni Vyboru
ministrt Rady Evropy R (91) 1, o spravnépravnich sankcich.

Na ustavni urovni jsou pro danou problematiku stézejni ¢lanky 36 az 40 LZPS, ve
kterych jsou zakotveny nékteré zdsady vztahujici se k spravnimu trestani, jde napt. o zdsadu
zakonnosti - nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ne bis in idem, retroaktivity,
zésadu soudniho prezkumu. Nékteré clanky obsahuji pouze pojmy ,trestny ¢in, trest,
napt. ¢l. 39 LZPS: ,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz
1jaké jiné uymy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.”“ Sankce za pirestupky
v tomto ¢lanku nikde explicitné stanovené nejsou. Dopada tento ¢lanek i na né anebo pouze
na trestni pravo? Tyké se také spravnich sankci, nebot’ vzhledem k tomu, jak je vykladan vyse
uvedeny pojem z &l. 6 Umluvy , trestni obvinéni,“ Ize dovodit, Ze se rovnéZ i viechny zaruky,
které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu, vztahuji také mj.
na prestupky.'?

Protoze ptestupky nevykazuji takovy stupen spolecenské skodlivosti jako trestné ¢iny,
musi tomu odpovidat i povaha sankce. Ta by méla mit mnohem mensi dopad do pachatelovy
osobnostni sféry nez tresty za trestné Ciny. Za piestupek proto na rozdil od trestl nelze ulozit
sankci, kterd by zasahovala do zékladni osobni svobody pachatele. Pachatele tak nelze
potrestat napf. odnétim svobody, domécim vézenim apod. Takovy typ sankce nelze ulozit ani
jako nahradni trest, proto napft. v ptipadé, ze by pachatel nezaplatil ve stanovené lhiit¢ pokutu,
neni mozné mu za to ulozit nahradni trest odnéti svobody.'?

V § 11 odst. 1 PiesZ je taxativné vymezeno péet druhii sankci, které lze za spachani
prestupku ulozit. Jde o napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci a zakaz pobytu.
Nékteré zvlastni zakony obsahuji i specialni sankce. Takovych ptipadli moc neni, jedna se
napf. o sankce propadnuti zvifete nebo zakaz chovu zvitat az na dobu 5 let podle § 27 odst. 13
Z0TZ, které byly vlozeny do pravniho fadu k 1. 1. 2013.

V¢étSina zvlastnich zdkont upravuje pouze pokuty, otazkou je, zda je mozné v takovém

pripad¢ ulozit i jinou sankci z obecné ¢asti prestupkového zakona. Pokud je ve zvlastnim

" MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy?. Spravni pravo, 2009, ¢. 2, s. 67.

’rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. 4 As 10/2006 - 57. In
MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy?. Spravni pravo, 2009, €. 2, s. 67.

13 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Ziklady spravniho préva trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 26.
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zakoné vyslovny odkaz na obecnou Upravu piestupkového zdkona, tak neni sporu, ze lze
ulozit i sankci ve zvlaStnim zdkoné neupravenou, stejn¢ tak tomu podle P. Matese bude 1
v ptipadé, ze takovy vyslovny odkaz chybi. Co vSak v piipadé, kdyz zvlaStni Gprava obecnou
&ast prestupkového zakona vyluduje? Takovych je podle P. Matese cel4 fada,'* ale je nazoru,
ze presto se bude aplikovat obecnd Cast a nebude tedy mozné ulozit napt. pouze pokutu, ale
tteba jenom mirnéjsi sankci napomenuti, i kdyz s ni zvlaStni zdkon nepocitd. V opacném

piipadé by to zakladalo nediivodnou nerovnost.'?

Ztotoznuji se s timto vykladem, podle mého
nazoru by se v takovém ptipad€ méla uplatnit zasada analogie ve prospéch pachatele. Jestlize
ten spachal prestupek, ktery vykazuje nizkou spole¢enskou Skodlivost a spravni organ by
aplikaci spravni uvahy jinak dospél k ulozeni napomenuti, jestlize by jej zvlastni zakon
upravoval ¢i by obsahoval odkaz na obecnou tpravu prestupkového zakona, tak je pro néj
jisté pfiznivéjsi sankce napomenuti nez napt. pokuta. Nevidim tedy spravedlivy divod, pro¢
by se v takovych ptipadech méla upiednostnit zdsada lex specialis. Tento problém je podle mé
jednim z diivodt pro rekodifikaci spravniho trestani alespon co do obecné ¢asti, jak navrhoval
vécny zamer.

Podle § 11 odst. 2 PfesZ lze za spachany ptestupek ulozit bud'to jednu sankci, anebo
vice sankci dohromady. Napomenuti vSak neni mozné ulozit spolu s pokutou. Je to dano
povahou obou sankci, jestlize se pachateli ulozi pokuta, je v ni zaroven zahrnut i smysl
napomenuti, tj. vychovné plsobeni na pachatele, aby si uvédomil své Skodlivé jednani a
neopakoval jej.

V piipad¢, ze spravni organ dojde pomoci diskrece k zavéru, ze k napravé pachatele
postaci samotné projednéni pirestupku, miize podle § 11 odst. 3 PfesZ od uloZeni sankce
upustit a v rozhodnuti vyslovi pouze vinu pachatele.'® Posledn& zmifiované ustanoveni je vsak
obecné, proto je nutné respektovat ustanoveni specialni, kterd maji pti aplikaci pfednost. To je
pripad § 125c odst. 8 ZoSP, podle kterého neni mozné upustit od potrestani u nékterych
prestupkil upravenych v tomto ustanoveni. Jedna se totiz o natolik zdvazna jednani (napf.
fizeni motorového vozidla, aniz by byl pachatel drzitelem fidi¢ského opravnéni) ohrozujici
bezpecnost a zdravi ostatnich Gc€astnikli provozu pozemnich komunikaci, Ze se u nich nelze

spoléhat na to, ze jejich samotné projednani bude dostaovat k tomu, Ze se pachatel napravi a

nebude v této deliktni ¢innosti pokracovat.

14 Pfiznavam, Ze jsem ve svém dosavadnim patrani jesté na zadny takovy nenarazila, nemtzu tedy uvést priklad.
1S MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Ziklady spravniho préva trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 87.

ISHENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnda éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 435.
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2.2 Sankce versus ochranna opatieni

Kromé sankci 1ze pachateli za prestupek ulozit i nékteré ze dvou druhl ochrannych
opatieni. Témi jsou omezujici opatieni (§ 17 PfesZ) a zabrani véci (§ 18 PresZ). Jedna se sice
stejné jako u sankci o prostfedky statniho donuceni, taktéz chrani zajmy spole¢nosti a
zpisobuji Gjmu pachateli nebo jinym osobam, vici kterym bylo o nich rozhodnuto, ptesto se
od nich odlisuji.!” Pro jejich rozliseni jsem zvolila nasledujici kritéria:

1. Ukel

Ugelem ochranného opatieni neni na rozdil od sankce jma pachatele. Samoziejmé, Ze
jeho uloZzenim mu né¢jaké Gjma zpisobena je, napt. po stanovenou dobu nemiize chodit fandit
svému oblibenému fotbalovému klubu na urcity stadion. To je vSak pouze vedlejsi nezbytny
ucinek opatfeni. Jeho smyslem je zejména ochrana vefejného zdjmu pred dal$i moznou
deliktni ¢innosti pachatele.'®

2. Moralni odsouzeni

Obsahem ochranného opatieni neni oproti sankci prvek moralniho odsouzeni ¢inu.'
Pokud je vsak pachatel sankcionovan, musi nutné snést i ur¢ité spolecenské odsouzeni jako
nasledek svého neetického chovani.

3. Nasledek nedodrzZeni

Zatimco Umyslnym nedodrzenim pravomocné ulozeného omezujicitho opatieni se
pachatel dopusti ,,pouze* prestupku podle § 21 odst. 1 pism. ch) PfesZ, umyslnym poruSenim
zakazu Cinnosti ¢i zdkazu pobytu spacha trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) d) TZ. Na druhou stranu Ize za podminek uvedenych v
§ 14 odst. 3 PfesZ po uplynuti poloviny vykonu zdkazu ¢innosti a zakazu pobytu upustit od
jejich dalsiho vykonu, u ochrannych opatteni toto zakon neptipousti.

4. Uzky okruh piestupkii, za které lze uloZit omezujici opatieni

V § 17 odst. 1 PfesZ je stanoven taxativni vycet prestupkti, za které spravni organ
muze pachateli ulozit omezujici opatfeni. To lze ulozit pouze za ptestupky na useku ochrany
proti alkoholismu a jinymi toxikomaniemi (§ 30 PfesZ), ptestupky proti vefejnému poradku
(§ 47 a § 48 PtesZ), prestupky proti obCanskému souziti (§ 49 PresZ) a podle vladniho

navrhu®® i za prestupky proti majetku (§ 50 PiesZ). Z uvedeného plyne, Ze omezujici opatieni

7 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 434 — 435.

18 Tamtéz, s. 435.

19 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. 2 vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013.s. 110.

20 V1adni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisd,
zékon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresttl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.
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je mozné ulozit jen za vySe uvedené skutkové podstaty prestupku podle piestupkového
zédkona, nikoli tedy za néktery z prestupki podle zvlastnich zakonii.?! Je tedy ziejmé, Ze ve
srovnani se sankcemi, zejména pokutou, je mozné omezujici opatfeni vyuzit jen u
zanedbatelného mnozstvi prestupkd, to je samoziejmeé dano povahou obou institutd.

5. Zpisob uloZeni

Nejenze je omezujici opatfeni mozné ulozit jen za zdkonem vymezeny uzky okruh
ptfestupkd, ale ani za tyto nemuze byt pachateli uloZzeno, aniz by soucasné s nim byla uloZena
také sankce. Tento druh ochranného opatieni je totiz mozné podle § 17 odst. 2 PfesZ ulozit
pouze spolecné se sankci. Pokud proto spravni organ na zékladé spravni tivahy dospéje
k zavéru, ze v konkrétnim piipadé byly naplnény podminky podle § 11 odst. 3 PfesZ, a proto
upusti od uloZeni sankce, nemtiZe pachatele postihnout ani omezujicim opatienim. Naproti
tomu zabrani véci muze byt uloZeno jak samostatné tak spole¢né se sankci, ne vSak
s propadnutim véci. Podle § 18 odst. 1 PfesZ je totiz mozné rozhodnout o zabrani véci pouze
za predpokladu, ze nebylo ulozeno propadnuti véci uvedené v § 15 odst. 1 pism. a) nebo b)
PiesZ. 2> Smysl obou donucovacich prosttedkil je totiz stejny v tom sméru, Ze maji zajistit
véc, s jejiz pomoci pachatel spachal prestupek, ¢i kterou ziskal diky prestupku. Pokud se tedy
rozhodne o propadnuti véci, nebude uz co ,,zabraiovat.*

6. Casova piisobnost

Pti ukladéni sankci je nutné respektovat zdsadu zdkazu retroaktivity, ktera je
v pfestupkovém zakoné vyjadiena v § 7 odst. 1. Podle této je spravni organ povinen pfi
ukladani aplikovat zakon, ktery je u¢inny v dobé spachani prestupku, ne tedy zakon u¢inny az
v dobé¢, kdy se o sankci rozhoduje. Zakonem t¢innym v dob¢ rozhodovani se ale musi spravni
organ fidit pti vybéru druhu sankce. Podle § 7 odst. 2 PfesZ Ize pachateli uloZzit pouze takovy
druh sankce, ktery dovoluje ulozit zdkon uc¢inny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.
Pachatel naptiklad spacha 1. 3. 2015 ptestupek, za ktery je podle u¢inného piestupkového
zakona mozné ulozit sankci zdkaz pobytu. O piestupku se ale rozhoduje 1. 7. 2015, tedy
v dobg, kdy byla vyhata z pfestupkového zikona, nebot’ ji Ustavni soud pro rozpor s ¢l. 14
LZPS zrusil (teoreticky), v takovém piipadé se zdsada zdkazu retroaktivity neuplatni a spravni
organ bude moci uloZit pouze sankci, kterou ,,nabizi“ u¢inny ptestupkovy zakon, tj. uz nebude
moci pachateli zakazat pobyt. V tomto ptipad¢ je tedy zdsada zédkazu retroaktivity prolomena.

E. Horzinkova ve svém komentéfi uvadi, Ze v tomto sméru je zdsada zédkazu retroaktivity

2l MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdklady spravniho prava trestiho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 88.
22 Tamtéz.
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prolomena i v pfipadé vyméry sankce.”* Takovy nazor nesdilim, nebot zidkon v piipadé
vyjimky z této zasady hovoii pouze o druhu (ditvodem pro tuto vyjimku je skute¢nost, Ze by
mohly vzniknout problémy s vykonem sankce, kterou nové tprava nezna’*) a dale by to podle
m¢é bylo v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany divéry ob¢ant v pravo, a odporovalo
by to tak celému smyslu zasady zakazu retroaktivity. Proto si myslim, ze nelze ulozit
pachateli, ktery spachal ptestupek proti majetku za wUc€innosti soucasné¢ho ptestupkového
zakona (pokuta nejvyse 15000 K¢&), pokutu vyssi nez 15000 K¢, jak ptedpoklada vladni ndvrh
(do 20 000 K¢), pokud by se o ném rozhodovalo az podle novelizovan¢ho ptestupkového
zakona. Bylo by to v rozporu s uvedenou zasadou a tedy i tistavnim potradkem, konkrétné s ¢l.
40 odst. 6 LZPS.

O ochranném opatieni se na rozdil od sankce podle § 7 odst. 3 PfesZ rozhoduje
vyluéné podle zdkona Gi¢inného v dobg, kdy se o ochranném opatfeni rozhoduje.® Oproti
sankcim se zde tak zasada zdkazu retroaktivity neuplatni nejen ve vztahu k jejich druhu, ale
k celému procesu zkoumdni podminek pro jejich ulozeni. Jak bylo uvedeno vyse, smyslem
ochranného opatieni je totiz zejména ochrana spole¢nosti, ne jma pachatele. Je proto nutné,
aby spravni organ pfi ukladéni zhodnotil, které opatfeni bude co nejefektivnéji plsobit na
pachatele s ohledem na aktudlni situaci.¢

7. UloZeni zabrani véci za prekludovany prestupek

Jak uz bylo fe€eno vySe v souvislosti se zanikem trestnosti, uplynutim jednorocni
lhaty podle § 20 odst. 1 PiesZ zanika udajnému pachateli odpovédnost nést nasledky za své
jednani. Neni mu proto mozné ulozit jakoukoli sankci.?’ Spravni organ viak podle § 18 PiesZ
muze rozhodnout o zabrani véci, a to do dvou let od jednéni napliujiciho znaky prestupku. Z
toho plyne, Ze se na moznost spravniho organu rozhodnout o zabrani véci nevztahuje vyse
uvedena jednoletd prekluzivni lhiita, jejimz uplynutim spravnimu organu zanikd pravo a
povinnost prestupek projednat a rozhodnout o ném, nybrz specidlni delsi dvouletd. Piestoze
tedy pachateli zanikla odpovédnost a nelze jej ztoho divodu sankcionovat, lze ulozit

ochranné opatfeni zabrani véci. Je to dano povahou tohoto ochranného opatfeni, nebot” jeho

2 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 2. vydéani. Praha:
Leges, 2011. s. 50.

24 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Ziklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 73.

25 Tamtéz.

26 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2011. s. 50.

27 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 125 - 126.
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hlavnim smyslem neni pusobit Gjmu pachateli, jako je tomu u sankce, ale zabranéni mu
v dalsim spolecensky $kodlivém jednani.?®

8. Zasah do majetkové sféry u propadnuti véci a zabrani véci

Zatimco u propadnuti véci zakon v § 14 odst. 1 PresZ pripousti, aby bylo zasazeno
vyluéné vlastnictvi pachatele, rozhodnutim o zabrani véc muze byt za podminek v § 18 PiesZ
doteno vlastnictvi 1 jinych osob nez jen pachatele (napt. kdyz je predmétna véc ve
spoluvlastnictvi).?’

9. Nemoznost uloZeni ochranného opatieni ve zkracenych rizenich

Ani jedno z ochrannych opatieni nelze ulozit ve zkraceném fizeni.*® Tato nemoZnost
je dana povahou opatieni a charakterem zkracenych fizeni. Jejich znakem je rychlost a mensi
formélnost nez u standardniho fizeni,?! proto v té&chto fizenich nelze uloZit ani sankci zékaz
¢innosti, propadnuti véci ¢i zédkaz pobytu, nebot’ tyto stejné¢ jako ochrannad opatieni jisté

vyzaduji vyssi procesni naroky na zjisténi skutkového stavu véci, aby o nich bylo mozné

rozhodnout.

2.3 Druhy sankci

2.3.1 Napomenuti

Napomenuti mé ze vSech druhti spravnich sankci nejmensi dopad do osobnostni sféry
pachatele. Je prostiedkem moralniho donuceni.*? Jejim smyslem je pouze ,,pokarat* pachatele
a dosdhnout jeho uvédomeéni, aby byl napfisté¢ obezietngjsi a choval se v souladu s pravem.
Jina jma pachateli z této sankce nevznikd, proto by méla byt samostatn¢ uklddana pouze za
mén¢ zavazné prestupky.

Pfestoze neni vyslovné stanoveno u zadného prestupku podle piestupkového zakona,
lze jej ulozit za jakykoliv pfestupek, jak uz ale bylo feceno vyse, ne v ptipadé, kdyZ je za n¢j
ukladéana pokuta. Také jim neni mozné postihnout piestupek projedndvany v blokovém fizeni,

nebot’ v ném miize byt pachatel potrestin pouze pokutou.*?

28 Tamtéz. s. 117 — 118.

2 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdaklady spravniho prava tresmiho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 88.

30 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013.s. 115-119.

31 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010.s. 113.

32 TamtéZ, s. 80.

3 Tamtéz, s. 81.
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Napomenuti nékdy byva zaménovano s domluvou, kterd je upravena v prestupkovém
zakoné pouze v souvislosti s blokovym fizenim v § 84 odst. 1. Jde vSak o dva rozdilné
instituty. Pokud pachatel spachd méné zavazny piestupek, ktery by mohl byt projednan
v blokovém fizeni, lze jej vyfidit domluvou. Ta vSak z formélniho hlediska na rozdil od
napomenuti neni sankci. Sankce je vysledkem urcitého spravniho fizeni a vydava se o ni
rozhodnuti. Naproti tomu domluva neni vystupem zddného fizeni, pachateli se pouze
neformaln¢ ,,domluvi ustni formou. Napomenuti jako zdkonem stanovena sankce je uklddana
pisemn¢ individudlnim spravnim aktem, tj. rozhodnutim ¢i ptikazem. Proti napomenuti se tak
pachatel mlize branit n&jakym procesnim prostiedkem, coZz je u domluvy vylouéeno.**
Obsahove vSak v obou spatiuji stejny smysl. Domluva stejn¢ jako napomenuti ptisobi toliko
vychovné. M4 pouze na pachatele néjak moraln¢ zaptsobit, nebot’ jej ,,postihuje* za jednani,
které sice napliiuje formalni znaky ptestupku, ale jeho Skodlivost je pro spolecnost velice
nizkd, proto neni potfeba potrestat jej prisn€jsi sankci. Jak ale bylo fe¢eno, domluva je
uloZena pouze neformdlné€, nelze se proto proti ni na rozdil od napomenuti branit procesnimi
prostfedky, 1 kdyZz smysl obou instituti je stejny. Ztoho divodu bych domluvu jako
podminku v blokovém fizeni zrusila. Spachany ptfestupek by byl projednan v blokovém fizeni
a bylo by mozné za n¢j ulozit napomenuti, proti kterému by se pachatel n¢jak branit mohl, i
kdyz omezen¢, nebot’ proti rozhodnuti v blokovém fizeni je odvolani zdkonem vylouceno. Je
mi jasné, ze takovych piipadl z povahy sankce napomenuti moc nebude, ale alespoii by se tim
odstranily terminologické nejasnosti v Gprave.

Vécny zamér jiz s domluvou nepocital, navrhoval nahradit blokové fizeni vydanim
piikazu na misté a pro jeho vydani podminku, Ze domluva nepostacuje, zamér nestanovoval.
Pravé projednavany vladni nédvrh vSak tuto variantu neobsahuje, a tak se v této véci oproti
soucasné pravni upravé nic nemeni.

V piestupkovém ani jiném zvlastnim zdkoné napomenuti neni nijak podrobné&ji
upraveno. Je dana pouze zdkonna dikce, ze za ptestupek lze ulozit napomenuti, a Uprava
zpisobu uloZeni, tj. zakaz kumulace s pokutou. Vécny zamér je navrhoval vymezit blize, kdyz
stanovil, ze pfi uklddani napomenuti poukdze spravni organ na protipravnost spachaného
jednani a pachateli prestupku jej vytkne. VIadni névrh takovou podrobnéjsi upravu
neobsahuje. Piestoze se jedna pouze o napomenuti, které pachateli zpisobuje zanedbatelnou
ujmu, priklanim se k varianté¢ ve vécném zdméru, nebot’ si myslim, Ze v souladu se zésadou

zakonnosti by méla byt kazda sankce upravena na zdkonné trovni co nejpodrobnéji.

3 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Eva. Prestupkové izeni. 12. vydani. Praha: Linde, 2011.
s. 174.
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2.3.2 Pokuta

Pokuta jiz na rozdil od napomenuti pfedstavuje mnohem vétsi zdsah do osobnostni
sféry pachatele. Ulozenim pokuty pachateli totiz vznik4 urcitd majetkova Gjma, nebot’ jeji
realizace spo¢ivd v zaplaceni urcité penézité castky, jejiz vysSe se odviji od zavaznosti
spachané¢ho prestupku. Oproti napomenuti je tedy u pokuty zna¢né posilena represivni funkce
sankce.

Pokutu lze ulozit za kazdy prestupek a v celém spravnim trestani je ze vSech sankci
ukladéna nejéast&ji.>> Ve vétsing pripadi je u kazdého piestupku vyjadiena urcitou penézitou
sazbou, ktera predstavuje nejvyssi moznou ¢astku, jenz spravni orgdn mize pachateli vyméfit.
Kdyz je tedy napi. u prestupkti proti majetku v § 50 odst. 2 PfesZ stanoveno, ze za ncktery
z prestupkll v tomto ustanoveni lze ulozit pokutu do 15 000 K¢, tak je spravni orgén touto
hranici vazdn a nemiize pachateli ulozit ¢astku vyssi, v opacném piipadé by rozhodnuti o
sankci vykazovalo zdkonnou vadu. U nékterych piestupktl je vymezena i hranici spodni jako
napf. u prestupki na tiseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi v § 30 odst. 2
PtesZ ¢i u prestupkl podle zdkona o silnicnim provozu podle § 125c odst. 4 a 5, nelze zde
tedy vyméfit pokutu niz$i, nez je tam stanovend dolni hranice, jinak by se zase jednalo o
zakonnou vadu rozhodnuti.

Pro pfipad, Ze zakon u nékterého piestupku o sankci mlc¢i, uplatni se obecné
ustanoveni § 13 odst. 1 PiesZ, podle néhoz ,lze pokutu ulozit do 1000 K¢, nestanovi-li
zvlastni ¢ast tohoto zdkona nebo jiny zdkon pokutu vyssi.“ V prestupkovém zdkoné chybi
vyslovné sankce u nékterych prestupkti na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. 1) az p) PfesZ — napft. za prestupek, kterého se dopusti
ten, kdo ,,proda tabakovy vyrobek, tabdkovou potiebu nebo alkoholicky ndpoj v zatizeni nebo
na akcich uréenych osobam mladiim 18 let.“ Podle Cerveného a kol. se jedna o formalni
pochybeni a je nutné do zakona sankce za tyto prestupky pii nejblizsi novelizaci zafadit.® S
tim nelze jinak, nez souhlasit. Nékteré skutkové podstaty téchto druht piestupki totiz podle
mé vykazuji podobnou zivaznost, avSak vySe sankce tomu neodpovidd a za podobné
nebezpecnd jednani je tak mozné ulozit rozdilné pokuty. Naptiklad za ptestupek podle § 30
odst. 1 pism. a) ,,proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje osob¢ zjevné

ovlivnéné alkoholickym napojem nebo jinou ndvykovou latkou, osobé¢ mladsi osmnacti let

35 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 81.

36 CERVENY, Zden&k, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Piestupkové pravo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011.
s. 42.
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[...]” lze ulozit pokutu do 3000 K¢ a zakaz pobytu, zatimco u pfestupku podle § 30 odst. 1
pism. p) ,,prod4, poda nebo jinak umozni uziti tabdkového vyrobku osob& mladsi 18 let nebo
neodepte jejich prodej fyzické osobé, o niz lze mit pochybnost, Ze splituje podminku véku.*
pokutu pouze do 1000 K¢, nebot u néj sankce chybi, a proto se uplatni obecné
ustanoveni § 13 odst. 1 PiesZ. Je tak za néj ukladana méné piisnéjsi sankce, byt se jedna o
obdobné zavaznd jednani. To je podle m¢ v rozporu stim, co judikoval ve svém nélezu
Ustavni soud: ,,Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovana, aby efektivn& piisobila jako trest
i jako odstraseni (individualni a generalni prevence).“*’” U posledné zminéného piestupku
pokuta do vyse 1000 K¢ podle mého nazoru neodpovida jeho zavaznosti, spravni organ ji
vSak nemtize ulozit ve vyssi ¢astce, nebot’ je limitovan zdkonem.

Pokuta je jedinou sankci, kterou lze ulozit v blokovém fizeni. V dosavadni pravni
upravé je mozné v blokovém fizeni podle § 13 odst. 2 PresZ ,,ulozit pokutu do 1000 K&,
pokud piestupkovy zdkon nebo jiny zakon nepfipousti ulozit v takovém fizeni pokutu vyssi, a
v ptikaznim fizeni Ize do 4000 K¢.* Prikladem zvlastniho zakona, ktery umoznuje ulozit vyssi
pokutu v blokovém fizeni, je zdkon o silniénim provozu, napi. za ptekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o 20 km/h podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZoSP ve spojeni s §
125¢ odst. 6 pism. ¢) ZoSP lze v blokovém ftizeni ulozit pokutu az do 2 500 K¢&. VIadni navrh
u obou zkracenych fizeni zvySuje obecnou sazbu pokuty. V ptipad¢ blokového fizeni bude jeji
horni hranice stanovena na 5000 K¢&, u piikazniho fizeni az na 10 000 K¢. Podle divodové
zpravy k vladnimu névrhu je tato zména vyse pokut reakci na pozadavky praxe.

Sazba pokuty je vzdy dana uréitym rozpétim, které dava spravnimu organu pfi jejim
vymeéfovani urcity prostor pro to, aby =zohlednil a vyhodnotil vSechny skutecnosti
posuzovaného pfipadu a na zdklad€ toho pachateli ulozil spravedlivou, pfiméfenou pokutu,
kterd svou vysi bude odpovidat konkrétnim individudlnim okolnostem projedndvané véci,
osobé& a pomé&rtim pachatele,*® tak aby splnila sviij ucel.

Pti ukladéani pokut ¢ini nemalé problémy jejich zdkonem stanovend spodni hranice.
Takto nastavené striktni rozpéti je vyrazem znacné typové spoleCenské nebezpecnosti daného
deliktu,*® avSak v né&kterych konkrétnich ptipadech mize byt az nepiiméfené tvrda a

predstavovat zna¢ny zasah do pachatelovy majetkové, a v zavislosti na tom, i osobni sféry.

37 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2004, sp. zn. P1. US 38/02.

38 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 81.

39 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. gervna 2009, sp. zn. 5 As 46/2008 - 50.
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Ustavni soud se v nékolika svych rozhodnutich zabyval, zda je takovéa uprava sazby pokuty
v souladu s Gstavnim potadkem.

Ustavni soud (dale jen Soud) se v nalezu ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. P1. US 3/02
zabyval navrhem senatu Krajského soudu v Hradci Kralové na zruseni § 106 odst. 3
stavebniho zakona (z. ¢. 50/1976 Sb.), ktery stanovoval minimalni hranici pokuty ve vysi
500 000 K¢. Ta byla ulozena fyzické podnikajici osobé za to, ze v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim uZzivala ur¢itou mistnost jako provozovnu kadeinictvi. Soud v této souvislosti
musel zodpoveédét nékolik otazek, a to:

Je viibec pokuta zpusobila zasahnout do ustavné zaruéenych prav?

Miize, a to konkrétné do €l. 11 odst. 1 LZPS, ale za urcitych okolnosti. Piipustny je vSak
podle néj pouze takovy zésah, ktery respektuje principy pravniho statu. Pokuta zasahuje do
ustavné zarucenych prav, pokud zasahuje do majetkovych pomérii se zna¢nou intenzitou.

Je zakonné stanoveni minimalni hranice pokuty vsouladu se zisadou
proporcionality (tj. zda napliiuje kritéria vhodnosti/ic¢elu, potiebnosti a pfimérenosti)?

Podle Soudu neni. Minimalni vySe pokuty, miZe sice sledovat legitimni cil, nebot
pfedstavuje vysokou miru represe a riziko mozného piisného postihu snizuje ,,ekonomickou
vyhodnost* protipravniho jednani. Nesplituje vSak kritérium principu potfebnosti. Soud sice
uznava, ze pii nizké sankci se protipravni jednani mize ,,vyplacet i pfi riziku ulozeni a
potom je potiebné zvySeni sazeb pokut. Je ale tfeba rozliSovat mezi horni a dolni vysi pokuty.
Je — li nedostatecnd jeji maximdlni vySe, miZe to znamenat, Ze pravo se stane
nevymahatelnym, ale zddna nebo nizkd minimalni vyse pokuty takovy stav nijak zptisobovat
nemuze. Soud konstatuje, ze co se tyce represe, 1ze v rdmci zlepSeni fungovani statni spravy,
napt. zvySenim kontrolni ¢innosti, pfijetim internich pokynt o uklddani pokut, dosdhnout
pfinejmensim shodnych vysledkd, jakych 1ze dosahnout zvysenim spodni hranice pokuty.

Podle Soudu tedy minimalni hranice nesplituje kritérium potiebnosti.

Doslo ale k zdasahu do ustavné zarucenych prav v konkrétnim pripadé?

Podle Soudu ne kazdé odnéti majetku na zéklad¢ pokut zaklada zasah do vlastnickych
prav, ale jen takové, jez majetkové vztahy doté¢eného subjektu zasadné méni. Nepiipustné jsou
podle n¢j takové pokuty, které maji likvida¢ni charakter, tj. v konkrétnim ptipadé¢ u
podnikajici osoby takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla ,,znicena“ majetkova
zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.

V posuzovaném piipad¢ Soud konstatoval, Ze stanoveni dolni vyse pokuty v § 106 odst. 3
stavebniho zdkona (z. ¢. 50/1976 Sb.) predstavuje natolik intenzivni zadsah do majetkovych

pomérit jednotlivce, Ze to soucCasné znamend zasah do vlastnického prava a predmétna
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zakonna dolni hranice neni pfiméfena k zamyslenému cili, kterym je ochrana vefejného
zajmu.

Podle Soudu uvedené stanoveni pokuty v daném rozpéti taktéz zpisobuje nerovnost mezi
adresaty norem. Stanoveni dolni sazby pokuty omezuje spravni organ v jeho diskreci pii
ukladani pokut, coz mize znamenat, ze spravni organ nebude moci Upln¢ zohlednit nejen
zavaznost konkrétniho jednani, ale i ekonomickou situaci pachatele. Stejnou vysi pokuty
potom mohou byt postihovany subjekty, jejichz ekonomické postaveni je zcela odlisné a
v zavislosti na tom budou zcela odlisné i dopady ulozené pokuty. Nebot’ zatimco pro urcité
subjekty mtze byt pokuta v maximalni vysi zanedbatelnou, u jinych v minimalni vysi miize
znamenat jejich likvidaci, coz je v rozporu s ¢l. 1 LZPS, tedy principem rovnosti, protoze
minimdlni zakonn4 hranice brani rozliSovat majetkovou situaci subjekti.

V konkrétnim piipadé tedy Soud shledal, Ze stanovend dolni vySe pokuty ptfedstavuje
nerovnost v ustavnépravnim smyslu a je neslucitelna s principy pravniho statu ve smyslu ¢l. 1

Ustavy a taktéZ je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 LZPS, proto napadené ustanoveni zrusil.

Shrnuti: Podle Ustavniho soudu zakonna minimalni vy$e pokuty nemusi byt vzdy
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 LZPS, tedy protitstavni, ale musi byt v zdkon¢ nastavena tak, aby
umoziovala alespon do urcit¢ miry zohlednit majetkové poméry pachatele a nepiedstavovala
pro n&j likvidacni uc€inek, i kdyZ mu bude vyméfena v zakonné minimalni piipustné vysi.

Napadené ustanoveni tento pozadavek nespliiovalo, proto jej Ustavni soud zrusil.

Ustavni soud (déle jen Soud) se zabyval v nalezu ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. Pl. US
14/09 také zdkonnou spodni hranici pokuty za piestupek.

V tomto pfipadé byla pachateli uloZzena sankce (pokutu a zdkaz Cinnosti) za prestupek
podle zékona o silni¢nim provozu (fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského
opravnéni), jejiz rozpéti bylo (a je 1 dnes podle § 125¢ odst. 4 pism. a) bod 1) ZoSP)
vymezeno dolni i horni hranici. Za posuzovany prestupek bylo/je nutno ulozit pokutu od 25
000 K¢ do 50 000 K¢ a zaroven zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zdkona o ptestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011%°).

Soud zde na rozdil od piedchoziho piipadu napadené ustanoveni jako protitistavni
neshledal. Podle néj takto zdkonem nastavend sankce neni obecné¢ zptisobild pachateli ptivodit

"likvidacni" nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i distojnost clovéka, nebot’ s piihlédnutim k

400d 1. 8. 2011 jsou piestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich upraveny v §
125¢ ZoSP.
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soucasnym cenovym a vydélkovym poméram nelze minimdlné stanovenou ¢astku 25 000 K¢
pokladat obecné za "likvidacni".

Soud pfipustil, Ze stanovena sazba je nastavena tak, Ze rozhodujici orgdn nemiize v
konkrétni kauze dostate¢n¢ piihlédnout k socidlnim a majetkovym pomérim pachatele a
nalezit¢ diferencovat vyméru sankce a nemtize ulozit pokutu a zakaz Cinnosti pod hranici
sazby nebo od jejiho uloZeni zcela upustit, ale i tak podle néj napadend pravni norma
pozadavek diferenciace sankci respektuje jiz tim, Ze je stanoveno rozpéti pokuty od 25 000 K¢&
do 50 000 K¢ a rozpéti zdkazu €innosti od jednoho roku do dvou let. Podle soudu typova
zavaznost (Skodlivost) deliktniho jednani daného druhu muze byt obecné tak vysoka, ze

nepfipousti ani v individudlnim piipad¢ stanovit "nulovou" hodnotu vyméry sankce.

Shrnuti: Ustavni soud, podle svého odiivodnéni, neni timto svym rozhodnutim v rozporu
s vy§e zminénym nalezem (Pl. US 3/02), i kdyZ na rozdil od né&j nevyslovil protiustavnost
zadkonem nastavené¢ minimalni hranice sankce, nebot’ v tomto pfipad¢ pry takto stanovena
sazba umoziluje alespon do ur€it¢é miry zohlednit majetkové poméry pachatele a
nepiedstavuje pro n¢j likvidacni Gcinek, i kdyz mu bude vymétena v zdkonné minimalni

ptipustné vysi.

K této véci zaujala odlisné stanovisko soudkyné EliSka Wagnerova. Podle ni mé&l Soud
vyslovit protiustavnost napadeného ustanoveni, nebot' neumoziuje spravnimu organu
zohlednit v konkrétnim ptipad¢ majetkové a socialni poméry pachatele, pro kterého i pokuta
uloZzena na spodni hranici mize byt likvida¢ni. Soud se podle jejiho ndzoru piipadem
nezabyval vibec individudlné, kdyZ nevzal v potaz, Ze v posuzované véci byla sporna pokuta
ulozena socialné slabé osob¢ s nizkymi mésic¢nimi piijmy. ,,Je evidentni, Ze pokuta ulozena ve
vysi 25 tisic K& osobé, ktera disponuje mési¢nim piijmem z podpory v nezaméstnanosti ve
vysi 5 a pul tisice KE mésicné, je jen cynickym Utokem na lidskou dastojnost takové osoby,

ktera je pilifem, o néjz se opira realné pozivani vSech ostatnich zakladnich prav.*

Co se ty¢e mého pohledu na dany problém, chapu, ze dopravni piestupky predstavuji
vysokou nebezpecnost pro ostatni ti€astniky provozu na pozemnich komunikacich a hrozba
vysoké sankce by potencidlni pachatele méla odradit od jejich rizikového chovani na silnicich.
Tento ucinek by ale podle mé byl naplnén i bez minimalni hranice, kdyz by hrozila pouze

vysoké sazba v maximalni vysi. Ta mize byt ulozena vzdycky. Bude na spravnim organu, zda
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za pouziti diskrece dospéje k zavéru, ze v individualnim ptipad¢ prestupek vykazuje takovou
zavaznost, Ze bude spravedlivé ulozit vysokou sankci. Jak uZ bylo uvedeno, minimalni
hranice neumoziuje uplné zohlednit specifika konkrétni véci a potom mtize byt takova sankce
nepfiméfené tvrdd i vzhledem k zavaznosti spachaného piestupku. Je rozdil, kdyz za stejny
prestupek bude pokuta ve vysi 25000 K¢ uloZzena majetnému pachateli a pachateli
s minimalnimi mésicnimi piijmy. Vyhodou spodni hranice je, Ze zamezi mozné libovuli
v rozhodovani spravniho organu. V tomto sméru bych ale upfednostnila vétsi davéru
v rozhodovani sprdvniho organu a poctivost uiednich osob pfed moznymi likvidacnimi

ucinky pokut ukladanych na zaklad¢ vysoké zakonné spodni sazby.

2.3.3 Zakaz ¢innosti

Zakaz Cinnosti piedstavuje znacné citelny zasah do zivota pachatele. Znemozituje mu
totiz konani Cinnosti, kterd mize byt pro jeho bézny zivot velmi dilezitd, napf. fizeni
motorovych vozidel. Tato sankce ma tedy omezujici povahu, jejim hlavnim smyslem je
zabranit pachateli prestupku v recidivé.*!

Podminky pro uloZeni této sankce vymezuje § 14 odst. 1 PfesZ. Podle n¢j ,,1ze zdkaz
¢innosti ulozit jen za prestupky uvedené ve zvlastni ¢asti tohoto zédkona nebo v jiném zakoné
a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky, a jde-li o ¢innost, kterou pachatel vykonava
v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo k niz je tieba povoleni nebo souhlasu
staitniho organu, a spachal-li pachatel ptestupek touto Cinnosti nebo v souvislosti s ni.*
Spravni organ tedy mize rozhodnout o zdkazu ¢innosti za spachany prestupek, jestlize:

1. Vyslovné to umoziiuje zakon

Na rozdil od jinych druhti sankci (kromé zakazu pobytu), 1ze o tomto rozhodnout jen
za predpokladu, Ze jej prestupkovy ¢i zvlastni zdkon vyslovné umoznuje ulozit. Prestupkovy
zakon zékaz Cinnosti vyslovné stanovuje napt. u prestupkti na useku zdravotnictvi podle § 29
PresZ, prestupkli na tiseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
PtesZ ¢i prestupkll na useku zemédélstvi a myslivosti podle § 35 PiesZ. Co se tyce zvlastnich
zakoni, dovoluje tuto sankci uloZit napt. zdkon na ochranu zvitat proti tyrani podle § 27 odst.
13 ZoTZ, zékon o myslivost podle § 63 odst. 2 ZoM ** & zdkon o silniénim provozu

podle § 125¢c odst. 5 ZoSP.

4 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. 9 As 7/2009 - 76.
42V tomto ptipadé se soucasné s ulozenim zékazu ¢innosti pachateli odebere i lovecky listek podle § 63 odst. 2
ZoM.
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Doba, na kterou spravni orgdn muze ulozit tuto sankci, je vétSinou stanovena horni
hranici u konkrétniho ptestupku, u kterého ji zakon umoznuje ulozit. Délka je rozliSena podle
zévaznosti prestupku.* Bude zalezet na Uvaze spravniho organu, na jak dlouho, pfi
respektovani meznich hranic doby u toho kterého prestupku a pfi zvazeni vSech zédkonnych
kritérii, ¢innost pachateli zakaze. Pokud by zakon stanovil za konkrétni prestupek zakaz
ginnosti, aniz by vymezil délku zdkazu, je mozné &innost zakazat nejdéle na dva roky.**
Minimalni ¢asova mez této sankce je u prestupkll podle zékona o silnicnim provozu. Napf. za
ptestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 ZoSP, ktery pachatel spachd, kdyz pfi fizeni
vozidla ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 40 km/h, mize spravni organ
rozhodnout o zdkazu ¢innosti, v ¢asovém rozpéti od Sesti mesict do jednoho roku.

2. Jde o ¢innost, kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném

poméru

Zakaz cinnosti se vztahuje k né¢jaké kvalifikované opakujici se Cinnosti. Zakazat 1ze
takovou cCinnost, kterou pachatel v dobé spachani prestupku vykonaval napt. na zakladé
pracovni smlouvy podle zdkoniku prace nebo jako ¢len druzstva.*

3. Cinnost, k niZ je tieba povoleni nebo souhlasu statniho organu

Rozhodnout o zdkazu cCinnosti lze taktéz v ptipade, ze je pro jeji realizaci nutné
povoleni nebo souhlas statniho organu. To se bude tykat zejména fizeni motorovych vozidel,
chytani ryb, drzeni lovecké zbrané atd. Povolenim i souhlasem se mysli rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 67 odst. 1 SR, kterym se uréité osob& zaklada opravnéni vykonavat
néjakou Cinnost. Pokud urcité opravnéni k ¢innosti vznika ptimo z pravniho ptedpisu nebo
registraci u piislusného organu, nelze v takovém piipadé zdkaz ¢innosti ulozit.*® Jiné Einnosti
nez uvedené v bod¢€ 2. ¢i 3. zakdzat nelze, jde o vycet taxativni. V ¢innostech neuvedenych
v bodé 2. nebo 3. je mozné pachatele omezit ulozenim omezujicitho opatfeni za splnéni
podminek podle § 17 PiesZ.*

4. Pachatel prestupek spachal ¢innosti uvedenou v bodé 2. ¢i 3. nebo v souvislosti

s takovou ¢innosti

4 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Eva. Prestupkové izeni. 12. Vydéni. Praha: Linde, 2011.
s. 178.

# CERVENY, Zdenék, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011.
s. 47.

45 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Ziklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. JBeck, 2019. s. 85. 5

4 CERVENY, Zdeng&k, SLAUF, Véclav, TAUBER, Milan. Pfestupkové prdvo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011.
s. 48.

47 Tamtéz.
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Zakazat Cinnost Ize pouze za predpokladu, ze mezi piestupkem a Cinnosti, kterda ma
byt zakazana, bude existovat p¥ima souvislost.*®

Podle § 14 odst. 2 PresZ ,,se do doby zdkazu ¢innosti se zapocitava doba, po kterou
pachatel na zékladé opatfeni spravniho organu ucinéného v souvislosti s projedndvanym
prestupkem nesmél jiz tuto ¢innost vykondvat.“ Prikladem mitize byt zadrzeni fidi¢ského
priikazu, kdy doba, po kterou bude zadrZen, se zapocita do doby zdkazu ¢innosti.** Opatfeni
vSak musi souviset s pfestupkem, za ktery se ulozil zdkaz ¢innosti, jinak k zapoc¢teni nedojde.
Délka zapocitavané doby se uvede ve vyroku rozhodnuti.*

Jak bylo uvedeno vyse, zdkon o silni¢énim provozu stanovuje za piestupky v ném
uvedené spodni hranici doby zdkazu c¢innosti. Tou je spravni orgdn vazan a pii pouziti
diskrece z ni nesmi vybocit. Pokud by proto stanovil dobu zakazu €innosti nize, nez jak urcuje
zakon, bylo by takové rozhodnuti vadné pro rozpor se zdkonem. Jak uz bylo feceno v
predchozi kapitole, otdzka zdkonné minimalni hranice je problematicka. Ve vztahu k zdkazu
¢innosti se ji zabyval napt. Nejvyssi spravni soud (déle jen Soud) v rozsudku soudu ze dne 19.
¢ervna 2009, sp. zn. 5 As 46/2008 — 50.

V posuzovaném piipadu byl zalobci ulozen zdkaz Cinnosti za ptestupek (zptsobil
dopravni nehodu, pii niz byla zranéna osoba) podle § 22 odst. 1 h) PresZ ! (dnes § 125¢/1 h
Z0SP) v dobé 12 mésict a pokuta ve vysi 25 000 K¢. Oba druhy sankci na samé zakonné
spodni hranici. Zalobce namital, Ze sankce ma pro n&j likvidagni charakter, nebot’ jako lékaf
1-2 x tydné ambulantné ordinuje v Usti nad Labem (bydli§t¢ ma v Teplicich) a navic je
lékafem zachranné sluzby, coz znamena, Ze se na zakladé telefonického kontaktu musi ihned
dostavit do nemocnice. Ridi¢sky prikaz je tudiz pro Zalobce nezbytny, nebot cestovani
vefejnou hromadnou dopravou by mu zcela znemoznilo vykonavat jeho povolani jak v
Teplicich, tak v Usti nad Labem.

Soud posuzoval, zda je zdkaz fizeni motorovych vozidel v souladu s ¢l. 26 LZPS, tedy
pravem na vykon povolani, a pomoci aplikace testu proporcionality dospél k t€émto zavérim:

1. Test vhodnosti

Soud mé za to, Ze minimalni doba zdkazu fizeni ma legitimni cil, nebot’ ten sleduje
zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Zptisnéni sankci podle Soudu

napliuje hledisko individualni i1 generdlni prevence a pfispiva k tomu, aby byla jak

48 Tamtéz.

# nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2000, sp. zn. P1. II. US 454/1998.

50 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 85.

51 Ve znéni G&inném do 31. 7. 2011. Od 1. 8. 2011 jsou piestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich upraveny v § 125¢ ZoSP.
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pachatelem, tak ostatnimi ucastnky silni¢niho provozu pii védomi hrozby téchto citelnych
sankci, dodrzovéna pravidla silni¢niho provozu.

2. Test potiebnosti

Soud je nadzoru, ze takto stanovend sankce je potfebnda, nebot’ piedchozi praxe, kdy
existovala benevolentnéj$i pravni Gprava trestani téchto dopravnich ptestupkti, ukazala, Ze
neni Setrnéjsi feSeni, jez by bylo zplsobilé ve stejné mife dosdhnout sledovaného cile.

3. Test pomérovani

Soud konstatuje, Ze vetfejny zdjem na zachovéani bezpecnosti silni¢niho provozu
vyrazné¢ prevySuje negativni disledky spojené se zakazem fizeni motorovych vozidel v
minimalni délce 12 mésicu pro jednotlivce. Pravo na vykon povolani je touto sankci zasazeno
pouze periferné, nebot obvykle piimo nebrdni pachateli vykonavat své povolani, toliko jej
omezuje. V daném piipad¢ napt. tim, ze si sté¢Zovatel bude muset v nutnych piipadech zajistit
dopravu do Usti nad Labem, platit taxisluzbu za okamzity odvoz do nemocnice ¢i se bude
muset na 1 rok vzdat funkce 1ékate zachranné sluzby. Podle soudu zévaznost tohoto zasahu

nema natolik zasadni dopad, aby tuto sankci bylo mozné povazovat za likvidacni.

Zavér: Podle Nejvyssiho spravniho soudu zdkonem stanovend minimalni vySe zékazu

¢innosti neni v rozporu s Ustavnim poradkem.

Ohledné¢ minimalnich zdkonnych délek u této sankce zastdvam stejny nazor jako u
pokut. Takové stanoveni mize zpusobit nerovnost mezi adresaty norem, kdyz neumoziuje
uplné zohlednit individualni okolnosti posuzovaného piestupku a poméry pachatele. Jiny
nasledek bude mit zdkaz Cinnosti v délce jednoho roku napt. pro pachatele, ktery se bez
motorového vozidla bez vétsi jmy obejde, a jiny pro pachatele, ktery je na ném zavisly

profesné, anebo ze zdravotnich diivodt ( napt. osoba s pohybovym omezenim).
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2.3.4 Propadnuti véci

Smyslem sankce propadnuti véci je zabranit pachateli, aby pomoci dané véci nadale
pachal deliktni Cinnost, anebo mu piipadné odejmout prospéch, ktery v podobé predmétné
véci prestupkem ziskal.>

Pojem véc definuje obcansky zakonik. Podle § 489 OZ ,,je véci v pravnim smyslu vse,
co je rozdilné od osoby a slouZi potieb¢ lidi.* Jde o velmi Siroké pojeti, pod pojem véc spadaji
véci hmotné 1 nehmotné. Otazkou je, zda pfedmétem této sankce miize byt zivé zvire, kdyz za
soucasné pravni Upravy se jiz na n¢j jako na véc nepohlizi. Z kategorie véci v pravnim smyslu
jej vylucuje § 494 OZ, kdyz stanovuje, Ze ,,zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako
smysly nadany Zivyt tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouZiji
obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Za urCitych podminek, tj.
nebude-li to odporovat povaze zviiete smysly nadaného zivého tvora, by tedy $lo rozhodnout
o propadnuti. Podle § 134 TZ se ustanoveni o vécech vztahuji i na ziva zvirata. Neni zde tedy
podminka jako v obCanském zakoniku, ze aplikované ustanoveni nesmi odporovat povaze
zvitete. Pro spravni trestani se zfejmé pouzije pomoci analogie vykladové pravidlo § 134 TZ,
ale taktéz by se podle mé mélo respektovat pojeti zvitete v § 494 OZ a neaplikovat ustanoveni
o vécech na zvirata automaticky. Vzdy by se mél brat ohled na to, ze zvifata, jsou zivymi
tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, jak stanovuje § 1 ZoTZ. Pokud tedy napf.
pachatel spacha ptestupek podle § 45 odst. 1 pism. e) ZoM, kdyz bude nahénét zvét srnci
pomoci ohail, nebude zfejm¢ vhodné ulozit sankci propadnuti ohafe, nebot’ ten ma
k pachateli jako svému majiteli urcity citovy vztah a jeho odebranim by mohl pocitovat bolest
a utrpeni.

V& musi vdob& rozhodnuti o piestupku existovat a byt dosazitelnd.>?
V prestupkovém zakon& vSak neni upraveno, jak vyfteSit situaci, kdyz pachatel pred
propadnutim véc znici, poskodi atd. Vécny zamér pro piipad, Ze pachatel véc znici, poskodi,
zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, anebo jestlize jinak
propadnuti takové véci zmafi, navrhuje, aby mu bylo uloZeno propadnuti penézité castky az
do vyse, kterd odpovida hodnoté takové véci, tedy propadnuti ndhradni hodnoty. Podle
souCasné Upravy piestupkového zakona by se ziejmé v takovém pripad¢ ulozila pokuta ¢i

podle konkrétniho ptipadu i jind sankce. Podle mého nazoru by vSak v souladu se zasadou

52 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 86.
33 Tamtéz.
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zakonnosti a principem pravni jistoty mélo byt vyslovné v zdkoné stanoveno, ze se v piipade

vyse uvedenych dispozic s pfedmétnou véci rozhodne o propadnuti ndhradni hodnoty.

Aby spravni organ mohl rozhodnout o propadnuti véci, musi dojit ke splnéni urcitych
podminek. Podle § 15 odst. 1 PfesZ ,,lze ulozit propadnuti véci, jestlize véc nalezi pachateli
a véc:

a) byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena, anebo

b) byla pfestupkem ziskana nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou.*

1. Véc musi nalezZet pachateli

Véc musi byt v dobé rozhodnutit ve vyluéném vlastnictvi pachatele,’* spravni organ
proto nemize rozhodnout o propadnuti véci, kterou mél pachatel z titulu vyprosy, ndjmu,
vypujcky, ziskal ji trestnym Cinem, pfestupkem atd. Véc musi pachateli nalezet zcela. Z toho
divodu nelze touto sankci postihnout pachatele, ktery ma danou véc ve spoluvlastnictvi ¢i
spolecném jméni manzel. V piipadé spoleéného jméni manzelti sice véc pachateli nalezi
zcela, nevlastni pouze urcity podil jako v ptipad€ spoluvlastnictvi, ale neni jejim vyluénym
vlastnikem. V opacném piipad¢ by bezdivodné vznikla Gjma i druhému manZzelovi, ktery
prestupek nespachal. Odporovalo by to povaze sankce, kterd ma ryze osobni charakter a je
neodmyslitelné spojena s osobou pachatele.’® V ptipadech, kdy pachatel neni vyluénym
vlastnikem véci, ale jinak jsou piedpoklady pro to, aby se ulozila sankce propadnuti véci, lze
rozhodnout o ochranném opatfeni zabrani véci.*®

2. Véc byla ke spachani prestupku uzita

Miize se jednat napi. o zbran, kterou pachatel sttilel zvét, prestoze neSlo o zbran
loveckou, ¢imz se dopustil prestupku podle § 45 odst. 1 pism. i) ZoM.

3. Urcena

Tato ¢ast ustanoveni predpoklada, ze prestupek byl spachan ve stadiu pokusu. Z dikce
,veéc byla ke spachéni urCena® lze dovodit, Ze k dokonani ptestupku jesté nedoslo, ale
pachatel m¢l umysl pomoci urcité véci jej spachat. Piestupkovy zédkon neupravuje piipravu
ani pokus jako jednotlivd vyvojova stadia prestupku, piestupkem je pouze dokonany ¢in, a
proto pokus (a samoziejm¢ ani pfipravu) neni mozné obecné postihnout. To by mohlo byt
podle piestupkového zakona mozné jen v piipadé § 50 odst. 1 pism. a) PiesZ, podle kterého

se prestupku dopusti ten, kdo ,imysln¢ zplisobi Skodu na cizim majetku kradezi,

4 Tamtéz.

35 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 7 As 167/2012.

%6 CERVENY, Zdengk, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Piestupkové pravo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011.
s. 50.
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zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci ztakového majetku nebo se
o takové jednani pokusi.“ Podle P. Matese nejde vSak ani vtomto pifipadé o pokus jako
vyvojové stadium tak, jak jej chape trestni zakonik. Jedna se o soucast skutkové podstaty a i
pokus prestupku proti majetku je tieba chapat jako dokonany prestupek.’’ K této &asti
ustanoveni uvadi: ,,Vzhledem k tomu, ze podle zdkona o ptestupcich neni mozné postihnout
pfipravu ani pokus piestupku, nepifichdzi prakticky v ivahu rozhodnout o propadnuti véci,
ktera byla urcena ke spachani piestupku, atoto ustanoveni se tedy jevi obsolentni.“>® E.
Horzinkova je vSak jiného nazoru. Podle ni sice neni mozné obecné postihnout pifipravu ani
pokus, ale v pripadé § 50 odst. 1 pism. a) PiesZ tato moznost piipusténa je, > a tak by se zde
mohlo rozhodnout o propadnuti véci. Sama si piiklad, kdy by za takovy ptestupek mohlo byt
rozhodnuto o propadnuti véci, nedokdzu predstavit.

4. Prestupkem ziskana

Pachatel napft. ziska 1écivy ptipravek prostfednictvim prestupku podle § 108 odst. 1
pism. e) ZoL, kdyZ ptipravi lé¢ivy pfipravek, aniz je k tomu opravnén.

5. Byla nabyta za véc prestupkem ziskanou

Pljde napt. o penize, které pachatel ziskal prodejem véci ziskané prestupkem —
obuvnik proda boty, které mu byly svéfeny k opravé a které si piisvojil. Pro splnéni této
podminky neni rozhodny pravni titul nabyti véci. Takto nabyta véc bude nejcastéji ziskana
prodejem & vyménou za jinou véc. Podle Z. Cerveného a kol. musi byt véc nabyta timto
zplisobem zcela, nejenom z&4sti, v opaéném piipadé by o propadnuti véci rozhodnout neslo.*

Podle § 15 odst. 2 PfesZ ,,propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v ndpadném
nepoméru k povaze piestupku. Zakonem neni stanovena zddna maximalni vySe hodnoty
véci, kterou spravni orgdn nemuze piekrocit. Bude tedy zéaleZet na jeho spravni uvaze, aby
s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu zhodnotil, zda véc svou cenou
vyznamné nepievySuje povahu spachaného pirestupku a sankci zplisobena jma bude pro
pachatele pfiméfena a spravedliva. E. Horzinkovéa, Z. Cerveny a kol. i P. Mates uvadi, Ze

neptichazi v ivahu propadnuti nemovité véci.®! To podle mé ale neplati bezvyjime&né, napf.

5T MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdklady spravniho prdava trestiho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 71.

38 Tamtéz, s. 86.

59 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA. Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2011. 480 s. 81.

SOCERVENY, Zden&k, SLAUF, Véclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011. s.
51.

6! KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2011. 480 s. 82., CERVENY, Zden¢k, SLAUF, Viclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo. 17.
vydani. Praha: Linde, 2011. s. 51., MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zaklady spravniho
prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 86.
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by mohlo byt rozhodnuto o propadnuti véci nemovité — pozemku, na kterém pachatel péstuje
konopi a pacha prestupek podle § 39 odst. 1 ZoNL tim, ze nesplni ohlasovaci povinnost
piislusnému celnimu orgéan. Jedna se totiz o Cinnost, kterd mlize byt snadno zneuzitelnd a
slouzit k mnohem zavaznéjsi trestné Cinnosti. Tomu ziejmé odpovida i vySe horni hranice
pokuty, kterou lze za tento ptestupek ulozit (do 200 000 K¢). To vSak samoziejmé za
ptedpokladu, se bude jednat o pozemek, ktery mél vlastnik (pachatel) primarné za ucelem
péstovani této rostliny, nepiijde o pozemek tieba stavebni s vysokou trzni hodnotou a budou
tomu odpovidat dalsi skutecnosti daného piipadu, které je spravni organ pii ukladani povinen
vzit v potaz.

Vécny zamér navrhuje upravit, aby se k hodnoté véci, kterd bude v napadném
nepoméru k povaze spachaného prestupku, neptihlizelo, pokud to bude vyzadovat bezpecnost
osob anebo majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem. Bude se jednat naptiklad o zbrané,
jedy, vybuSniny, omamné a psychotropni latky, prekursory drog, zdravi Skodlivé
farmaceutické nebo Iékaiské piipravky anebo zdravi zdvadné potravinarské vyrobky, apod.
Vladni navrh vSak na stdvajicim znéni sankce propadnuti véci nic neméni. Sama bych se
priklonila k variant¢ ve vécném zadméru a dodatek, Zze z vySe uvedenych divodii (tj. napf.
bezpecnost osob) se k hodnoté véci nebude piihlizet, do prestupkového zdkona zakotvila.
Smyslem sankce totiz neni pouze zplisobit jmu pachateli, ale také ochrana spolec¢nosti pied
dalS§im pfipadnym protiprdvnim jednanim pomoci pfedmétné véci. Samoziejmé ale bude
zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, aby zase nedoslo k nepfimétenému zasahu do

pachatelova vlastnického prava.

2.3.5 Zakaz pobytu

Sankce zakaz pobytu za piestupek je soucasti naseho pravniho fadu od 15. 1. 2013.
»Jejim smyslem je, zabranit alespoit doCasné ptfitomnosti urcité skupiny osob (v divodové
zpravé se hovofi o prostitutkach, femeslnych zebracich a pachatelich drobné majetkové
delikvence) na izemi obce/jeji ¢4sti.“®?

V 15a odst. 1 PfesZ jsou vymezeny podminky, jejichz splnéni je obligatornim
piedpokladem pro uloZeni této sankce. VSechny musi byt splnény kumulativné.®* Ptislusny

spravni orgdn tak musi pfi procesu ukladani zkoumat tyto skutecnosti:

1. Vyslovné stanoveni zakonem

2 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Zakaz pobytu jako sankce za prestupek. Trestnépravni revue, 2013, &.
3,s.67.
63 Tamtéz.
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Stejné jako v ptipadé zdkazu Cinnosti, Ize zakaz pobytu ulozit pouze za prestupek, u
kter¢ho to vyslovné dovoluje zdkon. V prestupkovém zikoné€ je mozné touto sankci
postihnout napf. pachatele, ktery se dopusti pfestupku proti vefejnému potradku podle § 47
odst. 1 pism. d) PresZ, kdyz ,,zneCisti vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo
vefejné prospéSné zafizeni anebo zanedbd povinnost uklidu vefejného prostranstvi®“ nebo
ptestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PiesZ, kdyZ ,,umysIn¢ zplisobi §kodu na
cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového
majetku nebo se o takové jednani pokusi.*

Zakaz pobytu je mozné ulozit nejdéle na dobu tii mésict.

2. Prestupek byl spachin umyslnym jednanim vyznamné narusSujicim mistni

zaleZitosti velejného poradku

Podle § 3 PiesZ , k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zdkon vyslovné, ze je tfeba umysIného zavinéni.” Z hlediska formy zavinéni se obecné pro
odpovédnost za prestupek vyzaduje pouze nedbalost. Pro potrestani zdkazem pobytu vSak
zakon stanovuje pozadavek umyslu. Pokud tedy pro spachani piestupku, za ktery zékon
umoziiuje uloZzit tuto sankci, postaci zavinéni znedbalosti, je nutné, aby byl spachan
v zavaznéj$i mife zavinéni, tj. imyslném, v opacném piipadé spravni organ o zakazu pobytu
rozhodnout nemtize. Naptiklad ke spachani prestupku podle § 47 odst. 1 pism. c) PiesZ:
»prestupku se dopusti ten, kdo vzbudi vefejné pohorseni postaci nedbalostni zavinéni, avSak
pro potrestani tohoto jednani zakazem pobytu jen tato forma nedostacuje. Jestlize tak spravni
organ bude chtit rozhodnout o zdkazu za takovy prestupek, bude muset pachateli prokazat
umyslnou formu zavinéni.

Uprava zékazu pobytu obsahuje neuréité pojmy, a to ,,vefejny pofadek* a ,mistni
zalezitosti Prvni z pojmil vymezuje Z. Cerveny a kol. jako: ,,souhrn pravidel chovani na
vetejnosti. Tento souhrn tvoii jednak pravidla obsazena v pravnich normach, jednak pravidla
chovani, kterd nejsou pravné vyjadiena, ale jejichz zachovavani je podle obecného nazoru
a presvédCeni nezbytnou podminkou klidného a spofddaného spoleCenského souziti a ve
vefejném zajmu.“* Podle P. Matese a K. Semika vefejny potadek ,,zahrnuje ochranu pravidel
chovani lidi obsazené jak v pravnich normach, tak i moralnich, etickych a jinych normach,
jejichz dodrzovani je podle minéni pievazujici vétSiny urcité spolecnosti predpokladem ke

klidnému a spofadanému souziti.“ Ohledné mistnich zaleZitosti P. Mates a K. Semik uvadi, Ze

¢ CERVENY, Zdengk, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011.
s. 114.
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se v daném ptipad¢ bude jednat o ,,zalezitosti lokalni, omezené na uzemi konkrétni obce, resp.
b5

jeji Casti.

Ohledné¢ podminky, Ze ,,pachatelovo jednani musi vyznamné naruSovat mistni
zalezitosti vetfejného poradku,” bude zfejm¢ spravni orgdn muset pii projednavani
konkrétniho ptestupku posuzovat, zda jednani je takové intenzity, ze svou mirou zdvaznosti

presahuje jiné prestupky, které by stacilo postihnout tfeba jenom napomenutim.

3. Pachatel byl v poslednich dvanicti mésicich prede dnem spachani prestupku
pravomocné uznian vinnym z prestupku za obdobné jednani, kterého se
dopustil na izemi stejné obce

Zakazem pobytu lze postihnout pouze recidivistu, a to navic za predpokladu, ze byl
v poslednich dvanacti mésicich pravomocné uznan vinnym za ,,obdobné jednani,* kterého se
dopustil na tizemi stejné obce. Podle P. Matese a K. Semika neni tipné jasné, jestli se
,»obdobnym jednanim® rozumi pouze takové, za které lze ulozit zdkaz pobytu, nebo jakékoli.
Priklangji se spise k restriktivnimu vykladu, tj. jen takové, za které lze ulozit zakaz.®® Jsem
stejného nazoru. Jednd o znacné prisnou sankci a nebylo by podle mé piimétené, kdyby se do
recidivy ,,zapocitaval® ptestupek, ktery nijak nesouvisi s jednanim, které je postihovdno
zékazem pobytu.

Podle § 1 ObZ ,,0Obec [...] tvoti uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce.
Pachatel se recidivy musi dopustit na tizemi stejné obce, pokud tedy ,,obdobné jednani* jiz
n¢kdy spachal pouze na izemi jiné obce, neni naplnéna jedna z podminek a zdkaz pobytu
nemtize byt uloZen.

4. UloZeni takové sankce je nezbytné k zajiSténi ochrany mistnich zaleZitosti

veiejného poradku na izemi obce

Bude se ziejmé jednat o ptipady, kdy pachatele neodradila sankce (napt. pokuta) za
ptedchozi prestupek v dané obci a nadéale tam pokracuje v deliktni ¢innosti, ¢imz v ni natolik
naruSuje klid a sporadané souziti, ze je nezbytné jeho pobyt v této obci omezit, resp. na
stanovenou dobu zakézat. Jinymi slovy, ptijde naptiklad o nepoucitelné zlod¢je, vandaly,
prostituty/ky, ktefi i ptes pfedchozi potrestani pokutou v konkrétni obci nadéle kradou,
poskozuji majetek, nabizeji sexudlni sluzby a timto svym jednanim mistni jiz natolik

,,obtézuji*, Ze to nelze fesit jinak, nez jim zakazat do obce vstup.

65 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Zakaz pobytu jako sankce za prestupek. Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 67.
6 Tamtéz.
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5. Sankce zikazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma
pachatel trvaly pobyt nebo hlaSeny pobyt podle zvlastniho pravniho predpisu
Spravni organ nemiize rozhodnout o zédkazu pobytu v obci, kde méa pachatel trvaly
pobyt podle zédkona o evidenci obyvatel anebo hlaSeny pobyt podle zdkona o o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a zdkona o azylu. Pokud ma pachatel v dané obci, kde spachal
pfestupek sice nahlaseny trvaly pobyt, ale ve skutecnosti zije trvale jinde, 1ze mu v obci, ve
které je ptihlaSen pouze formalng, ulozit zakaz pobytu. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je
totiz rozhodujici, kde se pachatel skutecné trvale zdrzuje, ne kde ma trvaly pobyt pouze
formaIng.®” Spravni organ tak bude muset v kazdém konkrétnim piipadé zkoumat, kde se

pachatel piestupku ve skuteénosti trvale zdrzuje.5®

V ustanoveni § 15a odst. 2 PfesZ je vyjadien omezujici charakter této sankce: ,,Zakaz
pobytu spociva v tom, Ze se pachatel nesmi po dobu trvani zékazu pobytu zdrzovat na uzemi
obce nebo jeji Casti, v niz se opakované dopustil prestupku ve smyslu odstavce 1, vymezené
v rozhodnuti spravniho organu, ktery zdkaz pobytu ulozil.*

Pachatel se nesmi po dobu zdkazu pobytu ,,zdrZzovat™ na uzemi obce nebo jeji ¢asti.
Pojmem ,,zdrzovat“ by mél pro pachatele znamenat, zZe v obci v pribéhu vykonu sankce
nesmi vibec pobyvat, byt jen po kratkou dobu, tj. 1 kdyby chtél na zakazaném tizemi pouze
nakoupit. O ,,zdrzovani* vsak podle P. Matese a K. Semika nepiijde, pokud pachatel mistem
jen projizdi. Sami vSak nevyluc€uji, Ze se praxe piikloni k tomu, Ze i jednordzové projeti
zakazanym mistem bude posuzovano jako poruseni vykonu a tedy naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu mareni vykonu tUfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d)
TZ.%

V § 15a odst. 3 PiesZ je upraveno udéleni vyjimky pro kratkodoby pobyt v obci, kde
ma pachatel zdkaz, je zde popsana procesni stranka vydavani povoleni k udé€leni této vyjimky
a rovnéz jsou zde upraveny ditvody, pro které by mélo byt pachateli vydano povoleni vstoupit
na zakdzané izemi.

Jako divod pro vydani povoleni ke kratkodobému pobytu zakon uvadi ,,zavazné

osobni diivody, kterymi jsou zejména navstéva lékare nebo organu vefejné moci.” Z této

67 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Zakaz pobytu jako sankce za piestupek. Trestnépravni revue, 2013, &. 3, s.
67., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 8 Tdo 1087/2011.

68 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 105 — 106.

% MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Zakaz pobytu jako sankce za prestupek. Trestnépravni revue, 2013, &. 3, s. 67.
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dikce vyplyva, Ze jde o vycet demonstrativni.”® Jinym diivodem by podle mé mohla byt tfeba
navstéva tiidnich schiizek, ale zifejm¢e i1 pravidelné vyzvedavani déti ze Skolky, zajmovych

krouzku atd.

Ohledné této sankce vyvstavaji urCité pochybnosti, a to zejména v souvislosti s tim,
zda je jeji uplatnéni ve spravnim trestdni v souladu s Ustavnim pofaddkem, konkrétné, jestli
spliiuje podminky stanovené pro omezeni svobody pohybu a pobytu v €l. 14 odst. 3 LZPS:
»1yto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost
statu, udrzeni vetejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na
vymezenych uzemich téZ z divodu ochrany piirody.“ Jako problematicka se jevila jiz
v prub¢hu legislativniho procesu.

Podle ditvodové zpravy k navrhu zdkona’!

sankce zdkaz pobytu ,,vychazi ze snahy
posilit u¢innost sank¢nich ustanoveni zakona o prestupcich a posilit obecnou vymahatelnost
prava.” Uvadi, ze je ustavné konformni, neni v rozporu s ¢l. 14 odst. 3 LZPS, nebot’ v piipadé¢
nove zavadéné sankce zakazu pobytu by mohlo dochazet k omezeni svobody pohybu pouze
tehdy, pokud by to bylo nezbytné k udrZeni vetfejného pofadku, a tim i prav a svobod
druhych. Podle diivodové zpravy byl pfedchozi rozsah sankci nedostate¢ny, nebot’ v ptipadeé,
kdy nebyly splnény piedpoklady pro ulozeni zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci, nezbyvala
spravnimu orgdnu jind moZznost, neZ uloZit pokutu. Jeji vymahatelnost je vSak v praxi ¢asto
problematickd a nebyva dostatecné U¢innym néstrojem k eliminaci urcitych negativnich
skuteCnosti narusujicich vetfejny poradek nebo dobré mravy. Jako piiklad uvadi provoz
prostituce, za kterou vzhledem k neexistenci pravni Gpravy regulujici tuto problematiku neni
mozné ulozit zékaz ¢innosti nebo piipady, kdy jsou pokutovany osoby pro poruSovani obecné
zavazné vyhlasky obce zakazujici konzumaci alkoholu nebo Zebrani na nékterych vetfejnych
prostranstvich v obci ¢i osoby, které opakované a imyslné zptisobuji Skodu na cizim majetku
kradezi, zniCenim Ci poSkozenim véci z takového majetku anebo opakované a tmysIné
naruSuji obcanské souziti drobnym ublizenim na zdravi. Pokud je jednani téchto osob
kvalifikovano jako prestupek, jsou sankcionovany pokutou. Tu vSak podle divodové zpravy
Casto odmitaji zaplatit a neuspesné je pak rovnéz i provedeni exekuce z divodu nedostatku
majetku. Proto bylo pro takové piipady potfebné zavést novy typ sankce v podob¢ zakazu

pobytu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je sankce zdkazu pobytu piijatelnd v trestnim fizeni,

0 Tamtéz.
"1 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, a zakon &.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni ¢. 306/2009 Sb.
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musi byt podle divodové zpravy ptipustna i v fizeni prestupkovém, pokud je s ohledem na
zasadu primétenosti jeji podoba v prestupkovém fizeni oproti trestnimu fizeni vyrazné
omezen&j$i (napf. uloZeni maximélné na dobu tif mésici).”

Negativné se kni vyjadrila vlada, kdyz ve svém stanovisku s ndvrhem zakona
upravujici tuto sankci vyslovila nesouhlas, a to z divodu jeji nepfiméfenosti ve vztahu
k jednani, za ktery by se méla ukladat, tj. za prestupky proti vetejnému potradku, proti majetku
¢1 proti obéanskému souziti. Proto podle vlady existuje vazna pochybnost o souladu navrzené
upravy s ¢l. 4 odst. 4 LZPS ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a 3 LZPS a nesouhlasi s tvahou
v divodové zpravé o ,pfipustnosti sankce zdkazu pobytu v prestupkovém fizeni, pokud je
piijatelnd 1 v trestnim fizeni a pokud je s ohledem na zasadu pifiméfenosti jeji podoba v
prestupkovém fizeni oproti trestnimu fizeni vyrazn€ omezenéjsi.“ Vlada vyjadiila
presvédceni, ze ,,orgdnim obce nelze automaticky umoznit ukladat za piestupky stejné
sankce, jaké mohou ukladat soudy za trestné ¢iny, nebot’ v opaéném ptipad¢ by ziejmé bylo
mozné svefit organtim obci 1 pravomoc ukladat sankce odnéti svobody, byt oproti trestnimu
zdkoniku ve vyrazné omezen&j$im rozsahu.* 73

K sankci zaujal negativni stanovisko i vetfejny ochradnce prav (déale jen ombudsman):
,Principidln¢ nesouhlasim [...] s tim, aby do zdkladnich svobod jednotlivce zasahoval spravni
ufad. Ochranu pred takovym jednanim pokldddm za jednu ze zadkladnich konzervativnich
hodnot. Jakkoliv lze pfisvédcit predkladatelim v tom, Ze u urcitych skupin osob lze s
obtizemi zarucit vymahatelnost prava, neni mozné, aby pro prestupkové (byt opakované)
jednani bylo mozné timto zpisobem zasdhnout do jedné ze zékladnich svobod, a
zprostiedkované také do dalSich zékladnich prav.“ Podle ombudsmana o zasahu do svobody
pobytu a pohybu muize rozhodnout pouze soud, nebot’ jen ten rozhoduje o individudlnim
trestu za konkrétni protipravni jednani. Néavrh podle néj nespliiuje podminky omezeni
svobody pobytu a pohybu tak, jak ji predpoklada ¢l. 14 odst. 3 LZPS. Je nazoru, ze takové
omezeni je evidentné primarn¢ preventivni, tj. k omezeni pobytu ¢1 pohybu dochéazi z divodu
hrozby naruSeni bezpecnosti apod. a ma za cil mu plosné (nikoliv individualizovan¢)

piedejit.”

2 Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=431&0=6>.

73 Stanovisko vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdg&jsich
ptedpist, a zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni ¢. 306/2009 Sb. ze dne 16. srpna 2011. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=431&0=6>.

7 Informace o ¢innosti poddvana vefejnym ochrancem prav dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &.
349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o vefejném ochranci
prav®). Dostupné na
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Zamitavé stanovisku k navrhu vyslovil rovnéz Senat a prezident jej svym vetem

Poslanecké snémovné vratil. Jeho veto vSak bylo pfehlasovano vétSinou 101 hlast.

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Ctvrtletky/2012 2 zprava
.pdf>.
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3  Ukladani sankci za prestupky

3.1 Nékteré zasady ukladani sankei

Existuje nepieberné mnozstvi zasad, které se vztahuji k ukladani sankci a jimiz by se
mél spravni organ nejenom pii procesu ukladani fidit. Jsou zakotveny v mezinarodnich
tmluvéach, doporuéenich Vyboru ministrd Rady Evropy, Ustavé, Listing, spravnim fadu,
prestupkovém zdkoné. S ohledem na jejich mnoZstvi neni moZzné zahrnout do této prace
vSechny, a proto se v této kapitole budu vénovat pouze t€m, které se bezprostiedné vztahuji na
proces ukladani. Alespon vsak uvedu zasady zakotvené v Doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy ¢. R (91)1 o spravnépravnich sankcich (dale v textu prace jen Doporuceni), z nichz
nékteré v prib&éhu prace zminuji. Jsou jimi: zésada legality, zakaz retroaktivity, ne bis in
idem, spravni organ musi brat v potaz sankci ulozenou jinym spravnim organem za stejny €in,
zasada rychlosti, sankce musi byt ukladdna rozhodnutim, zasady spravedlivého procesu
(osoba musi byt informovana o obvinéni proti ni, osoba musi mit dostatek Casu, aby se
k fizeni pfipravila, osoba (nebo jeji zastupce) musi byt informovana o diikazech proti ni,
osoba musi mit pravo byt slySena, rozhodnuti o spravni sankci musi byt odiivodnéno), zasady
spravedlivého procesu se neuplatni, pokud s tim osoba souhlasi, déje se tak na zaklad¢ zdkona
a jednd se o mén¢ zavazné delikty s nizSimi sankcemi, dale zasada, ze dikazni biemeno lezi
na spravnim orgénu a zasada pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudem.

Pfi vyméfovani sankci se uplatiiuji zasady zakonnosti, spravedlnosti, individualizace a
piiméfenosti.”

1. Zasada zakonnosti — nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

Tato zasada je na ustavni Urovni je explicitné vyjadiena v ¢l. 39 LZPS. ,,JJen zakon
stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo
majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.

Pro dodrzeni zdsady zakonnosti i v oblasti spravniho trestani za prestupky je nutné,
aby vSechny druhy sankci, které lze za prestupek ulozit, byly vymezeny zikonem.’¢
Pozadavku zdkonnosti by tak odporovala sprdvni sankce upravena podzakonnym pravnim
predpisem. K tomu se ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud. ,,Stanovi-li
podzakonny pravni ptedpis (zde vyhlaska ¢.439/2000 Sb., o oc¢kovani proti infekénim

nemocem) konkrétni skutkové podstaty prestupki, byt na zakladé¢ obecného zdkonného

S HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 435.
76 MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 16.
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zmocnéni, odporuje takovy predpis zasade nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Cl.
39 LPS). Soud je pak podle ¢l. 95 odst. 1 Ust opravnén a zaroven povinen k nému pii svém

rozhodovani nepiihlédnout, respektive tento piedpis v projednavané véci neaplikovat.*”’

Taktéz pripadna vyse sankce &i jeji Gasové rozpéti musi byt upraveno na zdkonné urovni.’®
V opacném piipadé by zde existoval prostor pro rozhodovaci liboviili a tedy i moznou
diskriminaci pfi ukladani sankci. Je tedy nezbytné, aby zakon stanovoval meze spravni tvahy
a jejich ptipadné ptekroceni mélo za nésledek nezadkonnost rozhodnuti. Ze stejného ditvodu by
mél zakon vyslovné vymezovat podminky a kritéria pro uklddani sankeci. ,,Vyrok o viné
a trestu za spravni delikt [...] nelze opfit pouze a jediné o interni ptedpis provozovatele drahy,
jestlize zakon (zékon ¢. 266/1994 Sb., o drahéach) nestanovi zadné meze ani podminky, jimiz
by autor tohoto interniho ptfedpisu byl vazan. Takovy pfistup ke spravnimu trestani je
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege.“”’

2. Zasada individualizace

Na zasadu zakonnosti navazuje zdsada individualizace sankce. Pro jeji dodrZeni je
nezbytné, aby ,druh, kombinace aintenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem
a zvlaStnostem konkrétniho ptipadu. Spravni organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi
kritérii pro stanoveni sankce, opatfit si za tim uCelem potiebné dikazni prosttedky, provést
jimi dikazy, vyvodit z téchto dikazt skutkova a pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim,
nicméné pii respektovani smyslu a celu zdkona a v souladu s pravidly logického usuzovani,
dospét k rozhodnuti o druhu a vyméie sankce.“*

3. Zasada primérenosti a zasada spravedlnosti

Spravedliva a pfiméfena sankce by méla byt takova, ktera svou vysi, délkou ci
povahou bude odpovidat nebezpecnosti piestupku a také specifikim posuzované véci. Mezi

vysi sankce a zadvaznosti prestupku by nemél byt nepomér.

"7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Eervence 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010-92.

8 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnda éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 434,
7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zati 2004, sp. zn. 6 A 173/2002-33.

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dervna 2008, sp. zn. 6 As 48/2007- 58.
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3.2 Spravni uvazeni v souvislosti s ukladanim sankci

3.2.1 Pojem spravni uvazZeni

Spravni uvazeni (diskrece) je myslenkovy proces, ktery je spravni organ povinen®!
aplikovat ve vSech formach c¢innosti vefejné spravy, kde pro konkrétni projednavanou
zalezitost zakon piedvida vice moznych fefeni. Ukolem aplikujiciho spravniho organu je
z moznych nabizenych feSeni, pomoci zdkonem stanovenych hledisek a pfi respektovani
zakonnych mezi, vybrat to nejlepsi, které bude co nejptiléhavéji odpovidat rozhodovanému
ptipadu.

Ukladani sankci je typickou Cinnosti, pii niz méa diskrece své misto. Prestupkovy
zdkon v § 11 PresZ taxativné vypocitava pét druhl sankci, ze kterych pfi respektovani
zakonnych mezi musi spravni organ pii ukladani pachateli ,,vybrat® tu, ktera bude mit na
pachatele ten nejlepsi efekt, aby splnila sviij ucel a co nejvice odpovidala konkrétnim
okolnostem piipadu. K tomu mu slouzi zdkonem stanovena kritéria, kterd musi pii posuzovani
zohlednit.®? Dale zakon dava spravnimu organu moZnost rozhodnout o upusténi od uloZeni
sankce. V jinych jeho ustanovenich a zvlaStnich zadkonech jsou sankce vymezeny ¢asovym ¢i
penézitym rozpétim, v ramci kterého by mél spravni orgén pii zvazeni vSech hledisek vymeéfit
nejadekvatnéjsi vysi sankce. V diskreci je vSak omezen zakonnymi hranicemi, které nesmi
piekrocit. Jednd se o zakonem stanovené maximalni ¢i minimalni hranice pokut nebo nejdelsi
¢1 nejkratsi mozné délky sankce zédkazu €innosti a zdkazu pobytu (u té zadkon stanovuje pouze
maximalni délku, tj. 3 mésice).

Spravnimu organu je tedy v oblasti spravniho trestani poskytnut pomérné Siroky
prostor pro vyuziti spravni tivahy. Na zaklad¢ t¢ by mél dospét k co nejspravedlivéjSimu

potrestani pachatele.

3.2.2 Aplikace spravniho uvazeni p¥i ukladani sankci

Spravni organ musi nejprve posoudit, zda v daném piipad¢ nejsou splnény podminky
pro uplatnéni § 11 odst. 3 PresZ. Jestlize usoudi, Ze samotné projednani ptestupku a vysloveni
viny bude mit na pachatele stejné ucinky, které¢ by mélo ulozeni sankce, mize rozhodnout o

upusténi od jejiho ulozeni®® Takto rozhodnout viak nemfize, pokud to zidkon vyslovng

81 MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trestani. Pravni rozhledy, 2014, &. 22, s. 772.

82 MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trestani. Pravni rozhledy, 2014, &. 22, s. 772.

8 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Eva. Prestupkové rizeni. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011.
s. 43.
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vylucuje. Piikladem je zdkon o silnicnim provozu, ktery tuto moznost pro nékteré prestupky
vyslovné zakazuje v § 125¢ odst. 8 ZoSP.3

Pokud spravni organ nerozhodne o upusténi od potrestdni, musi pfistoupit k vybéru
nékteré z druhd sankci, které mu zdkon dovoluje ulozit a nasledné k jejich pripadné vymeére.
K tomuto ur¢eni mu slouzi kritéria, kterd jsou demonstrativné vyctena v § 12 odst. 1 PiesZ.
Pti ukladani tak musi ptihlédnout k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani
ajeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm
a k osobé pachatele, zda a jakym zpilisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim
fizeni.

Jak bylo uvedeno, vycet kritérii, ke kterym spravni organ musi ptihlédnout, je
demonstrativni. ,,Neobsahuje-li zakon taxativni vycet hledisek, ke kterym je spravni organ pii
stanoveni vySe pokuty povinen piihlédnout, nybrz pouze vycet piikladmy [...], pak takovato
pravni uprava vaze spravni organ v tom smeéru, ze pravé t€émito zakonnymi hledisky se musi
zabyvat vzdy [...], kdyz vedle toho spravnimu orgénu ponechdva na tvaze, zda ptihlédne
jesté k hlediskiim dalsim [...].%° Jak plyne z tohoto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (dale
jen Vrchni soud), je spravni organ povinen pii projednavéani piestupku zhodnotit kazdé
hledisko vymezené v § 12 odst. 1 PfesZ. Pokud by tak neucinil a n¢které z nich opomenul
nebo by pouze konstatoval, ze k nékterému bylo ptfihlédnuto, aniz by se mu podrobnéji
vénoval, jednalo by se o vadné pouziti diskrece a takové rozhodnuti by bylo nezédkonné.
Spravni organ tak v odivodnéni rozhodnuti musi diikkladné popsat, jak se s kazdym z nich
vyporadal, pro¢ ulozil zrovna ten urdity druh sankce a pro¢ ji vymétil v dané vysi.% Co ale
jind hlediska neuvedend v zakon€? Je spravni organ povinen vzit v potaz i nékterd v ném
vyslovné nestanovend, anebo je miize pouze vyuzit? Z vyse uvedené¢ho rozhodnuti Vrchniho
soudu vyplyva, Ze je to ponechano na ivaze spravniho orgénu, zda posoudi dalsi, ktera mu
zakon neptikazuje. Podle mého nazoru by mél byt spravni organ povinen posuzovat i hlediska
jind, bude — li to dana véc vyzadovat, aby sankce co nejpfiléhavéji odpovidala konkrétnimu

ptipadu, a byla tak v souladu se zdsadou individualizace sankce. V rozhodnutich Ustavniho

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. gervna 2009, sp. zn. 5 As 46/2008 — 50.

$Srozsudek Vrchniho soudu V Praze ze dne 27. prosince 2001, sp. zn. 7 A 77/1999. In MADLENAKOVA,
Lucia. Probiha v CR ftizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady Evropy?. Sprdvni prdvo,
2009, €. 2, s. 72.

8 MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trestani. Pravni rozhledy, 2014, &. 22, s. 772.

39



soudu a Nejvyssiho spravniho soudu bylo jiz nékolikrat konstatovano, ze by se mélo ptihlizet
k majetkovym a osobnim pomériim pachatele, a to i pies zdkonnou absenci tohoto kritéria.®’

Pti ukladani je spravni organ ve své uvaze omezen zdkonnymi mezemi, které musi
respektovat. Tyto meze jsou dany taxativnim vyctem druhti sankci, které mu zakon umoznuje
za prestupek ulozit, jejich maximalni ¢i minimalni vys$i (u pokuty), resp. délkou (u zakazu
ginnosti ¢ zdkazu pobytu).%® Hranice vyse a délek sankci uréuji spravnimu organu uréity
prostor, ve kterém se pfi uziti diskrece muze ,,pohybovat“ a za pomoci vySe uvedenych
kritérii dospét krozhodnuti o sankci, kterd bude odpovidat zdsad¢ individualizace,
priméfenosti a spravedlnosti. Limitem spravni uvahy jsou rovnéz zdkonem stanoveny zpisob
ukladani sankci ¢i podminky pro ulozeni té které sankce. Nelze napt. ulozit napomenuti spolu
s pokutou, o zdkazu Cinnosti ¢i pobytu muize spravni orgdn rozhodnout jen za ptestupek, u
kterého to zédkon vyslovné stanovuje, nemtize rozhodnout o propadnuti véci, aniz by byla ve
vyluéném vlastnictvi pachatele atd.

Jestlize spravni organ pii aplikaci diskrece nebude tyto limity respektovat a prekroci je
nebo nezhodnoti vSechna zdkonem stanovend kritéria, rozhodnuti o sankci bude vadné pro

nezakonnost.

3.2.3 Prezkum spravniho uvazeni

Piezkum v ramci spravniho Fizeni

Pachatel se mize proti aplikaci diskrece branit fadnymi opravnymi prostfedky. Pokud
by spravni organ pfi aplikaci diskrece ptfekrocil zdkonem stanovené meze, piijde o zdkonnou
vadu, ke které musi spravni organ podle § 89 odst. 2 SR piihlizet z Gifedni povinnosti.
Obvinény tedy takovou vadu nemusi namitat.®® Spravni organ naptiklad pachateli uloZi na dva
roky zékaz fizeni motorového vozidla za ptrestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ZoSP,
prestoze je v tomto piipadé zdkonem maximalni délka stanovend na jeden rok. Jestlize je vSak
rozhodnuti v souladu se zdkonem, tj. napt. za vySe uvedeny piestupek bylo rozhodnuto o
zakazu tizeni v délce jednoho roku, ale pachatel neni spokojen se zplisobem vyfeSeni véci,
tedy aplikaci diskrece, bude se jednat o moznou vécnou nespravnost rozhodnuti. Pachateli se
bude naptiklad zdat sankce pfili§ pfisnd. Je si sice védom svého protipravniho jednéni a je

smifen s tim, Ze ma byt sankcionovan, ale spravni organ podle néj nespravné zhodnotil

87 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2001, sp. zn. P1. US 3/02., nélez Ustavniho soudu ze dne 9. biezna
2004, sp. zn. P1. US 38/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-
133.

88 SKULOVA, Soia. Spravni uvdzeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univer’zita M Brng, 2003. s. 82 - 83.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2013. s. 157.
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okolnosti spachaného piestupku a sankci vyméfil nepfiméiené vysokou, byt v souladu se
zakonem, ktera neodpovidd konkrétni posuzované véci. K takové vadé jiz spravni organ
nepfihlizi zGfedni povinnosti, ale v souladu s § 89 odst. 2 SR ji wicastnik bude muset
v opravném prostfedku namitat a své vyhrady vuc¢i zpusobu vyieSeni véci konkrétné a
vyslovné uvést. Spravni organ spravnost napadeného rozhodnuti piezkouma jen v rozsahu

t&chto uvedenych vyhrad.”

Prezkum ve spravnim soudnictvi

Aplikaci spravniho uvazeni je mozné prezkoumat v rdmci spravniho soudnictvi. Jde tak o
realizaci prava na soudni ochranu, které je na ustavni Grovni garantovano v ¢l. 36 odst. 1 a
odst. 2 LZPS: (1) ,,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.“ (2) ,,Kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby
piezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zédkladnich prav a svobod
podle Listiny. A rovnéz jde o dodrzeni jedné ze zédsad zakotvenych v Doporuceni, tedy

zasady soudniho prezkumu.

Piezkumu diskrece se lze domahat prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 an SRS. Soud na zékladé této zaloby musi posoudit, zda v napadeném
rozhodnuti spravni orgdn pfi pouziti tvahy nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi a fadné

zhodnotil vSechna zdkonem stanovend hlediska.’!

Pokud soud zjisti, ze spravni organ
ptekrocil zdkonem stanovené meze spraviho uvdzeni nebo jej zneuzil, rozhodnuti o sankci pro

nezakonnost zrusi podle § 78 odst. I SRS.

Jestlize soud dospéje po pfezkumu k zavéru, Ze sice nejsou dany divody pro zruSeni
rozhodnuti pro nezdkonnost, ale soud ma za to, Ze sankce byla uloZena ve zjevné nepfimeiené
vy$i, mize od ni podle § 78 odst. 2 SRS upustit anebo ji sniZit pfi respektovani zdkonem
stanovenych mezi. Soud zde disponuje modera¢nim pravem, nahrazuje spravni uvazeni
spravniho organu svou vlastni Gvahou, ale pouze co do sankce. Jde o vyjimku z kasa¢niho

principu, ktery je v tomto ptipadé nahrazen principem apelaénim.®?

0 Tamtéz, s. 128 — 157.
o1 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad sprdvni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 648 - 649.
%2 MATES, Pavel. Moderaéni pravo spravnich soudfl. Pravni rozhledy, 2012, &. 17, s. 598.

41



Soud vsak k moderaci podle § 78 odst. 2 SRS miiZze pfistoupit pouze za uréitych
ptedpokladii: Pokud zalobce chce, aby mu soud ulozenou sankci snizil ¢i od ni upustil, musi
takovy postup navrhnout v Zalobg. Dale musi byt uloZena sankce ve zjevné nepfimeiené vysi.

A4

Neprimétené vysoka je v ptipadé, ze ,,vykazuje vyssi intenzitu nespravnosti ulozené vyse nez

prosta piiméfenost, >

ziejmeé se bude jednat napi. o pokuty, které maji pro pachatele
likvida¢ni ucinky. Zohlednéni majetkovych pomérii pachatele totiz nespada pod zidkonem
stanovena kritéria, které je spravni organ povinen brat v potaz, i kdyZ jak bylo uvedeno vyse,
judikatura n¢kolikrat konstatovala, ze by se k nim piihlizet mélo. Posledni podminkou
k tomu, aby soud pfistoupil k moderaci, je skutecnost, ze rozhodnouti o upusténi nebo snizeni

sankce lze ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud

ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil.

MozZnost nahrazeni spravniho uvazeni spravniho organu soudem ma své zastance i kritiky.
Jejim zastancem je napi. P. Mates. Ten uvadi, Ze tato moZnost prohlubuje plnou jurisdikei,
tedy Ze soudy maji pfezkoumdvat napadené¢ rozhodnuti nejen po strance pravni, ale i
skutkové, a takto jsou naplilovany pozadavky Listiny a mezinarodnich smluv, konkrétné ¢l. 6
Umluvy. Podle P. Matese méa pravé v oblasti spravniho trestani moderaéni pravo velky
vyznam, nebot’ n¢které sankce mohou piredstavovat znacné citelny zasah do pachatelovy
osobnostni a majetkové sféry, ktery v nékterych ptipadech mize byt az likvidacni. Pachatel
by mél mit proto v tomto sméru moznost néjaké ochrany na soudni Grovni, a to nejen ohledn¢
zakonnosti rozhodnuti o sankci, ale i z hlediska jeho spravnosti. Konstatuje, ze de lege
ferenda by mozna bylo tfeba uvazovat o rozsifeni této pravomoci.®* Kritikem modera¢niho
prava soudu je napf. V. Sladecek. Podle n¢j dochdzi nahrazenim spravniho uvazeni avahou
soudu k narusSeni pravidel délby moci. Je toho nédzoru, ze pozadavku plné jurisdikce by
vyhovovala zakonnd uprava i bez zakotveni moznosti nahrazeni spravni tvahy, nebot’ podle §
77 odst. 1 SRS soud miZe dopliovat dikazy provedené spravnim organem, sam miiZe
provadét nové dikazy a rovnéz mize hodnotit dikazy provedené jak jim samotnym, tak
spravnim organem. Timto soudni fad spravni soudu umoZziiuje nové posouzeni nejen
pravnich, ale i1 skutkovych otazek, coz je podstata plné jurisdikce. Dale uvadi, ze
ohledn¢ ptezkumu spravniho uvazeni si soud ,,vystaci“ s pojmem ,zneuziti“ spravniho
uvazeni, ktery je zakotven v § 78 odst. 1 SRS. Pod nél lze podle V. Sladetka podfadit i

stanoveni ,,zjevné¢ nepiimétené¢ho trestu.“ , To jest trestu, ktery (viibec) neodpovida

9 JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni #dd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 649 — 650.
% MATES, Pavel. Moderaéni pravo spravnich soudil. Prdvni rozhledy, 2012, &. 17, s. 598.
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skutkovym a pravnim okolnostem piipadu.” Pokud by soud dospél k zadvéru, Ze sankce je
zjevné nepiiméfena, rozhodnuti o sankci by zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 SRS.
Spravni organ, ktery by musel véc znovu projednat, by byl podle § 78 odst. 5 SRS vézan
pravnim ndzorem soudu. Takovym feSenim by se dosahlo stejného vysledku jako v ptipadé

moderace, a tak by i ve spravnim trestani ziistal zachovan kasaéni princip bezvyjimky.%>

Netroufam si tvrdit, ktery pohled je spravny. Jsem si v€doma, Ze toto téma je znacné
problematické a zasluhuje hlubokou odbornou analyzu. Alespon ale stru¢né¢ vyslovim sviij

nazor.

Pod pojem ,,zneuziti spravniho uvéazeni,” jenz je divodem pro zruSeni rozhodnuti podle §
78 odst. 1 SRS, bych také podfadila skute¢nost, Ze spravni organ ulozil sankci ve zjevné
nepfimétené¢ vysi. To vSak pouze tehdy, kdyz spravni organ v dané posuzované véci
nezohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria a ulozil sankci, kterd vibec neodpovida
konkrétnim okolnostem piipadu, a ta je v kone¢ném disledku pro pachatele nepfimérené
tvrda. Spravni organ tedy nerespektoval zakonem stanovend hlediska, a rozhodnuti o sankci
proto trpi zdkonnou vadou, pro kterou je tfeba rozhodnuti zrusit. Pod ,,zneuziti spravniho
uvazeni“ bych vsak nepodradila situaci, kdy spravni organ postupoval v souladu se zdkonem,
pfesto ale ulozil zjevné nepiiméfenou sankci. Spravni organ v takovém piipadé ,,pouze®
nespravné pouzil spravni ivahu, a sankce je proto nespravedliva (napf. ma v daném ptipadé
likvida¢ni charakter), a proto ji tak neni mozné zrusit z divodu nezakonnosti. Pokud spravni
organ ve své uvaze pochybil, je potom podle m& na misté, aby spravni uvazeni nahradil soud
svou vlastni ivahou a sam o sankci ve smyslu § 78 odst. 2 SRS rozhodl, nebot’ ten disponuje
odbornéjsim persondlnim obsazenim, ktery ma vétsi zpusobilost zhodnotit, zda sankce

opravdu neméla pfili§ tvrdy a nespravedlivy dopad na osobni a majetkové poméry pachatele.

3.3 Strucné k prestupkovym Fizenim ve vztahu Kk ukladani sankci a
nékterym opravnym prostiedkiim

Sankce za ptrestupky mohou byt ukladany ve standardnim, tj. nezkraceném fizeni, ve

zkracenych tizenich, tedy blokovém ¢i ptikaznim, a popt. ve spole¢ném fizeni.

95 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2013. s. 160 - 162.
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Vécné piislusné k rozhodovéani o sankci jsou podle § 52 PresZ obecni tGrady nebo
zvlastni organy obci. ZvlaStnim orgdnem obce je podle § 53 odst. 3 PiesZ komise k
projednavani prestupki, kterou podle § 106 odst. 1 ObZ zfizuje starosta. Déle jsou piislusné
k ukladani jiné spravni organy, coz jsou napf. celni Urady ¢i finan¢ni Grady. PfisluSnost pro
ukladani pokutovych bloki je specidln€ upravena v § 84 odst. 3 PiesZ a § 86 PresZ. Jedna se
stejné€ jako v ostatnich fizenich o obecni Gfady a zvlastni organy obci. PfisluSné v tomto fizeni
vSak mohou byt i fyzické osoby, které jsou témito organy povéiené. Dale jsou piislusné pro
ukladani sankci jen v blokovém fizeni orgdny vymezené v § 86 PfesZ a orgdny urcené
zvlastnimi zakony, které v tomto fizeni mohou projednéavat jen stanoveny okruh piestupkd.
Jde napt. o organy Policie Ceské republiky &i vefejné straze — napf. rybaiskou straz, lesni
straz.”¢

Sankce se ukladd v souladu se zdsadou z Doporuceni (,,Sankce musi byt ulozena
rozhodnutim®) rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 SR, které ma v ptipadé prestupku wcinky
jak konstitutivni tak deklaratorni. Ohledné vysloveni viny ma rozhodnuti deklaratorni
charakter, pouze se potvrzuje, Ze pachatel je vinen, jestlize spachal prestupek. Ve vztahu
k sankci ma povahu konstitutivni, nebot’ sankci se zaklada nova povinnost (napi. zaplatit
pokutu), rusi pravo (napft. vlastnické v ptipadé propadnuti véci) ¢i omezuje pravo (napft. fidit
motorové vozidlo).”” Naélezitostmi vyroku rozhodnuti musi byt mj. podle § 77 PfesZ druh
a vyméra sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni doby do

doby zadkazu ¢innosti (napt. doba drzeni fidicského prikazu, loveckého listku).

Rozhodnuti musi byt v souladu se zasadou z Doporuceni (,,Rozhodnuti o sankci musi
byt odivodnéno*) ndlezit¢ odiivodnéno, musi v ném byt pfesné popsdna a odivodnéna
kritéria, kterymi se spravni organ pfi vyméfovani fidil. ,,Pokud nékteré zdkonné kritérium,
které ma byt vzato v potaz, spravni organ z povahy posuzovaného ptipadu neaplikuje, tak
piesto mé povinnost toto kritérium v odiivodnéni zminit a souc¢asné vylozi, pro¢ nemohlo byt
v daném ptipad¢€ aplikovano. Pokud by tak neucinil, jednalo by se o vadu fizeni, kterd vSak

“9% Odavodnéni

nutné¢ nemusi vést k zavéru o nezdkonnosti takového spravniho rozhodnuti.
sankce musi ptesné odpovidat skutku popsaného ve vyroku. ,,Neodpovida-li odtivodnéni vyse
pokuty obsahu skutku, jak byl vymezen vyrokem spravniho rozhodnuti, jimz byla pokuta za

spravni delikt uloZena, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim

% MATES, Pavel, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 116.

97 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o piestupcich a prestupkové iizeni. 2 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 419 - 420.

%8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. srpna. 2010, sp. zn. 2 Afs 135/2009-97.
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organem, které mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
SRS).“9? Radné odtivodnéni je predpokladem piipadného prezkumu rozhodnuti, které by jinak
odvolaci spravni organ ¢i soud pro nepiezkoumatelnost zrusil. Vyjimkou z povinnosti
spravniho orgénu odiivodiovat rozhodnuti je pokutovy blok. Je to dano skute¢nosti, ze
podminkou pro jeho ulozeni je souhlas pachatele a spolehlivé zjisténi skutkového stavu
projedndvané véci. Pochybnosti nad touto vyjimkou z odivodiovani vyslovuje L.

Madlefidkova, a to z diivodu prava pachatele neprispivat k vlastnimu obvinéni.!®

Vystupem ptikazniho fizeni je piikaz, v ptipad¢ blokového fizeni je to pokutovy blok.
Oba maji povahu rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 SR, i kdyz u pokutového bloku by se to
nemuselo zdat samoziejmé, nebot” jak ve svém rozhodnuti konstatoval Nejvyssi spravni soud
,blokové fizeni je svou povahou fizenim specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém
do zna¢né miry splyva fizeni se svym vysledkem — ulozenim pokuty“!°! V dal$im rozhodnuti
vSak Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze pokutovy blok rozhodnutim, tj. individudlnim
spravnim aktem je. ,,UloZeni pokuty v blokovém fizeni piedstavuje akt vydany ptisluSnym
spravnim organem s cilem autoritativné zasdhnout do pravnich vztahii osoby obvinéné
z prestupku jako tucastnika fizeni o pfestupku, [...], jde tedy o rozhodnuti majici podobu
individualniho spravniho aktu“!?> Veskeré pochybnosti v tomto sméru rovnéZ rozptyluje
vladni navrh, kdyz upravuje ustanoveni § 84 odst. 2 PiesZ, které bude znit: ,,Proti rozhodnuti
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.“ V sou¢asném znéni tohoto ustanoveni

pojem ,,rozhodnuti* neni.!®

V souladu se zasadou dvojinstan¢nosti fizeni ma obvinény pravo se proti rozhodnuti o
sankci odvolat podle § 81 odst. 1 PresZ, pricemz ustanoveni § 81 odst. 5 PresZ vyslovné
zakazuje vyloucit odkladny ucinek. Posledné¢ uvedené ustanoveni je speciadlni
viiéi § 85 odst. 2 SR, které za uréitych podminek vylou¢it odkladny tuéinek dovoluje.
V ptipad¢ uloZeni sankce piikazem se pachatel miize branit prostiednictvim podani odporu

podle § 87 odst. 4 PresZ. Proti pokutovému bloku je odvolani vyslovné vylouceno

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna. 2010, sp. zn. 7 As 53/2010-72.

10 MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle
zéasad Rady Evropy?. Spravni pravo, 2009, ¢. 2, s. 81.

Vlrozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. tnora. 2008, sp.zn. 3As 58/2007-117. In
FRUMAROVA, Katefina. Lze obnovit blokové ¥zeni?. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 15 - 16, s. 533.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, sp.zn. 6 As 49/2003-46. In
FRUMAROVA, Katefina. Lze obnovit blokové Fizeni?. Prdvni rozhledy, 2013, &. 15 - 16, s. 533.

103 Dosavadni znéni § 84 odst. 2 PfesZ je: ,,Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.
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ustanovenim § 84 odst. 2 PfesZ. Jak bylo uvedeno vySe, pokutovy blok totiz postrada

odtivodnéni a odvolaci spravni organ by jej potom nemél jak prezkoumat.'%

V odvolacim  fizeni se pfipad¢ prestupku neuplatni zasada koncentrace
podle § 82 odst. 4 SR. ,,Obvinény z piestupku miiZe uplatiiovat nové skuteénosti a navrhovat
noveé dikazy (§ 73 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich) 1 v odvolani; omezeni stanovené

v § 82 odst. 4 spravniho ¥adu z roku 2004 na Fizeni o piestupku nedopada.*!1%3

Organ pftislusny k pfezkoumani napadeného rozhodnuti musi respektovat zasadu
reformace in peius zakotvenou v § 82 PiesZ, podle které¢ v odvolacim fizeni nelze zménit
ulozenou sankci v neprospéch obvinéného z pfestupku. Pokud odvolaci spravni orgéan
napadené rozhodnuti zrusi a vrati spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, tak
tento je také vazan uvedenou zdsadou a nemuize pivodné uloZenou sankci zpiisnit. Tato
zasada plati 1 v pfipad¢, ze bylo zahdjeno nezkracené fizeni z divodu podani odporu proti
ptikazu. Podle § 87 odst. 4 PresZ ,,[...]. Obvinénému z prestupku nelze ulozit jiny druh
sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vys§i vyméru sankce, nez byly uvedeny v piikaze.*“!%
Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné ve vyroku rozhodnuti v nezkraceném tizeni po
podani odporu uloZit ptisnéjsi sankci. Spravni organ v tomto fizeni miiZze po projednani zjistit
jinak skutkovy stav a dospét tak i k jiné kvalifikaci skutku, ptesto vS§ak nemuze ulozit sankci
prisngjsi, nez jaka byla ulozena v piikaznim fizeni. ,,Zékaz reformace in peius zakotveny v
ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich zakazuje v novém vyroku zpfisnit sankci, v
zadném piipad€ vSak nebrdni spravnému zjisténi skutkového stavu a odpovidajici pravni
kvalifikace. [...]. Tento zdkaz se vztahuje vyslovné na otdzku sankce, kvalifikace skutku a
dalsi ¢asti vyroku se v fizeni mohou zménit. Podstatou zdkazu reformace in peius je
nemoznost zmény ulozené sankce v neprospéch subjektu, a to ani v ptipadé€, ze pro takovy
postup jsou jinak dany z divodd pravnich & skutkovych zdkonné podminky.“!%” Tato
poznamka bude asi zbytecnd, ale... jestlize bylo zahdjeno nezkracené fizeni o prestupku,
protoze nebyly splnény podminky pro jeho vyftizeni v blokovém fizeni, tak zde samoziejmé o
uplatnéni zédkazu reformace in peius nemuze byt feC, protoze zatim zadna sankce ulozena

nebyla.

104 FRUMAROVA, Katefina. Lze obnovit blokové ¥izeni?. Pravni rozhledy, 2013, &. 15 - 16, s. 533.

195 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008 — 115.

106 KOPECKY, Martin. K otazce uplatiovani zikazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a
trestnim. In O verejné spravé. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010. s. 206.

107 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 8 As 5/2009 — 83.
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Dalsim opravnym prostfedkem, kterym se lze proti ulozené sankci branit, je napf.
obnova fizeni zahajena na zékladé navrhu ¢astnika podle § 100 an. SR. Ta sméfuje jiz proti
pravomocnému rozhodnuti a spo¢iva v tom, Ze se obnovi fizeni, které probihalo pfed timto
pravomocnym rozhodnutim, jsou — li splnény podminky podle § 100 odst. 1 SR. Otazkou je,
zda timto opravny prostfedkem muze ucastnik brojit proti pokutovému bloku, kdyz je
vystupem blokového fizeni, jehoZz podminkou pro to, aby viibec probéhlo, je souhlas
pachatele s uloZzenim pokuty. Névrhem na obnovu by ucastnik poptel, Ze fizeni vibec
probéhlo. Bylo by potom co obnovovat? Co kdyz ale doslo k omylu v osobé pachatele, t;.
souhlas dala jina osoba, nez ta které byla uloZzena pokuta (skutecny pachatel se identifikoval
cizim prukazem totoznosti a pozd¢ji tuto skute¢nost dosvédcil)? Vzdyt se jedna o ,,diive
nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které soucasné existovaly v dobé& ptivodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit,” tedy diivod pro
obnovu podle § 100 odst. 1 pism. a) SR. Navic podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni fad

108 Jedna se o

zadnou vyjimkou z moznosti obnovy fizeni v ptipad¢ blokovych fizeni nezna...
dosti komplikovanou otdzku, které se s ohledem na rozsah diplomové prace jiz nemtzu
zabyvat. Tomuto problému se ve svych ¢lancich vénuji K. Frumarova a P. Mates.!?° Vécny
zamér navrhoval nahradit blokové fizeni piikazem na misté podle § 150 odst. 5 SR a vyslovné
vyluoval obnovit fizeni o ném. Pokud by nastal vySe zminény problém s omylem v osobé
pachatele, byla by pokuta uloZena nepravému pachateli povaZovéana za nicotnou. VIadni navrh

vSak v tomto sméru nic neméni, nadale pocita s blokovym fizenim bez vyslovného vylouceni

obnovy.

108 FRUMAROVA, Katefina. Lze obnovit blokové fizeni?. Prdvni rozhledy, 2013, &. 15 - 16, s. 533.
109 FRUMAROVA, Katefina. Lze obnovit blokové fizeni?. Pravni rozhledy, 2013, &. 15 - 16, s. 533.,
MATES, Pavel. Dvakrat na téma blokového tizeni. Pravni rozhledy, 2013, €. 19, s. 666.
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4  Vykon sankci uloZenych za prestupky

Vykon sankci se provadi postupem podle spravniho a danového fadu. Aby ulozena
sankce naplnila sviyj ucel, tj. pachatel pocitoval adekvatni jmu, uvédomil si své nezddouci
chovani, bylo zabranéno v pachéani dalsi deliktni ¢innosti atd., je nutné, aby vykon sankce
nasledoval co mozno nejrychleji po spachani prestupku. Vykondna mize byt pouze takova
sankce, ktera co do druhu a vyméry bude presn¢ odpovidat rozhodnuti, kterym byla ulozena.
Vykon se provadi z ufedni povinnosti.''°

Z povahy sankce napomenuti plyne, Ze neni tieba néjakého jejiho formalizovaného
vykonu, jeji ii€el by mél byt naplnén jiz samotnym uloZenim.

Co se tyCe pokuty, jeji splatnost bude uvedena ve vyroku rozhodnuti. Spravni organ
miZe pachateli povolit rozlozit platbu pokuty do jednotlivych splatek.'!! Tato moznost vsak
v zdkon¢ pfimo upravena neni. Zalezi tedy na Uvaze spravniho organu, zda k ni pfistoupi.
Vyslovné ji navrhuje zakotvit do zdkona vécny zamér. Vladni névrh vSak s takovou Gpravou
nepocitad. Priklonila bych se spiSe k variant¢ navrhované vécnym zdmérem a vyslovné
upravila moznost splacet ulozenou pokutu postupné za predpokladu, ze to budou odiivodiovat
majetkové poméry pachatele. Spravni organ je povinen pii ukladani sankci ptihlédnout také
k majetkovym pomériim pachatele,''? tyto by podle m& mél zohlednit i ve vztahu k nasledné
realizaci sankce, aby tak pachateli umoznil dostat jemu ulozené povinnosti distojnym
zpusobem, ktery by odpovidal jeho ekonomickym a socialnim pomériim. Spravni organ sice o
postupném splaceni miize rozhodnout i bez zakonné tpravy, ale podle mé by tato moznost
méla byt upravena piimo zdkonem, aby se pii absenci takové Uipravy spravni organy az piilis
formalisticky nefidily zasadou zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2 LZPS: ,,Statni moc Ize uplatiiovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.“ Tedy,
aby o postupném splaceni rozhodovaly castéji, boudou — li to vyZzadovat hospodaiské poméry
pachatele, a nebdly se tak rozhodovat nad rdmec zédkona. Pokud pachatel dobrovolné a v plné
vys$i nezaplati pokutu ve l1hité stanovené v rozhodnuti, pfistoupi piislusny spravni orgén k
nucenému splnéni této povinnosti, tedy spravni exekuci. Podle § 106 odst. 3 SR se pro
exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni uplatni postup pro spravu dani. Vykon uloZzené
pokuty se tedy provadi postupem podle daiiového tadu. PiislusSnym exekucnim organem je

obecny spravce dané. Ten provede exekuci na zadost spravniho orgénu, ktery vydal

0 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 445.

I CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Eva. Piestupkové fizeni. 12. Vydani. Praha: Linde, 2011.
s. 177.

"2rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.
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rozhodnuti v prvnim stupni.''? Exekuénim orgdnem mize byt podle § 106 odst. 2 SR i obecni
nebo krajsky utad, pokud rozhodovali o uloZeni sankce v prvnim stupni a nepodaji Zadost o
provedeni exekuce obecnému spravcei dané. Exekuce se nafizuje vydanim exekucniho ptikazu
podle § 178 DR na srazky ze mzdy, ptikazani pohledavky z Giétu u poskytovatele platebnich
sluzeb, na piikazani jiné penczité pohledavky, na postizeni jinych majetkovych prav, na
prodej movitych véci, nebo na prodej nemovitosti. Zaplacena pokuta je podle § 13 odst. 3
PtesZ ptijmem bud’to obce, pokud jeji orgdn rozhodoval ve véci v prvnim stupni, anebo je
ptijmem statniho rozpo&tu Ceské republiky, jestlize ve véci rozhodoval jiny spravni organ.

V ptipad¢ sankce propadnuti véci prechazi vlastnické pravo k dané véci pravni moci
rozhodnuti na stat.''* Spravni organ, ktery o propadnuti rozhodl, musi uéinit nezbytna
opatfeni k jejimu zajiSténi. Upozorni pachatele, Ze s véci do realizace vykonu nesmi
disponovat a je povinen ji zabezpecit pfed znehodnocenim. Postup realizace vykonu této
sankce upravuje zdkon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim
v pravnich vztazich.!!3

Vykon sankce zdkazu ¢innosti za¢ina pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena, a
kon¢i uplynutim doby, na kterou byla ulozena. To, zda pachatel nekond zakézanou ¢innost,
kontrolu organ, ktery o ni rozhodl. U zdkazu fizeni motorovych vozidel vSak kontrolu
provadéji prislusné organy policie. Pokud pachatel i pfes zdkaz ¢innost imysIné vykonava,
napliiuje tak skutkovou podstatu trestného ¢inu matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykéazéani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.!'® Vykon sankce je mozné zmirnit. Podle § 92 odst.
1 PfesZ muze spravni organ, ktery prestupek projednal v prvnim stupni, na navrh
sankcionované osoby rozhodnout o upusténi od zbytku zdkazu ¢innosti. MliZe tak rozhodnout,
jestlize podle § 14 odst. 3 PiesZ uplynula alesponi polovina doby vykonu této sankce a
pachatel zpiisobem svého Zzivota prokazal, ze dal§i vykon jiz neni potfebny. Spravni orgén
tedy bude posuzovat, zda doslo k naplnéni ucelu sankce, jestli ze zplisobu zivota pachatele je
mozné usoudit, ze se poucil a nadale se jiz v souvislosti se zakdzanou Cinnosti nebude
prestupku dopoustét. Je mozné upustit od vykonu jen od zbytku celé sankce, nikoli pouze od

jeif gasti17

BJEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara., BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 492.

114 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 445.

115 CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Eva. Prestupkové iizeni. 12. Vydéni. Praha: Linde, 2011.
s. 180.

116 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 446.

117 CERVENY, Zden&k, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011.
s. 49
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Co se tyce sankce zédkazu pobytu, jeji vykon zacina taktéz pravni moci rozhodnuti a
kon¢i uplynutim doby uréené ve vyroku rozhodnuti. Pachatel ptestupku se tedy po dobu
vykonu nesmi az na vyjimecné pitipady zdrZzovat na tizemi obce nebo jeji Casti (napi. jen
v urcité ulici ¢i parku), jak bude vymezeno ve vyroku rozhodnuti o této sankci. Pro kontrolu
dodrzovani vykonu uvédomi spravni organ, ktery o sankci rozhodoval, Policii Ceské
republiky a pokud pachatelem bude oban Ceské republiky, taktéz obecni tfad obce, na
jejimz Gzemi ma pachatel trvaly pobyt. Stejné¢ jako u zdkazu cCinnosti miiZze pachatel
umyslnym porusenim sankce naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d) TZ. Rovnéz Ize podle § 15a odst.
4 PtesZ ,,0d vykonu zbytku zakazu pobytu lze po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce
upustit, jestlize pachatel prestupku zpisobem svého zivota prokazal, Ze jeji dalsi vykon neni
potiebny.* Pachatel tedy bude muset prokézat, Ze sankce jiz splnila sviij t€el a on se poucil a
ve svém Skodlivém chovani nebude nadale pokracovat, a proto dale neni potiebné jej
prostiednictvim této sankce omezovat v pohybu. Jako u zadkazu ¢innosti rozhoduje podle § 92
odst. 1 PfesZ o upusténi od vykonu zbytku sankce spravni organ, ktery ptestupek projednal
v prvnim stupni, a to na navrh pachatele. Zadosti je mozné bud'to v plném rozsahu vyhovét

anebo ji zamitnout, nelze ji vyhovét pouze z&asti.!'®

118 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Zékaz pobytu jako sankce za ptestupek. Trestnépravni revue, 2013,
¢.3,s.67.
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Z.avér

Cilem mé prace byla snaha poskytnout popis a rozbor jednotlivych sankci, které
pravni fad Ceské republiky umoziiuje ukladat za prestupky a na zakladé toho poukazat na
nékteré problematické aspekty této oblasti spravniho trestani.

Kdybych méla zhodnotit své poznatky ziskané v pribéhu zpracovani tohoto textu, tak
hned vuvodu bych navrhla nahradit pojem ,sankce* pojmem ,spravni trest.“ Prvné
jmenovany termin podle mého ndzoru dostate¢né nezduraziiuje, ze se jedna o nasledek
nejenom protipravniho jednani ale soucasné i spolecensky nebezpecného jedndni. Navic
v nékterych ptipadech mohou mit sankce za prestupky na pachatele znacné citelny dopad
(napf. ,.likvida¢ni pokuty,” problém zakonnych spodnich hranic u zdkazu fizeni motorovych
vozidel), coZz mnohem vice vystihuje termin ,,spravni trest.*

U kaZzdé zjednotlivych sankci jsem se snazZila poukdzat na nckteré jejich dilci
problémy. Co se ty¢e napomenuti, jak jsem uvedla v textu prace, navrhla bych jeho
podrobnéjsi pravni upravu. Adresati pravnich norem maji v souladu s principem pravni jistoty
pravo na konkrétn€jsi vymezeni jakychkoli donucovacich prosttedku, ttebaze jejich dopad na
n¢ je minimdlni. V tomto sméru podle mého nézoru nepostaci pouze dikce, ze se ten ktery
donucovaci prostfedek uklada a jak se uklada. Déle bych ze zdkona vynala institut domluvy,
ktery miize byt zaménovan s napomenutim, nebot’ ten v pravni Gpravé jen zbyte¢né mate.

U sankce pokuty a zakazu ¢innosti je problematicka jejich zdkonnd minimalni hranice
stanovend u nékterych prestupkil, zejména u dopravnich prestupki. Jsem pro to, aby spodni
hranice v pravni upravé stanovovany nebyly, zejména ne v takové vySi/délce jako u
uvedenych dopravnich piestupkll. Ty podle mého nazoru totiz az ptili§ omezuji spravni organ
v jeho diskreci a ten potom nema moznost posoudit kazdy konkrétni ptipad individualnég,
zvlaste s ohledem na ekonomickou a socidlni situaci pachatele, coz mize vést k nerovnosti
mezi adresaty pravnich norem.

U propadnuti véci bych navrhla zavedeni propadnuti nahradni hodnoty pro ptipady, ze
veéc v dobé rozhodnuti o prestupku nebude existovat, nebot’ ji pachatel znicil, poskodil ¢i
ucinil neupottebitelnou.

Sankce zakaz pobytu podle mého nazoru neni pfiméiend. Sledovany cil, kterému ma
tato sankce predejit, tedy hrozba naruSeni bezpecnosti v dané obci, by se dal fesit SetrnéjSimi
prostiedky, které by dosdhly podobného vysledku, zejména preventivnimi opatienimi, jako

napt. investici do vzdélavacich programt ¢i socidlniho bydleni. ReSenim v téchto piipadech
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neni represe v podobé omezeni prava pohybu a pobytu, a proto si myslim, Ze nema

v prestupkovém pravu misto.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva problematikou sankci a jejich ukladanim. Prace je ¢lenéna do
Ctyt kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly. Prvni kapitola se stru¢né vénuje zdkladnimu
pojmu prestupku. Obsahem druhé kapitoly je stézejni téma prace, je zde popséno a
analyzovano pét druhti sankci, které mohou byt v ¢eském pravnim fadu ukladany za
prestupky. Tieti kapitola se zabyva procesem ukladani sankci, zejména problematikou
spravniho uvazeni a nékterymi aspekty prestupkovych fizeni. Ctvrta kapitola popisuje vykon

jednotlivych sankci.

Summary

This thesis is about the sanctions and their imposing. The work is divided into four
chapters, which are further divided into subchapters. In the first chapter, the basic term of
offence is briefly presented. The second chapter deals with the central theme of the thesis and
though five types of sanctions, which can be imposed for the offence in the Czech legal
system, are described and analyzed in it, The third chapter deals with the process of imposing
sanctions, with the focus on the administrative discretion and certain aspects of the
infringement proceedings. The fourth chapter describes the execution of the individual

sanctions.
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