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Abstrakt

Krajina severnich Cech a hlavné severo¢eska uhelna panev byla podrobena
velice slozitym a na nynéj$i dobu velice negativnim plisobenim a tim je tézba
nerostnych surovin a zvlasté pak povrchovym a velkolomovym zptsobem. Toto vse
negativné ovlivituje zivotni prostfedi. Lze to na prvni pohled zhodnotit.

V této diplomové praci jsem se zabyvala zatopenim byvalych lomi Most,
Chabatrovice a Barbory po povrchové tézbé. Dale o historii t€Zby a dolovani na
Mostecku. V této praci jsem popisovala hydrické rekultivace byvalych lomt Most,
Chabatfovice a Barbory. Vlastnim cilem prace byl socioekologicky prizkum
vetejnosti, jak vnimaji zatdpeéni byvalych lomi a jak celkové vnimaji rekultivace a
proménu ,,mé&si¢ni krajiny* na velice pfijemnou a pozitivné plsobici.

Klicova slova

Zbytkova jama, zahlazeni tézby, téZba uhli, hydricka rekultivace, jezero
Most, jezero Chabatovice, jezero Barbora.

Abstact

The landscape of northern Bohemia, and especially the North Bohemian coal
basin has been subjected to very complex and at the present time very negative
effects and that is the exploitation of mineral resources and especially the surface and
velkolomovym way. All this adversely affects the environment. This can be assessed
at a glance.

This thesis deals with the flooding of quarries Most Chabatovice and Barbora
after surface mining. It also deals with the history of mining and mining in the Most.
This thesis describes the rehabilitation of quarries hydric Most, Chabafovice and
Barbora. Own work to the socio-economic survey of public perception of flooding as
quarries, and overall perception of recovery and transformation "lunar landscape™ in
a very pleasant and positive working.

Key words

The residual hollow, smoothing mining, coal mining, hydrologic
recultivation, the lake Most, the lake Chabatovice, the lake Barbora.
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Seznam pouzitych zkratek

SHP — Severoceskéd hnédouhelna panev

USES — Uzemni systém ekologické stability

CHOPAYV — Chranéna oblast ptirozené akumulace vod

PKU — Palivovy kombinat Usti

MZP CR — Ministerstvo zivotniho prostfedi Ceské republiky
PVN — Primyslovy vodovod Nechranice

CZU — Ceska zemédglska univerzita



1. Uvod

Krajina severnich Cech byla v minulosti poznamenana téZbou hnédého uhli.
V prvni fadé se tézilo hlubinnym zpiisobem, ktery byl poté nahrazen povrchovym
velkolomovym dobyvanim. Coz mélo za nasledek zhorSeni zivotniho prostiedi, nejen
vV samém Uzemi lomd, ale i v jeho blizkém okoli. Mtizeme tedy mluvit i o Spatném
dopadu na obyvatelstvo a stim zplisobené dal$i zdravotni, psychické a jiné
problémy.

Na druhou stranu si ¢loveék musi uvédomit, ze bez nerostnych surovin a jejich
postupného zpracovani by nemohl existovat. VSe co nyni Clovék uzivd a co ho
obklopuje, by bylo slozité ba i nemozné bez nerostnych surovin. Zde se ale naskyta
otazka, ze je pouze na ¢lovéku zni¢enou piirodu obnovit. Nasledna rekultivace je
velice ekonomicky i ¢asové narocnd, ale zména krajiny k lepsSimu nékdy 1 jesté
lepSimu nez pted téZbou je nevycislitelna.

Koncem 20. stoleti se situace pro severni Cechy s ekologickou zat&zi zacala
meénit. Probihaji zde rekultivacéni prace, at’ uz zemédélské, lesnické nebo vodni.
Vsechny tyto snahy vedou ke zlepSeni zivotniho prostiedi, k rozvoji rekreace,
psychické pohody obyvatelstva a pti nejmensim i k rozvoji cestovniho ruchu.

Hydricka rekultivace jak je vyznamna pro rozvoj rekreace, ale také pro rozvoj
a zménu klimatu. V severnich Cechach se jiz zatopilo, zatapi a v budoucnu se jesté
bude zatapét spousta zbytkovych jam. Budeme tedy jezerni krajinou?

Jezero Most bylo diive dobyvanym lomem Most-Lezaky. Lom Most ukon¢il
svou tézbu k datu 31. 8. 1999. Budouci jezero Most, které je jiz zcela napusténé bude
slouzit k rekreaci a to predevSim ke koupani, rybafeni, sportovni Cinnosti a hlavné
také k aktivnimu odpocinku.

Jezero Milada bylo dfive dobyvanym lomem Chabatovice. Lom Chabaiovice
ukoncil té¢zbu ke dni 31. 12. 1196. Budouci jezero Chabatrovice je jiZ napusténé a
bude slouzit také k rekreaci jako jezero Most. Je zde navic také zminka o budoucim
lesoparku, ten umozni navstévniktm §irs$i vyuziti uzemi.

Jezero Barbora bylo byvalym lomem, ktery ukonc¢il svou tézbu k roku 1974.
V roce 1975 se byvaly lom samovolné zatopil vodou a poté tam probihaly lesnické
rekultivace. Nyné&jsi jezero Barbora je vSestranné vyuzivano k rekraci a vyznamny
podil ma zde i1 sportovni potadpeni. Dalsi neopomenutelnou a vyznamnou zminkou je

i to, ze jezero Barbora patii k nejéistsim v celé Ceské Republice.

Diplomovou préci na toto téma jsem si vybrala proto, Ze jsem se tu narodila a
k severnim Cecham mam opravdu velice blizko. Také si myslim, Ze se jedna o velice
zajimavé a aktudlni téma Vv celé Ceské Republice.



2. Cil Prace

Diplomova prace zahrnuje zpracovani odborné literatury v problematice
historické t&Zby v severozapadnich Cechach, popis jezer Most, Chabafovice a
Barbory a sociockonomicky pruzkum jezer. Dale jak obyvatelé Mostu a jeho
blizkého okoli vnimaji a jak na né pisobi budovani hydrickych rekultivaci Most,
Chabatovice a Barbory. Jaké o tom maji informace a zda jsou spokojeni ¢i nikoliv.

Hlavni otazky : neni vefejnost dostateéné informovana o zatapéni byvalych lomi
Most, Chabarovice a Barbory?
. nevnima vetejnost zatapéni byvalych lomu pozitivne a
nebude navstévnost velice vysoka?
: neni vefejnost pro zatapéni byvalych loma?



3. Metodika

V ramci své diplomové prace jsem provadéla anketni prizkum zaméteny na
zjisténi nazorti obyvatel Mostecka, jak vnimaji hydrické rekultivace Most,
Chabatovice a Barboru a jak na n€ ptisobi. Dale jaké o tom maji informace a zda jsou
spokojeni s informovanosti ¢i nikoliv a v posledni fadé, zda budou hydrické
rekultivace navstévovat.

Dotazovani probihalo v obcich Most, Litvinov, Mezibofi, Lom u Mostu,
Janov, Osek, Branany a Obrnice.

Prizkum nazorti vefejnosti byl uskutecnén prostfednictvim anonymniho
dotazniku, ktery je uveden v pfiloze a byl k dispozici jak v tisténé tak i v elektronické
podobg.

Socioekologicky prizkum probihal v obdobi 11/2010 - 1/2011 a spocival
Vv dotazovani obyvatel na Mostecku a v jeho blizkém okoli, co vi o byvalych lomech
Most, Chabaiovice a Barbora v severozapadnich Cechach. Jak je vnimaji a jak na né
pusobi. A v posledni fadé jaké maji povédomi o hydrickych rekultivacich byvalych
lomu Most, Chabatovice a Barbora.

Socioekologickym prizkumem jsem zabyvala ptedevsim proto, abych zjistila,
jaky nazor maji obyvatelé v okresu Most na hydrické rekultivace jezer Most,
Chabatovice a Barbory. Dale jestli jsou pro zatapéni byvalych lomu, ¢i by chtéli ve
svém okoli jinou rekultivaci. Jaké o tom vSem maji informace a nebo jestli je to
viibec nezajima.

Data byla sbirana obalkovou metodou, elektronickou metodou a nahodnym
zastavenim na ulici.

Data ze sledovaného obdobi jsem zpracovala v programu excel a zobrazila
pomoci tabulek a grafi.
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Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Iva Snitrova a jsem studentkou Ceské Zemédélské Univerzity
Vv Praze v oboru zivotniho prostiedi. Pisi diplomovou praci na téma zaplaveni vodou
byvalych lomti: Most, Chabatovice a Barbora. A rada bych se dozvédéla jak tuto
skute&nost vnimate pravé Vy. Udaje zpracované v tomto dotazniku budou pouzity
pouze pro védecké ucely k mé diplomové praci. Predem Vam dékuji za stravené
chvile pro vyplnéni mého dotazniku a pteji Vam pekny den.

e Pohlavi muz
zena

e V¢kova kategorie 15-30 let
31-45 let
46-55 let
56 a vice let

e Vzdélani zékladni
Vyucen(a)
sttedoskolské
vysokoskolské

e Bydliste Litvinov
Most
Jinde v rdmci okresu Most

Otéazky: Vasi odpovéd’ prosim oznacte kiizkem v poli tabulky

1. IJste pro zaplaveni jezer Most, Chabafovice a Barbora?

Nazev / volba ano spiSe ano spise ne ne
Most
Chabatovice
Barbora

2. Vite jak uvedena jezera postupné vznikala?

Nazev / volba naplnénim spodni vodou umélym piitokem
Most

Chabafovice
Barbora
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3. Zatimco okolo jezera Most bude pouze parkova uprava, Chabatovice
budou mit i lesni tpravu. Je Vam tato skutecnost znama?

ano
ne

4, Mate asi tak predstavu jak jsou velka uvedena jezera?

Nazev / volba

fotbalové histé
(cca.l ha)

Machovo jezero
(cca.100- 300 ha)

rozloha hl. mésta
Prahy(cca. 50 000 ha)

Most

Chabaftovice

Barbora

5. Iste pro nasledny vznik rekreacni oblasti ?

Nazev / volba

ano

spiSe ano

spise ne

ne

Most

Chabarovice

Barbora

6. Jezero Barbora ma velice cennou vlastnost, vite jakou?
Vyberte jednu z moznosti zakrouzkovanim ptislusného pismene

a) voda zde patii k nejéistsim v celé Ceské republice
b) jezero je nejhlubsi v Evropské unii

7. Vite o tom, Ze by se n¢kdy délaly studie a plany co bude s byvalymi
lomy?

Nazev / volba

ano

ne

Most

Chabarovice

Barbora

8. Kdybyste si mohli zvolit variantu rekultivace k nize uvedenym mistiim,

jaka by to byla?
hydricka
Nazev / volba (vodni) lesni zemedelska
Most
Chabatovice
Barbora
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9. Budete v budoucnu jezera navstévovat?

Néazev / volba ano spiSe ano spiSe ne ne
Most
Chabarovice
Barbora

10. Cetl(a) jste n&jaky &lanek ¢&i jste vidéli njakou reportaz o nynéjsich
jezerech?

Nazev / volba ano ne
Most
Chabarovice
Barbora

11. Jste spokojen(a) s urovni informovanosti vefejnosti o upravach byvalych
lomt?

Nebo mate dostatek informaci o Gpravach byvalych lomt?

Néazev / volba ano spise ano spise ne ne
Most
Chabarovice
Barbora
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4. Literarni reserse

4.1. Vody vznikajici v souvislosti s tézbou hnédého uhli

Tézba uhli ma velky vliv na krajinné procesy (Pecharova a Martis 2008).
V souvislosti s téZbou uhli vznikaji rtzné typy vod. Nékteré maji jen docasny
charakter: louze na dné lomu, odvodinovaci ptikopy pfemistované v priab&hu tézby ¢i
sypani,jezirka vznikla pied povrchovou upravou vysypek. I tyto vody plni urCitou
ekologickou funkci -napfiklad jsou vyuzivany pro rozmnozovani ropuchy zelené ¢i
kunék, vyskytuji se v nich riizné druhy hmyzu, hledaji v nich potravu bahnéaci apod.
Dalsi vody pretrvavaji delsi obdobi v prubehu tézby a vyuzivani uhli (plavisté
popilku, technologické nadrze) nebo maji perspektivu trvalej$i existence i po
skonCeni tézby (deprese na vysypkéach souvisejici s technologii sypani, zbytkové
jémy, poldry, jezirka na neurovnaném povrchu vysypek, nadrze v paté vysypek,
propadliny po hlubinné t€zb¢, hydrické rekultivace na vysypkach) (Ptiryl 2003).

Likvidace puvodnich koryt tokdi a jejich svedeni do pielozek je
charakteristicky dusledek velkoplosné povrchové tézby. Jejich fesSeni je Casto stroze
technické a ekologicky naprosto nevyhovujici. Tento stav nelze trvale akceptovat po
skoncCeni tézby. Nabizi se zpravidla zausténi pivodnich tokd do zbytkovych jam,
n¢kde bude realizovatelnd i obnova koryt v trase blizké plivodni do vétSich fek.
Obnovena koryta by méla mit pfirozeny charakter, tzn. pfirozené vedeni toku
odpovidajici okolnimu terénu, nikoli dlouhé rovné tuseky, a urcity prostor pro
samovolny vyvoj koryta. Dno by mélo mit silnou vrstvu $térku umoziujici vznik
hyporedlu, ktery je pro zivot v tocich velmi vyznamny. V zdjmu obnovy malého
vodniho cyklu v panvich a jisté ochrany proti vysychani krajiny pii o¢ekavaném
globalnim otepleni jsou Siroké nivy provézejici nové toky a umoziujici intenzivni
odpar vody 1 jeji kondenzaci pii ochlazeni (Ptikryl 2003).

Propadliny jsou typické nadrze vznikajici jako disledek hlubinné tézby.
Vétsina z nich jiz byla povrchové pietéZena nebo zahlazena rekultivaci. Cést z nich
vSak zUstane zachovdna a zpravidla si zaslouzi ochranu. VéEtSi z nich jsou
automaticky vyuZzivany pro sportovni rybolov, ktery je dnes nejvyznamnéjSim
ohroZenim jejich ekosystému. Do stran vyznivajici pokles ¢asto vyvaii velmi plynuly
pfechod do okolniho nezaplaveného terénu, ktery je pii budovani umélych nadrzi
taktka nenapodobitelny. Diky relativné ,,pfirozenému vzniku propadlin, tzn.
dlouhému procesu jejich formovani, ktery je provazen pozvolnou zmeénou Zivych
spoleCenstev a jejich rozriznéni ve sméru od souse do vody, maji propadliny
pravidelné vysokou biodiverzitu. To je dale zvyraznéno u propadlin zavislych na
vod¢ z vlastniho povodi, kde nedochdzi k nadmérnému pifisunu Zivin z okoli, takze

vznikne mezotrofni az slab¢ eutrofni vodni plocha. Tento stav je spjat
s maximalnim druhovym bohatstvim vodnich a bazinnych organismt a za vhodnych
okolnosti mize dlouhodobé¢ pretrvavat bez narokii na udrzbu (Ptikryl 2003).
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Obr. ¢. | propadliny, zdroj: www.zdarbuh.cz

Odvodnovaci ptikopy slouzi pro rychlé odvodnéni vysypky. Voda se zde
pohybuje velmi rychle. Maji vysoké a strmé biehy a jsou vystaveny velké erozi. Jako
biotopy pro vodni organismy jsou velice nevyhovujici (Levova 2010).

Jsou to malé vodni plochy, samovoln¢ vznikajici v lomech a na vysypkach.
Jsou likvidovany v pritbéhu t€Zby a i naslednou rekultivaci. V téchto ryby nedokazou
prezit. Vyskytuje se zde velké mnozstvi vzacnych organismil (napt. obojzivelnici),
coz by mél byt duvod ktomu, aby v dobé rekultivaci byly tyto vodni plochy
zachovany a optimaln¢ zaclenény do okoli (Piikryl 2003, Mikatova a Vlasin 2002).
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Obr. ¢&. 2 jezirko v lomu, zdroj: www.cez.cz

Vznikaji relativné pfirozenym zpiisobem, byvaji dobfe zaclenéna do okoli.
Casto maji kvalitni litoral, ndkdy i druhové bohaté spoleenstvo vodnich organismd.
Existuji regiondlni rozdily v kvalit¢ vody, casto jsou vyznamné zasolena.
Charakteristickou vlastnosti je trvaly maly pritok, ktery vSak u menSich jezirek a
moktadll vyznamné ovliviiuje kvalitu vody. U vétSich jezirek mize byt problémem
jejich rybaiské vyuziti. V ramci rekultivaci je vhodné stabilizovat hladinu vody
(Ptikryl 2003, Jahoda 2009).

Na néekterych vysypkach byly vybudovany suché poldry. Ty se stavaji rychle
velmi cennymi lokalitami pro obojzivelniky i nékteré druhy vodnich ptakt. Snad
nejvyznamnéjsi je vSak pfirozeny vznik slanisek v poldrech a v mensim rozsahu i v
odvodiiovacich kanalech vedenych ve sméru vrstevnic. Podstatné je zamezeni naletu
dfevin a porostd bylin s vétSim vzristem. To umoZziuje dlouhodobou existenci

slanisek bez naroku na financovani specifického managementu (Pfikryl 2003).

Poldry je vhodné vytvaiet hlavné v mistech, kde v budoucnu bude piebytecna
voda z ptislusné plosiny pfevadéna na dalsi ploSinu. NezZ se zcela vyvine vegetace a
dostateCné zpevni terén, tak je nutné vodu vést koryty po spadnici (Pecharova,
Svoboda, Vrbova 2011).

V souvislosti s t€zbou a zpracovanim uhli vznika i fada technologickych
nadrzi, které by mély byt po skonceni funkce rekultivovany a Casto zbaveny volné
vodni hladiny. Pfitom fada z nich v dobé provozu je cennou lokalitou zejména
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vodnich ptakt a obojzivelnikt. Stoji za posouzeni, zda nékteré z nich nelze zachovat
(Ptikryl 2003).

4.2. Zbytkové jamy

Dulezitym problémem budouci jezerni krajiny, zUstava jeji priichodnost.
Velké zbytkové jamy pusobi negativné na prostupnost krajiny a vytvaii bariéru pro
migraci organismd, ale hlavné zvéfe (Pecharové, Svoboda, Vrbova 2011).

Zbytkové jamy jsou dulezité pii zahlazovani nasledkt lomové t€Zby. Existuji
tii moznosti zahlazeni téchto jam. Jama se muZze zatopit vodou, zasypat nebo
hlubokou depresi rekultivovat. Z téchto tii variant je nejlepsi mokra varianta, tedy
zatopeni vodou (Pecharova 2004).

Vyznamnymi vodami, které vznikaji v souvislosti s povrchovou téZbou uhli,
jsou nesporné jezera v zatopenych zbytkovych jamach. Mensi zbytkové jamy se
obvykle zatopily samovolné. Postupné se vylepsila kvalita vody a hladina nastoupala
do urovné prelivu. Tim se pfirozenéji zaclenily do okoli a pomérné dobfe imituji
pfirozend jezera. Nedostatkem byvaji strmé biehy vystavené silné erozi a Casto i
vyrazné zastinéni. Litoral obvykle nebyva vyvinuty. U velkych zbytkovych jam,
které jsou v soucasnosti jiz zatdpéné nebo teprve budou cilené zatopené je mozno
fadu jejich vlastnosti ovlivnit tak, aby mély co nejlepsi kvalitu vody a byly
mnohostranné vyuzitelné. Pro dosazeni dobré kvality vody je dilezitd maximalni
pramérna hloubka a minimalni pritok vody. V zajmu rekreace i rybarského vyuziti je
zadouci dostatecny podil mél¢in s rozvinutym litordlem, které jsou produktivngjsi a
umozni pfirozenou reprodukei ryb. U nékterych jam je pfilezitost vytvofit i rozsahlé
plochy litoralu s optimalnimi podminkami pro vyskyt vodniho ptactva. Kazda jama
musi byt individualné feSena v tad¢ studii z rtiznych aspektli a zpfesiiovana podle
skutecného pribéhu te€zby (Piikryl 2003, Jahoda 2009).

Obr. €. 3 zatopeny lom, zdroj: www.lightgarden.cz
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4.3. Hydricka rekultivace zbytkovych jam

Hydrickd rekultivace zbytkovych jam v podkruSnohorské uhelné panvi je
rekultivace provadéna predevsim v druhé poloviné minulého stoleti. V pocate¢nim
obdobi byla nejvice preferovana rekultivace zemédé€lska, ale kupodivu nejvéetsi
plochu zaujimaji rekultivace lesnické. Jeden z nejvyznamnéjSich objektd pro
rekultivaci jsou zbytkové jamy po povrchové tézbe. Existuje n€kolik zplsobu, jak
S témito zbytkovymi jdmami nalozit: zatopit vodou, zasypat skryvkovym materidlem,
nebo ponechat pfirozenému vyvoji (Pecharova 2004).

Plosné vymezeni izemi ur¢eného k rekultivaci je dano ploSnym rozsahem a
lokalizaci izemi devastovanych téZbou nerostnych surovin (Stys a kol. 1981).

Pokud je zvolena varianta rekultivace se zatopenim zbytkové jamy, je nutno
co nejvice prizpusobit jeji geometrické parametry pozadavklim na dosazeni vysledné
kvality vody s ohledem na jeji budouci vyuziti. Pfi tvorbé zbytkové jamy a jejiho
okoli Ize obstarat optimalni tvarovani jiz v priab&hu téZebni ¢innosti a hlavné pak
V jejim zavéru (Svoboda 2000).

Zakladni principy, které je tieba vzit na zfetel pti banském projektovani jsou
zejména:
e morfologie dna i svahi by méla byt pomérné ¢lenita a to jak horizontalné tak
i vertikalné, podobné se doporucuje i ¢lenitd biehova linie
e Vv pifipadé velkych zbytkovych jam jsou vhodnéjsi hluboka jezera
e sklon svahu bfehové linie by mél byt mirny (optimdlni je sklon 1:20)
e doporucuje se vytvareni mélkych, zejména okrajovych asti jezer

Tyto principy tvarovani jsou duleZité¢ hlavné z hlediska potfeb pro dosazeni
vysledné optimalni kvality vody v jezerech, podminek pifi vyuziti pro rekreaci,
sportovni rybafeni a sport, zdrovenl pro zabezpeceni stalé stability svahl jezera pfi
maximdlnim omezeni ucinku vlnobiti. Doporucuje se také vytvareni rozséhlych
mél¢in zarostlych vegetaci. Udelné je jejich vytvofeni hlavné v Gsti piitokd,
vzhledem k jejich schopnosti vazat ziviny a tim sniZovat jejich ptivod do vlastni
nadrze (ochrana proti eutrofizaci).

Pti projektovani, pfipravach a samotné realizaci zaplaveni zbytkové jamy je
nutné se zabyvat hlavné predpokladanym vyuzitim jezera, zda bude jezero pritocné,
¢i nikoliv, moznosti a rychlosti napousténi, kotou hladiny, zplsobem piisunu
nezbytné vody pro napousténi a zpusobem vypousténi nadbyteéné vody z jezera
(Svoboda 2000).

Pro optimalizaci funkce jezera je potieba zjistit hlavné:

e ochranu proti moznym zipariim a ohiitim pted zatopenim zbytkové jamy a
omezeni nezadoucich vyluht z uhelné sloje a jejich zbytkl pfi zatdpéni
zbytkové jamy,

e geomechanickou stabilitu svahii jezera pted a po napusténi vodou,

e ochranu svaht proti vodni abrazi zpiisobené vinobitim,

e komplexni problematiky souvisejici S jezery zbytkovych jam,
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e zabezpeceni optimalni vysledné kvality vody v jezete,

e vyieSeni hydrogeologické.

Povrchové doly se budou v podkrusnohorské panvi postupné dozivat do
poloviny tohoto stoleti. Ziistanou po nich velké deprese o celkovém objemu cca.
3 mld. m*. Do budoucna se pocita s jejich postupnym zavodnénim, &imZ se
stanou obrovskou zasobarnou vody, ktera bude cenna v oblastnim, ale i

v celostatnim méfitku (Stys 2009).

V rekultiva¢nich navrzich v obou

podkrusnohorskych

oblastech

Se

predpokladd postupné zatopeni osmi velkych zbytkovych jam na severu po
povrchové t€zb¢ hnédého uhli (tabulka ¢. 1). Nadrze zbytkovych jam po povrchové
tézbé je tfeba z diivodi charakteristiky nadrzi a jezer oznaCovat jako jezera. Na

zacatku jsou antropogenni, pozdé&ji pfirozena (Vales 2003).

Tabulka ¢. 1 Pfedpoklad napousténi jezer z roku 2001(Chour 2001)

_ Pi‘edpoklad Plocha Objem \'j;g;?rﬁa]

Nazev lomu Varianta zahajeni hladiny vody

napousténi [ha] [mil.m3] pram ax.
Severoceskd hnédouhelna panev
Chabarovice - 2001 226,0 35,0 156 23,3
Lezaky - 2006 322,6 72,4 22,4 59,0
CSA ,,optimalni* 2020 701,0 236,8 33,7 130,0
CSA ,hluboka“ 2020 1259,0 760,0 60,4 150,0
Vrsany (Sverma) ¢&. 1 2030 342,0 35,6 10,4 37,0
Vrsany (gverma) C.2 2050 390,0 73,6 18,8 40,0
Bilina - 2037 1145,0 645,0 56,0 170,0
Libous »generel 2038 640,0 110,4 17,3 52,0
Libous pratocné jezero 2038 1083,2 248,0 229 75,8
Libous nepritocné 2038 511,9 794 155 556
Medard — Libik - 2010 501,4 138,0 27,5 51,0
Jifi — Druzba - 2038 1322,3 514,9 40,6 93,0

5. Faktory pisobici na kvalitu vody v jezerech

Jezera zbytkovych jam po povrchové tézbé uhli se 1i$i od tokt, rybnikt a
udolnich pfehrad (zejména hloubkou a pritokem). Maji také velké zdrzeni vody, a to
desitky az stovky let. Regulaci pfitoku a odtoku je mozno regulovat chemické slozeni
vody v jezerech. Voda v jezefe ¢asem méni své fyzikalni, chemické a biologické
vlastnosti. Vlastnosti vody v nadrzi se méni ve sméru vertikalnim i horizontalnim,
sezoné i béhem dne. Pro posouzeni kvality vody neni zatim v CR pro takovéto vodni

nadrze vydana zadna norma (Svoboda 2000).




Vyznamnymi faktory, které pusobi na kvalitu vody je pH, CO, a vodivost
vody. Dal$im vyznamnym faktorem je celkova tvrdost vody, ktera vyjadiuje obsah
Ca a Mg ve vodé. Vyjadiuje se v mg/l nebo v némeckych stupnich tvrdosti dHo
(Jahoda 2009)

5.1. Vyznamné ukazatele kvality vody

5.1.1. Trofie

Vody vznikajici v souvislosti s tézbou uhli, jsou typické svoji Gzivnosti na
urovni mezotrofie nebo oligotrofie. Jak budou vody starnout, tak u nich bude
dochazet k akumulaci zivin a urité eutrofizaci (vyrazn&jsi to bude u vod, které
budou rybatsky vyuzivané). U vod, kde je zajem podporovat vyskyt vodniho ptactva,
je zédouci vyssi trofie, jelikoz je podminkou dostate¢né potravni nabidky. Naopak, u
velkych zbytkovych jam je pozadavek zachovat co nejlepsi kvalitu vody, proto je zde

cv v

vodé (Levova 2010).

Pro urceni charakteru nadrze (jezera) je tedy vhodné déleni dle trofie podle
Rasta (1989) na jezera:

e oligotrofni (celkovy P je mensi nez 0,01 mg/l, chlorofyl je mensi nez 2 g/l,
prithlednost je vétsi nez 4 m),

e mezotrofni (celkovy P je mensi nez 0,025 mg/l, chlorofyl je mensi nez 7 g/l,
prahlednost je vétsi nez 2,5 m),

e cutrofni (celkovy P je mensi nez 0,1 mg/l, chlorofyl je mensi nez 40 g/,
prithlednost je vétsi nez 1 m),

e hypertrofni (celkovy P je vétsi nez 0,1 mg/l, chlorofyl je vetsi nez 40 g/l,
pruhlednost je mensi nez 1 m). (Svoboda 2004).

Ve vod¢ nadrzi zbytkovych jam je dulezitd pro pribéh procest jejich teplotni
stratifikace, kterd ovliviluje miru promichdvani vody. Jezera se déli podle
promichdvani vody na holomiktickd (alesponn jednou ro¢n¢ dojde k tplnému
promichani vodnich mas) a meromiktickd (nejhlubsi vrstvy vody se nezucastiuji
sezoénniho promichavani vody, zejména jezera hluboka nejméné 70 m) (Snitrové
2009).
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Pro intenzitu primarni produkce je rozhodujici ptisun fosforu (jako limitujici

ziviny). VEtsinou je nejvetsi prisun zpisoben povrchovou pfitékajici vodou (ptitoky),
mensi ze srazkové vody a jeho toku ode dna nadrze.
V letnich mésicich dochazi k ustdleni horni prohtaté vody (epilimnion), vrstvy
srychlym poklesem teploty vody (metalimnion) a spodni studené vrstvy
(hypolimnion). V epilimnionu probiha primarni produkce. Cast vytvofené organické
hmoty klesd ke dnu a rozklada se v hypolimnionu za spotifeby kysliku. Tyto
sedimentujici ¢astice odndseji z epilimnia fosfor a omezuji dals§i primarni produkci.
V jarnich a podzimnich mésicich dochazi k promichavani celé vrstvy vody a tim
k obohaceni hypolimnia kyslikem a naopak hornich vrstev vody fosforem. Mimo
obdobi cirkulace vody se kyslik do hypolimnia hlubSich nadrzi prakticky nedostava.
Pokud je zasoba kysliku v hypolimniu z obdobi jarni cirkulace dostatecna, dochazi
trvale k mineralizaci organickych latek sem z epilimnia. Fosfor je pevné vazan
v sedimentech. Jestlize je zdsoba kysliku v hypolimniu nedostate¢na, dojde béhem
letniho obdobi k jeho vycerpani. Potom se intenzivné ze dna uvoliuje fosfor, ktery
nasledné podporuje produkci rostlinné biomasy (Snitrova 2009).

Objem hypolimnia ve vztahu k objemu epilimnia je jednim ze zasadnich
kritérii pro budouci kvalitu vody v nadrzi zbytkové jamy (¢im vétsi je tento pomeér,
tim pfiznivéjsi jsou predpoklady pro optimalni kvalitu vody). Proto z hlediska
budouci trofie nadrze je nutno preferovat hlubsi nadrze pfed mél¢imi.

V nadrzich zbytkovych jam bude vyvoj kvality vody ovliviiovan ptisobenim
velkého mnozstvi vnitinich i vnéjSich faktort (jejich zévaznost je v jednotlivych
ptipadech velmi rozdilna) a bude vyslednici fyzikéalnich, chemickych a biologickych
procest, které budou probihat nejen pii napousSténi nddrze, ale i po jejim napusteni.

Kvalita a mnozstvi napoustéci vody bude zakladni vstupni hodnotou pro
hodnoceni ptfedpokladaného vyvoje kvality vody v nadrzi. Pro dosazeni dobré kvality
vody je dillezitd maximélni priméma hloubka a minimalni pritok vody (Snitrova
2009).

Pozadovana konec¢na kvalita vody vV jezerech zbytkovych jam bude
ohroZovéana zejména moZznosti jeji eutrofizace, pfipadné nadmérného zakyseleni, u
nékterych nepritoénych jezer vyjimeéné i1 mozZnosti jejich zasoleni. Eutrofizaci
popisujeme jako skupinu pfirodnich a uméle vyvolanych pochodii vedouci ke
zvySovani obsahu anorganickych Zivin ve stojatych i tekoucich vodach.

Pfisun t&chto anorganickych Zivin vede k velkému pfirGstku primarni
produkce ve vodé, ktera ma za nasledek znecisténi vody organickymi latkami
vznikajicimi Zivotni ¢innosti fytoplanktonu. Tim dochazi ke zhorSeni vlastnosti vody
(barva, zakal, pruhlednost a pach), K vyss§im narokim vody na kyslik a nékdy i ke
vzniku toxickych latek, které maji vliv na vodni organismy. Fosfor se povazuje za
hlavni limitujici Zivinu pro vznik eutrofizace (Snitrova 2009).

Z dosud ziskanych zkuSenosti vyplyva, ze v zasad¢ nelze problematiku
souvisejici s vyvojem kvality vody zcela zevSeobecnit. K feseni vysledné kvality
vody V jezerech zbytkovych jam je nutno pfistupovat vzdy individualné (Svoboda
2000).
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5.1.2. Kovy

Ve vodach tekoucich z diilnich uzemi je v misté vystupu na povrch pravidlem
vysoké koncentrace kovil. To je jest€ zvyraznéno u vod kyselych. U tekoucich vod je
pak velkym problémem srazeni kovi, predevsim Zeleza, jehoz slouceniny zanasSeji
koryta tokli rezavymi srazeninami. Zpravidla je vSak mozné docilit vysrazeni zeleza
v malé vzdalenosti od vyvéru vytvorenim podminek pro dobré prokysli¢eni vody a
pro rychlou sedimentaci sraZzenin. Optimalni je vyuziti mélkych mokiadl zarostlych
souvisle vegetaci, kde uplné vysrazeni probéhne na vzdalenosti neptesahujici 100 m.
V piipadé siln¢ kyselych vod s pH pod 3 mulze byt nutné pro iniciaci srazeni kovii
zabezpecit michani s vodami s vyssim pH (Ptikryl 2003).

Kovy se miizou ve vodach vyskytovat z antropogenich zdroji nebo ptirozené.
Pfirozeny obsah kovl ve vodach je urCen stykem pidy a hornin s vodou (napf.
vokoli lozisek rud, muze byt voda siln¢ obohacena kovy). Naopak
nejvyznamnéj$imi antropogenimi zdroji kovi ve vodé€ jsou agrochemikélie, odpadni
vody z tézby a zpracovani rud, vyluhovani kalovych felonii, z Gpraven kovi a
korozni procesy. (Pitter 1984).

5.1.3. Zarybnéni

Problémem vétSiny sledovanych vod je jejich zarybnéni. Ryby G¢inné vyziraji
bezobratlé Zivocichy a tak zhorSuji podminky pro vodni ptiaky. TotéZz se tyka
obojzivelnikd, kde ryby navic poziraji i jejich vyvojova stadia nebo i dospélce.
Zarybnénim jsou tak znehodnoceny i nadrze, které v prvnim obdobi po vybudovani
hostily bohaté druhové spektrum obojzivelnikii nebo do nichz dokonce byly
provedeny zéachranné prenosy obojzivelnikii. K nepfili§ Zadouci -eutrofizaci
zarybnénych vod pfispiva 1 rybafi pravidelné pouzivané intenzivni vnadéni. Tyto
skutecnosti by mély byt respektovany v projektech rekultivaci a mély by byt
budovany pravidelné i1 nadrZe, neumoZiujici trvalé pieZivani ryb, protoze jejich
vysazeni se nedd ucinn¢ zabranit. Dal§i G€innou moZnosti ochrany nadrzi pted
silnym tlakem sportovnich rybaii je absence piijezdovych komunikaci (Ptikryl
2003).

Negativni  vliv ryb v kvalit¢ vody spociva v tlaku planktonofagnich
(zeroucich plankton) ryb na filtrujici zooplankton (zejména perloo¢ky rodu
Daphnia). Vzhledem tomu dochazi k rustu fytoplanktonu, coz se projevuje silnym
vegetacnim zdkalem vody a tim i1 sniZenim priQhlednosti. Na druhé strané pak,
pozitivni vliv rybi osadky je dan tlakem rybozravych ryb na spoleCenstvo ryb
planktonofagnich. Vliv rybi osadky je zavisly na druhovém slozeni a vzniklé
pocetnosti, ktera je charakterizovana trofii (oligotrofni, mezotrofni, az eutrofni) a
morfologii nadrze (hluboké proti mélkym). Biomanipulace rybich osadek se bézné
vyuziva pravé ke zlepSeni kvality vod Vv jezerech a nadrzich (Peterka a Kubecka
2007, Levova 2010).
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5.1.4. Morfologie nadrzi a tokii, charakter jejich bezprostiedniho
okoli

Vedle kvality vody je vyznamna i morfologie vzniklych vodnich ploch,
zejména jejich biehové casti a také charakter jejich bezprostfedniho okoli. Jde
pfedevSim o vytvofeni piibfeznich mél¢in, Clenitéjsi bfehové linie a plynulého
piechodu do okoli. Zejména u malych nadrzi jsou zadouci biehy nezarostlé souvisle
stromy, protoze pak dochazi k jejich silnému zastinéni, ochlazeni vody a zanaseni
organickym opadem. Tyto nezalesnéné plochy byvaji cennym doplitujicim biotopem.
U velkych zbytkovych jam je potiebné v zdjmu zachovani dobré kvality vody
kombinovat tyto pozadavky na biehovou cast s co nejvétsi hloubkou v jejich

centralni ¢asti (Prikryl 2003).

Doporucuje se vytvareni mélkych okrajovych casti jezer. Morfologie dna a
bfehil by méla byt €lenita jak ve sméru horizontalnim tak i ve sméru vertikalnim. Co
se tyCe biehové linie, ta by méla byt také Clenita s co nejmirnéj§im sklonem svaht.
Optimalni je 1 : 20 z dlvodu ochrany proti bifehové abrazi, ktera je zplsobena
zejména vlnobitim (Pecharova 2004).

6. Historie dobyvani loZiska na Mostecku

Prvé zaznamy o dolovani na Mostecku jsou z roku 1762, kdy byl zalozen na
vychodnim upati Hnévina dal Grahl (téZ Grahlova uhelna hut’ — Grahl Kohlenhiitte),
pojmenovan podle majitele dolu Josefa Grahla z Mostu a zpravy z roku 1763, kdy
opat oseckého klastera kajetan Btezina z Birkenfeldu nechal vyhloubit nékolik
Sachtic¢ek u osady Stiicce. Jejich pfesna lokalizace se vSak nezachovala (Klos 2009).

Dalsi zaznamy o banské ¢innosti v zajmovém uzemi jsou z roku 1770 o dole
Kohlenberg (t¢Z Kohlenbergova uhelna hut — Kohlenberger Kohlenhiitte),
pojmenovaném po majiteli z Mostu. V 1. pololeti 19. stoleti byly zahajeny kutaci
prace na dole Magdalena u Stfimic (Magdalena — Moritz) a vroce 1850 je
zaznamenana t€zba ruCnimi Sachticemi na dole Mariahilfe, rovnéz u Stfimic. Dul
Maria Thereziazeche v Mosté byl zalozen v 1. poloving 19. stoleti a nachazel se
Vv mistech pobliz byvalé mostecké nemocnice, ve 2. poloviné 19. stoleti byla tézba
zastavena (Klos 2009).

Dul Segengottes byl zaloZzen v 2. polovin€ 19. stoleti v mistech mostecké
nemocnice, datum jeho zastaveni neni znadm. DUl Ludmila téZil okolo roku 1866
svrchni sloj v oblasti pozdé€jSiho skladu Benzina, na upati vrchu Hnévin. V roce 1872
byl oseckym klasterem zalozen dil Franz (Franzschacht), ktery byl v roce 1878
zastaven. V roce 1873 prodaval majitel dilni pole Magdalena spole¢nosti Prazsko —
duchcovské drahy, kterd zde otevirala diil Friedrich, na kterém se tézilo hlubinnym i
povrchovym zptusobem. Ve stejném roce byl ve Stfimicich zalozen i dal Josef
(Josefzeche), rok jeho zastaveni neni znam. Dul Miiller (Miillershacht) se nachazel
Vv prostoru byvalého cukrovaru v Mosté. Dil v roce 1878 vyhotel a byl zastaven. Rok
zaloZeni (2. polovina 19. stoleti) ani zastaveni dolu Dreieinigkeit majitele Josefa
Richtra ve Stfimicich neni znam (Klos 2009).
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Dul Jan (téz Johann - Tiefbau) v Mosté byl zalozen v roce 1870 t&zafstvem
hlubiny Jan s.r.o. Téznou jamu mél hlubokou 38,5 m a rubal postupné na obou
stranach trati Obrnice — Most. Dobyval ptivodné hlubing, ale brzy piesel na dobyvani
Cisté povrchové, pricemz dale tézil svislou jamou. Byla tézena sloj o mocnosti az 24
m a Vv hloubce 40 m. V roce 1906 vytézil 127 413 tun a v roce 1907 142 072 tun.
Lom Jan tézil okolo roku 1930 kolem 160 000 tun ro¢né, potom s tézbou upadal az
na prumeér 50 000 tun rocné€ a zacatkem roku 1943 byl jeho provoz zastaven.

Dul Julius . byl zalozen v roce 1875 severozapadné od tehdejSiho mésta Most, dul
byl v roce 1878 zastaven ziejmé po pruvalu kufavek. Dale tézil jako lom do roku
1946, kdy byl ptipojen k lomu Evzen (Klos 2009).

Do prostoru jiz byvalého lomu Lezaky zasahoval svou tézbou také v roce
1878 zalozeny dul Julius II. (pozdé€ji pfejmenovan na M. J. Hus). Diil byl v roce 1968
ptic¢lenén k dolu Julius I11., v roce 1983 byl povrch dolu likvidovan a hlubiné dotéZzen
na dal Julius III. V roce 1991 (Klos 2009).

V roce 1891 byl kdolu Anna v Sousi zalozen dil Anna — Hilsfbau, téz
Annahilf nebo Anna — Pomocny dul, k némuz patfil jako pomocna jama (pozd¢ji
slouzil jako vydusna jama dolu M. J. Hus). Jeho dolové pole zasahovalo zna¢nou
¢ast plochy budouciho lomu, dosahovalo az k hranicim mésta Most. Na tomto dole
doslo dne 19. 7. 1895 k pravalu kufavek do vyrubané komory a dtlnich chodeb
S katastrofalnim néslednym propadem povrchu a povrchovych objektti v okoli
tehdejsiho mosteckého nadrazi. Poklesy pokracovaly az do roku 1896 (Klos 2009).

Vlastnictvi diillnich poli Mariahilfe, Magdalena a Viktor pfechdzi na nového
vlastnika p. Richarda Baldaufa, spolumajitele banské spolecnosti Baldauf a Rudolph,
ktefi v roce 1900 koncentruji t€Zbu do nové otevieného hlubinného dolu Richard.
Jeho dolové pole leZelo pii pravé strané byvalé silnice Most — Teplice, jihovychodné
od starého mosteckého nakladového nadrazi. Dll byl vybaven progresivni technikou
— 50 m hluboka Sachta byla vybavena prvym elektrickym téznim strojem v SHR,
tézni klec pojmula 2 voziky. Dobyvaci metodou bylo komorovani na plnou mocnost.
Dul vlastnil elektrarnu, kterd zasobovala energii také Cerpadla, tfidirnu, posuvnou
lanovku a pouliéni osvétleni mésta Mostu (Klos§ 2009).

V roce 1921 se stavd novym vlastnikem dolu Richard ,,Ceska obchodni

spole¢nost Usti nad Labem®. V témZe roce zahajuje specializovana firma Berndt
tézbu skryvky na nové¢ oteviraném lomu Richard a v roce 1923 je zde vytéZeno prvé
uhli. Tento lom se stal zakladem jiz byvalého lomu Lezaky. Tézba uhli se pohybuje
mezi 200 — 300 tis. tun uhli za rok, v roce 1924 bylo docileno 407 tis. tun.
V roce 1939 se dul stava majetkem Sudetenldndische Bergbau Aktiengesellschaft
(SUBAG), ktera je soucasti koncernu Reichswerke Aktiengesellschaft fiir Berg und
Hiitterbetrieb Hermann Goring. Po zasazeni modernéjsi techniky dosahla tézba uhli
v roce 1944 875 tis. tun (Klos 2009).

Po osvobozeni byl na zékladé dekretu ministra primyslu 12. 7. 1945
pfejmenovan na dil Lezaky, podle obce vypélené nacisty béhem valky. Na zdkladé¢
znarodiovaciho dekretu ze dne 24. 10. 1945 se dul stiva majetkem statu a je
zaclenén do narodniho podniku Severoceské hnédouhelné doly v Mosté. Dne 1. 1.
1952 byl k dolovanému poli Lezaky pticlenén prostor hlubinného dolu a lomu Evzen
a nazvan Lezaky II.
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V mistech severné od Mostu, kde byvala v minulosti Sachta Therezia, byl
vroce 1900 zalozen tézatfstvem hlubiny Terezie hlubinny dal Perutz, brzy po
zaloZeni byl pfejmenovan na Prinz Eugen, po padu cisaiského Rakouska na Eugen a
neoficialné na dil Evzen. Dl mél t€zni jamu hlubokou 110 m, pfi jejim hloubeni
byly ptekonany polohy kufavek. Dobyvaci metodou bylo komorovani zasekové,
pozdéji se stielnou praci na plnou mocnost, pouzivala se i metoda dobyvani v patrech
(Klos 2009).

Dul Evzen jiz v roce 1906 vytézil 156 752 tun uhli, v letech 1926 — 1930
kolem 250000 tun za rok. V letech 1931 az 1939 klesal stézbou postupné na
142 000 tun za rok. V letech 1941 — 1944 znovu primérna ro¢ni tézba piekrocila
200 000 tun. V této dobé v roce 1946, zacal prechazet dosud ¢ist¢ hlubinny provoz
dolu Evzen na smiseny provoz hlubina — lom, jeho lomova tézba z vySe polozenych
slojovych partii byla dopravovana lanovkou na dtl Julius II. Po 2. svétové vélce byla
postupné pievedena lomova tézba o objemu az 400 000 tun ro¢né jen na jamu EvZen.
Dul Evzen, ktery byl v roce 1952 spojen s lomem Lezaky a pojmenovan Lezaky II.,
ukon¢il vroce 1954 hlubinnou téZbu a lomovou tézbu ukoncil vroce 1959.
Vyuhleny lom byl vyuzit jako prostor pro ukladani elektrarenského popilku
z Chemickych zavodu v Litvinové (Klos 2009).

Dl Venuse byl zalozen tézatfstvem Lomské uhelné doly v roce 1893. Toto
tézarstvo vzniklo v roce 1888 jako Konsorcium zalozené bankovnim radou Moticem
Bauerem z Vidné, komornim radou EvZenem Gutmannem z Berlina a feditelem drah
Janem Pecharem z Prahy za ucelem otevieni uhelnych poli u Lomu, kde byla
navrtana 30 m mocna sloj v hloubce kolem 400 m. V roce 1890 vytézilo Konsorcium
601 035 tun a bylo tietim podnikem v reviru co do vyse tézby za Mosteckou a
Severoceskou spole€nosti. Obé jamy dolu Venuse byly vyhloubeny v letech 1896 az
1897 jakozto prvni jamy v Rakousko — Uhersku napfti¢ kufavkou do hloubky 150 m.
Tézba byla po 2. svétové vélce v roce 1947 zastavena, poté byl provoz dolu obnoven
vroce 1955 a po ukonceni prizkumnych proraZzek byl provoz dolu definitivné
zastaven v roce 1960 (Klos 2009).
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/. Dobyvaci metody

Zpusoby dobyvani a dobyvaci metody byly zejména v minulosti urCovany
bansko — geologickymi podminkami na lozisku a soucasné stavem a rozvojem
techniky v daném ¢asovém obdobi. Lozisko bylo dobyvano hlubinnym i povrchovym
zptisobem (Klo§ 2009).

7.1. Dobyvaci metody hlubinného dobyvani

V pribéhu  historického  vyvoje zaznamenalo hlubinné dobyvani
Vv severoCeské panvi a tedy i na lozisku lokality Lezaky kvalitativni zmény, které
umoznily racionalnéji vyuzivat uhelnou substanci. Z hlediska ¢asového vyvoje lze
jednotlivé dobyvaci metody zattidit takto:

do roku 1880  dukly a cechy, chodbicovani

1880 — 1915  zasekové komorovani na plnou mocnost

1901 - 1922  pilifovani v etazich

1915-1990  komorovani na zaval na plnou mocnost stielné
1920 -1990  lavkové komorovani na zaval ( 2-5 lavek )
1942 - 1989  komorovani v podsednuti
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7.1.1. Dukly a cechy

Touto nejstar$i metodou se v mosteckém reviru dobyvalo uhli nehluboko pod
povrchem, nejvyse do hloubky 15 m, u vychozii uhelné sloje a z hlavni ¢asti sloje se
vybirala jen jeji nejlepsi ¢ast. Spodek a stropy se nerubaly a slouzily jako ochrana
proti bofivému nadlozi a bobtnavému podlozi. Vytézené uhli bylo jakostni, metoda
vSak byla nebezpecnd — z pracovisté byl pouze jeden vychod a odvétravani pomoci
vetrnikill a vétracek se nepouzivalo, dochazelo i k otravam. Vydieva chodeb dievéna,
nejcastéji bez vydievy. Uhli se vozilo v koleckach k védru, které se na povrch
vytahovalo rumpélem. Po opusténi pracovisté¢ se nadlozi zavalilo. Vzhledem ke
klenbovitému stropu vSak az po delsi dobé a dochazelo k zapariim a ohiiim
(Klos 2009).

Obr. €. 6 Dukly a cechy, (Klos 2009)

28



7.1.2. Chodbicovani

V této dobyvaci metod¢€ se jiz projevuje snaha po ur¢itém uspoiadani dilnich
dél a pozd¢ji, viz alternativa II, IIT i vytvoteni dvou utékovych cest z pracovist' a
vytvofeni vétrani. Chodby byly ru¢né sekané tzv. ,.Slicakem* (oboustranny $picak,
podobny krumpéci), rubalo se bez vydfevy, pouze jama byla zajisténa vydievou.
Vétrani difiizi ¢i jistym stupném priachoziho vétrani, vétraky byly ru¢ni. K odtézeni
se jiz pouzivalo dfevénych vozi, v chodbach byly polozeny koleje, tézba na povrch
byla opét rumpalem. I pti chodbicovani se rubala jen nejlepsi Cast sloje a vyrubnost
tim byla velmi malé (Klos 2009).

ALTERRATIVA 1. ALTERMATIVA Ul ALTERNATIVA B

e e

sirat Lockaat

Obr. ¢. 7 Chodbicovani, (Klos 2009)

7.1.3. Zasekové komorovani na plnou mocnost

Nejuzivangjsi dobyvaci metodou bylo asi do roku 1915 zasekové komorovani
na plnou mocnost, které bylo v dalSich letech nahrazeno komorovanim na plnou
mocnost na zaval se stielnou praci (Klo§ 2009).

Na kiizi chodeb se zalozila poddélavka — vyrubalo se uhli v plose o
rozmérech 10x10 az 14x14 m do vySe obvykle 2 m za sou€asného vystrojovani
vyrubané¢ho prostoru podpeérami. Pak nésledovalo obsekavani stropu nad
poddélavkou zaseky o $ifi 75 cm, az bylo dosazeno odlu¢né vrstvy ve sloji, tzv.
zasekového jilu (Schlitzletten). Poté se pfistoupilo k vyplenéni podpér az se uhelny
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blok odtrhl a pddem na po¢vu komory se roztfistil. Po ru¢nim vytézeni komory
nakladkou na dilni vozy se pfistoupilo k zeslabovani bokii komory smérem ke
stafinim (vyrubanému prostoru), az se zvétSenim plochy komory dosahlo zavaleni.
Pti po¢vé komory se ponechéavala 1,8 az 4 m mocna ochrannd vrstva z hlavni sloje
proti bobtnani. (Klos 2009).

Obr. ¢. 8 Zasekové komorovani, (Klos 2009)

7.1.4. Komorovani na zaval na plnou mocnost stirelné

Dobyvaci metoda byla pouzivdna jako hlavni dobyvaci metoda na vSech
dolech v prostoru budouciho lomu az do ukonceni hlubinného dobyvani. Strop
komory se po obvodu navrtal a odsttelil, tim se odstranila namahava a nebezpecna
prace pii kopani zasekt. Po¢va komorovych porubt byla vedena 1,5 — 2,5 m nad
patou stfedni lavky
(Klos 2009).

Vyska komorovych porubii se pohybovala od 8 do 14 m. Zavedeni stfelné
prace na komorach podstatné urychlilo postup porubnich front a bylo dosazeno i
zvySeni vyrubnosti V disledku zeslabovani mezikomorovych pilifd. Odtézeni a
odvétravani komor bylo zprvu obdobné jako u zasekovych komor, pozdéji bylo
ptistoupeno k odt€Zeni pomoci natfasnych zlabii a odvétravani pomoci ventilatorii
(Klos 2009).
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Obr. ¢. 9 Komorovéani, (Klos§ 2009)

7.1.5. Komorovani v podsednuti

Komorovani v podsednuti bylo zahdjeno v pribéhu 2. svétové valky a bylo
rozSiteno v zépadni Casti dobyvaciho prostoru v dolovém poli byvalého dolu M. J.
Hus. Tato dobyvaci metoda byla uplatiiovana v blocich a plochach odrubanych
komorovanim na plnou mocnost. Pfipravné prace byly vedeny ve spodni lavce aZ na
hranici 5,0 m pod patou stiedni lavky. Mocnost rubani véetné ochranného stropu se
pohybovala mezi 4,0 — 6,5 m. Metodou komorovani v podsednuti byly vytézovany
zasoby zavalového uhli rubani na plnou mocnost, dale zasoby komorovych pilifi a
zasoby zanechané v po¢vé rubané plné mocnosti. Metoda komorovani v podsednuti
je vykazovana od roku 1945 az do roku 1989. Vyrubnost této dobyvaci metody byla
velmi vysoka (Klo§ 2009).
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Obr. ¢. 10 Komorovani v podsednuti, (Klos 2009)

7.2. Dobyvaci metody lomového dobyvani

Na rozdil od hlubinnych zpiisobii tézby uhli, kde se vyrubnost sloje pohybuje
podle pouzit¢ metody rubani cca od 10 do 40 %, pii podsednuti 1 vice, dosahuji
vSechny zpusoby lomového zptsobu dobyvani (malolom, velkolom) hodnoty
vyrubnosti kolem 95 — 98 %.

Prvnim piipadem lomového dobyvani na lozisku je malolom Friedrich
(uvadén 1 jako Bedfich), otevieny v 70. letech 19. stoleti. Tézba a doprava uhli i
skryvky byla ru¢ni (Klo§ 2009).

7.2.1. Mlynkovani

Po odkryti hlavy sloje odtézenim nadlozi byla pti paté sloje vyrazena sit
smérnych chodeb a na né¢ kolmych porazek. Z kiizti chodeb se dovrchné vyrazily
Sachtice (kominy) az na ocisSténou hlavu sloje. Sachtice se pak zacaly od shora
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trychtytovité rozsSifovat a na rubané uhli padalo Sachtici do pfipraveného
dilniho voziku nebo do zasobniku na dolnim konci Sachtice. Trychtyfe postupnym
roz§ifovanim a snizovanim zasahovaly jeden do druhého a zbyvajici uhli mezi
jednotlivymi se odstielilo (Klos 2009).

Obr. ¢. 11 Mlynkovani, (Klo§ 2009)
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7.2.2. Polovi¢ni mlyny (mlynkovani)

Toto byla Castd dobyvaci metoda, odvozend od metody predeslé, kdy se
trychtyfe rubaly pfimo v odkryté uhelné sténé. Uhli padalo trychtyfem piimo do
pristaveného dillniho vozu (Klo§ 2009).

Obr. ¢. 12 Mlynkovani, (Klos§ 2009)

7.2.3. Spousténi piliri

Dalsi metodou t&zby v piipadé odkryti mocné sloje bez jilovitych proplastka
bylo spousténi pilifa. Tato metoda byla pievzata za zasekového komorovani. Uhelna
sloj se kolmymi zaseky rozd¢lila na uhelné bloky a zaroven se ve sloji pfi paté
vyrazila sit’ chodeb. Po podrubani uhelného bloku doslo k jeho spusténi tim, Ze se
vyplenily podpérné slojky a uhelny blok se po dopadu podrtil a uhli bylo nakladano
do dutlnich voziki Pfi druhém zpisobu se u paty sloje razila sit’” chodeb tak, aby
uhelny blok stal na mnozstvi malych pilitkdi o rozmérech cca 2x2 m. tyto pilitky se
dale zeslabovaly a posléze se odstielily. Po odstielu se uhelny blok zfitil na dno lomu

a uhli se nakladalo do vozika (Klos 2009).
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Obr. ¢. 13 Spousténi pilirt, (Klos 2009)

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byla vétSina praci spojenych s dolovanim uhli
provadéna rucné. Doprava byla nejcastéji provadéna dillnimi voziky tlacenymi lidmi
a pomoci konskych potaht.

Na lomu Richard bylo na téZbu skryvky nasazeno parni lopatové rypadlo,
voziky o obsahu 1 m®jsou odtahovany kofimi. V roce 1908 jsou nasazeny prvni dvé
parni zkorozchodné lokomotivy o 80 HP, v roce 1909 — 1910 dalsich pét o 140 HP.
S timto technickym vybavenim t€zil lom Richard az do obdobi 2. svétové valky, kdy
byla na tézbu skryvky nasazena mald koleCkova rypadla, vykonngjs$i lokomotivy,
vEtsi vozy a pro odtah uhli na povrch instalovana fetézova lanovka. Lom v roce 1944
dosahl své maximalni t€zby 875 tis. tun.

Po osvobozeni byla na téZbu uhli nasazena elektricka lopatova rypadla, ale
castecné pretrvavala jeSté¢ rucni tézby na polomlynkéach s pomoci stfelnych praci
(Klos 2009).
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Obr. ¢. 15 Dobova pohlednice — tézba na lomu Richard, (Klos 2009)
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S obdobnou mechanizaci pracoval 1 vté dobé druhy lom na lozisku, lom
Evzen a pfejmenovany vroce 1950 na Lezdky II. Jeho tézba byla v roce 1959
zastavena
(Klos 2009).

Obr. €. 16 Dobova pohlednice — povrchovy lom Evzen, rok 1932, (Klos 2009)

8. Zaniklé obce

Z divodu t&’by hnédého uhli v severozapadnich Cechach, zejména
povrchové, zaniklo od roku 1945 téméf celkem 80 obci. Mostecka ¢ast panve, lezici
v centru dulni oblasti byla tézbou zasazena nejvice. Dilni ¢innost zménila vyrazné
raz krajiny na vétsin€ iizemi a dosud zaniklo v ramci byvalého okresu Most 31 obci.
Prvni obce musely ustoupit postupujicim povrchovym dolim jiz koncem 50. let.
Svou nejvétsi dan si tézba uhli vybrala v podobé zaniku starého Mostu a jeho
cenného historického jadra. Nasledujici fadky jsou kratkou vzpominkou na historii
obci Mostecka, zaniklych v disledku tezby lomu Lezaky — Most (Klos 2009).

8.1. Stirimice

Obec se rozkladala v tésném severovychodnim sousedstvi mésta Mostu.
Piivod jména obce je nejasny. Jméno obce se poprvé objevuje v listing z roku 1278.
V uvedené listiné mostecky méstan Amold, zvany Episcopus, vénoval ro¢ni piijem
ze svého dvora ve Stiimicich oseckému klasteru. Cisterciacky klaster v Oseku pak
beéhem nasledujiciho obdobi vyvinul zifetelné Usili, aby ziskal Stfimice do svého
majetku. V roce 1315 byly klasterem vykoupeny vSechny platy v této obci. Od
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pocatku 14. stoleti pak nalezely Stifimice k panstvi oseckého klastera a jeho
soucasti zastaly az do roku 1848 (Klos 2009).

V roce 1833 stalo ve Stfimicich 32 dom@ se 134 obyvateli, vrchnostensky
dvlr a dil ,,Mariahilf”, ktery béhem 2. poloviny 19. stoleti zanikl. Rozmach tézby
Vv okoli obce ( v roce 1900 byl otevien na katastru Mostu dill Richard ) i moznost
pracovniho uplatnéni v nedalekém Mosté vedla k rozvoji Stiimic. V roce 1900 zde
jiz stalo 47 domu s 511 obyvateli, z toho bylo 207 ¢eské narodnosti. Stfimice se tak
zafadily k obcim v priimyslové ¢asti Mostecka, kde se pocet ceského obyvatelstva
blizil 50%. Nejvétsiho poctu obyvatel, 661 dosahly v roce 1930 (Klos 2009).

V obdobi 2. svétové valky se v blizkosti obce nachédzely pracovni tabory, po
roce 1945 je nahradilo interna¢ni stfedisko urc¢ené k odsunu némeckého obyvatelstva.
Na navsi stavala jiz na pocatku 20. stoleti kaple sv. Anny neur¢eného staii. Obec
Stfimice byla pfipojena v roce 1947 jako osada k méstu Most. Do konce 50. let
zanikla, jako jedna z prvnich obci na Mostecku, v disledku rozsifovani povrchového
lomu dolii v blizkém okoli mésta. Jméno obce dnes pifipomind jiz jen nazev jedné
z vysypek (Klos 2009).

Obr. ¢. 17 Dobova pohlednice — naves obce Stiicce, (Klos 2009)
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Dobova pohlednice — téZba pied obci

Obr. ¢. 18 Dobova pohlednice — tézba pied obci, (Klos 2009)

8.2. Paridla

Obec se nachazela asi 2 km severné od Mostu. Na severu sousedila S obci
KonobrZe, na zépad od Pafidel se rozkladaly Kopisty a osada Plan. Jméno obce bylo
pravdépodobné odvozeno od mist, ktera se pati ¢i jez pali. Kuri6znéjsi je vyklad, ze
S§lo o obec pafidld, tj. opilci. Nazev obce mél v minulosti tvary Pandl, Parzidla,
Pareydl, Paredl (Klo§ 2009).

Jméno obce je poprvé uvedeno v listing krale Jana Lucemburského z roku
1341, kterd mj. potvrzuje oseckému klaSteru i vlastnictvi ¢asti dvora v Pafidlech.
Archeologické ndlezy piimo zjadra obce vSak vypovidaji o existenci rané
sttedovekych Pafidlech jiz davno pifed timto datem. Vzhledem k nedostatku pramenti
ze 14. — 16. stoleti nelze presné zjistit vyvoj vlastnickych vztaht k obci. Zda se, Ze
nalezela prevazné cirkevnim institucim ( 1456 zderazsky klaster, 1564 — 1565 klaster
svétecky ), 1 kdyz na pocatku 17. stoleti byla zfejmé ves 1 s mistni tvrzi pfechodné
v majetku drobné Slechty (Klos 2009).

V poloving 17. stoleti byla obec souéasti statku Zidovice a patiila k majetku
klastera v Zahrazanech u Mostu. Od néj se pak Pafidla v roce 1659 oddélila jako
samostatny statek, ktery v roce 1667 odkazal Martin Meiner mosteckému kostelu sv.
Anny. Vroce 1785 presla Pafidla vramci stejnojmenného statku do majetku
nabozenského fondu, jehoz soucasti byla az do roku 1848 (Klos 2009).

V poloving 17. stoleti byly ve vsi registrovany pouze 2 chalupy a jeden dim,

ktery byl pusty. Vcetné dvora zilo v Pafidlech v roce 1651 pouze 12 obyvatel.
V poloving 18. stoleti zde hospodaftilo 7 chalupnikti spolu s rodinnymi pfislusniky, 1
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pansky feznik a 8 nadeniki. V té dobé se kolem obce nachazela fada rybnikt. V roce

1846 bylo v Patidlech 33 domu se 188 obyvateli. Nejvétsi pocet obyvatel,
488 mela obec vroce 1921. Obec zanikla vletech 1967 — 1969 v dusledku
postupujici tézby uhli. Na ndvsi, v severni ¢asti aredlu novéjsiho dvora, stala patrova
obdélnikova budova zamku, jejimz stfedem prochazel prijezd. Zamek nejspise
vznikl na konci 17. nebo v 1. polovin¢ 18. stoleti a byl zfejmé v zavéru 19. stoleti
upravovan. Nedaleko zamku, v severozdpadnim ndrozi starého dvora, stdvala
obdélnikova ptizemni budova s pidnim polopatrem, pfipisovana nékdejsi tvrzi (Klos§
2009).

Gruss aus Jaredl.
L&A i
58 ool e Gferere o

Obr. €. 19 Dobova pohlednice — Paftidla, (Klos 2009)
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Obr. ¢. 20 Dobova pohlednice — pohled na dvr, (Klos 2009)

8.3. Konobrze

Obec se nachazela asi 3 km severné od Mostu. Na zapad¢ se rozkladaly
Kopisty a na jihu sousedila sobci Pafidla. Vyklad nazvu Konobrze je nelehky.
Pivodné snad znél ,,Konobrzy*“ a mohl oznacovat ,,ves lidi pohdnéjicich kong®,
eventualné pfi jiném vykladu ,,misto, kde byly staje pro kon&“. Z minulosti jsou
znamy také tvary Konobrze, KonabrZze, nebo némecké Cornrnerbors, Chomerpus,
Kurnrnerbursch, Kummerpursch (Klo§ 2009).

Prvni pisemné zminka o Konobrzich pochdzi z roku 1394 a tyka se dédictvi
po zemielém PeSovi, zvaném Mezek. V roce 1402 pattila ¢ast platd ze vsi cirkvi
v Duchcové. Pred rokem 1420 sidlil na zdej§i tvrzi zeman Simon z Konobrze a
v poloving 15. stoleti pak jisty Vanc¢k Kladny. V letech 1491 — 1524 tady zili
Pehmové z Konobrze, plivodem z Litoméfic. Po obci se psali i piislusnici mostecké
meéstanské rodiny Deutschii. Od nich koupil v roce 1558 tvrz se dvorem Baltazar
Langenau z Pauzu. Ve 2. poloviné 16. a pocatkem 17. stoleti byli majiteli
Lungvicové z Patokryj, za nichz byla koupena i ¢ast vsi, dosud patiici k Duchcovu.
Zaroven minimalng ¢ast obce patiila klaSteru svéteckému. V poloviné 17. stoleti byla
pfevazna ¢ast obce ve vlastnictvi Jana Baptisty Bombasona. O sto let pozdéji byla jiz
V majetku mésta Mostu a soucasti jeho panstvi Kopisty zlstala az do roku 1848
(Klos 2009).

Podle Berni ruly z poloviny 17. stoleti zil v Konobrzich jen 1 sedlak a 8
chalupnik s rodinami. Situace se pfili§ nezménila ani o sto let pozdéji. V obci bylo
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pouze 9 hospodari a samostatny dvir, ktery spravoval Jan Michal Ptibyl. Kolem
Konobrzi a Patidel byly jiz koncem 15. stoleti zbudovany rybniky, avSak uz ve 2.
poloviné 18. stoleti nékteré z nich nebyly vyuzivany. V roce 1846 stalo v obci 22
domt se 129 obyvateli. Jest¢ na pocatku 90. let 19. stoleti zde bylo jen 25 domu se
182 obyvateli, ale po ziizeni blizkého dolu Venuse ( 1893 ) vzrostl uz v roce 1900
pocet domti na 41 a pocet obyvatel se zvysil na 430. Nejvice osob zilo v Konobrzich

v roce 1930. Tehdy zde stala i kaple Nejsvétéjsi Trojice, postavena kolem roku 1914.
Obec byla zlikvidovana v letech 1976 — 1979 (Klo§ 2009).

Dal ,,Venus's, i Pozdrav
z KonobrZe.

Coslizs i
&

’(‘

Obr. €. 22 Dobova pohlednice Konobrzi, (Klos 2009)
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8.4. Kopisty

vvvvvv

od pocatku své historické existence soucasti mistniho trhu mésta Mostu a hrala v této
oblasti vedouci ulohu. Kopisty se rozkladaly pfi Bilém potoce v t€sném severnim
sousedstvi mésta Mostu. Na vychodnim okraji Kopist se nachézela osada Plan, dale

na vychod lezely obce Pafidla a Konobrze. Na severu sousedily kopisty
s Rizodolem. Nazev obce mohl oznacovat ,,ves Kopistd®, tj. Kopistovi rodiny.
Nekdy také byva odvozovéan od slova ,kopisti“ — nastroje na miseni tésta ¢i od
,»Kopistiti se“ ve vyznamu ,,protivit se, vzpirat se* (Klos 2009).

Okoli Kopist bylo osidleno jiz v dobé kamenné a byly zde ucinény také
nalezy z doby fimské (50 let pf. n. 1. — 376 let n. I.). D&jinné pocatky Kopist jsou
nejasné. Poprvé se sice jméno obce objevuje jiz k roku 1057, ovSem v insertu
jednoho z dochovanych listinnych fals (1218) o zalozeni litomé&fické kapituly. Dalsi
sporné zminky o obci zpocatku 13. stoleti, které mely dokladat jeji vztah
k oseckému klasteru, se s nejvétsi pravdépodobnosti tykaly stejnojmenné vsi u Pirny
v Sasku. Proto z hlediska nasich Kopist 1ze povazovat za prvni vérohodnou pisemnou
zpravu az listinu z roku 1227. V ni daroval Kopisty bezdétny Hrabistuv syn Kojata
zderazskému klasteru, kterému pozdé&ji odkazal svij dil Kopist ,,s lesem a rybnikem*
1jeho bratr VSebor (Klo§ 2009).

V drzeni zderazskych ktizovniki setrvala pfevazna ¢ast vsi po celé 13

. stoleti. Zda se, ze mensi dil Kopist patfil i drobné Slechté¢ a nékolik sedlaka také
mosteckému hradu. Kopisty jsou jmenovany v dalezitém hospodarském privilegiu
krale Pfemysla Otakara II. Z roku 1273, které bylo udéleno méstu Most. Je v ném
obsirn€ hovotfeno o milovém pravu, které urcovalo tehdejsi ekonomické vztahy. Celé
zemedélské zazemi meésta Mostu bylo hospodaisky 1 pravné podfizeno meéstské
vyrobé. Obyvatelé okolnich obci méli povinnost nakupovat vSechny potfebné
vyrobky v Mosté. Pouze tii osady tvorily ¢asteCnou vyjimku. Jednou z nich byly
pravé Kopisty, kde sméla byt podle rozhodnuti panovnika zfizena kovéarna a
Senkovna (Klos 2009).

Kopisty zlstaly majetkové rozdrobeny i v nasledujicich dvou stoletich. V 1.
poloving¢ 14. stoleti vlastnil ¢ast, diive nalezici klasteru, Kerunk z Lomu. Byl to
bohaty zeman, ktery sidlil vétsinou v Praze, kde byl majitelem n¢kolika domt.
V roce 1344 koupil od Kerunka jeho ¢ast se svolenim krale benediktinsky klaster
v miSenské Saské Kamenici, ktery ji drzel az do roku 1366. Poté se rychle sttidala
cela fada majitelt obce. Za Vaclava z Mrzlic je k roku 1405 prvné zminovana zdejsi
tvrz. Pocatkem 15. stoleti Zikmund Lucembursky zastavil mostecky hrad i mésto
sjeho okolim miSenskému markrabéti za pomoc v boji proti husitim. Zavislost
Mostecka na Sasku ukoncil az Jifi z Podébrad v roce 1455 (Klo§ 2009).

V letech 1439 — 1510 vlastnili ¢ast Kopist Hochhauserové, v obdobi 1510 —
1533 Smolikové ze Slavic a poté Sekerové ze SedCic. Ti svly dil Kopist s tvrzi a
dvorem prodali v roce 1543 méstu Most (respektive Spitalu sv. Ducha). Dalsi ¢ast
Kopist vlastnil jiz v roce 1507 Jan z Vietmile, pan na mosteckém hradu. Také tento
dil béhem 16. stoleti ziskalo mésto Most. Do konce 16. stoleti tak byly jednotlivé
¢asti obce majetkopravné sjednoceny do rukou jediného majitele, ktery ji navic u€inil
sttedem svého rozsdhlého panstvi, které drzel az do roku 1848. Pted rokem 1620
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bylo v Kopistech pfiblizné 62 hospodaistvi rizné velikosti, dale 14 sedlaka, 32
chalupnik®, 1 zahradnik a 15 bezzemkd, kteti ,,pracich rukou svych se zivy.“ Po
skonéeni tficetileté valky v polovin€é 17. stoleti bylo zaznamenano jen 41
hospodarstvi, dalSich 21 bylo pustych. V roce 1651 zilo v obci a vrchnostenském
dvoie celkem 106 osob. V polovin¢ 18. stoleti mély Kopisty 55 hospodatskych
subjektl, 1 Cinitele a kovéare, hostinec, masny kram, 2 vrchnostenské dvory, mlyn o

dvou kolech a fadu rybniki v okoli. K roku 1771 bylo v obci 56 selskych
staveni a 12 budov bylo pouzivano k jinym uceliim (Klo§ 2009).

V roce 1846 bylo v Kopistech 69 domi s 387 obyvateli, vrchnostensky
pivovar, palirna, hostinec, 2 mlyny a dvur. Pravy rozvoj obce nastal vSak béhem
posledni ¢tvrtiny 19. stoleti v souvislosti se vznikem fady dold V jejim okoli: Julius II
(1878), Julius 111 (1882), Julius IV (1891) a Habsburg (1890, od roku 1919 Minerva).
Diive zemédélské Kopisty se postupné fadily mezi dilezitd stfediska dilni tézby
v regionu. Rozvoj primyslu zaznamenal také silny piiliv obyvatelstva a znacny
nariist po¢tu obyvatel Zijicich v obci. Kopisty se podobné jako ostatni obce na
Mostecku zménily také svym narodnostnim sloZzenim. Od konce 19. stoleti doslo
k vyraznému narGstu poctu obyvatel ¢eské narodnosti a v roce 1902 byla v obci po
nékolikaletych bojich zfizena ¢eska Skola. V roce 1880 zily v Kopistech i s osadou
Plan 902 osoby, ale roku 1893 to byli jiz 2 004 obyvatelé a v roce 1900 uz dokonce
4 214 osob. Nejvétsiho poctu obyvatel 5455 dosahly Kopisty v roce 1930. V roce
1911 byly Kopisty povyseny na mésto. Obec byla likvidovana v letech 1974 — 1979
z diivodu postupu t€zby Dolu Lezaky (Klo§ 2009).

Obr. ¢. 23 Dobova pohlednice - naves obce, (Klos 2009)
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Obr. €. 24 Dobova pohlednice — naves obce, (Klos 2009)

8.5. Rudolice nad Bilinou

Rudolice nad Bilinou se rozkladaly pfi fece Bilin€ v tésném jihovychodnim
sousedstvi mésta Mostu. Vychodné se nachazely Obrnice a severné za kopcem
Spi¢akem lezely St¥imice. Nazev obce byl utvofen z osobniho jména Rudolf & Rudel
( Rudolt ). Také v minulosti rizné podoby: Rudoltice, Rudolec, Rudolfsdorf,
Rudelsdorf an der Biela (Klos 2009).

Obec je v pisemnych pramenech poprvé uvedena v roce 1298 a to pod
nazvem Rudolfsdorf. Archeologické nélezy, které byly uc¢inény na Gizemi obce vSak
dokladaji moznost osidleni jiz pocatkem 13. stoleti. Lokalita vSak pravdépodobné
puvodné nesla jiny nazev, ktery vSak v pozdéj$i dobé zanikl. Lze z této situace
odvodit, ze v pokroc¢ilém 13. stoleti je mozné hledat pivod nam znamého
pojmenovani obce, nikoli vznik mistniho rané sttedovékého osidleni. Pievazna ¢ast
Rudolic se v letech 1298 az 1349 stala majetkem klastera v Oseku, ktery je vykoupil
prevazné od mosteckych méstani. V 1. polovingé 16. stoleti jsou vedle klastera
zminovani také drobni majitelé vsi (Katefina z Markvartce — 1502, Klement
z Cepiroh — 1504, Martin Daum — 1551). Rudolfce ziistaly souéasti panstvi klastera
Osek az do reformy v roce 1848 (Klos 2009).
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Obr. ¢. 25 Dobova pohlednice — Rudolice, (Klos 2009)

Do poloviny 18. stoleti je v Rudolicich uvadéno jen 5 hospodati a 3 podruzi.
V roce 1787 stalo v Rudolicich jiz 22 domt a do roku 1833 se zvysil pocet obyvatel
na 105 osob. Vedle 23 domi se zde nachéazel vrchnostensky dvir, myslivna a mlyn.
Nejvétsi rozvoj obce nastal v letech 1921 — 1930, kdy se poc¢et domu zvysil ze 33 na
170, mezi nimiz bylo 12 nouzovych obydli a pocet obyvatel stoupl z 389 na 1 279.
Vroce 1947 byly Rudolice pfipojeny k méstu Most. Velka c¢ast obce byla
zlikvidovéana ve 2. poloving 60. let kvili vystavbé koridoru a nového mosteckého
zelezni¢niho a autobusového nadrazi (Klos 2009).

Rudelsdorf bei Briix.

Obr. ¢. 26 Dobova pohlednice — pohled na obec z dalky, (Klos 2009)
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8.6. Stary Most

Mésto Most vyrostlo v bazinaté krajin¢ nedaleko Komotanského jezera pii
obchodni cesté¢ vedouci z Prahy do Saska. V mistech, kde se tato obchodni stezka
kiizovala s Bilinskou a Zateckou cestou, vznikla trhova osada. Vyznamnou soudasti
obchodni stezky byl most pies feku Bilinu. O vyznamu tohoto mostu svéd¢i to, ze
dal jméno zdejSimu osidleni a pozdé€ji mestu. Most se dvéma vézemi se dostal také
do pecetniho obrazu a erbu mésta jako jeho znameni. Pro ochranu ptechodu ptes
feku byla na vrchu Hnévin postavena tvrz, jejiz zalozeni je piipisovano Hnévovi
z rodu HrabiSict. Prazsky kanovnik Kosmas se v ramci popisu boje ¢eského knizete
Bretislava I. Proti némeckému cisafi Jindfichovi III., ke kterému doslo v roce 1040,
zminuje o misté¢ Pons Gnewin (Most Hnéviiv). Kromé Kosmovy kroniky je dalsi
dilezitou zminkou o Mostu listina papeze Inocence III. z roku 1207. Pravdépodobné
od konce 12. stoleti byl zdejsi kraj kolonizovan mocnym rodem HrabiSict, ktery
zastaval vysoké ufady na panovnickém dvotfe Premyslovci, kterymi si zajistil
vyjimeéné postaveni ve zdejsi oblasti. V roce 1227 odkazal bezdétny Kojata z rodu
HrabiSici Hnévin Most do majetku klastera StraZcli Boziho hrobu na Zderavce.
V roce 1228 odkazal Kojativ bratr VSebor kromé dalSich vsi také trzni osadu na
levém biehu feky Biliny — Ves Svatého Vaclava témuz klaSteru. Ves Sv. Vaclava,
ktera se pripomind az ktomuto datu, mohla podle nckterych ptredpokladi
pfedstavovat Kojatovou osadu Hnévin Most a kralovské mésto Most formujici se
teprve kolem roku 1238 na strategicky a hospodaisky vyznamnéjsim pravém biehu
Biliny vlastné ptevzalo ¢ast jejiho nazvu. Ves Sv. Vaclava byla pak pojmenovéana
podle zde stojiciho kostela (Klos 2009).

Obr. €. 27 Dobova pohlednice — pohled na mésto Most, (Klo§ 2009)

V té dobé tu existovaly celkem tfi sidelni celky: stard osada (Gnewin Most),
nové trojuhelné trziste, které se stalo jadrem pozdé¢jSiho mésta a Ves Sv. Viclava.
Kolem roku 1238 Véclav I. izemi Mostecka vyvlastnil a ucinil zn¢j soucast
panovnické domény. V letech 1238 — 1248 nechal Vaclav 1. vybudovat na vrchu
Hnévin kamenny hrad Landeswarte, ktery se stal spravnim centrem nové mostecké

provincie. Rostouci hospodaisky vyznam trzist€ a spolu s vyznamnou
strategickou polohou hradu vedl k pfeméné Mostu v kralovské mésto. Kral Pfemysl
Otakar I1. v listing€ z roku 1273 meéstu daroval kromé¢ jiného tzv. milové pravo, které
doklada hospodatisky vyznam Mostu. Jednd se o jednu z prvnich zminek o tomto
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pravu ve 13. stoleti. O vyznamu meésta sveéd¢i také existence mincovny, ktera byla
ziizena v 60. letech 13. stoleti Pfemyslem Otakarem II. Mince zde byly razeny az do
roku 1300, kdy byla zavedena Vaclavem II. mincovni reforma a razba minci byla
soustfedéna do Kutné Hory (Klo§ 2009).

Kralovsky hrad byl spolu sméstem od roku 1278 casto zastavovan
miSenskym markrabatim. Sasky vliv a pfitomnost silné vrstvy bohatych patriciji
pfevazné némecké narodnosti znamenal, ze se Most v obdobi husitskych vélek stal
bastou katoliki. Husitska vojska se v letech 1421 a 1425 pokousSela mésto dobyt, ale
jejich pokusy ovladnuti tohoto strategicky a hospodatsky dulezitého mésta skoncily
neuspéchem (Klos 2009).

Po skonceni husitskych valek nastalo pro mésto Most obdobi dalSiho
hospodarského rozmachu. Mésto kromé jiného profitovalo z noveé zahdjené dulni
tézby v Krusnych horach. Most se stal diky své vyhodné poloze béhem 15. a 16.
stoleti obchodnim zdzemim bohatych hornich mést, v nichz se tézilo stfibro. Most se
kromé toho, Ze byl dulezitym obchodnim a femeslnym centrem, stal také stfediskem
rozsahlé agrarni oblasti. Od pocatku 16. stoleti se vétsina vesnic v okoli mésta stala
souCdsti pozemkového vlastnictvi mésta a mésto vramci zemédélské vyroby
profitovalo pfedev§im na chmelafstvi a vinai'stvi. Dne 11. bfezna 1515 postihl celé
meésto veliky pozér, ktery poskodil mésto natolik, Ze byla smazana jeho plvodni
romanskd a gotickd podoba. Béhem pozaru byly znieny také vSechny archivni
dokumenty o nejstarSich d&jinach mésta. Diky nafizeni krale Vladislava
Jagelonského byla méstu poskytnuta rozsahla pomoc (Klos 2009).

Mésto bylo na dobu deseti let osvobozeno od placeni veskerych dani a bylo
mu udéleno pravo konani nového trhu, ktery mél méstu pfinést financni prostiedky
na jeho obnovu. Kupci jedouci do Cech pies Krusné Hory byly povinni zastavit se
V Mosté. Béhem nasledné obnovy mésta byl kromé novych méstanskych domil
postaven dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie ( 1517 — 1594 ) a radnice kolem
roku 1553. Kvili ucasti v protihabsburském povstani roku 1547 byl Most spolu
s ostatnimi kralovskymi mésty postizen hospodarskymi sankcemi, které znamenaly
vyrazné oslabeni jeho politického vlivu. Roku 1595 cisat Rudolf II. prodal méstu
kralovsky hrad spole¢né s rozsdhlym pozemkovym majetkem (Klos 2009).

V roce 1618 se Most beéhem stavovského povstani postavil na stranu ceskych
stavli a néslednd poraZzka stavovskych vojsk na Bil¢ Hofe znamenala pro mésto
zacatek tézkého obdobi. V obdobi valky se mésto spolu s hradem stavalo cilem
pruchozich armad, které plenily mésto i jeho okoli. Pro val¢ici strany se stal
strategicky dulezitym bodem zejména hrad Hnévin, byl nakonec dobyt v roce 1646
Svédy, ktefi jiz pied tim v letech 1639 az 1645 obsadili mésto. Svédové opustili
zdejsi izemi az v roce 1650 (Klos 2009).

Vroce 1651 povolil cisaf Ferdinand IIl. na Zadost mosteckych méstant
zbofit hrad, aby se jiz nikdy nemohl stat zakladnou vojenskych oddilii pro plenéni
mesta a okoli. Tticetiletd valka zptsobila Mostu rozsahlé skody a ochromila jeho
méstské hospodatstvi na dlouho dobu. Roku 1651 bylo v Mosté jen 36 obydlenych
domu, ve kterych zilo 407 obyvatel (Klos 2009).
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Obr. ¢. 28 Dobova pohlednice — pohled na mésto Most

Teprve od druhé ctvrtiny 18. stoleti se ve meésté zalind projevovat
konsolidace hospodaiskych pomérti. Mésto zapocalo rozsahlé prestavby budov, které
byly poskozeny ¢astymi pozary. K roku 1724 byl barokné¢ prestavén kostel narozeni
Panny Marie pfi klasteru magdalenitek, v roce 1723 byl dostaven $pital u kostela sv.
Ducha, roku 1725 doslo k vnitini upravé radnice a do roku 1726 bylo dokonceno
praceli klasterniho kostela minorit (Klos 2009).

Pocatkem 19. stoleti zasdhly Most a jeho okoli udalosti napoleonskych vélek,
roku 1813 v dob¢ bitvy u Prestanova se Mostecko stalo vojenskou zakladnou s vice
nez sto tisici vojaky koali¢nich armad. Mésto se na kratkou dobu stalo také mistem
pobytu tii panovniki rakouského cisafe FrantiSka I., pruského krale Fridricha a
ruského cara Alexandra.

V roce 1820 postihl Most znovu veliky poZzar, ktery znicil velké mnoZstvi
domii a vyznamnych budov mésta. Od druhé ctvrtiny 19. stoleti bylo z divodi
zlepSovani a rozSifovani komunikaci ptfistoupeno k bourdni méstskych bran, jez byly
soucasti stfedovékych méstskych hradeb, které jest€ v t¢ dobé obklopovaly mésto.
K roku 1843 mélo mésto 478 domd, ve kterych zilo 3378 obyvatel. Jesté¢ pocatkem
60. let 19. stoleti byla femeslnd vyroba spolu s obchodem se zemédélskymi
komoditami a dobytkem hlavni oblasti méstského hospodaistvi. Od pocatku 19.
stoleti byla sice na pozemcich mésta zahdjena tézba uhli, jednalo se ale o
malovyrobni zpiisob dolovani tzv. selského dobyvani snedostatecnym odbytem
(Klos 2009).

Teprve od konce 60. let 19. stoleti zac¢ind v Mosté¢ a okoli vyristat fada
prumyslovych podniki a tovdren zaméfenych piedevSim na strojirenstvi,
potravindistvi, sklafstvi, cukrovarnictvi a také na odvétvi textilni a keramické
vyroby. Mezi Mostem a Sousi se zacaly hloubit prvni uhelné doly. Obdobi nejvétsiho

rozvoje t&zby uhli na Mostecku souvisi s prodlouZenim Zelezniéni trati s Usti
nad Labem do Chomutova v roce 1870. Dosud izolované uhelné doly zaméfené na
mistni spotiebu tak ziskaly pfistup na nova odbytiste. Malé Sachty zanikaly a misto
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nich nastupovaly velké akciové spolec¢nosti s podilem zahrani¢niho kapitalu. Most se
postupné stava sidlem dulezitych banskych tfadt a finan¢nich instituci, z doposud
nepiili§ vyznamného mésta se béhem kratké doby stal centrem uhelné t&zby celého
reviru (Klos 2009).

Primyslovy rozvoj se projevoval vyraznym zplsobem na rozvoji mésta.
Vedle vystavby novych administrativnich, vetfejnych a spravnich budov vyrastaly
také nové obytné Ctvrti. Na predméstich mésta vyrtstaly pramyslové podniky. Roku
1882 byla postavena porcelanka, 1890 ocelarna, 1899 pivovar a roku 1900 tovarna
na obvazovy material Rico. Se vzriistajicim poctem obyvatel se ménila socidlni a
narodnostni struktura obyvatel mésta. Do mostecké primyslové oblasti prichazeli
délnici Ceské narodnosti z vnitrozemi. Postupné vznikla nejvétsi enkldva ceského
obyvatelstva Vv severoCeském pohrani¢i. Popula¢ni pfirastek podnitil vystavbu
novych méstskych ¢tvrti a hornickych kolonii v okoli velkych dold. K roku 1890 mél
Most 14 894 obyvatel. Rozvoj dilni Cinnosti probihajici takika v bezprostiedni
blizkosti mésta mél vSak také negativni vliv na zivot obyvatel mésta. V roce 1895 se
do dolu Anna provalila kufavka (jemny pisek) z oblasti, nad kterou stala ¢ast mésta.
Béhem této katastrofy se propadla téméf cela noveé postavena ctvrt kolem nadrazi,
bylo zni€¢eno 39 domi a 66 jich bylo poboteno (Klo§ 2009).

Po ukonéeni 1. svétové valky se Mostecko stalo soudasti Ceskoslovenské
republiky. Némecké obyvatelstvo vSak republiku neuznalo a v severofeském
pohrani¢i byla ustanovena separatistickd provincie Deutsch — Béhmen, ktera m¢la
byt pfipojena k tzv. Némeckému Rakousku. Koncem listopadu 1918 pfistoupila
Ceskoslovenskd vldda k vojenskému obsazeni strategicky vyznamné oblasti
pramyslového Mostecka, které bylo hlavni hospodarskou oporou provincie. B€hem
obsazovani Mostu doSlo mezi mistnim némeckym obyvatelstvem a
Ceskoslovenskymi jednotkami k ozbrojenému stietnuti, které si vyzadalo obéti na
obou stranach. V ramci celého pohranici byl Most jedinym méstem, kde se némecké
obyvatelstvo postavilo ozbrojenym slozkdm ceskoslovenského statu na vojensky
odpor (Klos 2009).

Po roce 1918 byla architektonicka vystavba ve mésté jiZ spiSe sporadicka,
jednalo se zejména o nové budovy ¢eskych kol a budovu hornického domu z roku
1923. Nejvétsiho poctu obyvatel dosahl Most v roce 1930, kdy zde Zilo 28 212
obyvatel, coZ bylo vice nez v dobé vystavby nového Mostu v 50. letech. Na pocatku
30. let 20. stoleti bylo Mostecko zasaZeno svétovou hospodaiskou krizi, ktera
znamenala zna¢nou ekonomickou a socialni zatéz pro zdejsi kraj (Klos 2009).
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Obr. €. 29 Dobova pohlednice — pohled na mésto Most, (Klos§ 2009)

V disledku zahrani¢né politického vyvoje se Most od roku 1938 stal v rdmci
tzv. Sudetonémecké zupy soucasti Némecké fiSe. Pro némecké hospodaistvi bylo
Mostecko mistem mimoiadného hospodaiského a strategického vyznamu z néhoz
profitovaly pfedevsim fiSskonémecké koncerny a banky. Stavajici a nové budované
pramyslové podniky vyzadovaly znaény pocet pracovnich sil. V okoli Mostu
vyrostly desitky pracovnich a zajateckych tdbord, které pojaly desetitisice
zahrani¢nich délnikii a vale¢nych =zajatcii. Pfitomnost strategicky dulezitych
primyslovych podnikl pfitahovala pozornost spojeneckych bombardovacich svazi,
které zejména koncem valky podnikly fadu leteckych naletii s ni¢ivymi nasledky.
Béhem posledniho naletu, ktery prob&hl 16. ledna 1945, svrhlo na mésto 237
britskych bombardéri pies 2000 bomb. Celkem bylo v pribéhu valky poskozeno
béhem spojeneckych néletli 1624 domi, z toho bylo Uplné zni¢eno 160 (Klo§ 2009).
V povaleéném obdobi je primyslovy potencidl Mostecka jednou z hlavnich opor
narodniho hospodafstvi. Intenzivni tézba uhli vedla k rozSifovani povrchovych doli,
coz se nakonec stalo pro mésto Most osudné. Bylo rozhodnuto o likvidaci starého
Mostu, aby mohlo byt vytéZzeno cca 100 miliont tun hnédého uhli, které se zde
nachazelo. Likvidace mésta probehla v letech 1967 — 1982 béhem tézby uhli lomem
Most. V disledku téZzby zanikla bcéhem likvidace starého Mostu vétSina
architektonickych pamatek (Klos 2009).

Mezi nejvyznamnéj$i stavebni pamatky patfil pozdné goticky kostel
Nanebevzeti Panny Marie, ktery vznikl na misté pivodniho gotického kostela ze 14.
stoleti, vyhofelého roku 1515. Kostel byl postaven Jorgem z Maulbornu v letech
1517 — 1594 podle plant J. Heilmanna ze Schweinfurtu. Sklenut byl mistrem Petrem
a obnoven roku 1882. V roce 1975 byl kostel pfemistén z ptivodniho mista o vice jak
840 metri do nové lokality na byvalém Prazském ptredmésti vedle kostelika sv.
Ducha (puvodné z poloviny 14. stoleti) a méstského $pitalu (barokni stavba z 1.
poloviny 18. stoleti) ( Klo§ 2009).
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Obr. ¢ 30 Mé&sto Most, zdroj: www.zanikleobce.cz

9. Hodnoceni kvality posttéZebni krajiny

Celkové lze krajinu naruSenou povrchovou tézbou ohodnotit jako esteticky
kontrastni a nevyrovnanou. Hlavnimi faktory, které¢ takhle poznamenaly krajinu, jsou
hlavné vlastni tézba uhli s ostatnimi aktivitami a zptisob osidleni krajiny (Kottova
2010).

Vlivy na vizudlni krajinu jako je rozmanitost, charakter, stupenn ovlivnéni
Clovékem, struktura a viditelnost v krajiné mohou byt méfeny tzv. vizualnimi
indikatory, kterymi jsou vegetace, reliéf, land use, skladebné prvky nebo zorny thel.
Také zde vyznamnou roli hraje harmonie a piirodni krasa, které jsou zavislé na
vjemu pozorovatele, ktery v ném vyvolavaji jednotlivé krajinné vlastnosti a mohou
byt hodnoceny prostfednictvim respondentt. (Kottova 2010).

Studie lidskych preferenci krajiny jsou zaloZzeny na nékolika odlisnych
ptistupech. Rozpoznavaji se zde tii rozdilné modely hodnoceni: ,,behavioralni®, ten
vyuziva k vysvétleni preferenci biologickych a evolu¢nich principt, ,,profesionalni®,
kde krajinu analyzuje zkuSeny expert, ,,humanisticky®, ktery se soustfed’uje na
minéni a ndzory kazdého jednotlivého pozorovatele (Kottova 2010).
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Existuyji dva hlavni pfistupy hodnoceni krajiny: piimé metody, které
srovnavaji krajinné preference vefejnosti, aby dosahly shody a nepiimé metody,
které hodnoti krajinu na zakladé ptfitomnosti anebo intenzity urcitych ryst.

Hodnoceni vizualnich kvalit pfirody bylo provadéno na plochéch, nebo mensich
usecich z divodu potieby ocenit kvalitu odlisSnych typt krajin. Existuje mnoho
zpusobt, jak hodnotit krajinu vizualné: skute¢na navstéva mista respondentii, pomoci
fotografie nebo rtizné pocitatové technologie (Kottova 2010).

Vysloveni reakce pii shlizeni snimku je pro dotazované osoby pfirozenéjsi
nez odpovidat jen na verbalni otazky kladené v dotazniku (Sztompka 2007).

9.1. Charakterizace vybrané vyzkumné metody a techniky

Vybranou technikou je explorativni metoda. Sdm nazev pochazi z latinského
slova ,,exploro, explorare, jehoz vyznam lze do cestiny ptelozit jako ,,vytézovati®.
Jde skutecné o vytézeni informaci z vyjadieni samotné sledované osoby, které pfi
pouziti tohoto pfistupu také fikdme respondent. Pfednosti explorativni metody je jeji
dostupnost. Nékteré z technik, vychazeji z tohoto ptistupu napt. dotaznik a anketa.
Mohou oslovit vétsi poéty respondenttl, a tak ziskat velké mnozstvi dat, z n¢hoz lze
zajistit zakladni tendence vazeb mezi proménnymi. Nékterd data ani nelze ziskat
jinym zpiisobem nez na zaklad¢ vypoveédi respondentti (Pelikan 2007).

Problém explorativni techniky spo¢iva v tom, ze respondentovi nemusi vzdy
vyhovovat forma dotazovani. Né&kteti lidé preferuji ustni vyjadfovani, pak jim 1épe
vyhovuje napf. rozhovor. Jini se radé¢ji vyjadiuji pisemné, pak jim je blizsi forma
dotazniku nebo ankety (Pelikan 2007).

9.1.1. Dotaznik

Dotaznik je snad nejpouZivangjsi pedagogickou vyzkumnou technikou viibec.
Neni specificky pouze pedagogickou technikou, ale je pouZivan i v sociologickych,
demografickych, psychologickych a dalSich Setienich, zabyvajicich se ¢lovékem.

Podstatou dotazniku je zjiSténi dat a informaci o respondentovi, ale i1 jeho
nazori a postoji k problémim, které dotazujiciho zajimaji. Dotaznik je koncipovan
jako baterie otdzek, na néz respondent odpovida bud’ formou jednoduchych odpovédi
typu: ,,ano®, ,,ne*, ,nevim®, ptipadné jako soubor otdzek, k nimz je vzdy piifazena
sada moznych odpovédi, znichz si dotazovany vybird pro sebe nejpfijatelnéjsi
alternativu (Pelikan 2007).

Nespornou ptednosti dotazniku je snadnost jeho administrace. Dotaznikem
l1ze soucasné a stejnou formou, coz je pro zpracovani dilezité, oslovit 1 velky pocet
respondentl. Je mozné od nich dostat informace, které nejsme schopni ziskat jinou
technikou, zejména pokud jde o stanoviska, nazory nebo postoje dotazovanych osob.
Diky témto vlastnostem ma dotaznik jest¢ dalSi pfednost v tom, ze lze tdaje touto
technikou vétSinou plné¢ kvantifikovat. To umoziuje i pocitacové zpracovani velkého
mnozstvi dat (Pelikan 2007).

53



Negativni stranka dotazniku souvisi s obecnymi problémy explorativnich
technik. PredevSim piesnost vymezenych otdzek a variant odpovéedi, které striktné
omezuji prostor pro odpovédi respondenta. Mlze se stat, Zze respondent je nucen
vybrat si variantu, kterou by nezvolil, kdyby mél moznost volné¢ vypovédi. Dalsi
nevyhodou je to, Ze respondent mlize postiehnout zaméry zadavatele a ptizplisobi se.
Odpovida tak, jak si mysli, Ze je od né¢ho ocekavano. Zejména v ptipadech, kdy je
dotaznik pfiili§ dlouhy, vede to k inavé respondenta, ke ztraté motivace a v disledku
toho casto kndhodnému vyplhovani dotazniku bez vétsiho rozmysleni.
Dutivéryhodnost podobnych vypovédi je v tomto piipadé minimalni. Do jisté miry Ize
negativni strdnky dotazniku alesponl Castecné paralyzovat. Zavisi to jednak na
konstrukci celého dotazniku, na jeho délce, ale zejména pak na spravné a piesné
formulaci samotnych otazek (Pelikan 2007).
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10. Oblast Severoceské hnédouhelné panve
10.1. Poloha Severoceské hnédouhelné panve

Severoceska hnédouhelnad panev je ptikopovou propadlinou sevienou na severu
jiznim upatim Krusnych hor, zapad€ vychodnimi vybézky Domovskych vrchi, na
jihovychodé pohoti Ceského stiedohoii a na vychodd polohou Labe. Oteviena je jen
smérem jihozapadnim, a to do Zatecké ploginy. Plocha tizemi s uhelnymi slojemi je
cca 680 km?. Celkova rozloha panve je cca 1 450 km? (Pokorna 2001).

10.2. Geologie Severoceské hnédouhelné panve

Severoceskd hnédouhelnd panev se, se vSemi svymi vybézky a odd€lenymi
panvickami, rozklada na tizemi jiZz zaniklych okrest Chomutov, Most, Teplice, Usti
nad Labem, Louny a Litoméfice. Nyn&jsi Ustecky kraj. Morfologicky hovoiime 0
depresi protazenou ve smeéru jihozapad - severovychod. Stavba relié¢fu Severoceské
hnédouhelné panve se utvarela v tfetihornim obdobi. Findlni tvarovani panve se
odehravalo v obdobi ¢tvrtohor (Brus 1980, Elznic, Zelenka 1987, Malkovsky 1985).

Z pohledu geologické stavby je panev délena do nékolika ¢asti. Jako stiedni Cast
panve prostor mezi Mostem a Teplicemi, jako vychodni ¢ast panve je oznaCovan
prostor mezi Ustim nad Labem a Teplicemi a prostor severozapadné od Mostu a jako

zapadni Cast panve uzemi jihozdpadné od Mostu k Podbofanim a Kadani.
Vzhledem Kk velikosti a riiznorodosti geologické stavby je zapadni Cast panve dale
rozdélena na oblasti slatinicko - komofanskou, Zzateckou, chomutovskou a
péetipeskou. Zakladnimi strukturami oddélujici jednotlivé ¢asti panve jsou elevace
neovulkaniti podlozniho reliéfu — ,hibety” lahoSt'sky a jezefsko - ryzelsky.
Lahost'sky hibet oddéluje vychodni a centralni ¢ast panve (Brus 1980, Elznic,
Zelenka 1987, Malkovsky 1985).

V podlozi uhelné sloje se vyvinula elevace jezefsko-ryzelského hibetu. Jiz
zminéna elevace neni tak morfologicky vyrazna jako lahoSt'sky hibet, ale rozd€luje
dv¢ sedimentacné rozdilné prostiedi - zapadni a centralni ¢ast panve.

Krystalinické horniny fundamentu v podlozi panve a v Kru$nych horach patii ke
krusnohorskému krystaliniku. V krusnohorském krystaliniku je mozné vymezit dvé
¢asti s rozdilnou stavbou. Prvni ¢ast zapadni (jihozdpadni) a druhd vychodni
(severovychodni).:

»* Zapadni (jihozapadni) cast charakteristicka mezozonalné
metamorfovanymi horninami

* Vychodni (severovychodni) ¢&éast vniz figuruje varisky omlazené
granitoidni jadro antiklinoria (napt. teplicky porfyr, flajsky masiv,
cinovecky masiv).

Platformni pokryv je charakterizovan:
» sedimenty a neovulkanity terciérniho stafi

» sedimenty mezozoika — svrchnokiidového stafi
» sedimenty kvartéru
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» relikty svrchnopaleozoické sedimentace — permokarbonského stari

Permokarbonské sedimenty se vyskytuji hlavné v jihozdpadni Céasti panve na
Zatecku, Lounsku a Pomotansku, dale v KruSnych horach — brandovska panev a
vyskyty v podlozi teplického ryolitu u Mikulova.

Obdobi sedimentace souvrstvi podloznich piskt i jili je obdobim zarovnavani
velice ¢lenitého reliéfu krajiny. Svrchni ¢ast souvrstvi podloznich pisku a jila
obsahuje uhelnou piimés n¢kdy az s uhelnou sloji (bazalni, podlozni). Na podlozni
horniny naseda hnédouhelna sloj spodnomiocénniho stéii, kterd je ve vychodni a ve
stiedni ¢asti panve vyvinuta jako jednotna ,,hlavni uhelna sloj
(Brus 1980, Elznic, Zelenka 1987, Malkovsky 1985).

Jihozapadné a zapadné od Mostu, v chomutovské, Zatecké a pétipeské Casti se
hnédouhelna sloj $tépi do nekolika uhelnych sloji, s jilovitopis¢itym mezilozim.
Rozstépené uhelné sloje se pii okraji panve spojuji opét v jednotnou sloj. Tento
komplex sedimentii charakterizuje hlavni loziskovou polohu severoceské
hnédouhelné panve.

Kvartérni sedimenty tvofi hlavné hliny, na jiznim okraji panve byla vyvinuta
télesa spraSovych hlin a spraSi, které jsou vysledkem periglacidlni eolické
sedimentace, dale velice geneticky i morfologicky rtiznorodé aluvialni a eluvialni
sedimenty souvisejici s vVytvarenim nové ficni sit€¢ Ohfe. Na upati Kru$nych hor 1

elevaci vulkaniti pak svahové suté a deluvidlni hliny. Dalsi vyznamné kvartérni

sedimenty jsou terasové Stérkopisky pfedevsim feky Ohfe a piitokd.
Tektonicky je severoCeskd panev naruSena poklesovou tektonikou sméru
severovychod — jihozapad (kruSnohorsky smeér) a kni pficnymi zlomy sméru
severozapad — jihovychod. Zvlastni tektonickou strukturou je ,kopistska jilova
rozsedlina®, v niz je uhelna sloj v izkém pasu od Souse ke Kopistim shozena o
desitky metrti (Brus 1980, Elznic, Zelenka 1987, Malkovsky 1985).

10.3. Geologie loziska

Obdobi sedimentace souvrstvi podloZznich pisklli 1 jili je obdobim zarovnani
velice c¢lenitého reliéfu krajiny. Pisky byly vyvinuty pifedevsim Vv jihovychodni ¢asti
loziska pfiblizné¢ od oblasti lomu Evzen (Lezéky II) smér k jiznimu vychozu.
Zakladni sediment souvrstvi vSak charakterizuji svétleSedé jilovce se zvySenym
podilem sideritu. Souvrstvi podloZznich piski 1 jili plynule pfechazi s pfibyvanim
organické hmoty do souvrstvi hnédouhelnych sloji.

Pti bazi souvrstvi vznikala tzv. bazalni (podlozni) sloj. Hlavni uhelna sloj byla na
lozisku vyvinuta jednotna se tiemi vymezenymi lavkami. Jeji spodni lavka méla
proménlivou popelnatost a mocnost. V souvrstvi nadloznich piski a jili mtizeme
vyty¢it dva petrograficky jiné horizonty a to svrchni a spodni. Vzajemna hranice
obou horizontl je neostrd, proménlivd a vétSinou kladena na jeden z prvnich
vyznamné&jSich vyskyti pis¢ité ptimeési v jilovcich
(Brus 1980, Elznic, Zelenka 1987, Malkovsky 1985).
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10.4. Klima Severoceské hnédouhelné panve

Klima Severoceské hnédouhelné panve je charakteristické pomérné nizkymi
srazkami a vysokymi teplotami. Klima je ovlivnéno proménlivosti zna¢ného vlivu
kontinentdlniho nebo piimoiského podnebi. Je zde suché a dlouhé teplé 1éto, velmi
pfechodné obdobi s teplym az mirné teplym podzimem a jarem. Zima je kratka,
mirng tepla a suché s velmi kratkym c¢asovym obdobim sn¢hové pokryvky.

Primérné rocni teploty dosahuji 8,4 az 8,9 °C. Primérné srazky dosahuji ve
stiedni Casti panve 517 mm, nejnizsi Gthrn srazek je charakterizovan jihozapadni ¢asti
a ¢ini 470 mm. Naopak nejvyssi Ghrn srazek se vyskytuje v severni Casti a to S
hodnotou 670 mm. Primérna ro¢ni relativni vlhkost ¢ini 75 %. Panev je zapadné i
severozapadné¢ obklopena Krusnymi horami, které zpusobuji utlum vzdusného
proudéni a tim i vznik inverznich situaci a mlh pfedevsim v zimnim obdobi
(Hurnik 2004, Janec¢ek 1998).

10.5. Klima a dulni ¢innost

V oblasti podkrusnohorské hnédouhelné panve doslo v minulych letech vlivem
rozsahlé dulni ¢innosti k ¢astecnému odstranéni vegeta¢niho krytu povrchu zemé (ve
znaéné vetsSing ploch se to tyka zemedélské pudy, kde o stalém vegetacnim pokryvu
nelze vazné uvazovat) i v disledku povrchového dobyvani a stavby vnéjsich vysypek
ke zméné spojitosti terénu. Je zde tieba podotknout, Ze i v nyn&j$i dobé je

uptednostiovano zakladani skryvky do vnitinich vysypek a stale vétsi mnozstvi
uzemi je osazeno udrzovaci zeleni s postupujici rekultivaci. V ¢innosti jsSou uhelné
velkolomy a ¢lovékem utvofeny reliéf z velké Casti jiz zrekultivovanych vnéjSich
vysypek a ty vyznamné piispivaji k ovliviiovani klimatickych poméri a utvafeni
specifickych mikroklimatickych odchylek vzhledem k obecnym definovanym
klimatickym pomérim podkrusnohorského regionu (Hurnik 2004, Janecek 1998).

Vysoka prasnost dulnich provozoven spolu s pevnymi ulety emisi z tepelnych
elektraren byla v minulych dobach zdrojem tzv. kondenza¢nich jader, na nichz se
uskutecnovala kondenzace vodni pary a vzniku mlh. SniZeni celkové praSnosti
Vv poslednich letech viditeln¢ omezilo vyskyt severoc¢eskych mih.

Odtézeny zemsky povrch, ktery je soucasti povrchového dobyvani, s sebou nese
z pohledu mikroklimatu zvlastni aspekty. V letnim obdobi se odtézeny zemsky
povrch rychle zahtiva, dochazi ke vzniku silnych vzestupnych vzdusnych proudu
(terem), které naruSuji horizontalni proudéni a v interakci s pfirozenym srazkovym
stinem KruSnych hor pak dochazi k prodluZovani obdobi sucha 1 k dalSimu
snizovani mnozstvi srazek a primérti vlhkosti vzduchu. V zimnim obdobi naopak
zemsky povrch velice snadno promrza a pii dotyku spodni vrstvy atmosféry se
studenym zemskym povrchem velice ¢asto dochazi k zvraceni teplotniho gradientu a
vede to ke vzniku inverze. Tento negativni vliv se dafi postupem Casu zmenSovat
rozsifovanim ploch zelen¢ na rekultivovanych vysypkéach. Nové vysazované porosty
vstfebavaji ¢ast dopadajiciho zafeni, které spotfebuji k fotosyntéze a k vyparu vody
z povrchu listt a tim i snizuji podil tepla vyzatovaného zpét do atmosféry a také
zvySuji vlhkost vzduchu (Hurnik 2004, Janecek 1998).
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Zménou morfologie zemského povrchu diky velkolomim 1 vnéjSim vysypkdm
s vertikalnimi rozdily i v desitkach metrGi nad i pod pivodnim terénem, ovliviiuje
horizontalni proudéni vzduchu v nizkych vrstvach atmosféry. Tim je mysleno jeho
rychlost i smér (Hurnik 2004, Janecek 1998).

Tab. ¢&. 2 Zakladni klimatické charakteristiky Mostecka, zdroj: CHMU 2008

Ro¢ni teplota °C 6 " 8
Pocet mrazovych dnii v roce
(min. teplota 3’ °C a nizsi) el W00= 220 || 1L
Pocet letnich dnu v roce
(max. teplota +25 °C a vyssi) dny 20-40 “ 40-50
Ro¢ni oblacnost relativné 5% " 65 %
Ro¢ni délka sluneéniho svitu hod/rok 1700 I 1700
Teploty vzduchu

v lednu 4 )

v dubnu 6 8

v cervenci °C 14 19

V Fijnu 6 8
Ro¢ni thrn srazek 750 450 - 500

v zimnim obdobi (X.-111.) mm 350 200

v letnim obdobi (IV.-1X.) 400 300
Potet dnii s bouikou v roce dny 25-30 | 30-40
Intenzita 15-ti min de§te o period. 0,05 l/slha 250 | 240
Pocet dnii se srazkami nad 1 mm dny 110 - 120 | 90-100
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou dny 100 - 120 " 40-50
Maximum snéhové pokryvky cm 40 - 80 " 25-35
Prumérny thrn srazek

v lednu

v dubnu 60 - 80 40 - 60

V cervenci mm 50 - 60 35-45

vV Fijnu 80-90 60-70

60 - 80 40 - 60

Vétrna charakteristika

bezveétri 15,2 %

prevazna rychlost vétru relativné 5

prevazujici rychlost vétru m/s zapadni

kvadranty

10.6. Klimatické podminky Mostecka

Klimatické poméry Mostecka jsou velice vyrazné€ ovliviiovany polohou
uzemi i krajinnymi tvary. Podhorské udoli a Krusné hory jsou v dosahu atlantského
proudéni, které predurCuje vysi i chod srazek, oblacnost, teploty a slunecni svit.
Klimatické podminky v PodkruSnohoii jsou také urCeny zavétrnou polohou Vv
destovém stinu strmych uklonénych svahi Krusnych hor. Navétrné krusnohorské
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svahy (severozapad a zapad) a vysoko polozena rovina jsou vétrné, chladné, se
zna¢nou oblac¢nosti a vysokymi srazkami. Podkrusnohoii je daleko teplejsi, sussi, ale
1 tady je pomérné znacna oblacnost a malo slune¢niho svitu (Hurnik 2004, Janecek
1998).

Mostecko lezi v klimatické oblasti, ktera je charakterizovana teplym, dlouhym,
suchym létem a kratkou mirné€ teplou az velmi suchou zimou. Jsou zde nizké
prumérné rocni srazky cca 500 mm a pomérné vysoké primérné ro¢ni teploty
ovzdusi 9,2°C (Novotna 2009).

10.7. Tektonika

Tektonika byla v minulosti zna¢né pieceniovana, nebot’ v§echny vyjimec¢nosti
zjisténé ve slojich pifi hlubinné t€Zbé byly pfifazovany k tektonice. Na zakladé toho,
ze ktidové a krystalické sedimenty nevykazuji tektonické poruSeni a Ze nalezené
vyjimecnosti se uskutecniuji vyhradné ve slojovém souvrstvi je patrné, Ze znacna ¢ast
chyb je sedimentarniho ptivodu (Chour 1996).

10.8. Hydrologie a hydrogeologie panve

Ptirodni zdroje jsou zde velice vzacné. Vodni hospodaistvi je na Gzemi panve
podiizeno nutnosti s vodou zachazet se zifetelem na zdravotni, ekologické,
ekonomické 1 kulturné estetické faktory. Kdyz méa voda obstarat vSechny tyto
vyjmenované funkce, musi byt k dispozici v dostatecném mnozstvi a v zadouci
kvalité¢ (Hurnik 2004).

Hydrologie panve se déli do dvou skupin. Do prvni skupiny patii severni horska
cast. Je destiva a je prameniStém mnoha vodnich tokt. Do druhé skupiny patii jizni a
stiedni cast regionu. Lezi v deStovém stinu Krusnych hor a tim padem je i velmi
chuda na vodni toky a destové srazky (Novotna 2009).

Pivodni koryta tokli na Mostecku byla likvidovana kvuli dilni tézbé. Pro
uvolnéni a zabezpeceni lomovych prostort bylo nutno toky pielozit a regulovat.
Zaroven bylo nutné vybudovat ochranné nadrze pro snizeni povodnovych prutoki
(Novotna 2009).

Jiz ptvodni pfirodni poméry v oblasti panve jsou zna¢né ovliviiovany dilni
¢innosti na stupni odtokovych pomért povrchovych a podzemnich vod. Také dochézi
k ovliviiovani prutokd z Cerpacich vrti odvodnovacich bariér a ve vodotecich
vypousténim cerpanych dilnich vod. V minulosti byl rovinny reliéf rozbrazdén
toky regulovany nebo pielozeny do novych koryt. Mra¢ny potok, ktery v minulosti
uzival ¢ast Bilého potoka pod Riizodolskou vysypkou, v nynéjsi dobé odvadi vody u
oblasti skladek, drenazni vody z Ruzodolské vysypky a odpadni vody z Unipetrolu
RPA. Mrac¢ny potok se vléva do feky Biliny. Mra¢ny potok, z divodu poklesu terénu
vlivem poddolovani byl zatrubnén a vyustén opét do oteviené¢ho koryta, kde je do n¢j
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vypousténa 1 ¢erpana voda z nddrze Nova voda stfed. V otevieném koryté¢ potok
protéka od mista vyusténi z povrchového zatrubnéni az po soutok s fekou Bilinou. Po
poklesu terénu, byla trasa potoka Vv disledku poddolovani odklonéna obloukem na
jihovychodni ¢ast nadrze (Hurnik 2004).

Hydrologické sit’ je znama tim, Ze je celd plocha panve odvodnovana prevazné
fekou Bilinou a z ¢asti fekou Ohfi a toky pritékajici z Krusnych hor jsou
charakteristické bystiinnym razem. SeveroCeskda hnédouhelna panev je
charakterizovana geologickou vyplni, je tvofena krystalinikem, kvartérnim
pokryvem, terciérnimi sedimenty a kiidovymi sedimenty.

Péanev s podlozim sedimentarni vyplné je tvoiena krystalinikem kruSnohorské
soustavy. Propustnost podlozi je pievazné puklinova a sila zvodnéni je zplsobena
tektonickym porusenim. Svrchnokiidové sedimenty jsou v nadlozi krystalinika a Ize
je litologicky a hydrologicky rozd¢lit na dva celky. Vychozi c¢asti jsou hlavné
slepence a piskovce a predstavuji vybér S artésky napjatou zvodni. Mocngjsi je
svrchni ¢ast, kterd je tvofena zpevnénymi pelitickymi sedimenty slinovcového typu a
Ize ji povazovat, jako celek za izolator. Prameny s vyuzitelnou vydatnosti se na
posuzovaném uzemi nevyskytuji. Vyjimkou tvofi pouze umély vyvér kyselky ze
zasypané Sachty v uzemi byvalé ocelarny Most (Aquatest 2006, Svoboda 1995).

V terciéru vznikali kiemence, které lze povazovat za izolator. Vulkanogenni
souvrstvi, které je vyvinuto nad nimi charakterizuji tufitické a vulkanické horniny
¢edi¢ového a znélcového charakteru. Velmi dobrou izola¢ni funkci maji praveé
vulkanické horniny. Hnédouhelna sloj navazuje na podlozi, kde se vyskytuji horniny
o riuzné propustnosti. Uhelnd sloj je vyznamnym zvodnénym kolektorem.
V minulosti byla puklinova propustnost uhelné sloje pomérné nizka a tok vody byl
pomaly. Hydrologicka situace se velice zménila pozdé€jsim hlubinnym dobyvanim.

Pted hlubinnou tézbou hnédého, bylo hydrogeologické postaveni uhelné sloje
podruzné. Zajmové uzemi bylo bohaté na vodu podzemni a 1 mélké vody, které byly
doprovazené Castymi piirodnimi vyvéry na povrch terénu (Aquatest 2006, Svoboda
1995).

Nizka propustnost uhelné sloje se zvysila hornickou ¢innosti a po zptistupnéni
povrchovych lomi klesla Groven zvodnénych obzorid do spodni ¢asti uhelné sloje.
V roce 1983 byl provadén geologicky prizkum v jednom nejmenovaném zavodé¢ a
hladina podzemni vody c¢itala 215 az 217m. n. m. Poté stoupla hladina podzemni
vody pfi dal$im geologickém prizkumu v roce 1987 a hladina vody sahala az k 219
m.n.m.

Mostecké kufavky, neboli nadlozni pisky jsou stiedné propustné a stfedné az
jemné zrnit€. Zasypanim vnitini vysypkou je hladina vody trvale snizena a tento
zvodnény kolektor nevychazi k povrchu.

Po celém uzemi vnitinich vysypek se rozpind mnoho malych vodnich ploch a
mokiin s vlhkomilnou vegetaci, které jsou umistény v bezodtokych korytech mezi
sypanymi télesy. Pomoci Cerpacich stanic byly odvadény dilni vody a pt. mé i Lom
Lezéky, ktery mél Cerpaci stanici v provozu az do roku 1985.

Lom Lezaky se poté stal lomem Most a jeho Cerpaci stanice byla v provozu od
roku 1978. Hlavni Cerpaci stanice byla umisténa v nejniz§im bodé lomu, odkud byla
voda ptepravovana do upravny dilnich vod lomu Most, kde se také upravovalo pH
(ptikladem je vapnéni) a dale pak voda prochazela aeracni a usazovaci casti.
Nakonec byla upravena voda odpousténa do feky Biliny. V roce 2002 byla Cerpaci
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stanice zrusena a od té doby se v lomu vytvaii ptirodni akumulace (Hurnik 2004,
Janecek 1998, Aquatest 2006, Svoboda 1995).

10.9. Pidni poméry

: . 2 : g B P 4 PREHLEDNA MAPA
e R A i o < " PODNICH POMERD ZEMI CESKYCH
Il reme— = ” . = " 8 ~Th % . - CARTE PEDOLOGOUE DEMSEMBLE DE LA BOHEME-MORMWIE-SIENE

N e W o v voatie

Obr. &. 31 Mapa pid Ceské Republiky, zdroj: www.geology.cz

V SHP jsou pudni poméry ovliviiovany c¢lovékem a padotvornymi faktory.
Hlavnim negativnim vlivem je té€Zebni Cinnost. Za to pozitivni vliv je pfifazovan k
rekultivacim. Pdni skladba je zde slozena z pud stfedné tézkych az t€zkych s malym
zastoupenim pud lehkych, v poméru by se to dalo fici 40:40:20. Vyraznym faktorem
jsou pudy hluboké (75 %), dopliované pidami stiedné hlubokymi (20 %) a mélkymi
(5 %).

Typologickym slozZeni jsou zde ¢ernozemé a pidy hnédé. Sekundarni zastoupeni
zde maji pidy nivni, drnové a mirné€ podzolové (Pokorna 2001, Aquatest 2006).
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Obr. ¢. 32 Pohled na jezero Chabatovice zdroj: www. eagri.cz

10.10. Fytogeografické poméry

Klimatogenni povahy jsou zde fytogeografické poméry. Rekonstruovana
vegetace charakterizuje ekologicky potencial krajiny. Pfi¢innou tézby byly lu¢ni a
polni porosty zcela vyhubeny. Dnes se na jejich misté objevuji plochy ruderalni
vegetace. Mezi dalsi spolecenstva ve vlhéich ptidach jsou spoleCenstva olSovo -
jasanova a olSova. Kyselé doubravy piechédzejici pozvolna do severniho pasma bucin
byly zastoupeny v podkrusnohorské oblasti (Pokorna 2001, Aquatest 2006).
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Obr. ¢. 33 Pohled na jezero Most zdroj: www.eagri.cz

10.11. Ovzdusi

Celkové zajmové Uzemi je charakteristické vysokym zneciSténim dusiku,
oxidy siry, prasnym aerosolem a jinymi prvky. Vyrazné znecisténi je zde ptifazovano
vzdalenymi, ale 1 blizkym zdrojim znec€iSténi, hlavné diky obrovskym primyslovym
podnikim, tepelnym elektrarnam a automobilovou dopravou (Chour 1996).

10.12. Flora a fauna

V minulych letech bylo devastované zdjmové izemi na stupnici s nulovym
ohodnocenim, které by nebylo vhodné pro jakékoli rostliny ¢i zivocdichy, avSak
Vv soucasné dobé se situace velice zménila. V malé, ale pfesto vyznamné mife, mize
zajmové Uzemi lomu Lezaky, Chabafovice a Barbory, po dlouho ocekavaném
zklidnéni €innosti lomi slouZit jako pfijemné uto€isté drobné a jiné zvéte a ptactva
(Chour 1996).

Dle uzemniho systému ekologické stability:,,devastace krajiny a Zivotniho
prostiedi v Mostecké panvi dosahla svého maxima. Dulezité je podotknout, Ze
vSechny zmény zde probihaly rychle a v obrovskych rozmérech (Chour 1996).
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10.13. Legislativni ochrana uzemi

Mezi nejblizsi chranéné plochy kolem zajmového uzemi patii Jezerka, ktera
NPR a ma rozlohu 141,94 ha. Predmétem ochrany je predevSim nejpfirozenéjsi a
nejzachovalejs$i porost na jiznich svazich vychodni ¢asti Krusnych hor. Déle je to
vrch Jezeri, ktery se nachazi v nadmoiské vysce 706 m. n. m. a v neposledni fad¢ je
to nejvétsi znélcovy utvar v Evrop&, Bofef, kterd se nachazi v 539 m. n. m. Zadné
Z téchto izemi neni hydrickymi rekultivacemi dotéeno (Chour 1996).

10.14. Uroven Zivotniho prostiedi a ekologické stability
uzemi

Koeficient ekologické stability usteckého kraje se popisuje jako nejhorsi
stupent (velmi nizky) a kostra ekologické stability taktéz nejhor§im stupném (zcela
nedostacujici) (Chour 1996).

10.15. Architektonické a jiné pamatky, archeologicka
naleziSté

Nejbliz8i a nejvyznamnéjsi architektonickou pamatkou u jezera Most je
dékansky kostel v nové zrekonstruovaném arealu. Dle Choura v roce 1996 bylo
tvrzeno, ze hydrickou rekultivaci nebude areal chramu dotcen (Chour 1996).

V soucasné dob¢€ vime, Ze to jiz neni pravda. Kostel musel byt piestéhovan.

Architektonické pamatky nejbliZSich obci a celého Sir§iho zajmového Gzemi
(napt. kostely, bozi muka a jiné€) nejsou realizaci zdmérem dotCeny.
Vzhledem Kk lomové tézbé se na S$irSim zajmovém uzemi archeologické nalezy
neocekavaji(Chour 1996).
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11. Byvaly lom Lezaky a nynéjsi jezero Most

11.1. Likvidace lomu LeZaky a hydricka rekultivace
v podobé napousténi byvalého lomu

Nové hydrické rekultivace regionalniho vyznamu je realizovana v Gsteckém
kraji. Duvod umisténi je zahlazeni nasledki dalni ¢innosti a ukonceni tézby lomu
Lezaky. Cela zajmova plocha ¢ita 1264 ha.

Termin vystavby byl zapocat roku 1997 a koncil roku 2010. Vlastni
napousténi jezera Most bylo zahdjeno v roce 2007, ale nastaly komplikace se
stabilitou svahli a napousténi jezera bylo pferuSeno a opé€t zahdjeno 24. 10. 2008 a
mélo byt dokonceno v roce 2010. Dalsi termin si zatim nikdo netroufl s presnosti fici
(Chour 1996).

Duvody stavby a po té zatopeni jezera Most jsou zahlazeni nasledkd lomové
tézby uhli a hlavné rekonstrukce devastované plochy o vyméte 1264 ha s vodni
nadrzi, kterda ma hladinovou plochu 325 ha a objem zadrzené vody 72 mil.m*.

V zajmovém tUzemi byla uskutecnéna likvidace technologickych zatizent,
technickd a biologicka rekultivace a piiprava ploch pro pozdéjsi podnikatelskou a
rekreaéni Cinnost. Utésnénim dna a uhelné sloje (tzv. sanacni skryvkou) bylo
zabezpeceno uzemi budouci nadrze. Byly provedeny Upravy bocnich svahl a bieha
nadrze. Cena se vySplhala cca. na 2,580 mld. K¢. Obce, které budou piimo dotcené
vystavbou a provozem lze uvést Most a Briiany (Chour 1996).

11.2. Popis oblasti lomu Most — Lezaky

Zajmova oblast jezera Most je umisténa ve stiedu Severofeské hnédouhelné
panve severn¢ od mésta Mostu a jithovychodné od arealu Unipetrol RPA.

Severni stranu lomu Most omezuje vlastni hrana lomu a vysypka RuZodol s
Unipetrolem RPA a tutvary popelovych skladek. Ze zapadni strany korytem feky
Biliny, na jihu pasem inZenyrskych siti pod vrcholem Hnévin, na severozapadni
strané koridorem Ceskych drah a v posledni fadé ze strany jihovychodni, Stfimickou
a Rudolickou vysypkou (Pokorna 2001, Ausberger 1993, Pokornd 1989, Pokorna
2000).

Na severu od mésta Mostu se nachdzel Lom LeZaky. Jeho nejvzdalené;jsi hranici
pfi postupu lomu byla stanovena obec Kopisty, skladka byvalych Chemickych
zdvodl v byvalém lomu Lezdky a staré dobyvky na sever od mésta Mostu.
Navazujicim lomem LeZzaky se stal lom Most, kde otvirka probihala mnoho let
soubézné s téZbou zdkladniho zavodu. Lom Most vzniknul na misté starého mésta
Mostu. O likvidaci tohoto tizemi bylo rozhodnuto v roce 1964 a v nasledujicich
letech bylo mésto Most postupné bourano (Pokorna 2001, Ausberger 1993, Pokorna
1989, Pokorna 2000).

V soucasné dobé€ je terén znacné poznamenan antropogeni Cinnosti Clovéka.
Ptispéla k tomu hlavné povrchova a hlubinna tézba, také stavba hrazi pro plaveni
popilkd a pielozky vodnich toki (Pokorna 2001, Ausberger 1993, Pokorna 1989,
Pokorna 2000).
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11.3. Geologie vlastniho loZiska

Zajmové uzemi se nachazi na zapadni ¢asti zbytkové jamy hnédouhelného lomu
Most - Lezaky. Jeho tézba byla skonCena v roce 1999. Lom Most — Lezéky se
nachdzi v ,,zatoce centralni Casti severoCeské hnédouhelné panve na sever od meésta
Most. Tento prostor je od jihozapadu, jihu a vychodu ohrani¢en vzniklymi elevacemi
vulkanitt Ceského stfedohoii — Hnévin, Spi¢ak a Cerveny vrch.

Na lozisku a v jeho nejbliz§im okoli se nachdzeji ¢edice, znélce a jejich tufy a
tufity. A K typickym hornindm zde patii jily. (Brus 1980, Elznic a zelenka 1987,
Malkovsky 1985).

K restrukturalizaci uhelného hornictvi doslo v roce 1989 a to vedlo K snizeni
tézeb hnédého uhli z 87 mil. Tun na 57,9 mil. tun k roku 1995. Z téchto udaju je tedy
mozné vycist, Ze snizeni nastalo o 33,4 %.

Vzhledem ktéto situaci nebylo mozné reagovat stejné ve vSech tézebnich
lokalitach a tak se provoz postupné zastavoval od lokalit s kratkou Zivotnosti az po
lokality s podprimérnou ekonomikou provozu. Z téchto divodi byl zahdjen proces
sniZeni tézby k 1. 7. 1995 (Klo§ 2009).

Poté byla zastavena aktivni té¢Zzba uhli a to k datu 24. 8. 1999. V roce 2004 byla
¢ast majetku spolecnosti Dil Kohinoor a.s. proddna statnimu podniku Palivovy
kombinat Usti nad Labem. Zaroven s timto prodejem byla pienesena povinnost
dokongit likvidaci lomu Lezaky-Most na palivovy kombinat Usti (Klog 2009).

V roce 1999 byl pro lom Lezaky stanoven dobyvaci prostor a pokryval zemi Lezakt
a pilit mésta Mostu (Klos 2009).

11.4. Hydricka rekultivace lomu Most - Lezaky

Lokality jako byly lom Most, Chabaiovice, Kladenské doly, Kohinoor byly
zafazeny do programu znizeni uhelného hornictvi a postupné ve vSech téchto
lokalitach byla t&7ba diive &i pozdéji ukondena. Usnesenimi vlady CR ¢&. 331 z 11.
zati 1991 o zastaveni tézby a €. 444 ze dne 30. fijna 1991 o nasledné a postupné
revitalizaci ¢innosti lomi byly tyto lokality pieveleny pod Palivovy kombinat Usti,
statni podnik (Chour 1996).

Cel¢ byvalé kralovské mésto Most zasihla tézba uhli a ukazovala velmi
negativni vliv na ptirodu, zivotni prostfedi a v neposledni fadé na obyvatel starého
Mostu. S timto problémem jsme se setkavali do 90. let minulého stoleti a pomoci
rekultivaci se tento problém postupné vytraci a vznikd ndm tu Gplné nové prostiedi,
které bude mit za kol vSe Spatné z minulosti nahradit a poskytnout lidem misto

s odpocinkem a relaxaci. Pfikladem je jiz hotova rekultivace hipodrom,
autodrom, areal Benedikt a Matylda (Chour 1996).

Po dokonceni celé rekultivaéni stavby okolo jezera Most vznikne nova
piiméstska rekreacni oblast, ktera spolu s jezerem bude moci nabidnout dlouho
ocekavanou oblast odpocinku a rekreace. Jiz na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti byly
zapocaty rekultivacni prace a dle dostupnych zdrojt, to bylo jesté diive, nez bylo
rozhodnuto o definitivnim utlumu zajmového uzemi a to v roce 1995. V Rudolické
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vysypce byly provadény prvni rekultivacni prace. Byly zde uskutecnovany jak
zemédelské, tak i lesnické (Chour 1996).

Nasledujici rekultivace zapocCaly na Stfimické vysypce a vnitini vysypce
lomu Most a to roku 1990. Jednalo se hlavné o zemédélské a lesnické rekultivace,
které byly provadény také na ploSe vnitini vysypky mezi aredlem hibitova a
Rudolickou vysypkou. Na pfevdzném uzemi Stiimické vysypky, zapadnich a
severnich svazich, které jsou mapovany Vv okoli budouciho jezera Most, byly
realizovany hlavné rekultivace s obsahem vefejné zelené, doplnéné celkovym
odvodnénim rekultivovanych ploch s vybudovanim cestni sité (Chour 1996).

Nadmoiska vyska loziska lokality Lezdky je cca. 230 m a mirné€ stoupa
k severu. Vrchy Ceského stiedohoii se nad tento terén zvedaji o 100-150 m (Spicak
399 m.n.m., Hnévin 408 m.n.m.). Uvnitf loziska se nachazi elevace Koci¢iho vrchu
(282 m.n.m. (Levova 2010).

Lomovou ¢innosti se vytvorila deprese se dnem na Grovni 108 m.n.m. a mezi

Spi¢akem a Cervenym vrchem elevace s temenem na trovni 335 m.n.m (Levova
2010).

Tab ¢. 3 Zakladni parametry budouciho jezera Most, (Chou 1996)

Parametr Hodnota
Kota provozni hladiny (hladina stdlého nadrZeni) 199,00 m
n.m.
Povolené kolisani hladiny v jezete okolo koty 199 | =30 cm
mn.m.
Kota max. hladiny 199,3 m n.m.
Zatopena plocha 311,1 ha
Objem vody 68,9 mil. m*
Maximalni hloubka 75,0 m
Rychlost napousténi 0,6 -1,2m’/s
Piedpoklad ukonceni napousténi r. 2010
Délka pfivadéce | 4690 m
Délka ptivadéce z Kohinooru 2800m
Obvod btehové linie 9380 m

Je zde zabezpecen kvalitni zdroj vody a to z feky Ohte. Pivodnim planem
byla moznost napusténi zfeky Biliny, ale vzhledem ke kvalit¢ vody se o toho
upustilo. Dalsi problém byl ten, Ze napousténi by nemohlo probihat v pribehu celého
roku, protoze to neumoznuje maly prutok feky Biliny a jen v obdobi tani a vysokych
srazek. Z téchto divodi bylo upusténo od ptivodniho planu napousténi z feky Biliny
a byl zvolen druhy alternativni zdroj a to z feky Ohte (Chour 1996).
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Voda z teky Ohie je do této oblasti pfivadéna z Cerpaci stanice Strana, pod
ptehradou Nechranice, primyslovym vodovodem. Na tento zdroj je v k. 1.
TtebuSice napojen trubni piivadé¢ DN 800 v délce 4690 m, kterym je voda z Ohie
v mnozstvi 1,2 m%s dopravena do jezera Most. Hladina a kvalita vody v budoucim
jezefe je jiz nyni pravidelné monitorovana (Snitrova 2009).

Dalsim pouzitym zdrojem odpovidajici kvality vody pro napousténi je dilni
voda z dolu Kohinoor, hlubinného dolu s ukonéenou tézbou aro¢nim objemem
¢erpani az 3,5 mil m’. Tyto dilni vody jsou pfivedeny trubnim piivadéem o délce 2
700m (Chour 1996).

Krom¢ jezera Most, zde mame dal§i vzniklé hydrické rekultivace a to
naptiklad jezera z Némecka z okoli Lipska a u nas v Cechach se mizeme chlubit jiz
napusténym jezerem Chabatovice (Chour 1996).

Zde je tfeba podotknout, Ze jde o vodni nadrz velkych rozmérd a zde si
musime uvédomit, Ze vnitini procesy budou o mnoho vyznamnéjsi nez vliv ptitoku
vV dobé plnéni. Morfologie jezera, kterd je jiz ukonCena banskou ¢innosti ovliviiuje
fyzikaln€¢ chemické a biologické procesy. Taktéz se provadély upravy
severozapadnich svah lokality, pokracovaly odvodnénim svahti, budovani
provoznich komunikaci pro udrzbu a oSetfovani rekultivaci a jejich napojeni na
vetejné komunikace. Pfedpoklad v roce 1996 byl, Ze cela sit’ provoznich komunikaci
okolo jezera bude v budoucnu slouzit jako cesty pro pé&Si turistiku a i jako
cyklostezky pfi rekrea¢nim vyuziti celého uzemi (Chour 1996).

Tésnéni dvou ¢asti dna jezera, které nebyly vnitini vysypkou jesté dostatecné
utésnény, se provedlo stavebnim zpiisobem navezenim a rozprostienim a zhutnénim
2x20cm al x 40cm vrstvy jild ze severozapadnich svahti lomu Most. Po jejich
zhutnéni byly piekryty kryci vrstvou zeminy tak, aby nedoslo k proschnuti tésnici
vrstvy pied vlastnim napusténim jezera (Snitrova 2009).

Rekultivace celého zajmového tizemi je od samého zacatku situovana tak, aby
tyto plochy mohly byt v budoucnu vyuzivany pro ptiméstskou rekreaci. V projektech
rekultivace, byl zhotoven konkrétni predpoklad s cilem vytvofit konkrétni vyuziti
jednotlivych ploch. Jednim z ptikladi je vytvofeni pfistavi§té plachetnic, repliky
starécho mésta Mostu, dale pak vybudovani nové komunikace Most — Marianské
Radcice a dalsi. Dalsi plan ke zvelebeni zajmového Gzemi je vybudovani plazi a
celkove tim zvysit nav§tévnost nové vybudovaného zajmového uzemi (Chour 1996).

Cela lokalita byla feSena v souladu suzemnim planem mésta Mostu a
jednotlivé casti celého projektu byly konzultovany s odborniky na vodni dila a
kvalitu vody ve velkych nadrzich z celé Ceské republiky (Chour 1996).

11.5. Dofinalizovani jezera Most lezaky

Navrzené feSeni-,,projektova varianta“-bylo dokonceno dotvarovéani zbytkové
jamy po skonceni t€zb¢ uhli v rozsahu, ktery zabezpeci dalsi predpokladané zplisoby
vyuzivani uzemi, tj. pfedev§$im vznik jezera Most vcetné¢ ochrannych poldri,
eutrofizanich nadrzi a plazovych uprav, rekultivaci zeméd¢€lskych a lesnich
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pozemk, popt. zatravnénych ploch pro piipravu mist pro podnikatelskou ¢innost a
pro konkrétni zaméry meésta Mostu (zejména pro piipadnou vystavbu nového
méstského hibitova) (Snitrova 2009).

Dotvarovani zbytkové jamy zahrnovalo nezbytnou sanaci uhelné fronty
zanechané po skonceni tézb¢ uhli. Parametry sanacni vrstvy jsou voleny tak, aby
zamezily vzniku zépar a ohnt ve sloji a dale, aby vytvofily odpovidajici bariéru,
kterd by vyloucila miseni a kontaminaci stafinovych vod s vodami povrchovymi
vcetné vod budouciho jezera Most. V technickém projektu byly vyclenény plochy
pro jednotlivé zplsoby vyuziti (zemédélstvi, lesnictvi, rekreace) ptfednostné se
zietelem na tvorbu ucelného a funkcniho krajinotvorného prvku, ktery nejvice
pfispéje k revitalizaci krajiny poznamenané banskou cCinnosti. Samostatné jsou
vyclenény plochy pro podnikatelskou c¢innost, v tzemi pfiléhajicim plazovym
upravam bude prioritné orientovana na poskytovani sluzeb navstévnikiim vodniho
arealu a K vystavbé objektt, které tvoii materialni zazemi pro riznorodé vodni sporty
(Snitrova 2009).

12. Byvaly lom Chabaiovice a nynéjsi jezero Milada
12.1. Historie dobyvani v lokalité Chabarovice

Na Ustecku se uhli primyslové tézilo jiz od 18. stol. nejprve hlubinnym
zpusobem a pozdé€ji povrchové. Po druhé svétové vilce existovaly v ustecko-
chabatovické oblasti 4 hlubinné doly (Albert, Alzbéta, Milada II a Katefina).
Pocatkem 60. let, kdy se ukoncilo hlubinné¢ dobyvani ve Vyklicich se postupné
prechazelo na lomovy zplsob tézby. Od pocatku 70. let dochazelo vlivem postupu
porubnich front k likvidaci mnoha mensich obci. Poslednim lomem hnédého uhli byl
velkolom Chabarovice. Nachézel se v nejvychodnégjsi ¢asti severoceské hnédouhelné
panve, zapadn& od krajského mésta v katastralnich uzemich mést Usti nad Labem,
Chabatovice a Trmice (Kaiserovd, Kaiser, 1997; Chabafovickd panev —
(www.vyletnik.cz).

Povrchova téZba velkostrojovou technologii v dobyvacim prostoru lomu
Chabarovice byla zahajena v roce 1977. Otvirka tohoto lomu se pfipisuje K roku
1975, kdy se lom plynule rozvinul z lokality Barbora III. Divodem jeho otevieni
bylo piedeviim zabezpedeni kvalitniho uhli pro Tlakovou plynarnu Uzin ( Usti n.L.),
energetického uhli pro teplarnu Trmice, elektrarny Mélnik, Chvaletice,
malospotiebitele a ostatni primysl. Uhli v této lokalité se vyznacovalo vyjimecné
nizkym obsahem siry ( 0,35%) (Sipek, Némec, 2008).

NadloZi zde bylo tézeno ve Ctyfech skryvkovych fezech a uhli pak fezem
jednim. Maximalni mocnost uhelné sloje ¢itala 21 metri a primérnd mocnost nadloZzi
66 metri. Po dobu té¢zby na Lomu Chabarovice bylo vytézeno celkem 61,5 mil. tun
nizkosirnatého kvalitniho hnédého uhli , 9,3 mil. m vyklizovych hmot a 256,1 mil
m® skryvky. Uhelnd sloj byla siln& pferubana byvalou vice nez 150 let starou
hlubinnou té€zbou a povrchovou téZzbou. Na mnoha mistech komplikovaly oblasti
loZiska narusené hlubinnym dobyvanim a nezavalené dulni prostory, které
predstavovaly nebezpedi vzniku pozart, zapar, propadnuti aj. (PKU, 2009-
www.pKku.cz ).
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Obr. &. 34 Lom Chabatovice, zdroj:www. PKU.cz

Predmétem téZby nebylo jen kvalitni nizkosirnaté hnédé uhli, ale také
doprovodné suroviny jako napf. sprasové hliny vhodné pro cihlafskou vyrobu,
K rekultivaénim Gcelim a jako tésnici mineralni prvek. Dale se vyuZzivalo $edych
nadloznich jili hodicich se pro vyrobu keramzitu a také karbonatickych jilovct, které
jsou vyuzivany pro nestandardni cihlafskou a keramickou vyrobu.

Lom se od svého vzniku setkaval také s fadou riznych problémi, které vytvarely
vysoce naro¢né podminky pro ekonomicky provoz:

morfologie terénu

nedostatek vysypnych prostort

pomérné strmé ulozend uhelna sloj

zvodnéla podlozka pro zakladani vn&j$i vysypky

nadlozni zeminy rtizného charakteru ( sprase s nepfiznivymi geomechanickymi
parametry, zeminy s velkym obsahem valounu a dalsi.)

V dobg, kdy se rozhodovalo o ukonceni provozu lomu, byl jiz po baiiské strance plné
stabilizovan (PKU, 2009).

¥ & % X %

Nejhor§i dopad mél lom na osud obci Tuchomysl, Lochocice, Otovice,
Vyklice, Zaluzany, Hrbovice, Zichlice a ¢ast Chabatovic, které musely t&zbd
hnédého uhli ustoupit. Mimotfadné ndklady si taktéz vyzadala prelozka Zelezni¢ni
trati vuseku Usti n.L. — Teplice, vybudovani nové komunikace, pielozeni
telekomunikacni sité a sité vysokého napéti a realizace centralnich ptelozek potokt
(PKU, 2009).

K ukonceni tézby uhli doslo k 31. 12. 1996. Hranice dobyvaného prostoru se
zastavily piiblizn¢ 1 km pted obci Chabatovice a vyhybaji se toxické skladce
Spolchemie a.s. Usti n.L. StéZejnim momentem kone&ného rozhodnuti o likvidaci
lomu, kde jsou nevytézené zasoby cca 140 mil. tun nejkvalitnéjSiho hnédého uhli
v Ceské republice se stal rok 1990, kdy po likvidaci obce Hrbovice a &asti
Chabarovic zesilily protesty obCant i organizaci natolik, ze o rok pozdéji rozhodlo
usneseni vlady ¢. 331 z 11. zati 1991 o zastaveni t&zby a ¢. 444 ze dne 30. fijna 1991
o nasledné a postupné revitalizaci celého Uzemi dotéeného CcCinnosti Lomu
Chabarovice (Kaiseova, Kaiser, 1998).
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V roce 1993 byl zpracovan, pfedlozen a nasledn¢ MPO schvalen Technicky
projekt likvidace a socidlni program Lomu Chabatovice I. Samotny Gtlum s vyuzitim
dotace ze statniho rozpoctu byl zahéjen v roce 1994. S ohledem na budouci sanaci a
rekultivaci zastihlo ukonceni t€zby lom ve velmi nepfiznivé urovni porubnich front,
které¢ si vyzadaly pro zabezpeCeni geomechanické stability vysypek, konecnych
svahi zbytkové jamy a vyfeSeni hydrogeologickych problémi zna¢né financni
néklady (Sipek, Némec, 2008).

Ceskym geologickym tGstavem v Praze byla v roce 1995 vypracovana studie,
ktera méla za cil zhodnotit problematiku v rdmci dobyvaciho prostoru i jeho okoli se
zietelem na hledisko banské, geomechanické, hydrogeologické a ekonomické.
Posouzeni predkladalo alternativy ,,mokrou‘ cestou a alternativy ,,suchou cestou.
Na zaklad¢ jedndni "Sdruzeni pro revitalizaci uzemi dotéeného tézbou Lomu
Chabarovice" byla odsouhlasena varianta ,,mokra®, ktera je prezentovana postupnym
zaplavenim lomu povrchovou vodou a vytvofenim umélého jezera. Volba této
varianty byla ovlivnéna nejen nutnosti vytvofeni chybéjici rekreacni oblasti pro
obyvatele Usti nad Labem a okolni obce v zdevastovaném tizemi, ale i piilis
vysokymi naklady, které by bylo nutné vynalozit na zasypani jamy do urovné
pavodniho terénu (Chour, et al. 1998).

12.2. Rekultivace lomu Chabarovice

Lom Chabatovice v¢etné jeho vnéjsich vysypek piedstavuje plochu cca 1 400
ha. Vramci zahlazovani nasledki téZebni Cinnosti se provadély sanacni a
rekultivacni prace, fizené podle ,,Generelu rekultivaci do ukonceni komplexni
revitalizace tizemi dotéeného t&Zebni &innosti PKU, s.p“, ktery byl schvalen
rozhodnutim MZP CR v dubnu 1999. Po schvaleni generelu pokradovaly sana¢ni
prace na prekryti uhelné sloje a Upravy pro zajiSténi stability vnitini vysypky,
zépadnich a severnich svahii. Tyto prace nasledné ovlivnily morfologii dotceného
uzemi a vyvolaly nutnost dil¢ich uprav a zmén ve zplsobu a rozsahu technické a
biologické rekultivace. Zakladem koncepéniho feSeni sanace a rekultivace Lomu
Chabatovice je hydrologicky zplsob rekultivace zbytkové jamy, tzn. jeji napusténi
vodou (PKU 2009).

Vznikl¢é jezero ma rozlohu 252, 2 ha, primérnou hloubku 15,6 m a maximalni
hloubku 24,7 m. Objem vody v tomto jezeru piedstavovuje cca 35,6 mil. m*. Jezero
ma prozatimni nazev Chabafovické. Oficidlni nazev bude jezero Milada podle
byvalého hlubinného dolu (PKU 2009).
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Obr. ¢. 35 Pohled na jezero Chabatovice, Zdroj:/www.pku.cz

Komplexni sanace a rekultivace je navrzena s odliSnym vyuzitim jednotlivych
¢asti izemi priléhajicich k jezeru. Byla vy¢lenéna a nasledné upravovana morfologie
terénu v severovychodni ¢asti vyhovujici budoucimu cilovému zaméteni a to pro
rekreaci a sport (koupéni, sportovisté, détska htisté a jejich zazemi).

Zapadni a severni ¢ast svahi, ptiléhajicich k jezeru, bude zalesnéna, zaroven bude
umoziovat i rozptylenou rekreaci a koupani, v budoucnu moznd i vystavbu
rekreaénich objekti (PKU 2009).

Jizni ¢ast tzemi je smérovana K plnéni ptredev§im ekologickych funkci.
Lesnickou rekultivaci budou dopliiovat zatravnéné plochy. Cast izemi je vénovana
sukcesnimu vyvoji. V tomto prostoru jiz byla vybudovana tzv. protieuforiza¢ni nadrz
o vymeéte 8,50 ha, jejimZ poslanim bude napomahat ke zlepSovani kvality vody, ktera
je privadéna jednak Modlanskym potokem a jednak odvodnovacimi piikopy
zvysypek pro dopliovani ztrat vody zvyparu v jezefe. Predpokladd se, Zze
Vv protieuforizacni nadrzi a jejim nejbliz§sim okoli vznikne ekologicky cenné lokalita,
vhodné pro rozvoj vodnich a baZinatych rostlin a celé fady Zivocichi, vazanych na
vodni prostiedi. Stane se také pfirozenym hnizdistém ptactva a oblibenym mistem
pro lesni zvéf (ARREL, 2003).
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Obr. €. 36 Pohled na jezero Chabatovice z ptaci perspektivy, Zdroj: www.mpo.cz

12.3. Zatapéni byvalého lomu

Zatapéni zbytkové jamy bylo zahajeno 15. ¢ervna 2001 byvalym pozarnim
vodovodem Js 300 z nadrze Katefina. Hlavni zdroj pfivodu vody z nadrze Katetina
do jezera je zrekonstruovanym ZaluZanskym potokem pies Zaluzanskou nadrZ a do
srpna 2008 dale ptfes napoustéci koryto. V srpnu 2008 doslo ke zméné systému
napousténi jezera. V useku od Zaluzanské nadrze je vybudovano nové koryto
vedouci k protieuforizaéni nadrzi, z této nadrze pfitéka voda ptikopem do jezera.
Povolené maximum pro odpousténi vody z Katefinské nadrze je 700 1/s. Konecna
kota hladiny jezera je 145,3 m n.m. (PKU 2009).
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Obr. &. 37 Pohled na protieutrofiza¢ni nadrz (v popiedi), Zdroj: Iva Snitrova (8. 4. 2010)
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Tab. ¢. 4 Budouci parametry jezera Chabarovice, (Svoboda a VVrba 2009)

Parametry jezera
zacatek napousténi 2001
predpokladany konec napousténi 2009
zatopena plocha 247,1 ha
uroven hladiny 145,3 m.n.m.
primérna hloubka 15,6 m
maximalni hloubka 23,3 m
objem vody 33,9 mil. m?
vodni dilo Katefina,
hlavni zdroj vody stafinové dulni vody

Tab. ¢. 5 Nyné&jsi parametry jezera Chabatovice, zdroj: www.pku.cz

Parametry jezera
zacatek napousténi 2001
konec napousténi 8. 8.2010
zatopena plocha 252,2 ha
uroven hladiny 145,7 m.n.m.
pramérnd hloubka 15,6 m
maximalni hloubka 24,7 m
objem vody 35,6 mil. m?
vodni dilo Katefina,
hlavni zdroj vody stafinové dulni vody

Ptitékajici objem vody do jezera omezuje nutnost zachovat minimalni
hygienicky pritok vody v centrdlni pieloZce potokll protékajicich pres Chabarovice,
a proto je zcela zavislé na destovych nebo sn€hovych srazkach.
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Obr. ¢. 38 Napousténi jezera Chabafovice pies napoustéci koryto Zdroj: Iva Snitrova
30. 4. 2009

Stala ochrana je provedena kamennym zasypem po celé bichové linii jezera.
V mistech, ktera budou v severnich a zipadnich castech ur¢ena pro koupani a
slunéni, je opevnéni upraveno tak, aby byl umoznén lehky vstup do jezera. Pribézna
ochrana biehu pii napousténi jezera je provedena kombinaci hydrosevem a
geotextilie. Kolaudacni fizeni této stavby, ktera vymezuje hranice jezera Chabarovice
a uruje jeho kone&ny stav, prob&hlo v roce 2006 a Krajskym ufadem Usteckého
kraje bylo vydano povoleni k uzivani stavby vodniho dila. V roce 2005 byly
dokonceny prace v objektu ,,Pfevedeni vody z jezera Chabatfovice do feky Biliny*
(PKU 2009).

V souvislosti s napousténim jezera Chabafovice nelze opomenout jednu
dilezitou skutecnost. Uhelnd sloj v dobyvacim prostoru Lomu Chabatovice byla v
pfedminulém a minulém stoleti pferubana hlubinnou Cinnosti, jednotlivé hlubinné
doly byly mezi sebou vzdjemné propojeny dilnimi chodbami a uroven hladiny
spodnich vod byla jejich ¢erpanim na povrch trvale udrzovéana na vysi neohrozujici
t&zbu uhli. Cerpani diilnich vod zapadné od budouciho Lomu Chabatovice zajistoval
dal Katefina, na severu dul Milada a Prokop Holy a na vychodé dul 5. kvéten. Po
zastaveni t¢Zby uhli na dole Milada a uzavieni dolu Katefina po dilnim nestésti v r.
1963 pak byly diillni vody Cerpany pouze na dole Prokop Holy a 5. kvéten a troven
hladiny spodnich vod se vyrazné zvysila. Pied otvirkou Lomu Chabafovice byla
proto oteviena tézni jama byvalého dolu Katefina. Po upravé byla osazena
ponornymi ¢erpadly a poté bylo obnoveno Cerpani diilnich vod tak, aby troven jejich
hladiny nepiesahovala nejnizsi kotu uhelné sloje Lomu Chabatovice. Po zastaveni
tézby na dole 5. kvéten a Prokop Holy a jejich likvidaci, byly dilni vody cerpany
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Cerpaci stanici Katefina a Cerpaci stanici Franz Josef, které jsou situované v aredlu
Teplarny Trmice (PKU 2009).

12.4. Jezero zatopeného lomu

Predpoklada se, ze jezero zbytkové jamy bude po napusténi vodou
vSestranné vyuzivano, a to predevsim pro koupéni, vodni sporty, sportovni rybateni a
dalsi aktivity. Rozhodujici pro moznost vyuziti vSech aktivit bude vysledna kvalita
vody V jezete. Vzhledem Kk tomu, Ze jezero nema pfiznivé geometrické parametry
(relativné malad hloubka, pomérmné znacny piisun zivin z vodotec¢i i okolnich ploch),
bude nutno velmi citlivé reagovat na jakékoliv zmény kvality vody a pfijimat pro jeji
zlepseni nezbytnd opatieni. NedoporuCuje se tudiz provoz motorovych ¢lunt a
dal$ich lodi se spalovacimi motory. Vyjimku by mohly tvofit rekreani parniky
s ptisn¢ ekologickym pohonem. Jejich stanovis$té se doporucuje zfidit v prostoru
jihovychodniho zalivu jezera (PKU 2009).

12.5. Budouci lesopark Chabarovice

Uzemi, které sousedi s Lomem Chabafovice smérem na zépad, je z velké
casti negativné ovlivnéno byvalou dalni cinnosti, a to jak povrchovou, tak
v minulosti i hlubinnou. Toto tzemi bude pfimo nahravat na sportovné rekrea¢ni
aktivity souvisejici s revitalizaci po tézbé&. Proto je vice nez vhodné zfidit zde
lesopark, ktery bude navstévnikiim umoznovat prochazky krasnou ptirodou
V bezprostfednim sousedstvi ru$né Casti uzemi v prostoru jezera. Pied zfizenim
lesoparku se provede posouzeni soucasné vegetace, kterd se nasledné doplni o
vhodné lesni porosty a lu¢ni plochy.

Rozloha tzemi pro zfizeni lesoparku ptedstavuje plochu 42,7 ha v jeho
severnéjsi ¢asti a 45,4 ha v jeho jizni ¢asti (PKU 2009).

13. Byvaly lom Barbora a nynéjsi jezero Barbora

13.1. Jezero Barbora

Lom Barbora byl posledni téZebni jednotkou v podkrusnohorské casti
Duchcovska, kde se uhelna sloj zprvu malymi lomy, pozd€ji hlubinnymi doly a
nasledné opét lomové dobyvala jiz od poloviny 18. stoleti. K vét§Simu rozmachu
hlubinné tézby zde vSak dosSlo az ve druhé polovin€ 19. stoleti a k systematické
lomové¢ exploataci az v povalecnych letech stoleti minulého, kdy se zde byla veskera
t&ba organizovana v ramci narodniho podniku Karel (pozdgji Dukla) (Stys 2006).

Lom osvobozeni v blizkosti Retenic t&Zbu ukonéil jiz vroce 1957 a cely
tézebni prostor byl vyuzit jako vnitini vysypka. Jizni sousedstvi obci MstiSov a
Pozorka bylo vyuhleno lomy Liebig a Svornost, po kterych zistaly dnes zcasti

zatopené zbytkové lomy Otakar I a II a Lobkovi¢, jejichz veét§i cast
dobyvaciho prostoru byla zasypdna vnitfnimi vysypkami a nezasypan zlstal jen
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pomérné maly zbytkovy lom Otakar. Finalni t€zebni kapacitou tohoto izemi byl lom
Barbora, ktery byl ( jako pokracovani lomu Otakar ) zaloZen v roce 1957 a tézil do
roku 1974 (Stys 2006).

Lom Barbora t€zil uhelnou sloj o mocnosti 12 az 17 m uloZenou pod 25 az 45
m mocnou vrstvou nadlozi. Lom dosahoval pfi roéni skryvce vice jak 3 mil. m®
nadloznich zemin tézby 0,6 az 0,8 mil. tun uhli. Béhem otvirky a pocatecnich stadii
rozvoje lomu byla skryvka odvazena do prostor sousednich lomii Otakar a Lobkovic¢
a vnitini vysypka zde byla zaloZena az po vytvoieni dostatecn¢ velkého vyuhleného

prostoru. Po ukon&eni t&Zby v roce 1974 ziistal pomérné rozsahly zbytkovy lom (Stys
2006).

13.2. Rekultiva¢ni obnova a vyuzivani uzemi

Rekultivace celého prostoru byvalych lomt Osvobozeni, Liebig, Svornost,
Lobkovic¢, Otakar a Barbora byla jiz od prvni verze Generelu rekultivaci (1958-1960)
navrhovana v kombinaci zalesnéni vysypek a zavodnéni zbytkovych lomi. A to
pfedevSsim proto, Ze se zde jednalo o piiméstskou zoénu. Pfispivala k tomu i
skute€nost, Ze znacna Cast vysypkovych substratii t¢Zenych pod tpatim KruSnych hor
byla velmi kamenitd a navic v této oblasti reviru, kde nebyly vyvinuty mocnéjsi
horizonty orni¢nich profili, nebyla k dispozici ornice pro piipadnou zemédé€lskou
rekultivaci (ornice se v reviru zacala zachranovat az od roku 1957). Zemédélské
rekultivace zde byly provadény v mensim rozsahu pouze na poklesech zpiisobenych

Lesnické rekultivace zde byly postupné, tak jak byly vysypky uvoliiovany
z procesu tézby do rekultivace, realizovany od roku 1957. Prvni akei bylo zalesnéni
vysypky lomu Osvobozeni u Retenic. Pokradovalo se postupné na vysypkach lomu
Liebig, Svornost, Lobkovi¢, Otakar a nakonec na vysypkach lomu Barbora.
V prvnich letech byla vysadba provadéna bez ptredchozich terénnich uprav, a to
s pfednostnim vyuZitim prikopnickych a rychle rostoucich dfevin — hlavné topold,
které byly dopliiovany v souladu s kvalitou vysypkovych zemin dal§imi pionyrskymi
druhy (btiza, olSe, jetab, akat). Teprve v pfiStich letech a postupné v ramci
dopliiovani vysadeb a nékolikaleté péstebni péfe byly pouzivany i1 melioraéné a
hospodaisky cennéjsi dieviny (javor, lipa, jasan, dub, modfin, borovice, smrk) a
ptdotvorné u¢inné kefe (ptaéi zob, pamelnik, svida, zimoléz a jiné) (Stys 2006).

Lesnicka rekultivace tohoto prostoru byla koncepéné dosti dlouho negativné
ovlivilovana neujasnénosti banského vyvoje v této oblasti. Existovala i varianta tzv.
,,Velké Barbory“, kdy by lom Barbora postupoval do vétsich hloubek, s ¢imz by byla
spojena nutnost pfemistovat znacnou kubaturu skryvky do prostoru jiz zalesnénych
vysypek lomu Liebig, Svornost a Osvobozeni. V tomto obdobi se zde lesnicka
rekultivace feSila pouze rychlerostoucimi topoly jako pravdépodobné docasna.
Piedevsim v kontextu s hydrogeologickou problematikou termalnich prament bylo
od této alternativy upusténo (Stys 2006).

Rekultivace lomu Barbora méla od pocatku dvé casti: hydrogeologickou a

lesnickou. Jednalo se o plochu 145,6 ha, z toho 82,6 ha bylo urfeno k zalesnéni a
63,0 ha k zaplaveni. Vlastni prace byly provedeny v prvni fazi v letech 1974-1984
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rozsdhlymi terénnimi upravami a to V prostoru lomu i1 vysypek. S naslednou
vysadbou 38 500 kusu topolti na vysypkach. V letech 1986-1989 byla provadéna
dosadba na 46,1 ha a to s vyuzitim topolu, borovice, smrku a modfinu. Soub&zné
probihaly rozséhlé rekultivace i v prostoru byvalého lomu Otakar a na dalSich
plochach této oblasti (Stys 2006).

Lom Barbora byl situovan v oblasti, ktera lezi v akumula¢nim prostoru pod
jiznim Gpatim Krusnych hor. Toto tzemi je odvodiiovano tokem Bouflivec. Po celou
dobu existence lomu Barbora tim potencionaln¢ vznikalo nebezpec¢i. Tak napf.
béhem mirné a destivé zimy zde doslo k ¢aste¢nému zaplaveni lomu jiz v roce 1965,
nebot’ Bouflivec se rozvodnil a voda se navic do lomu dostavala koryty z mnoha
poticki, které kdysi vedly uzemim lomu. Jiz v roce 1975 se lom samovoln¢ zaplavil
vodou do 60 m hloubky. A v roce 1980 voda lom zaplavila az po okraj, takze zde
doslo k nezadoucimu prelivu do zahrad. Navic doslo u Kostanského hibitova
K protrzeni pfedélu mezi jezery Otakar a Barbora, coz zvysSilo hladinu v Barboie o 1
metr. Resilo se to odtokovym korytem do Bouflivee, které muselo byt v roce 1982
jesté prohloubeno. Nésledné pak, kdy byla provadéna diislednd sanace tohoto tizemi
(Stys 2006).

Od roku 1982 se soustavné zlepsuji podminky pro rekreacni vyuzivani jezera,
a to jak mistnimi tak i oblastnimi, celostitnimi a zahrani¢énimi navstévniky.
V uvedeném roce zde byly prvné organizovany oslavy Mezindrodniho dne déti.
Aredl Barbory se stal pfitazlivym nejen pro stale se zvySujici pocet navstévniku, ktefi
byli vabeni rozsdhlou plochou jezera a upravou bifehovych partii, ale predev§im
vynikajici &istotou vody (Stys 2006).

V letech 1987-1993 dochazi k dalsi rekultivacni upravé okoli jezera:
k zatravnéni, k vysadbé vzrostlych stromu, upravé piscité plaze, k vysadbé obvodové
komunikace, parkovisté, ke zpevnéni bieht a k vystavbé détského brouzdaliste.

To vSe vytvatelo stile lepSi podminky pro navstévniky a rekreanty.
Dochazelo tak ke zlepSovani rekreacni vybavenosti, coz vedlo k rozvoji mnoha
odvétvi vodnich sportt, které si vybudovaly stalé zakladny (napf. jachting, potapéni)
a ke kaZzdoro¢nimu organizovani mnoha soutézi (zavody plachetnic, lodnich
modelafi, windsurfingu a fady jinych) (Stys 2006).

Postupné rekultivované uzemi byvalého lomu Barbora prokazuje nejen
ekologickou, ale 1 vysoce spoleenskou efektivnost. Je krystalizacnim jadrem nejen
rekreace. Pfitahuje i rodinnou vystavbu, zahradkafe a rozvoj dalSich sportovnich
odvétvi (parasutismus, volejbal, nohejbal, tenis, streetbal, squash, pozemni hoke;,
soutéze zelezny muz, mistrovstvi CR v triatlonu atd.) (Stys 2006).

13.3. Kvalitni hygiena a ekologie

JiZ od prvotniho zaplaveni lomu Barbora mélo o tento objekt zajem Statni
rybafrstvi, které jiz v osmdesatych letech dikladné ovéfilo vhodnou kvalitu vody
V potoce Bouflivec a v jezete, kde byl prokdzan celorocné vysoky obsah kysliku i
V hloubce 40 m. Obavali se vSak nasledné eutrofizace vody v nadrZi. Nejen tato
méfeni, ale 1 vSechny nasledné analyzy, které se zde pravidelné a soustavné na
vysoké odborné trovni provadéji od roku 1993 prokazuji, ze kvalita vody v jezete
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Barbora v podstat¢ odpovida vodarenskym pozadavkim, ze zde k eutrofizaci
nedochazi a Ze se zv1a§té v prvnich letech kvalita vody dokonce zlep$ovala. V Ceské
republice neexistuje jind srovnatelna nadrz s tak vynikajici kvalitou vody Vv celém
vodnim sloupci (Stys 2006).

U kazdého vodniho dila nas vzdy zajima ptfedevsim komplexni kvalita vody-
hlavné s ohlodem na jeji vhodnost ke koupani. MiiZzeme si ji ov&fit sami a to na
internetovém portalu vetejné spravy, kde je udavana kvalita vody na koupalistich, na
fekach a vodnich nadrzich v celé republice. Garantem téchto daji, zjiStovanych
specialisty Krajskych hygienickych stanic, je Statni zdravotni ustav, CENIA-Ceska
informacni agentura Zzivotniho prostfedi a Ministerstvo zivotniho prostiedi.
Informace soustavné ukazuje, ze voda v Barbote je stale hodnocena jako vhodna ke
koupani. Zarukou kvality vody je zde nejen voda pfitékajici ze zalesnénych
Krusnych hor, ale i z novych lesti na zalesnénych okolnich vysypkach. Kombinace
vody a lesli ma pecet’ 1 nejvyssi ekologické kvality. Dolozit to 1ze dle pana J. Pravdy
vyskytem flory a fauny jezera Barbora (Stys 2006).

13.4. Jezerni flora

Z podvodnich rostlin se zde nejcastéji vyskytuji: Paroznatka obecna (Charg
vulgaris)- podoba se pieslickam, je to vSak jen fasa. Tato rostlina je uznavanym
bioindikatorem, nebot’ vyzaduje velmi Cistou vodu (nesndsi pfitomnost hnojiv ani
komundlnich necistot). Potapéci prokazuji pfitomnost paroznatky az do hloubky 27
metrt. Rdest kadefavy: (Potamogeton crispus) je velmi naro¢ny na svétlo, a proto
jsou rhst a obnova porostu vyrazné¢ zavislé na Cistot€¢ vody. Stolistek klasnaty:
(Myriophyllum spicatum) rovnéz svoji morfologii pfipomina pfteslicky. Vytvaii
velkou asimilac¢ni plochu a jeho porosty jsou vyznamnym zdrojem kysliku ve vodé.
Dokéazi vstiebat 1 znacné mnozZstvi Zivin, ¢imZ se podili na Cistoté¢ vody. Pramenicka
obecna: (Fontinalis antipyretica) je vlastné obojzivelnym mechem se schopnosti zit
ve vode 1 na sousi. Obyva proto pobiezni Cast, kde nejen okyslicuje vodu, ale vytvari
vhodny prostor i ke tfeni ryb. Okiehek hrbaty: (Lemna gibba) lidové zvany Zabinec.
Velmi intenzivné se mnozi vegetativné a ma schopnost rychle pokryvat hladinu,
nebot’ je vyrazné¢ svétlomilny. Na Barbofe se vyskytuje v oblasti malého
poloostrivku (Stys 2006).

13.5. Jezerni fauna

Barbora je domovem nasi bézné vodni i obojzivelné fauny. Muzete se zde
proto setkat s koloniemi mechovek napf. s Plizivkou hadovitou (Cristatella mucedo),
se sladkovodnim la¢kovcem, medizou napt. (Hydra sowerbyi), s plovatkou bahenni
(Lymnaea stagnalis). Témé&F na celé plose se zde vyskytuji kolonie drobnych
Sklebicek Slavicky mnohotvarné (Dreissena polymorpha) a obcas i zastupci naSich
mlzi Skebli rybniéni (Anadonta cygnea) (Stys 2006).

Jako u kazdé vhodné vody, tak 1 na Barbofe se setkate se zastupci naSich
obojzivelnikid, hlavné se zdbami. V Useku vychodni zatoky, podél €asti severniho
pobiezi a n€kdy i Vv okoli lesa na zapadni strané se Skokanem hnédym (Rana
temporaria) a vzacné i s ohrozenou a chranénou ropuchou obecnou ( Bufo bufo ).
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Zryb se témét vSude setkdme S drobnou plevelnou kaprovitou a na$i nejbéznéjsi
rybou Plotici obecnou (Rutilus rutilus), které i zde ziji v hejnech. Dale zde najdeme i
nasi nejveétsi kaprovitou rybu Kapra obecného (Cyprinus caprio), ziejmé nejznamé;jsi
a nejvyznamngjsi sladkovodni ryba. Rybafti zde potvrzuji pritomnost Okouna fi¢niho
(Perca fluviatilis), a sice hlavné pod molem na plazi a u tunelu. Setkate se zde
samoziejmé i s rybimi dravci, a to se Stikou obecnou (Esox lucius) a vzacné i se
Sumcem velkym (Silurus glanis). Rybafi i potap&li zde potvrzuji vyskyt Uhote
ficniho (Anguilla anguilla), o kterém je znamo, ze dokaze v uzavienych vodach silné
hubit naseho vzacného €lenovce symbolizujiciho Cistotu vody, Raka fi¢niho (Astacus
astacus), jehoZ vyskyt na Barbofe je piesto potvrzovan (Stys 2006).

Obr. ¢. 39 Vodni nadrz Barbora, zdroj: www.jachtclub-barbora.webnode.cz
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14. Zatapéni zbytkovych jam v Némecku
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Obr. ¢. 40 Budouci zatopena jezera, Zdroj: www.sedlitzersee.de

14.1. Aktivni doly a zbytkové jamy po tézbé hnédého uhli

V luzické oblasti jsou v soucasné dobé provozovany ctyii povrchové doly
(Janschwalde, Cottbus-Nord, Welzow-Siid a Nochten), od roku 2010 se opét zacalo
tézit na dalsi lokalité (Janschwalde), ptivodné urcené k technické likvidaci. Koncepce
spolecnosti Vattenfall Europe pocitd s rozSifovanim t&zby pro své elektrarny
Boxberg a Schwarze Pumpe nejméné do roku 2050.

Velka c¢éast luzického uzemi se zdroven od roku 1991/1992 postupné
proménuje na jezerni krajinu. Vznika zde celkem 31 jezer ve zbytkovych jamach
byvalych povrchovych dolii, ktera budou jednou celkové predstavovat 14 200
hektar vodni plochy. Vice nez polovina téchto jezer bude navzajem propojena
splavnymi kanaly a cyklostezkami (Severoceské doly 2009).
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14.2. Specifické problémy novych luZickych jezer

Po restrukturalizaci a privatizaci hnédouhelného primyslu ve vychodnim Ne¢-
mecku byla vypracovdna dlouhodobd strategie sanace a rekultivace tzemi s li-
kvidovanymi tézebnimi lokalitami. Luzicky hnédouhelny revir se vyznacuje specific-
kymi geologickymi podminkami. Pfevladajici pisky v nadlozi vyvolavaji problémy
se stabilitou vysypkovych i lomovych svahl. Proto bylo tieba nejprve zabezpecit
uzemi pred nezadoucim nebezpecim sesuvt (Severoceské doly 2009).

Dalsim ukolem byla obnova a normalizace vodohospodarskych poméra v
reviru, kde se ptestala ¢erpat voda z likvidovanych povrchovych dolt. V souvislosti s
piijatym rozhodnutim o zaplaveni prakticky vSech zbytkovych jam vznikalo pii
nastoupavani podzemni vody nebezpeci acidifikacenovych jezer. Jezera, jejichz voda
by obsahovala slouceniny zeleza a siry by nesméla byt propojena s vefejnymi
vodotecemi. Proto bylo nutné zachovat pozadovanou kvalitu jezerni vody a zaroven
dosdhnout stavu kompenzace deficitu vody v luzické krajing, a to nejen béhem
procesu zatapéni zbytkovych jam, ale i nasledné. Jednd se o dost slozity proces,
vcetné peclivého monitoringu a nutné védeckovyzkumné podpory. Vyzkumné akce
se soustfedily na sledovani kvality povrchovych i podzemnich vod, na vliv eroze a
ucinkl vlnobiti na biehové linie jezer, chovani podzemnich vod pod télesy vysypek a
na moznosti biogenni alkalizace. Muselo se zabranit pfitokim kyselych vod z
vysypek do napousténych zbytkovych jam. Podatilo se celkem rychle dosdhnout
urovné biologické samocistici schopnosti. Zatapéni z externich vodnich zdroji
pfineslo fadu vyhod — krat$i dobu napousténi, plnéni pozadavkl na kvalitu vody
umoziujici propojeni novych jezer s vodote¢emi, rychlou obnovu vodnich zdroju a
jejich rovnovahy v krajing€ a v neposledni fadé i redukci nakladd (Severoceské doly
2009).

Tteti, a neménég diileZity tkol dlouhodobé strategie, predstavovala revitalizace
uzemi pro uspé€sné budouci vyuziti. Jednim z kli¢t k oziveni nové jezerni krajiny
jsou propojovaci kandly. Jezera lezi pomérné blizko sebe a celkem 13 otevienych
splavnych kanalt (3 uz jsou hotové) se stane Zivou osou regionu. Zaroven se kanaly
po dosazeni finalni hladiny jezerni soustavy postaraji i o koordinaci hydraulické
kontroly a sledovani kvality vody. Propojeno bude 9 velkych novych jezer s
celkovou vodni plochou 55 km2, kterou budou moci kiiZzovat nejen sportovni ¢luny,
ale i vyletni parniky (Severoc¢eské doly 2009).

Financovani tvorby nové jezerni krajiny v LuZici, ale 1 ve stfedonémeckém
hnédouhelném reviru pobliZz Lipska, je zakotveno v dohodé uzaviené v roce 1991
mezi spolkovou republikou a ,,hnédouhelnymi* spolkovymi zemémi na vychodé
Némecka. Za obdobi 1991-2008 si naklady na sanace a rekultivace vyzadaly pies 8
miliard EUR, z toho 75 % hradila spolkova vlada a 25 % jednotlivé spolkové zem¢.
Dalsi financ¢ni prostfedky jsou naplanovany do roku 2012 (Severoceské doly 2009).
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14.3. Jezero llse

Obr. ¢. 41 Budouci jezero Ilse, zdroj: www.sdas.cz

V roce 1999 byla ukoncena tézba hnédého uhli na povrchovém dole Meuro
ve spolkové zemi Braniborsko. Z hloubky az 60 metr byly celkem za dobu
zivotnosti dolu vytézeny vic nez 2 miliardy tun uhli. Po nezbytné sanaci bylo
zatapéni zbytkové jdmy Meuro zahajeno 15. bfezna 2007 a ukonci se v roce 2015.
Jezero se bude jmenovat Ilse po plvodnim hlubinném dole, ktery pobliz mésta
Grossraschen zacal té€zit uhli v roce 1871. Povrchova téZba na lokalité¢ Ilse byla
zahajena uz roku 1885, s nasazenim moderniho parniho rypadla na skryvce; na
uhelném fezu bylo prvni rypadlo uplatnéno v roce 1912. Po napusténi 153 mil. m3
vody z teky Schwarze Elster bude jezero Ilse/Meuro ptedstavovat plochu 771 ha.
Napousténi 1 budovani Sirokych pise¢nych plazi mohou zajemci pozorovat v ptimém
prenosu — z teras IBA na biehu. V roce 2017 bude jezero Ilse tvotit zapadni branu k
soustavé luzickych jezer. Priplavem se spoji se sousednim jezerem Sedlitz
(Severoceské doly 2009).
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Obr. ¢. 42 Budouci jezero Ilse Zdroj: picasaweb.google.com
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14.4. Jezero Sedlitzer see

Sedlitzer see je jezero v Luzickych horach. Nachazi se v oblasti Brandenburg —
Horni Luzice. Jeho vodni plocha dosahuje 1330 ha. Je nejvétsi ze vse 30 umélych
jezer, které v ramci rekultivace tézby hnédého uhli v oblasti vznikaji. Jezero vznika z
byvalé oteviené jamy Sedlitz a je v linii s kandly. Jezera v fetézci jsou v soucasnosti
ve fazi zaplaveni. Ve mé byt zaplaveno do konce roku 2015. Retézec jezer se vléva
do Cerného mote (Wikipedia Sedlitzer see 2010).

Obr. ¢. 43 Sedlitzer see, zdroj: www.wikipedia.org
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14.5. Jezero Partwitzer see

Jezero vznika postupny zatapénim byvalého lomu Skado. Jezero Partwitzer see
ma byt propojeno s jezerem Sedlitzer see, Geierswalder see, Neuwieser see a
Blunoer siidsee. Jezero je unikatni v tom, Ze bude propojeno s jezery ve vSech
smérech. Jeho ptredpokladané napusténi je rok 2012. Celkova rozloha odpovida
1120 ha. V souéasné dobé¢ si lidé mohou pronajmout plovouci dim a navstivit
konskou farmu (lausitzer-bilder.de).

Obr. ¢. 44 Partirzer see zdroj: www.commons.wikimedia.org
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15. Vlastni Setfeni — priuzkum nazori verejnosti a jeji
pohled na hydrické rekultivace Most, Chabarovice a
Barboru

V ramci své diplomové prace jsem provadéla v mésicich listopadu roku 2010
az vV mesici lednu 2011 dotaznikovy priizkum zaméfeny na priazkum nazort obyvatel
Mostecka, jak vnimaji hydrické rekultivace Most, Chabatrovice a Barboru a jak na n¢
pusobi. Déle jaké o tom maji informace a zda jsou spokojeni s informovanosti ¢i
nikoliv a v posledni fadé, zda budou hydrické rekultivace navstévovat.

Prizkum nazorG vefejnosti byl uskutecnén prostiednictvim anonymniho
dotazniku, ktery je uveden v pfiloze a byl k dispozici jak v tisténé tak i v elektronické
podobg.

Téma prizkumu Prizkum néazorti vetejnosti a jeji pohled na
hydrické rekultivace Most, Chabafovice a
Barbora

Pouzitd forma dotaznik

Pocet respondentli 115

Pocet otazek 11

V prizkumu néazord vefejnosti, jsem se nesetkala s zddnym problémem.
Vsichni dotazovani v§emu rozumnéli a byli velice ochotni mi pomoci pti vypliiovani
mé ankety k diplomové praci.

Muyj anketni priizkum byl vyhotoven v téchto kategoriich:

e Pohlavi: muz
zena

e V¢kova kategorie: 15-30 let
31-45 let
46-55 let
56 a vice let
Pro vyhodnocovani rozdéleno na mladsi a star§i respondenty.

e Vzdélani: zakladni
vyucen(a)
stiredoskolské
vysokoskolské

e Bydlisté: Litvinov

Most
Jinde v rdmci okresu Most
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Anketniho prizkumu se z¢astnilo 44% muZzi a 56% Zen.

Graf¢. 1

Podil dotazovanych muzi a Zzen

Anketniho prizkumu se zucastnilo 42% mladsich respondentti a 58% starsich

respondentu.
Graf €. 2

Podil mladsich a starsich respondenti

O mladsi residenti

M starsi residenti
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Anketniho prizkumu se zlcastnilo 31% vysokoSkolsky vzdé€lanych, 29%
sttedoskolsky vzdélanych, 22% respondentii s vyucenim a 18% respondentii se
zakladnim vzdélanim.

QGraf ¢. 3

Podil respondentt dle vzdélani

O zakladni vzdélani
@ wucen(a)

O stfedoSkolské vzdélani

O wsoko$kolské vzdélani

Jelikoz vSichni dotazovani bydli v okrese Most, bylo zbyte¢né vyhodnocovat
kategorii dle bydliste.

15.1. Vysledky vlastniho dotaznikového priuzkumu

V prvni otdzce jsem se ptala respondentt, jestli jsou pro zaplaveni jezer Most,
Chabarovic a Barbory. Zjistila jsem, Ze nazor vSech dotazovanych respondenti bez
rozdilu, jestli je to Zena ¢i muz, nebo mladsi ¢i starSi respondent ¢i rozdéleni co se
ty€e vzdélani, se shoduje na tom, Ze jsou pro zaplaveni, akorat u vysokoskolskych
respondentll jsem zaznamenala vétSi pocty odpoveédi pro nezatopeni jezera Barbory.
(Ptiloha graf¢. 4,5,6,7,8,9, 10, 11).

Ve druhé otdzce zaznél dotaz, jak uvedena jezera postupné vznikala.
Odpovédi u jezera Most se shodovaly z 60-70% o zatopeni umélym ptitokem. U
jezera Chabatfovic to bylo 40-60% taktéz umélym piitokem a nakonec u jezera
Barbory to bylo 60-80% spodni vodou. Vse vyslo opét nezavisle na to, jestli §lo o
Zenu ¢1 muZe ¢i jiné ¢lenéni dotazniku.

(Priloha graf ¢. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19).
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U tieti otazky zda je respondentim znamo, ze okolo jezera Chabafovice, bude
také lesni uprava odpovédelo 60-90% respondentd, ze jim toto neni zndmo. Opét to
bylo bez ohledu na rozdé€lené skupiny.

(Ptiloha graf ¢. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27).

Ve Ctvrté otdzce jsem se respondentl ptala, jestli maji pfedstavu o tom, jak
jsou uvedena jezera velkd. Podle 60-70% respondentl je jezero Most rozlehlé asi
jako Machovo jezero a u respondentti se zdkladnim vzdélanim odpovédélo 30-40%,
ze jezero ma rozlohu hlavniho meésta Prahy. U jezera Chabaiovice si 60-80%
respondentll mysli, Ze ma rozlohu asi jako Machovo jezero a v poslednim piipadé
jezera Barbory si 50% respondentli mysli, ze je jezero velké asi jako fotbalové hiisté
a ostatnich 50% respondenti se pfiklani k velikosti Machova jezera.

(Ptiloha graf ¢. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35).

U paté otazky, zda jsou respondenti pro nasledny vznik rekreacni oblasti, se
vSichni bez rozdilu skupin pfiklanéji, ze ano. Vyjimka je pouze u vysokoskolskych
respondentll, ty z 33% odpovédéli, Ze nejsou pro nasledny vznik rekreacni oblasti u
jezera Chabarovice.

(Ptiloha graf €. 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43).

V Sesté otazce, byl polozen dotaz, jakou cennou vlastnost mé jezero Barbora.
Ceské republice.
(Ptiloha graf ¢. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51).

V sedmé otazce byl vznesen dotaz, jestli respondenti védi, ze by se dé¢laly
nékdy néjaké studie, co bude s byvalymi lomy. Tak 40-50% obyvatel vi, ze ohledné
jezera Most se néjakeé studie dé€laly, ale respondenti se sttedoskolskym a u¢iiovskym
vzdélanim odpoveédéli pouze z 20-30%. Ohledné jezera Chabartovic jestli o n€jakych
studii vi, odpovédélo pouze 10-30% a Vv poslednim ptipad¢ u jezera Barbory pouze
10-20%.

(Ptiloha graf ¢. 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59).

V osmé otazce jsem dala respondentim vybrat, jakou rekultivaci by si
k uvedenym jezerum zvolili. K jezeru Most by si obyvatelé ze 70-80% zvolili
rekultivaci hydrickou. K jezeru Chabatfovice by si ze 40-50% zvolili taktéz
rekultivaci hydrickou, ale dle rozdéleni respondentli podle vzdélani by si obyvatelé
zvolili hydrickou rekultivaci az z 60%. A zde ma i lesnickd rekultivace vyznamné
misto a to z 20-40%. A co se tyCe jezera Barbory, tak 50-70% obyvatel je pro
rekultivaci hydrickou a hned na druhém misté s 20-30% je rekultivace lesnicka.
(Ptiloha graf ¢. 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67).

V otazce ¢islo devét, jsem se ptala respondentd, zda budou v budoucnu jezera
navs§tévovat. Tak jezero Most budou obyvatelé radi navsStévovat, pouze mladsi
respondenti odpovédéli, Ze 30% nikoliv. Ohledné jezera Chabatovic, respondenti
odpovédéli pouze z poloviny, Ze jezero budou navstévovat a u jezera Barbory je to
60%.

(Ptiloha graf ¢. 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75).

91



V otazce Cislo deset, zde obyvatelé Cetli néjaky clanek, ¢i vidéli néjakou
reportdz o jezerech, odpovédéli takto. Ohledné jezera Most 40-60% respondentd,
cetlo n&jaky Clanek ¢i videélo néjakou reportdz a co se tyce jezer Chabatovic a
Barbory, tak respondenti odpovédéli pouze z 10-20%.

(Ptiloha graf ¢. 76, 77,78, 79, 80, 81,82, 83).

A vposledni otdzce cCislo jedenact, jsem se ptala, zda jsou obyvatelé
spokojeni s informovanosti ohledné jezer. Tak 60-70% obyvatel neni spokojeno
s informovanosti o jezeru Most, ale u jezer Chabtfovice a Barbory je to jiz pfevazna
vétSina.

(Priloha graf ¢. 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91).
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16. Diskuze

Tzv. ,mésicni krajina®“, neni pro obyvatel¢ Podkrusnohoii, tak davnym
obrazkem. Mohou za to uhelné doly a samotna té¢zba uhli. Na prvni pohled, téZba
uhli zanechala na uzemi uhelnych doli i v jejich blizkosti velké zmény k horSimu.
Trpélo piedevsim Zivotni prostiedi a bohat4 fauna i1 fléra. Na druhou stranu, toto vse
dalo pracovni piilezitosti nasSim minulym a i sou¢asnym generacim. Nyni pfed ndmi
stoji otazka: zvelebovat zni¢enou krajinu a zastavit dalsi ni¢eni krajiny pied téZbou ¢i
prolomit téZzebni limity na Mostecku?

Tézba uhli, kterd sahd az do roku 1762, kdy byl zalozen na tupati vrchu
Hnévina dul Grahl, se nezastavila pted ni¢im. Nese na svych bedrech zniceni spousta
vesnic. Obec Stfimice: jeji ptivod je nejasny, nachazela se severovychodné od Mostu.
V listinach se poprvé objevila kolem roku 1278. Obec Pafidla se rozprostirala 2
kilometry severné od Mostu a v listindich se poprvé objevuje roku 1341.
osidleno jiz v dobé kamenné. DalSimi obci byly Konobrze, Rudolice nad Bilinou,
které se rozkladali pti fece Bilin¢ a Stary Most. V minulosti, jesté pied t€Zbou, nebyl
Stary Most nijak znam, ale od konce 60. let 19. stoleti se zacalo s tézbou uhli a o
mésto zacali mit zdjem pramyslovy developeti. Zacaly se také budovat nové
podniky, naptiklad porcelanka, oceldrna, pivovar, tovarna na obalovy material Rico a
dalsi.

V 80. letech minulého stoleti, kdy téZba uhli dosahovala svého maxima, se
v severnich Cechach a na Sokolovsku tézilo téméf 100 mil. tun ro¢né (Levova 2010).

Antropogenné postiZzend krajina v oblasti PodkruSnohofti je charakteristicka
celou ftadou pfirodnich, environmentalnich a socioekonomickych disparit.
Vyznamnou disparitou je t€Zzba uhli a ndslednd obnova uzemi provadéna formou
ruznych typl rekultivaci. Po provedeni rekultivace a navraceni uzemi do nového —
kone¢ného stavu, je pro moznost dalSiho efektivniho vyuZiti Gzemi provadéna
revitalizace. Z dfive dominujicich rekultivaci zeméd¢€lskych se koncem 20. stol.
vyrazng zvysilo zastoupeni lesnickych rekultivaci a hydrickych. V poslednim obdobi,
zejména po roce 2005, se zvySuje pocet tzv. ostatnich rekultivaci. V rdmci ostatnich
rekultivaci se setkavame s celou fadou moznych forem vyuziti izemi sméfujicich k
navratu ¢lovéka do krajiny, k resocializaci uzemi. Jejich cilem je vytvareni funkéni a
rekreacni zelené, zaclenéni rekreacnich a sportovnich ploch do krajiny, vybudovani
zakladnich komunikaci a ptfiprava ploch pro komer¢ni vyuziti (Vrablikova, Vrablik
2009).

Rekultivace je obnova devastované krajiny. Zakladnim smyslem rekultivace
je tvorba krajiny, kterd by se ¢lov€ku opét stala ekologicky vyvazenym, ekonomicky
potencialnim, hygienicky vhodnym, esteticky ptisobivym a rekreacné¢ hodnotnym
zivotnim prostfedim. Zékladnim ukolem rekultivace je obnova ¢i tvorba
zemedélskych pozemka a kultur, lesnich kultur, vodnich ploch a toki. Rekultivacni
praxe nékolika desitek let dokazuje, ze jsou rekultivovatelnd vSechna devastovana
uzemi. O Uspéchu a mife efektivnosti rekultivace vSak rozhoduje mnoho faktort.
Jsou to predevsim pfirodn¢ ekologické podminky, dilln€ technologicky proces,
zpusob a intenzita provedeni rekultivace, a v neposledni fad€ i1 zpiisob dalSiho
uzivani a obhospodatovani zrekultivovanych pozemki a uzemi (Treglerova 2009).
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Pro uspésné splnénou rekultivaci je potfeba vychazet a spliiovat vSe potiebné.
Jako prvni se sem ftadi pfipravna faze rekultiva¢ni problematiky. V prvni fadé¢ ma
hlavné preventivni a optimaliza¢ni funkci. Béhem této faze je dilezité se vénovat
sttetim zajma za predpokladu piednostniho prosazovéani spolecenskych zajmu a
priorit. Plany rekultivaci maji byt zminovany jiz pfi zpracovavani izemn¢ planovaci
dokumentace.

Druhé faze obsahuje dilné technickou rekultivacni problematiku. Ma hlavné
preventivni charakter. Jiz v pribéhu tézby je dilezité fteSit vSechny technicky
realizovatelna a ekonomicky pfijatelna opatfeni k minimélnim deterioriza¢nim
vlivim na prostfedi v celém dobyvacim tzemi a hlavné pro feSeni nasledné
rekultivace. Aby vSe bylo v souhie s konecnou predstavou a o vhodném zplsobu
vyuziti nové vybudované rekultivace.

Dalsi faze nese nazev: biotechnicka faze rekultivacniho cyklu. Je to skupina
technickych praci, jejimz tkolem je zlepSeni ekologickych vlastnosti. Zakladem je
eliminovani deficitnich vlastnosti v ramci rekultivovaného tizemi. Patfi sem: terénni
upravy, navazky urodnych zemin a hornin, zakladni plidni meliorace, hydrotechnicka
opatieni, technicka stabilita svahti, systém protieroznich opatifeni a vystavba
komunikaci. Radime sem i ¢innosti biologické povahy, které maji pti rekultiva¢nich
pracich finalni charakter.

A posledni fazi pro splnéni Gspeésné rekultivace je postrekultivacni faze. Je
odstartovéana pfeddvanim zrekultivovanych pozemkl do nasledného Gzivani.

Tato diplomova prace se zabyva hydrickymi rekultivacemi a v rdmci téchto
rekultivaci jsou zfizovany pfevazné polyfunkéni vodni nddrze, nové vodni toky a
pozdéji 1 mokiady. Hydrické zplisoby rekultivaci jsou budovany vystavbou vodnich
nadrzi a vodnich tokl na poddolovanych uzemich, vysypkach a také na zbytkovych
lomech.

Je zde velice dulezité také zminit fakt, promichavani vody v nové vzniklych
vodnich ploch. Ve vodé¢ nadrzi zbytkovych jam je dtlezitd pro pribeh procest jejich
teplotni stratifikace, kterd ovliviiuje miru promichavani vody. Jezera se déli podle
promichdvani vody na holomikticka (alesponi jednou ro¢n¢ dojde k Gplnému
promichéni vodnich mas) a meromikticka (nejhlubsi vrstvy vody se nezucastiuji
sezonniho promichavani vody, zejména jezera hlubokd nejméné 70 m) (Snitrova
2009)

Nejcastéji je pro intenzitu primarni produkce rozhodujici ptisun fosforu

(jako limitujici ziviny). VéEtSinou je nejvetsi piisun zplisoben povrchovou pfitékajici
vodou (ptitoky), mensi ze srazkové vody a jeho toku ode dna nadrze.

V letnich mésicich dochazi k ustdleni horni prohtaté vody (epilimnion), vrstvy
srychlym poklesem teploty vody (metalimnion) a spodni studené vrstvy
(hypolimnion). V epilimnionu probiha primarni produkce. Cast vytvorené organické
hmoty klesd ke dnu a rozklada se v hypolimnionu za spotieby kysliku. Tyto
sedimentujici ¢astice odnéseji z epilimnia fosfor a omezuji dalsi primarni produkci.
V jarnich a podzimnich mésicich dochazi k promichavéani celé vrstvy vody a tim
k obohaceni hypolimnia kyslikem a naopak hornich vrstev vody fosforem. Mimo
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obdobi cirkulace vody se kyslik do hypolimnia hlubSich nadrzi prakticky nedostava.

Pokud je zasoba kysliku v hypolimniu z obdobi jarni cirkulace dostatecna,
dochazi trvale k mineralizaci organickych latek sem z epilimnia. Fosfor je pevné
vazan v sedimentech. Jestlize je zasoba kysliku v hypolimniu nedostatecnd, dojde
behem letniho obdobi k jeho vycerpani. Potom se intenzivné ze dna uvoliluje fosfor,
ktery nasledné podporuje produkci rostlinné biomasy

Objem hypolimnia ve vztahu k objemu epilimnia je jednim ze zasadnich
kritérii pro budouci kvalitu vody v nadrzi zbytkové jamy (¢im vétsi je tento pomeér,
tim pfiznivéjs$i jsou piedpoklady pro optimalni kvalitu vody). Proto z hlediska
budouci trofie nadrze je nutno preferovat hlubsi nadrze pred mél¢imi.

V nadrzich zbytkovych jam bude vyvoj kvality vody ovliviiovan plisobenim
velkého mnozstvi vnitinich i vnéjSich faktord (jejich zévaznost je v jednotlivych
piipadech velmi rozdilnd) a bude vyslednici fyzikalnich, chemickych a biologickych
procesu, které budou probihat nejen pii napousténi nadrze, ale i po jejim napusteni.

Kvalita a mnozZstvi napoustéci vody bude zakladni vstupni hodnotou pro
hodnoceni ptfedpokladaného vyvoje kvality vody v nadrzi. Pro dosazeni dobré kvality
vody je diilezitd maximalni priméra hloubka a minimalni pritok vody (Snitrova
2009).

Piedpoklad dle Choura vroce 2001 byl, Ze ve zbytkovych lomech po
skoncCeni tézby uhli by v Podkrusnohorské hnédouhelné panvi mélo vzniknout osm
novych jezer. Jezera se budou jmenovat po tézebnich lokalitach: jezero Most,
Chabatovice, CSA, Medard — Libnik, Bilina, Libous, Sverma a v posledni fadé Jifi —
Druzba. Jezera by se méla napoustét postupné v souvislosti na té¢zebni utlum, ktery
by mél skoncit v roce 2050 (Chour 2001). Celkova plocha téchto jezer bude Citat asi
4000 ha a objem bude 1,7 mld. m*® . Dle Styse by pod Kru§nymi horami méla
vzniknout jezera o objemu 2,3 mld. m 3 (Stys 2009). Ale na druhé strang Chour
zmifiuje celkovy objem 2,45 mld. m® (Chour 1999).

Jezero Chabatovice je jiz napuSténé a jezero Most bude v nejblizSich
terminech.

V sousednim Némecku, se také rozhodli pro zahlazeni téZby hydrickou
rekultivaci. Velka ¢ast luzického uzemi se zaroven od roku 1991/1992 postupné
promé&nuje na jezerni krajinu. Vznik4 zde celkem 31 jezer ve zbytkovych jamach
byvalych povrchovych doli, ktera budou jednou celkové predstavovat 14 200
hektar vodni plochy. Vice nez polovina téchto jezer bude navzajem propojena
splavnymi kanaly a cyklostezkami (Severoceské doly 2009).

Luzicky hnédouhelny revir se vyznaCuje specifickymi geologickymi
podminkami. Pfevladajici pisky v nadlozi vyvolavaji problémy se stabilitou
vysypkovych i lomovych svahl. Proto bylo tieba nejprve zabezpecit Gizemi pied
nezadoucim nebezpecim sesuvl (Severoceske doly 2009).

Dalsim ukolem byla obnova a normalizace vodohospodaiskych poméra v
reviru, kde se ptestala ¢erpat voda z likvidovanych povrchovych dolt. V souvislosti s
pfijatym rozhodnutim o zaplaveni prakticky vSech zbytkovych jam vznikalo pfi
nastoupavani podzemni vody nebezpeci acidifikacenovych jezer. Jezera, jejichZ voda
by obsahovala slouceniny Zeleza a siry by nesméla byt propojena s vefejnymi
vodotecemi.
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Tteti, a neméné dulezity tkol dlouhodobé strategie, piedstavovala revitalizace
uzemi pro uspeéSné budouci vyuziti. Jednim z klich k oziveni nové jezerni krajiny
jsou propojovaci kanaly. Jezera lezi pomérné blizko sebe a celkem 13 otevienych
splavnych kanalt (3 uz jsou hotové) se stane Zivou osou regionu. Zaroven se kanaly
po dosazeni finalni hladiny jezerni soustavy postaraji i o koordinaci hydraulické
kontroly a sledovani kvality vody. Propojeno bude 9 velkych novych jezer s
celkovou vodni plochou 55 km2, kterou budou moci kfizovat nejen sportovni ¢luny,
ale i vyletni parniky (Severoc¢eské doly 2009).

Uved’me si tedy par prikladi zatapénych jezer: v prvni fadé je to jezero Ilse.
Budouci jezero Ilse se nachazi v uzemi byvalého lomu Meuro. Jezero se zatapi od
15. 3. 2007 a planované ukonceni je v roce 2015. celkova rozloha bude ¢itat 771 ha.
Bude mit kolem sebe Siroké a piscité plaze a praplavem se spoji s jezerem Sedlitz.
Jezero Sedlitzer see je taky nasim druhym ptikladem. Vodni plochu bude mit cca.
1330 ha rozlehlou a tim padem bude i nejvétsim zaplavovanym jezerem. Poslednim
ptikladem je jezero Partwirzer see. Jezero vznikd postupnym zatdpénim byvalého
lomu Skado. Ma byt propojeno s n¢kolika dal$imi jezery a bude unikatni v tom, ze
bude propojeno ve vSech smérech. Plocha jezera je odhadovdna na 1120 ha a konec
napousténi na rok 2012.

Nyni se jiz dostavame zpét do Ceské republiky. Jako prvni si uvedeme
hydrickou rekultivaci jezera Most. Diuvod umisténi je zahlazeni nasledkt dualni
¢innosti a ukonceni tézby lomu Lezaky. Jeho téZzba ukoncena roku 1999. Cela
zajmova plocha ¢ita 1264 ha. Nové vznikla plocha je regionalniho vyznamu. Termin
vystavby byl zapocat roku 1997 a koncil roku 2010. Vlastni napousténi jezera Most
bylo zahdjeno v roce 2007, ale nastaly komplikace se stabilitou svahli a napousténi
jezera bylo preruseno a opét zahajeno 24. 10. 2008 a mélo byt dokonceno v roce
2010. Dalsi termin si zatim nikdo netroufl s pfesnosti fici (Chour 1996).

Je zde zabezpecen kvalitni zdroj vody a to z feky Ohfe. Piivodnim planem
byla moznost napusténi zfeky Biliny, ale vzhledem ke kvalit¢ vody se o toho
upustilo. Dalsi problém byl ten, Ze napousténi by nemohlo probihat v pribéhu celého
roku, protoZe to neumoznuje maly prutok feky Biliny a jen v obdobi tani a vysokych
srazek. Z téchto divodi bylo upusténo od ptivodniho planu napousténi z feky Biliny
a byl zvolen druhy alternativni zdroj a to z feky Ohte (Chour 1996).

Voda z feky Ohfe je do této oblasti pfivadéna z Cerpaci stanice Strana, pod
prehradou Nechranice, primyslovym vodovodem. Na tento zdroj je v k. 1.
Ttebusice napojen trubni pfivadé¢ DN 800 v délce 4690 m, kterym je voda z Ohie
v mnozstvi 1,2 m%s dopravena do jezera Most. Hladina a kvalita vody v budoucim
jezefe je jiz nyni pravideln& monitorovana (Snitrova 2009).

Dalsim pouzitym zdrojem odpovidajici kvality vody pro napousténi je dilni
voda z dolu Kohinoor, hlubinného dolu s ukonc¢enou tézbou aro¢nim objemem
Gerpani az 3,5 mil m®. Tyto dilni vody jsou piivedeny trubnim piivadétem o délce 2
700m (Chour 1996).
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Budouci parametry jezera jsou charakterizovany témito cCisly: celkova
zatopena plocha bude mit hodnotu 311 ha, objem bude &itat 68,9 mil. m®, maximalni
hloubka bude 75 m a obvod biehové linie bude mit 9 380 m.

Rekultivace celého zajmového tizemi je od samého zacatku situovana tak, aby
tyto plochy mohly byt v budoucnu vyuzivany pro piiméstskou rekreaci. Jednim
z prikladl je vytvofeni pristavisté plachetnic, repliky starého mésta Mostu, déle pak
vybudovani nové komunikace Most — Marianské Radcice a dalsi (Chour 1996).

Dalsi hydrickou rekultivaci v severnich Cechéch je zatopeni byvalého lomu
Chabarovice. Konec tézby v byvalém lomu Chabarovice se datuje k 31. 12. 1996.
Vytézilo se zde 61,5 mil. tun kvalitniho hnédého uhli. Vzniklé jezero ma rozlohu
252, 2 ha a primé&rnou hloubku 15,6 m. Objem vody v tomto jezeru piedstavuje cca
35,6 mil. m?. Jezero ma prozatimni ndzev Chabatovické. Oficidlni nazev bude jezero
Milada podle byvalého hlubinného dolu (PKU 2009).

Smérem k riznym svétovim strandm od jezera se nabizi i odliSné uzivani
uzemi. Severovychodni ¢asti se budou moci vyuzivat pro rekreaci a sport (koupani,
sportovisté, détska hfist€¢ a jejich zadzemi). Zapadni a severni Cast svahii, bude
zalesnéno, zaroven budou umoznovat i rozptylenou rekreaci a koupani, v budoucnu
mozna i vystavbu rekreacnich objektii (PKU 2009).

Jizni Cast Gzemi je smérovana k plnéni pfedevSim ekologickych funkci.
Lesnickou rekultivaci budou dopliiovat zatravnéné plochy.

Zatapéni zbytkové jamy bylo zahajeno 15. ¢ervna 2001 byvalym pozarnim
vodovodem Js 300 z nadrze Katefina. Hlavni zdroj ptivodu vody z nadrze Katetina
do jezera je zrekonstruovanym Zaluzanskym potokem pies Zaluzanskou nadrz a do

srpna 2008 dale pfes napoustéci koryto. V srpnu 2008 doSlo ke zméné
systému napousténi jezera. V useku od ZaluZzanské nadrze je vybudovdno nové
koryto vedouci k protieuforiza¢ni nadrzi, z této nadrze pfitékd voda ptikopem do
jezera. Povolené maximum pro odpousténi vody z Katefinské nadrze je 700 1/s (PKU
2009).

Parametry jezera dosdhly takovychto hodnot: zatopena plocha ptedstavuje
uzemi o0 252,2 ha. Primérna hloubka je 15,6 m a objem vody ¢ini 35,6 mil. m®.

Posledni zminénou hydrickou rekultivaci je jezero Barbora. TéZba se zde
ukoncila k roku 1974. Bylo zde hned na zacatku jasné, Ze se bude jednat o
kombinovanou rekultivaci: zalesnéni vysypek a zavodnéni lomu. A to pfedevS§im
proto, ze se zde jednalo o pfiméstskou zonu. Celkova plocha k rekultivaci se
rozkladala na tzemi 145,6 ha plochy, z toho 82,6 ha bylo zalesnéno a 63 ha se
zaplavilo.

Lom Barbora byl situovan v oblasti, ktera leZi v akumula¢nim prostoru pod
jiznim Upatim Krusnych hor. Toto tzemi je odvodilovano tokem Bouflivec. Po celou
dobu existence lomu Barbora tim potencionalné vznikalo nebezpec¢i. Tak napf.
béhem mirné a destivé zimy zde doslo k ¢astecnému zaplaveni lomu jiz v roce 1965,
nebot” Bouflivec se rozvodnil a voda se navic do lomu dostavala koryty z mnoha
poticki, které kdysi vedly izemim lomu. Jiz v roce 1975 se lom samovoln¢ zaplavil
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vodou do 60 m hloubky. A v roce 1980 voda lom zaplavila az po okraj, takze zde

doslo k nezadoucimu prelivu do zahrad. Regilo se to odtokovym korytem do
Bouflivce, které muselo byt v roce 1982 jesté prohloubeno. Nasledné pak, kdy byla
provadéna diisledna sanace tohoto uzemi (Stys 2006).

Od roku 1982 se soustavn¢ zlepSuji podminky pro rekreacni vyuzivani jezera,
a to jak mistnimi tak i oblastnimi, celostatnimi a zahranicnimi navstévniky. Jezero
jsou sportovni potapéni, parasSutismus, volejbal, nohejbal, tenis, streetbal, squash,
pozemni hokej, soutéze zelezny muz, mistrovstvi CR v triatlonu atd.).

V dotaznikovém pruzkumu dle L. Treglerové (2009), bylo zjisténo, ze
obyvatelé Mostu a jeho blizkého okoli uvitaji zatapéni hydrickych rekultivaci a
vybudovani nové vzniklych rekreacnich ploch. Déle obyvatelé¢ nejsou dostatecné
informovani o aktivitach ohledné byvalych loml. Ve srovnani s mym dotaznikovym
prazkumem o dva roky pozdé¢ji se bohuzel nic nezménilo. Stanovisko vysledkt
ukazuje na totozné tvrzeni obcanti. Bylo by tedy vhodné informovat vetfejnost vSemi
moznymi prostfedky. Napf. noviny, bilboardy, televize, radio, odborné ¢asopisy,
letaky a myslim si, Ze dokumentéarni film by pozvedl vaznost celé situace.

Dle Choura (2001) za piedpokladu napusténi vSech pldnovych jezer, zde
vznikne rozsahla vodni plocha gigantickych rozméri. Nepochybné to bude mit vliv
na klima severoceské hnédouhelné panve. Bude se zde vyskytovat zvySené mnozstvi
srazek? Zvysi se vlhkost ovzdusi? A tim padem se i zlepsi zdravi 1idi?
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17. Zavér

Tato diplomova prace se zaméfila na hydrické rekultivace jezera Most,
Chabarovice a Barbora. Jejim cilem bylo zpracovani odborné literatury
v problematice historické t&7by v severozapadnich Cechach, popis jezer Most,
Chabarovice a Barbory. Dale pak socioekonomicky priazkum jezer a jak obyvatelé
Mostu a jeho blizkého okoli vnimaji a jak na né pisobi budovéani hydrickych
rekultivaci Most, Chabatovice a Barbory. Jaké o tom maji informace a zda jsou
spokojeni ¢i nikoliv. Priizkumu se zic¢astnilo 115 respondentl s riznym vzdélanim i
rizného stafi. VSichni dotazovani byli velice komunikativni a ochotni mi v praci
pomaoci.

Na zdkladé mého socioekonomického prizkumu jsem se snazila najit
odpovédi na otdzky, které jsem si stanovila v cilech préce:

1. Verejnost neni dostate¢né informovana o zatapéni byvalych lomi Most
Chabarovice a Barbora

Vyzkum zcela nepotvrdil, ale ani nevyvratil mou pifedem danou hypotézu,
zda je vefejnost dostatecné informovana o zatipéni byvalych lomi Most,
Chabarovice a Barbora. Z vysledki totiz vyslo, ze pies polovina obyvatel vi, Ze
jezero Most a Chabatovice vznikaly umélym piitokem. To se mi tedy nezdéa dost na
posouzeni, ze je vefejnost o tomto faktu informovana. Pro pfesnost, jezero Most jesté
vznikd. Co se tyCe jezera Barbory, tak tam 3/4 obyvatel vi, Ze vznikala zatopenim
spodni vodou. Coz je jiz informace spiSe opaéného razu. V dalsi otdzce na lesni
upravu Chabatfovic, odpovédéla bez mala vétSina obyvatel, Ze o tom nejsou
informovani. Dle 60-70% obyvatel jsou jezera Most a Chabatovice rozlehla jako
Machovo jezero a jezero Barbora je obyvateli vnimano z poloviny jako fotbalové
htisté¢ a z poloviny jako Machovo jezero. Neceld polovina obyvatel vi, Ze by se
délaly n&jaké studie ohledné jezera Most, ale za to u jezer Chabatovice a Barbora je
to pouze kolem 20%. Taktéz jsou obyvatelé minimalné informovani o zatapéni
z médii. A co se tyce spokojenosti obyvatel o informovanosti, tak pfevazna vétsina je
spiSe negativniho razu.

Doporucovala bych tedy realizace hydrickych rekultivaci vice medializovat a
tim informovat potencidlni budouci navstévniky, jichZz zminénych hydrickych
rekultivaci. Forma billboardi, riiznych reklam v radiu, vydani nosi¢i DVD a rizné
exkurze odbornymi pracovniky, by bylo to pravé.

2. Verejnost nevnima zatapéni byvalych lomi pozitivné a i navStévnost
nebude velice vysoka

Tuto hypotézu mi vyzkum zcela vyvratil. VEtSina obyvatel jezero Most bude
rada navs$tévovat, a co se tyce jezer Chabatovice a Barbory tak je to vice jak polovina
respondentll. A pfevazna vétSina obyvatel je pro nasledny vznik rekreacni oblasti
okolo jezer. V posledni fadé bych chtéla zminit, ze jezero Most, jako hydrickou
rekultivaci si piedstavuje 70-80% obyvatel, na druhém misté s hydrickou rekultivaci
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se umistila vodni nadrz Barbora a Chabarovice skoncili na tfetim misté se 40-
50% hlasy.

Co se tyCe navrhd, pro to aby byla jezera jesté¢ vice navstévovana, tak bych
zavedla ruzné celoroéni aktivity v ramci vSech hydrickych rekultivaci. Napiiklad
n¢jaké poradani sportovnich soutézi v riznych disciplinach, riizné kurzy pod
vedenim zkuSenych instruktorti nebo jen tak zkouSeni amatérskych dovednosti. Co se
ty¢e vodni nadrze Barbory, tak tam je to jiz zavedeno a velice pozitivné se to
osvédcilo. Privedlo to za turismem i zahrani¢ni divaky.

3. Verejnost neni pro zatapéni byvalych lomi

U této hypotézy se mi opét nepotvrdil mij predpoklad. Pfrevazna vétSina
dotazovanych respondentli, je pro zatapéni byvalych lomul s ndslednym vznikem
rekreacni oblasti. Myslim si, Ze tento nazor je velice pozitivni, at’ uz pro zvelebeni
vydolovaného uzemi, pies lepSi zivotni prostiedi a V posledni fadé i pro lepsi
psychickou pohodu obyvatel.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze lidé v okoli hydrickych rekultivaci, vnimaji
intenzivné krajinu, které je obklopuje. Také si uvédomuji miru negativniho ptisobeni
hlubinného, ale i povrchového dolovani uhli a s tim souvisejici, ni¢eni Zivotniho
prostiedi. Dalsi co vidi jako negativni, je ni¢eni krajinného razu a ruSeni ptactva a
zvere.

Ukolem lidstva, je Setfeni neobnovitelnych zdrojii a s tim souvisejici i Setfeni
zivotniho prostfedi. Mizeme tedy potfebnou energii najit v obnovitelnych zdrojich
energie, které jsou pro nasi modrou planetu nepochybné lepsi? Obnovitelné zdroje
energie Setfi naSi zemi pro budouci generace. Stoji tedy pred ndmi velice dilezita
otazka: prolomit t€Zebni limity a nechat spousté obyvatel praci, nebo zrekultivovat
vS§e co je jiz zniCeno a dal jiz vyuzivat pouze obnovitelné zdroje energie, které
nebudou mit ni¢ivé dopady na zivotni prostiedi?

Rekultivace na Mostecku se jiz podobéd velice zdafené a do budoucna se

planuje zatopeni osmi velkych jezer o rozloze 4 000 ha a objemu 1,7 mld. m®.
Myslite si, Ze budeme v budoucnu opravdu jezerni krajinou?
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20. Prilohy

Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Iva Snitrova a jsem studentkou Ceské Zemédélské Univerzity
Vv Praze v oboru Zivotniho prostiedi. Pisi diplomovou praci na téma zaplaveni vodou
byvalych lomti: Most, Chabatovice a Barbora. A rada bych se dozvédéla jak tuto
skute&nost vnimate pravé Vy. Udaje zpracované v tomto dotazniku budou pouzity
pouze pro védecké tcely k mé diplomové praci. Predem Vam dékuji za stravené

chvile pro vyplnéni mého dotazniku a pteji Vam pekny den.

Pohlavi

Vékova kategorie

Vzdélani

Bydligts

muz
zena

15-30 let
31-45 let
46-55 let
56 a vice let

zéakladni
Vyucen(a)
sttedoskolské
vysokoskolské

Litvinov
Most
Jinde v rdmci okresu Most

Otazky: Vasi odpoveéd’ prosim oznacte kiizkem v poli tabulky

1. Jste pro zaplaveni jezer Most, Chabatfovice a Barbora?

Nazev / volba

ano spiSe ano

spiSe ne ne

Most

Chabarovice

Barbora

2. Vite jak uvedena jezera postupné vznikala?

Nazev / volba

naplnénim spodni vodou

umélym piitokem

Most

Chabarovice

Barbora
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3. Zatimco okolo jezera Most bude pouze parkova tprava, Chabatovice
budou mit i lesni upravu. Je Vam tato skutecnost znama?

ano
ne

4. Mate asi tak predstavu jak jsou velka uvedena jezera?

Nazev / volba

fotbalové hiisté
(cca.l ha)

Machovo jezero
(cca.100- 300 ha)

rozloha hl. mésta
Prahy(cca. 50 000 ha)

Most

Chabarovice

Barbora

5. Jste pro nasledny vznik rekreacni oblasti ?

Nazev / volba

ano

spiSe ano

spiSe ne ne

Most

Chabarovice

Barbora

6. Jezero Barbora ma velice cennou vlastnost, vite jakou?
Vyberte jednu z moznosti zakrouzkovanim ptislusného pismene

¢) voda zde patii k nejéistsim v celé Ceské republice
d) jezero je nejhlubsi v Evropské unii

7. Vite o tom, Ze by se n¢kdy délaly studie a plany co bude s byvalymi
lomy?

Nazev / volba

ano

ne

Most

Chabarovice

Barbora

8. Kdybyste si mohli zvolit variantu rekultivace k nize uvedenym misttm,

jaka by to byla?
hydricka
Nazev / volba (vodni) lesni zemedélska
Most
Chabatovice
Barbora
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9. Budete v budoucnu jezera navstévovat?

Néazev / volba ano spiSe ano spise ne ne
Most
Chabarovice
Barbora

10. Cetl(a) jste n&jaky &lanek ¢&i jste vidéli njakou reportaz o nynéjsich
jezerech?

Nazev / volba ano ne
Most
Chabarovice
Barbora

11. Jste spokojen(a) s urovni informovanosti vefejnosti o upravach byvalych
lomt?

Nebo mate dostatek informaci o Gpravach byvalych lomt?

Néazev / volba ano spise ano spise ne ne
Most
Chabarovice
Barbora
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Graf ¢. 6

Nazor mladsich respondenti(i na zaplaveni jezer Most,
Chabarovice a Barbory
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Graf ¢. 7

Nazor starsich respondent(l na zaplaveni jezer Most,
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Graf ¢. 8

pocet respondentti v %
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Graf ¢. 9
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Graf ¢. 10

Nazor dotazovanych respondenti se stiredoskolskym
vzdélanim na zaplaveni jezer Most, Chabarovice a Barbory
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Graf ¢. 11

Nazor respondentll s vysokoskolskym vzdélanim na
zaplaveni jezer Most, Chabarovice a Barbory
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Graf¢. 12

Odpovédi muzl na otazku jak jezera Most, Chabarovice a
Barbora vznikala

90

80

70

60

50

O NapInénim spodni vodou

B Umélym pritokem

40

30

pocet respondentti v %

20

10

Most Chabarovice Barbora

QGraf ¢. 13

Odpovédi zen na otazku jak jezera Most, Chabarovice a
Barbora vznikala
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Graf ¢. 14

Odpovédi mladsSich respondenti na otazku jak jezera Most,
Chabarovice a Barbora vznikala
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QGraf ¢&. 15

Odpovédi starsich respondentili na otazku jak jezera Most,
Chabarovice a Barbora vznikala
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Graf¢. 16

Odpovédi respondenti se zakladnim vzdélanim na otazku
jak jezera Most, Chabarovice a Barbora vznikala
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Graf ¢. 17

Odpovédi dotazovanych respondentil s vyuéenim na otazku
jak jezera Most, Chabarovice a Barbora vznikala
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Graf¢. 18

Odpovédi respondentil se sttedoskolskym vzdélanim na
otazku jak jezera Most, Chabarovice a Barbora vznikala
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Graf ¢. 19

Odpovédirespondentil s vysokoskolskym zvdélanim na
otazku jak jezera Most, Chabarovice a Barbora vznikala
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Graf ¢. 20

Odpovédi muzl na otazku jestli vi o tom, Ze Chabarovice
budou mit také lesni upravu

O lesni Uprava Chabarovic

pocet respondentt v %

QGraf ¢. 21

Odpovédi zen na otazku jestli vi o tom, ze Chabarovice budou mit
také lesni upravu

Olesni uprava Chabarovic
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Graf ¢. 22

Odpovédi mladsich respondenttli na otazku jestli vi o tom, ze
Chabarovice budou mit také lesni tpravu

O lesni Uprava Chabarovic

pocet respondentt v %

QGraf &. 23

Odpovédi starsich respondenttli na otazku jestli vi o tom, ze
Chabarovice budou mit také lesni upravu

O lesni Uprava Chabarovic

pocet respondentt v %
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Graf ¢. 24

Odpovédi respondenti se zakladnim vzdélanim na otazku
jestli vi o tom, ze Chabaiovice budou mit také lesni upravu

O lesni Uprava Chabarovic

pocet respondentt v %

QGraf ¢&. 25

Odpovédi respondentd s vyuéenim na otazku jestli vi o tom,
ze Chabarovice bodou mit také lesni upravu

O lesni Uprava Chabarovic

pocet respondentt v %
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Graf ¢. 26

Odpovédi respondentil se stredoskolskym vzdélanim na
otazku jestli vi o tom, ze Chabarovice budou mit také lesni
upravu

O lesni uprava Chabafovic

pocet respondentt v %

QGraf ¢. 27

Odpovédi respondentl s vysokoskolskym vzdélanim na
otazku jestli vi o tom, ze Chabarovice budou mit také lesni
upravu

O lesni uprava Chabafovic

pocet respondentt v %
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Graf €. 28

Odpovédi muzi na otazku jakou maji asi jezera Most,
Chabarovice a Barbora roziohu
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Graf ¢. 29
Odpovédi zen na otazku jakou maji asi jezera Most,
Chabarovice a Barbora roziohu
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Graf ¢. 30

Odpovédi mladSich respondentil na otazku jakou maji asi
jezera Most, Chabarovice a Barbora rozlohu
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Graf'¢. 31
Odpovédi starsich respondentli na otazku jakou maji asi
jezera Most, Chabarovice a Barbora rozlohu
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Graf €. 32

Odpovédi respondenti se zakladnim vzdélanim na otazku
jakou maji asi jezera Most, Chabarovice a Barbora rozlohu
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Graf ¢. 33
Odpovédirespondentll s vyuéenim na otazku jakou maji asi
jezera Most, Chabarovice a Barbora rozlohu
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Graf ¢. 34

Odpovédi respondentil se stredoskolskym vzdélanim na
otazku jakou maji asi jezera Most, Chabaiovice a Barbora
roziohu
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Graf ¢. 35
Odpovédi respondentl s vysokoskolskym vzdélanim na
otazku jakou maji asi jezera Most, Chabaiovice a Barbora
roziohu
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Graf ¢. 36

pocet respondentti v %
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Graf ¢. 37

pocet respondentti v %
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Graf €. 38

Odpovédi mladsSich respondentd na otazku jestli jsou pro
nasledny vznik rekreacni oblasti
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Graf ¢. 39
Odpovédi starsich respondentt na otazku jestli jsou pro
nasledny vznik rekreacni oblasti
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Graf ¢. 40

Odpovédi respondenti se zakladnim zvdélanim na otazku
jestli jsou pro nasledny vznik rekreacni oblasti
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Graf ¢. 41
Odpovédi vyuéenych respondentli na otazku jestli jsou pro
nasledny vznik rekreacni oblasti
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Graf ¢. 42

Odpovédi respondentil se stredoskolskym vzdélanim na
otazku jestli jsou pro nasledny vznik rekreacni oblasti
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Graf ¢. 43
Odpovédirespondentil s vysokoskolskym zvdélanim na
otazku jestli jsou pro nasledny vznik rekreacni oblasti
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Graf ¢. 44

Odpovédi muzl na otazku cenné vlastnosti jezera Barbora
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Graf ¢. 45

Odpovédi zen na otazku cenné viastnosti jezera Barbora

O Voda zde patfi k nejcists§imv celé
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B Jezero je nejhlubSiv celé EU
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Graf ¢. 46

Odpovédi mladsich respondentli na otazku cenné viastnosti
jezera Barbora

O Voda zde patfik nejCistSimv celé
CR

B Jezero je nejhlubSiv celé EU

Graf ¢. 47

Odpovédi starSich respondenttli na otazku cenné viastnosti
jezera Barbora

O Voda zde patfik nejCistSimv celé
CR
B Jezero je nejhlubSiv celé EU
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Graf ¢. 48

Odpovédi respondentll se zakladnim vzdélanim na otazku
cenné vlastnosti jezera Barbora

O Voda zde patfik nejCistSimv celé
CR
B Jezero je nejhlubSiv celé EU

Graf ¢. 49

Odpovédi respondentil s vyuéenim na otazku cenné
vlastnosti jezera Barbora

O Voda zde patfik nejCistSimv celé
CR

B Jezero je nejhlubSiv celé EU
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Graf ¢. 50

Odpovédi respondentil se stredoskolskym vzdélanim na
otazku cenné vlastnosti jezera Barbora

O Voda zde patfik nejCistSimv celé
CR

B Jezero je nejhlubSiv celé EU

Graf ¢. 51

Odpovédi respondentli s vysokoskolskym vzdélanim na
otazku cenné vlastnosti jezera Barbora

O Voda zde patfik nejCistSimv celé
CR
B Jezero je nejhlubSiv celé EU
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Graf ¢. 52

Odpovédi muzl na otazku zda vi, ze by se délaly néjaké
studie o tom co bude s byvalymi lomy
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Graf ¢. 53
Odpovédi zen na otazku zda vi, ze by se délaly néjaké studie
o tom co bude s byvalymi lomy
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Graf ¢. 54

Odpovédi mladSich respondenti na otazku zda vi, ze by se
délaly néjaké studie o tom co bude s byvalymi lomy
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Graf ¢. 55

Odpovédi starSich respondentli na otazku zda vi, Ze by se
délaly néjaké studie o tom co bude s byvalymi lomy
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Graf ¢. 56

pocet respondentti v %

100

Odpovédi respondenti se zakladnim vzdélanim na otazku
zda vi, ze by se délaly sudie o tom co bude s byvalymi lomy

90

80

70
60 -
50 1
40 A
30

20

10

Chabarovice Barbora

O ano
H ne

Graf ¢. 57
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Graf €. 58

pocet respondentti v %

Odpovédi respondentil se stredoskolskym vzdélanim na
otazku zda vi, ze by se délaly néjaké studie o tom co bude s
byvalymi lomy
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Graf ¢. 59

pocet respondentti v %

Odpovédi respondentil s vyso$kolskym vzdélanim na otazku
zda vi, ze by se délaly néjaké studie o tom co bude s
byvalymi lomy
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Graf ¢. 60

Odpovédi muzl na otazku jakou rekultivaci by zvolili k
uvedenym jezerim
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Graf ¢. 61

Odpovédi zen na otazku jakou rekultivaci by zvolily k
uvedenym jezerim
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Graf €. 62

pocet respondentti v %
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Graf ¢. 64

Odpovédi respondenti se zakladnim vzdélanim na otazku
jakou rekultivaci by zvolili k uvedenym jezeriim
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Graf ¢. 65

Odpovédi vyuéenych respondentl na otazku jakou
rekultivaci by zvolili k uvedenym jezeriim
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Graf ¢. 66

Odpovédi respondentil se stredoskolskym vzdélanim na
otazku jakou rekultivaci by zvolili k uvedenym jezerim
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Graf ¢. 67

Odpovédirespondetd s vysokoskolskym vzdélanim na
otazku jakou rekultivaci by zvolili k uvedenym jezeriim
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Graf ¢. 68

Odpovédi muzi na otazku zda budou v budoucnu jezera
navstévovat
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Graf ¢. 69

Odpovédi zen na otazku zda budou v budoucnu jezera
navstévovat
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Graf ¢. 70

Odpovédi mladsich respondentli na otazku zda budou v
budoucnu jezera navstévovat
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Graf ¢. 71

Odpovédi starsich respondentli na otazku zda budou v
budoucnu jezera navstévovat
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Graf ¢. 72

Odpovédi respondenti se zakladnim vzdélanim na otazku
zda budou v budoucnu jezera navstévovat
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Graf ¢. 73
Odpovédi vyuéenych respondentli na otazku zda budou v
budoucnu jezera navstévovat
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Graf¢. 74

Odpovédi respondentil se stredoskolskym vzdélanim na
otazku zda budou v budoucnu jezera navstévovat
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Graf ¢. 75
Odpovédirespondentil s vysokoskolskym vzdélanim na
otazku zda budou v budoucnu jezera navstévovat
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Graf ¢. 76

Odpovédi muzl na otazku jestli ¢etli néjaky ¢lanek ¢i vidéli
néjakou reportaz o jezerech
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Graf ¢. 77

Odpovédi zen na otazku jestli Cetly néjaky ¢lanek €i vidély
néjakou reportaz o jezerech
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Graf ¢. 78

Odpovédi mladsSich respondentd na otazku zda ¢etli néjaky
¢lanek Ci vidéli néjakou reportaz o jezerech
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Graf ¢. 79

Odpovédi starSich respondentli na otazku zda céetli néjaky
¢lanek €i vidéli néjakou reportaz o jezerech
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Graf ¢. 80
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pocet respondentti v %

90

Odpovédi vyuéenych respondentli na otazku zda cetli
néjaky €lanek €i vidéli néjakou reportaz o jezerech

80

70

60

50

40

30
20

10

O ano
W ne

Most

Chabarovice

Barbora

148




Graf €. 82

Odpovédi respondentil se stredoskolskym vzdélanim na
otazku zda cetli néjaky ¢lanek ¢i vidéli néjakou reportaz o
jezerech
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Graf ¢. 83

Odpovédirespondentil s vysokoskolskym vzdélanim na
otazku zda cetli néjaky ¢lanek ¢i vidéli néjakou reportaz o
jezerech
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Graf ¢. 84

Odpovédi muzl na otazku jestli jsou spokojeni s
informovanosti o jezerech Most, Chabarovice a Barbory
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Graf ¢. 85
Odpovédi zen na otazku jestli jsou spokojeni s
informovanosti o jezerech Most, Chabarovice a Barbory
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Graf ¢. 86

Odpovédi mladsich respondentil na otazku jestli jsou
spokojeni s informovanosti o jezerech Most, Chabarovice a
Barbora

70

60
ES
> 50
2
[=
g 40 O Most
s B Chabarovice
2 30
2 0O Barbora
g 20
=]
Qo

10 F

I_b_l
0 : : :
ano spiSe ano spiSe ne ne
Graf ¢. 87
Odpovédi starsich respondentli na otazku jestli jsou
spokojeni s informovanosti o jezerech Most, Chabarovice a
Barbora
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Graf ¢. 88

Odpovédi respondentil se zakladnim vzdélanim na otazku
jestli jsou spokojeni s informovanosti o jezerech Most,
Chabarovice a Barbora
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Graf ¢. 89
Odpovédi respondentll s vyuéenim na otazku jestli jsou
spokojeni s informovanosti o jezerech Most, Chabarovice a
Barbora
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Graf €. 90

Odpovédi respondentil se stredoskolskym vzdélanim na
otazku jestli jsou spokojeni s informovanosti o jezerech
Most, Chabarovice a Barbora
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Graf ¢. 91
Odpovédirespondentil s vysokoskolskym vzdélanim na
otazku jestli jsou spokojeni s informovanosti o jezerech
Most, Chabaiovice a Barbora
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