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Bakalarska prace se zamétuje na postizeni maximalnich informaci o biskupech a arcibiskupech
za vlady Karla IV. tak, jak je zprostfedkovaly dochované narativni prameny. Vybér tématu
zdivodnil Toma§ Chrtek v Gvodu prace, kapitola Uvod a metodika, s. 9-10, piicemz uvadi, ze
jako zakladni a vychozi byly zvoleny narativni prameny, a to s ohledem na jejich vyrazny podil
pii utvareni kolektivni paméti o téchto historickych postavach, jez staly casto po boku
panovnika jako jeho poradci a spolupracovnici. V tvodu se rovnéz vénuje predstaveni
pracovniho postupu a metodickym krokam.

Po struéném predstaveni doby Karla IV. vyuzil na prvnim mist¢ T. Chrtek
prosopograficky pristup, tj. sestaveni biogramu sledovanych prelatd (s. 15-26). Shromazdil
fadu znamych biografickych informaci, pfi¢emz tim poukézal na zapracovani pocetného
mnozstvi odborné literatury, s niz pracoval, a to v ramci poznamkového aparatu. U stru¢ného
popisu doby Karla IV. tak nechybi z odborné literatury publikace Frantiska Kavky, Zderky
Hledikové, Frantiska Smahela a v neposledni fadé zejména Lenky Bobkové. V piipadé
sestaveni biogramu jsme sjednotlivymi prelaty seznamovani postupné€ v chronologickém
pofadi. Tzn., ze nejprve je zminén Jan IV. z Drazic, jako posledni prazsky biskup, nasleduji
arcibiskupové Arnost z Pardubic, Jan Ocko z Vlasimi a litomyslsky a olomoucky biskup a

kanclér Karla IV. Jan ze Stfedy. Nakonec je predstaven jesté olomoucky biskup Albrecht ze



Sternberka. U kazdé z postav piitom autor sestavil schéma v podobé sledovanych kategorii —
rodina/vzdélani/kariéra/imrti.

V nasledujici kapitole se autor zaméfil na predstaveni téchto prelatd v ramci jejich
hlavni profesni ¢innosti, a to aktivit v ramci cirkevni funkce (s. 27-33). Postupoval pfitom opét
chronologicky, kdy pfedstavil jednotlivé osoby a jejich znamé ¢innosti. Vychozi se i zde stala
odborna literatura, citovana v poznamkovém aparatu. Pro dolozeni téchto informaci je opét
tfeba ocenit znacné mnozstvi vyuzitych publikaci a studii. V nasledujici kapitole jiz T. Chrtek
pristoupil k dokladim o sledovanych prelatech na zakladé studia zvoleného pramenného
materialu. Jednalo se o edice - Zbraslavskou kroniku, Kroniku tak receného Dalimila, dale o
Kroniku Frantiska Prazského, Kroniku Prazského kostela od BeneSe Krabice z Weitemile,
Kroniku ceskou Jana Marignoly, Kroniku Pribika Pulkavy, Strucné sepsani kroniky Fimské a
ceské od Jana Neplacha. Na zavér autor pfipojil také zivotopisy, které se o nékterych
z arci/biskupl zachovaly. Jmenovité — Zivot ctihodného Arnosta, prvniho arcibiskupa kostela
prazského, Zivot Arnosta z Pardubic podle Valentina Krautwalda a nechybi ani Viastni
zZivotopis Karla IV. Nasledujici Sesta kapitola (s. 48-54) pak sleduje zvolené arci/biskupy
v jejich aktivitach na poli mecenatu, kdy se jedna o komparaci pramennych zminek a odborné
literatury.

Sedma kapitola pfinasi zavér, kde Toma§ Chrtek vyhodnocuje dosazené vysledky
poznani. Vedle pomémé znacné sumarizace biografickych udaju, jez byly provazany Casto se
zakladatelskymi ¢i donatorskymi skutky, uvadi jako hlavni zaveéry studia vypravécich prament
vytvareni kladného obrazu o téchto postavach. Kladné lze rovnéz ocenit, ze si uvédomuje
zaroven i nekritické usudky, které kroniky obvykle pfinaseji a Ze obrazy o téchto cirkevnich
osobach jsou veskrze pochvalné, nejsou zminky o pfipadnych neuspéSich nebo Spatnych
rozhodnutich (s. 55). Autor dale poukazuje také na to, ze kroniky a zivotopisy pfipominaji nejen
¢innost ve prospéch panovnika Karla IV., ale pravé i cirkevni roli a snahy po fadném ¢i
reformnim vedeni svéfenych arci/diecézi.

V ramci vytek k bakalaiské praci je potifeba doporucit pii praci s poznamkovym
aparatem zkracené citace, které se obvykle vyuzivaji. Soucasné by bylo vhodné zaméfit se také
na problematiku kolektivni paméti, at’ uz z hlediska dosavadni odborného literatury, tak pfi
praci se stredovékymi prameny. Timto pfistupem by mohlo dojit k hlubsimu sledovani jinak
jen spise navozeného tématu — tendenc¢nosti sttedoveékych kronik a vytvareni kladného obrazu
hrdinti. Zde byla situace navic umocnéna tim, Ze Clenové cirkve psali o vySe postavenych

cirkevnich prelatech. Soucasné by bylo vhodné uvést podrobnéjsi §irsi popis doby Karla IV. a



alesponl nacrtnuti schématu cirkevni spravy (arci/diecéze, fary apod.). A rovnéz odstranit
drobné preklepy, které v praci zustaly.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o bakalafskou praci oboru Prezentace a ochrana
kulturniho dédictvi, je zde tfeba ocenit mnozstvi sestudované odborné literatury a zeyména pak
praci sedicemi narativnich pramend, pocinaje zakladni edicni tadou Fontes rerum
bohemicarum, vEetn€ naslednych mladsich prekladovych edic. Autor takto dosazené poznatky
(zeyména biografické udaje, sumarizovany mecenat a kvalitni povédomi o domaéacich
narativnich pramenech) mize po mém soudu velmi dobfe vyuzit a rozvijet pii aktivni i studijni
¢innosti oboru.

V ramci dosazeného vysledku v bakalafské praci oboru Prezentace a ochrana
kulturniho dédictvi viak prace, 1 pres uvedené vyhrady, spliiuje naroky na ni kladené, a proto ji

doporucuji k obhajobg.
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