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ANOTACE

Prace se zabyva problematikou vyzZivovaci povinnosti a zanikem manzelstvi.
Zejména pak vymezenim zakladnich pojmu. Tézistém prace je analyza platné
pravni upravy. V prvni a druhé €asti analyza institutu manzelstvi, analyza jeho
vzniku, pravnich pfekazek a zaniku. Pficemz problematika zaniku manzelstvi je
vénovana nejvice rozvodu manzelstvi. Cast tfeti se zabyva vymezenim nasledku
zaniku manzelstvi pfi zohlednéni zplsobu takového zaniku. V zavéru prace jsou
priblizeny obecné zasady vyzivovacich povinnosti a rizné druhy, které jsou
rozdéleny z hlediska vySe, vzniku a zaniku. V praci se takeé vyskytuji Uvahy de lega
ferenda, historicky vyvoj zkoumané problematiky a judikatura soudl k pfiblizeni

problematiky.
KLIiCOVA SLOVA

Manzelstvi, pravni pfekazky, zdanlivé manzelstvi, neplatné manzelstvi, rozvod

manzelstvi, vyzivovaci povinnost
ANNOTATION

This thesis deals with the issue of maintenance obligations and the termination of
marriage. Especially by defining basic concepts. The focus of the work is the
analysis of current legislation. Specifically, in the first and second part, the analysis
of the institute of marriage, the analysis of its origin, legal obstacles and
termination. The issue of marriage termination is mostly related to divorce. The
third part deals with the definition of the consequences of the termination of the
marriage, taking into account the manner of this termination. At the end of this
thesis, the general principles of maintenance obligations are described and
various types which are divided in terms of amout, origin and extinction. This thesis
also includes de lega ferenda considerations, the historical development of the

researched issue and case law of the courts approach.
Keywords

Marriage, legal obstacles, apparent marriage, invalid marriage, divorce,

maintenance obligations
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1 UvVOoD

Téma mé bakalarskeé prace zanik manzelstvi a problematika vyZivovaci povinnosti
jsem si vybral, protoZze mi dana problematika pfijde neustale aktualni a bohuzel se
stava nedilnou soucasti naSich Zivotd. VéFfim, Zze kazdy z nas se srozvodem
setkal, o vyZivovaci povinnosti nemluvé, proto bych rad tuto problematiku pfibliZil
verejnosti a poskytl celistvy nahled, ktery mize byt napomocen nejen v praxi. Lidé
Casto vstupuji do manzelstvi ve stavu urcité nevédomosti, obvyklym faktorem je
prvni moment zamilovani, pfi kterém se bezhlavé vrhnou do tohoto zavazku.
Nejsou si vSak védomi, jaké s sebou pfinasi manzelstvi povinnosti a naleZitosti

vzniku €i zaniku, proto bude dalSim cilem pfinést osvétu i do této problematiky.

Pojem vyzivovaci povinnost je v dnedni spolecnosti stale vice uzivan. Rozhodné
je to ovlivnéno dobou, pro kterou je krize v rodinné oblasti typicka. VyzZivné se pak
ale jevi samo o sobé pro rozvedené pary jako problematické. Dovolil bych si fici,
Ze vétSina parl nad timto pojmem ani nepfemysli i kdyz by urcité méla. Zachovani
urcité urovné pro spolecné dité se pro vétsSinu paru nestava prioritou, ponévadz
jsou tyto priority ¢asto sméfovany smérem kariérnim a spole¢nému ditéti je tak
vénovano malo pozornosti. Snizena pozornost a Spatna vychova pak maji jisty vliv
do budoucna a u ditéte ¢asto vznika Spatna dlaveéfivost a neschopnost se vazat.
Vznika tak pomysina smycka, ve které se dospélé dité nedokaze spravné zavazat

a k problematice dochazi znovu.

Vzhledem k propojenosti manzelstvi a vyzivovaci povinnost v ramci rodinného
prava, se pokusim uvést spojitost téchto dvou pojmu a ukazat vzajemnou
navaznost. Abych tohoto cile dosahl, budu €erpat nejen z knizni literatury, ale také
Z judikatury soudud pro uspésné pfiblizeni v praxi. Dale nemohu opomenout uziti
platnych pravnich predpisl, zejména pak zakona €. 89/2012 Sb., obfanského

zakoniku.

V prvni ¢asti mé bakalarské prace bych chtél pfiblizit obecné institut manzelstvi
a s nim spojené pojmy jako vznik manzelstvi, ucel manzelstvi, pravni prekazky
vzniku manzelstvi a problematiku zdanlivého a neplatného manzelstvi. Nebude to

vSak pouze manzelstvi, kterym bych se chtél zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze Ceské



pravo disponuje i jinymi formami svazku, zejména pro osoby stejného pohlavi, rad

bych se vénoval i tomuto tématu.

V druhé casti bych chtél navazat na kapitolu prvni a pokraCovat v pfiblizeni
institutu manzelstvi, zejména se vénovat jiz zminénému zaniku manzelstvi.
Nikoho nepfekvapi, Ze manzelstvi zanika nejcastéji rozvodem, proto bych mu chtél
v této kapitole vénovat nejvice pozornosti a nastinit historicky vyvoj pravni
Upravy, stejné tak jako riizné typy rozvodu a prfekazky s nim spojené. Rozvod vS§ak
neni jediny zakonny zpusob, jak manzelstvi zanika, proto ¢ast kapitoly budu

vénovat zaniku manzelstvi smrti, prohladenim za mrtvého a zménou pohlavi.

Treti ¢ast prace mam v umyslu vénovat nasledkim zaniku manzelstvi. Ukazat
feSeni situaci pfi zaniku manzelstvi, které se tykaji zmény pfijmeni, bydleni
a vyporadani spole¢ného jméni manzeld, pficemz bych chtél zohlednit zpusob

takového zaniku a podotknout rozdilnosti.

Problematice vyZzivovaci povinnosti bych chtél vénovat ¢ast posledni. V uvodu
kapitoly bych se rad zabyval obecné vyzZivovaci povinnosti, stanoveni vySe
vyzivného jeho pfiznani a otazce, co se déje v pfipadé, Ze nedochazi k plnéni.
Rovnéz bych rad zminil obecné zasady, na kterych jsou povinnosti postaveny
a pfiblizil jejich smysl v praxi. V zavéru kapitoly a celé bakalafské prace rozeberu
vybrané vyZzivovaci povinnosti, stanovim podminky naroku a pokusim se je

navzajem od sebe odliSit, zejména z hlediska vySe, trvani a splatnosti.



2 POJEM A UCEL MANZELSTVI

At uz na pojem manzelstvi nahlizime z jakéhokoliv uhlu, Ize manzelstvi velmi
obecné definovat jako Zivotni spoleCenstvi dvou osob, které spolu sdili domacnost
a realizuji vychovu déti. Je vSak tfeba dbat na uhel pohledu této prace, tedy uhel
pravni, ktery manzelstvi v Ceské republice upravuje pouze pro muze a zenu, tedy
pro osoby odliSného pohlavi v §655 NOZ jako: , Trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpusobem, ktery stanovi tento zakon“.! Neznamena to vSak, Ze svazek uréeny pro
pohlavi stejna, neni v naSi pravni upravé zakotven. Naopak pravni uprava
disponuje i zvlastni formou svazku, ktery je vytvofen pravé pro takové pary, jako
je registrované partnerstvi upravené zakonem ¢.115/2006 Sb. O registrovaném
partnerstvi. Pohlavi snoubence neboli pohlavi rozhodujici o formé svazku, je vzdy
takové, které je uvedené v rodném listé osoby, pfi¢emz je nutné dodat, Zze zména
pohlavi nevytvaFi pravni prekazku uzavfit manzelstvi.? Pfistup kazdého statu je
vSak k této problematice odliSny a dochazi tak asto k jistym pochybeni. Typickou
situaci manzelstvi osob stejného pohlavi a rozdilu v postupech jednotlivych zemi
ve svété muze byt situace ve které: ,Emma, belgicka statni pfislusnice, si v Belgii
vzala Francouzku Carine. Kdyz se pozdéji prestéhovaly do Italie, protoze tam
Emma dostala misto, nebyly povazovany za manzelsky par, protoze sfatky
stejnopohlavnich parl se v Italii neuznavaiji. V Italii nicméné existuje registrované
partnerstvi osob stejného pohlavi, takze pro Emmu a Carine z italskych zakonu

vyplyvaiji stejna prava, jako maiji v Italii registrovani partnefi.“®

Mluvime-li o ucelu manzelstvi, Ize ho dle obCanského zakoniku spatfovat
v ,zaloZeni rodiny, Fadné vychové déti a vzajemné podpore a pomoci“.* Oproti
drivéjsi upravé, tedy pravni upraveé €. 94/1993 Sb. a zakonu ¢&. 40/1964 Sb., byla
definice rozsSifena o vzajemnou podporu a pomoc. Ackoliv se mize zdat, Ze Ize
vzajemnou podporu a pomoc chapat jako vSeobecné znamou skutecnost, je tfeba

tuto zasadu v zakoné zduaraznit a povazovat ji za dalSi kliCovy ucel, a to zejména

1 § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prévo. 2. vydéni.
Praha: C.H.BECK, 2017, str. 45. ISBN 978-80-7400-644-9.

3 Obcéanské snatky uzaviené v EU: vnitrostatni a pfeshraniéni pfedpisy-Your Europe. 301 Moved
Permanently [online]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_cs.htm [cit. 05.03.2022]

4 § 655 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni



z diivodu soudniho fizeni ve véci rozvodu manzelstvi, ve kterém se soud zabyva
pfiCinami  rozvratu, naplfiovanim predpokladd stanovenych zakonem

a zjistovanim viny na takovém rozvratu.®

2.1 Pravni prekazky uzavieni manzelstvi

Aby manzelstvi mohlo vzniknout, je zapotfebi, aby nedoSlo k poruseni urcitych
pozadavkl stanovenych zakonem. Zakonnymi pfekazkami se rozumi nezletilost,
nesvépravnost, omezeni svépravnosti, pfibuzenstvi, poru€enstvi a jiné formy
nahradni péce, dfive uzaviené manzelstvi, které stale existuje a registrované
partnerstvi nebo jiny obdobné uzavfeny svazek, ktery stale trva. Stava se ovSem,
Ze takové manzelstvi je uzavieno i pfesvySe zminéné prekazky. Takoveé
manzelstvi ma sice pravni nasledky, ale je tomu pouze po tak dlouho, nez soud

manzelstvi prohlasi za neplatné.

2.1.1 Nezletilost

Zakon vyzaduje, aby osoby vstupujici do manzelstvi méli uréitou miru vyspélosti,
ktera je obecné& uréovana vékovou hranici. V Ceské republice za ni povazujeme
18 let véku, kdy se Clovek dle §30 odst. 1 NOZ stava plné svépravnym neboli
zletilym. Vyspélost vSak nemusi byt nabyta pouze dovr§enim vékové hranice. PIné
svépravnosti mizeme nabyt i uzavienim manzelstvi vyjimkou, kterou stanovi soud
v pfipadé, ze zadajici dovrsil alespon 16 let véku. Byva tak z davodu, které jsou
nejen vyznamné pro manzele osobné, ale také pro spolecnost. Je-li pak naplnén
alespon jeden z vy$e uvedenych pfipadl nabyti svépravnosti, Ize dle §672 NOZ
manzelstvi uzavfit. V pfipadé uzavirani manzelstvi nezletilych je tfeba, aby navrh
na povoleni uzavfit manzelstvi podal sdm nezletily.® Takovy navrh, ktery nebude
podan samotnym nezletilym, bude soudem zamitnut. Usp&snym vysledkem Fizeni
na navrh nezletilého je rozsudek, ve kterém soud povoli uzavfit manzelstvi.
Okamzikem uzavfeni manzelstvi nabyva nezletily plné svépravnosti, a tu neztraci

ani v pfipadé zaniku manzelstvi €i prohlaSeni manzelstvi za neplatné.

5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prévo. 2. vydani.
Praha: C.H.BECK, 2017, str. 46. ISBN 978-80-7400-644-9.
§ NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zékonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
str. 23 ISBN 978-80-247-5167-2.
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2.1.2 Svépravnost

Novy ob&ansky zakonik definuje svépravnost jako: ,Zpdsobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, resp. pravné
jednat“.” V této kapitole se bude prekazka svépravnosti tykat osob zletilych,
protoze i u osob, které jiz dosahli 18 let véku je mozné svépravnost omezit. Toto
omezeni svépravnosti nasledné muze predstavovat prekazku k uspéSnému
uzavieni manzelstvi. Vychazi tak z §55 NOZ, kdy je mozné Clovéku svépravnost
omezit. K rozhodnuti o omezeni svépravnosti je opravnén pfislusny soud bez
navrhu ¢i na navrh zdravotniho ustavu, osoby samotné nebo statniho zastupce,
ato jediné zduvodu nepfechodné duSevni poruchy. Vysledkem fizeni je
rozsudek, kterym muaze byt omezena svépravnost az na 3 roky. Prekazku
manzelstvi v8ak nevytvafi jakékoliv omezeni svépravnosti, vytvafi ji pouze

omezeni ve oblasti shnatkové dle §673 NOZ.

2.1.3 Monogamie

Monogamie neboli parové manzelstvi je dalSim stéZejnim predpokladem pro
uzavieni platného manzelstvi. Vychazi z §674 NOZ, ktery neumoznuje uzavfit
platné manzelstvi osobé, jez jiné manzelstvi, registrované partnerstvi Ci jiny
Obdobnym svazkem uzavienym v zahrani¢i rozumime napfiklad obCansky pakt
solidarity, ktery je formou partnerského svazku ve Francii, a ktery mohou uzavfit
osoby jak stejného, tak rizného pohlavi zejména za ucelem Upravy majetkovych

pomér(.8

2.1.4 Pribuzensky vztah

Uzavieni manzelstvi je téz vylouCeno u o0sob, mezi nimiz existuje
urcity pfibuzensky pomér. Mlze se jednat o biologicky pokrevni vztah mezi pfedky
a potomky, tedy linii pfimou a sourozenecky vztah, tedy linii pobo¢nou.® Pficemz

neni nahlizeno na to, zda se jedna o vztahy se stejnymi rodici nebo pouze s jednim

7 § 15 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni
8 NOVOTNY, Petr. Novy obéansky zékonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
str. 23 ISBN 978-80-247-5167-2.
9 KOROLOVA, Nicole. Vznik a zénik manzelstvi. Plzefi. 2016. Diplomova prace. Zapado&eska
univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka. Katedra ob¢anského prava. Vedouci prace: JUDr. Kristyna
Spurna. [cit. 10.01.2022] Dostupné z:
https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/23968/1/R11M0153P.pdf

11



rodicem spoleCnym. Oba sourozenecké vztahy totiz vyluCuji moznost uzavfit
manzelstvi dle §675 NOZ a tyto osoby spolu do manzelstvi nesméji vstoupit. Je

vSak tfeba zminit, Ze jinym pfibuzenskym pomérem tato pfekazka nevznika.

Vy8e zminéné ustanoveni §675 NOZ ale nepfedstavuje prekazku pouze pro
pfibuzenstvi zaloZené na biologickém zakladu, ale také pro pfibuzenstvi zaloZzené
na zakladu pravnim, tedy takoveé zaloZzené osvojenim. Osvojenim se z ustanoveni
794 NOZ rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Tim vznika ve smyslu §795 NOZ mezi
osvojitelem a osvojencem, takovy vztah, jaky je mezi rodiCem a ditétem nebo
alespon vztah, ktery ma takové zaklady, a proto pfedstavuje pfekazku manzelstvi
mezi osvojencem a osvojitelem. PfekaZzka mezi osvojencem a osvojitelem zanika
zruSenim osvojenim. Nesmime ale také zapomenout, Ze osvojenim nezanika
biologicky vztah k puvodni rodiné, a proto je nutné uplatnit stejnou zakonnou

prekazku i pro puvodni rodinu.

2.1.5 Nahradni péce

Posledni pfekazkou manzelstvi jsou jednotlivé formy tzv. nahradni péce. Jedna se
0 péstounstvi, svéfenectvi a poruenstvi. Tyto formy nahradni péce jsou uréeny
soudem jako nahrada za rodiCe, ktefi nejsou schopni vykonavat svoji vyZivovaci
povinnost. Jedna o tzv. zavisly stav a manzelstvi je zkratka nemozno uzavrit.X° Je
tomu tak vSak pouze do doby, nez dité dovrsi 18 let véku, tedy pIlné svépravnosti.

Dovrsenim 18 let véku pravni vztah zanika a uzavieni manzelstvi je mozné.

2.2 Vznik manzelstvi

Vznik manzelstvi upravuje §656 NOZ: ,Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym
souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale
jen ,snoubenci®), Ze spolu vstupuji do manzelstvi.“ 1 Z uvedeného Ize vyvodit, Ze
manzelstvi vznika na zakladé snatecného projevu vile, ktery musi byt svobodny
a uplny, pricemz muze byt u€inény jakymkoliv prostfedkem komunikace. A jak jiz

bylo fe€eno, manzelstvi mize vzniknout pouze mezi muzem a zZenou.

Pfed vyjadienim snatecné vile je zakonem ulozeno, aby byla u€inéna i dalSi

vedlejsi prohlaseni, jejichz nepravdivost ¢i neuvedeni vSak nezpusobi neplatnost

108676 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni
11 8656 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni
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manzelstvi.'? Dle §665 NOZ se jedna o vyjadieni snoubenct, Ze jim nejsou znamy
prekazky, které by jim branily uzavfit manzelstvi. Ze navzajem znaji sviij zdravotni
stav a zZe zvazili usporfadani budoucich majetkovych pomérd, svého bydleni
a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi. Zaroven maji snoubenci povinnost pfi
obfadu stanovit budouci upravu jejich pfijmeni. Maji moznost si zvolit pfijmeni
jednoho z nich, které bude jejich pfijmenim spolenym, nebo si oba sva pfijmeni
mohou ponechat. Posledné si mohou zvolit, Ze pfijmeni jednoho z nich bude jejich
pfijmenim spoleénym a ten, jehoZ pfijmeni nema byt pfijmenim spole¢nym, bude

ke spole¢nému pfijmeni na druhém misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni.3

Dale je uvedeno v §656 odst. 2 NOZ: ,Sriate¢ny obrad je vefejny a slavnostni
a ¢ini se v pritomnosti dvou svédku.“ Svédek zde zastava funkci prevazné
dikazni, proto je tfeba, aby byl svépravny a schopny vnimat déni odehravajici se

kolem néj.

V praxi se manzelstvi zaklada na matriCnim ufadu, a to ve spravnim obvodu, kde
ma byt manzelstvi uzavieno. Je nutné predlozit: pfedepsany tiskopis, rodny list,
doklad o statnim obcanstvi, vypis Udaju z informacniho systému evidence
obyvatel, vypis z evidence obyvatel o osobnim stavu, pravomocny rozsudek
0 rozvodu pfechoziho manzelstvi, popfipadé umrtni list zemfelého partnera. Tyto
véci je vSak nutné predlozit pouze v pfipadé, zZe je snoubenec pfihlasen k trvalému
pobytu v Ceské republice. Je-li snoubencem cizinec je tfeba pfedlozit dokumenty
dle §35 z. €. 301/2000 Sb.

Snate¢ny obrad je mozné uskutecnit dle §657 a §658 NOZ na zakladé snatku
obCanského ¢&i cirkevniho, pficemz oba jsou vefejné a slavnostni, jak zmifuje
uvedené ustanoveni. Oba snatky jsou rovnopravné postavené a moznost vybéru
neni nijak omezena. Tato moznost vybéru je vSak relativné novou véci, protoze az

do novely vroce 1992 nebyly snatky rovnopravné. Pulavodnim zamérem

12 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné préavo. 2.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 50. ISBN 978-80-7400-644-9.
13 § 660 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni
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obcCanského zakoniku byla pouze varianta obCanského sfatku, ale nakonec od néj

bylo opusténo.*

2.2.1 Obéansky snatek

Obcansky sfatek, Casto nazyvan také jako civilni, je nejrozSifenéjSi formou
uzavieni manzelstvi v Ceské republice. AZ 79 % vSech manzelstvi je uzavieno na
zakladé tohoto siatku.'® Snoubenci u této formy siiatku musi projevit vuli, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi, a to pfed organem vefejné moci v pfitomnosti matrikare
dle §657 odst. 1 NOZ a dvou svédku dle §656 odst. 2 NOZ. Vefejnou osobou
rozumime osobu oddavajiciho dle §11 odst. 1 z. & 301/2000 tedy: starosta,
mistostarosta, nebo povéreny ¢len zastupitelstva obce, méstské casti hlavniho
mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské casti uzemné clenénéeho
statutarniho mésta, které jsou matricnim uradem, a to pouze ve spravnim obvodu
tohoto matriéniho uradu. V tom pfipadé, Ze matricnim ufadem nejsou, tak jsou
oddavajicim vyse uvedené osoby pouze v pripadé, Ze je jeden ze snoubencu
pfihlasen k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodu. Dal$i takovou osobou muzZe
byt i primator hlavniho mesta Prahy, jeho naméstek nebo povereny Clen
zastupitelstva, totéz plati i pro primatora, naméstka a povéreného Clena
zastupitelstva statutarniho mésta. Jejich opravnéni se vztahuje pouze na spravni

obvod hlavniho mésta Prahy nebo statutarniho mésta.

Obcansky snatek je uzaviran na misté pro konani slavnostnich obfadu dle §663
odst. 1 NOZ a dle §11 odst. 3 matricniho zakonu. Jedna se nejcastéji o obfadni
sin. ObcCansky snatek se vS8ak muze konat i na kterémkoli vhodném misté ve

spravnim obvodu, pokud si o to snoubenci tak zazadaji.*®

2.2.2 Cirkevni snatek
Cirkevnim snatkem rozumime dle §657 odst. 2 NOZ takovy shatek, pfi kterém
snoubenci projevi vuli, ze spolu vstupuji do manzelstvi osobné pfed organem

cirkve nebo nabozenské spolecnosti k tomu opravnéné dle z. & 3/2002 Sb.,

14 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné préavo. 2.
vydéni. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 53. ISBN 978-80-7400-644-9.
15 Cirkevni sriatek miiZete mit samostatné, po civilnim i mimo kostel. Svatbona.cz [online]
Dostupné z: https://www.svatbona.cz/cirkevni-snatek/ [cit.05.03.2022]
18 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné préavo. 2.
vydéni. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 55. ISBN 978-80-7400-644-9.
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O svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti
a o zméné nékterych zdkonu. Opravnénymi cirkvemi ztohoto zakona jsou:
Apostolska cirkev, Bratrska jednota baptisti, Cirkev adventisti sedmého dne,
Cirkev bratrska, Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Cirkev JeZiSe Krista Svatych
poslednich dnti, Cirkev Feckokatolicka, Cirkev fimskokatolicka, Ceskobratrské
cirkev evangelicka, Evangelickéa cirkev augsburského vyznéni v Ceské republice,
Evangelicka cirkev metodisticka, Federace Zidovskych obci v Ceské republice,
Jednota bratrské, Kfestanské sbory, Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské
republice, NaboZenska spole¢nost ¢eskych unitaft, NaboZenska spoleénost
Svédkové Jehovovi, Novoapostolska cirkev v Ceské republice, Pravoslavna
cirkev v Ceskych zemich, Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani,
Starokatolickéa cirkev v Ceské republice. Pouze tyto cirkve jsou opravnény konat
obfady pfi nichz jsou uzavirany cirkevni snatky. ,Cirkevni organ v tuto chvili

provadi akt, ktery je statem povySen na akt, ktery uznava i stat sam.“’

Osoba povéfena je urCena vnitinimi pfedpisy cirkve, a vystupuje jako organ
verejné moci. Vnitfnimi predpisy jsou napf. Codes luris Canonici (1938) a Codex

Canonum Eclesarium Orientalium (1991).%8

Misto uzavieni manzelstvi formou cirkevniho shatku je misto takové, které bylo
uréeno vnitfnimi predpisy opravnéné cirkve, avSak nedodrzeni téchto pfedpisu

nema vliv na platnost manzelstvi, proto je mozné si zvolit i misto jiné.

2.3 Zdanlivé a neplatné manzelstvi
Uzavieni manzelstvi je pravni akt, pfi kterém muze dojit k chybam, které vyvolaji
urcité pravni vady, zpusobujici neplatnost i zdanlivost manzelstvi. Je vSak nutné

tyto pojmy od sebe odlisit a nepovazovat je za synonyma.

Terminem zdanlivé manzelstvi dle §677 NOZ oznacCujeme takovy stav, kdy
manzelstvi nevznika a je na né€j pohlizeno jako na manzelstvi, které nema od
pocCatku zadné ucinky. Nevznikaji tedy mezi muzem a Zenou vzajemné povinnosti

a prava jak osobni, tak majetkova. Jedna se o takové vady ve vzniku manzelstvi,

17 SVESTKA, Jifi, Jan Dvorak a kol. Ob&anské pravo hmotné 3. Dil étvrty: Rodinné pravo. 5.,
jubilejni aktualiz. Vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. str. 30. ISBN 978-80-7357-465-9.
18 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prévo. 2.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 55. ISBN 978-80-7400-644-9.
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na kterych je tfeba tvrdé trvat. MlZe se jednat jak o vady spocivajici v osobach,
které hodlaji manzelstvi uzavfit, tak v projevu vule &i v procedufe uzavfeni
manzelstvi. Mezi tyto vady fadime napfiklad uzavfeni pfed neopravnénou cirkvi
dle zakona ¢&. 3/2002 Sb., neplatné osvédceni o zplsobilosti k uzavieni manzelstvi
vydané matriCnim organem nebo nepfitomnost vazného souhlasného projevu
snatecné ville.!® Bylo-li oznaceno manzelstvi za zdanlivé a existuje spole¢né dite,
je tfeba vyresit otazku otcovstvi, v tomto pfipadé se neuplatni pravni domnénka
otcovstvi.?? Byla-li jiz uplatnéna, bude zru$ena a o otcovstvi rozhodnuto znovu.

Dale je tfeba rozhodnout o povinnostech majetkovych dle §679 NOZ.

Manzelstvi neplatné na rozdil od manzelstvi zdanlivého vznikda a ma pravni
disledky, zejména pak s ohledem na §681 NOZ Ize spatfovat zakladni rozdil.
Manzelstvi tedy vznika, ma pravni dusledky a je tomu po tak dlouho, nez soud
prohlasi manzelstvi za neplatné, a to bez navrhu & na navrh kohokoliv
prokazujiciho pravni zajem. Jedna se o manzelstvi uzaviené z nezakonnych
dlvodu, to znamena, Ze je v rozporu s ur€itymi pravnimi predpisy. Neplatnost zde
vznika diky vadam v osobach snoubencl nebo vadam tykajicich se sfiate¢ného
prohlaseni.?® Mezi takové vady fadime napi. nedostatek véku jednoho ze
snoubencu, omezeni svépravnosti jednoho ze snoubencl (viz. pravni prekazky
uzavieni manzelstvi). Manzelstvi, které bylo prohlaSeno za neplatné, je dale
povazovano za neuzaviené. K narozenému ditéti je ur€eno otcovstvi na zakladé
pravni domnénky.?? Je tfeba dat pozor na majetkové vztahy vzniklé za dobu trvani

manzelstvi, protoze ty se posuzuji stejné jako pfi rozvodu manzelstvi.

19 ZUKLINOVA, M. DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské prévo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 33-34. ISBN 978-80-7478-325-8.
20 Domnénka otcovstvi — otcem je manzel matky
21 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prévo. 2.
vydéni. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 60-63. ISBN 978-80-7400-644-9.
22 8 776 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni
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3 ZANIK MANZELSTVI

Obcansky zakonik v ustanoveni §754 prohlaSuje, ze manzelstvi zanika jen
z dlvodl stanovenych zakonem. ManZelstvi jako takové zanika z objektivnich
pricin, tj. smrti jednoho z manzell, prohlasenim jednoho z manzell za mrtvého di
zruSenim manzelstvi soudem. Nova pravni Uprava vSak pfidava i jiny zanik
manzelstvi — zménou pohlavi dle §29 NOZ. Tato zména pohlavi pfedstavuje
rozpor s pravni upravou manzelstvi §656 NOZ o rozdilnosti pohlavi. Neni
pfekvapenim, Ze nejvice manzelstvi vSak zanika rozvodem manzelstvi. V obdobi
od ledna do €ervna roku 2021 zaniklo pro pfedstavu rozvodem 10 800 manzelstvi,

v témzZe obdobi naopak vzniklo 14 900 novych.?

3.1 Zanik smrti jednoho z manzeld

Smrt ¢lovéka predstavuje zanik jeho pravni osobnosti. Spolu s pravni osobnosti
tak zanika i manzelstvi jako trvaly svazek. Pokud tedy dojde ke smrti manzela,
dochazi k zaniku manzelstvi smrti prvniho z nich. Nastavaji vSak situace, kdy
napriklad manzelé zemfeli v disledku jedné automobilové havarie a kdy nelze
urcit poradi jejich smrti. Toto pofadi vS§ak maze byt dilezité napfiklad pro dédické
fizeni, proto je v tomto pfipadé jejich smrt povazovana za sou€asnou dle §27 OZ.
Dukazem této smrti je umrtni list, ktery je vystaven matricnim ufadem na zakladé
listu o prohlidce mrtvého.?* Pro pravni posouzeni je vSak dilezité, ze pravni

nasledky vznikaji v okamziku smrti, a ne prokazanim smrti vefejnou listinou.

3.2 Zanik manzelstvi prohlasenim jednoho manzela za mrtvého

Oproti pfedchozi kapitole, kde I1ze smrt manzela prokazat na zakladé ohledani téla
lékafem, obCansky zakonik stanovi dva pfipady, kdy manzelstvi zanika
prohlaSenim za mrtvého. Za prvé dukaz smrti dle §26 odst. 2 NOZ a za druhé
domnénka smrti dle §71 NOZ.

Dukazem smrti rozumime katastrofy, ve kterych nelze o smrti jednoho z manzelu
pochybovat. Mlze jim byt napfiklad zficeni letadla. V takovém pfipadé prohlasi

soud Clovéka za mrtvého z ufedni povinnosti a ve svém rozhodnuti urci den, ktery

23 CSU [Cesky statisticky GFad] Pohyb obyvatelstva- 1. pololeti 2021 [Online] [Cit. 23.02.2022].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-pololeti-2021
24 NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zékonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
str. 26. ISBN 978-80-247-5167-2.
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plati za den smrti dle §59 az §64 z. €. 292/2013 Sb. Jedna-li se o misto smrti, novy
obcCansky zakonik stanovi pravidla pro jeho urCeni. V pfipadé nalezeni téla, ale
nejistoty mista, kde Clovék skuteCné zemfel, se povaZuje za misto smrti misto, kde
bylo télo nalezeno. V druhém pfipadé, kdy nebylo télo nalezeno, se povazuje za

misto smrti, misto, kde pobyval jako Zivy.2

Naopak jedna-li se o institut domnénky smrti je pochybné, Ze dany Cclovék
doopravdy zemfel. Soud v tomto pfipadé mlaze na navrh osoby, ktera na tom
prokaze pravni zajem, prohlasit Clovéka za mrtvého. Jedna se zejména o manzela
Ci osoby blizké. Soud dale ur€i v rozhodnuti, kterym prohlasi ¢lovéka za mrtvého,
den, ktery se poklada za den jeho smrti dle §59 az §64 z. €. 292/2013 Sb.

DalSim pfipadem je situace, kdy je jeden z manzell prohlaSen za nezvéstného.
Nezvéstnym se Clovék stava, kdyz svépravny opusti své bydlisté a nepoda o sobé
zadnou zpravu a ani o ném neni znamo, kde se zdrzuje. Tento ¢lovék mlze byt
nasledné prohlasen za mrtvého. K podani tohoto navrhu je opravnén ten, kdo
prokaze pravni zajem, nicméné musi uplynout stanovena Ihita 5 let dle § 73 NOZ
od konce roku, kdy dosSlo k prohlaseni za nezvéstného. Manzelstvi poté zanika

dnem, ktery soud stanovil jako den smrti manzela.?®

Prohlaseni za mrtvého v8ak neni véci absolutni. Zakon upravuje situace, kdy se
zjisti, ze Clovék prohlaseny za mrtvého je stale nazivu. Z ustanoveni 76 NOZ
vyplyva, Ze v tomto pfipadé se k prohlaseni nepfihlizi a manzel nabyva veskera
prava a povinnosti zpét, avSak manzelstvi a registrované partnerstvi se

neobnovuje.

3.3 Zanik manzelstvi zménou pohlavi

Zakon upravuje zanik manzelstvi zménou pohlavi jednoho z manzell jako:
.Chirurgicky zakrok pfi sou¢asném znemoznéni reprodukcni funkce a pfeméné
pohlavnich orgénti“?" | kdyz zakon tuto problematiku upravuje, v Ceské republice
je tato dikce problematicka a je upravena zejména pro pfipad zmény pohlavi

provedené v zahraniCi. Ponévadz ten, ktery uzaviel manzelstvi nebo ten, ktery

25 NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zékonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
str. 26-27. ISBN 978-80-247-5167-2.
26 Tamtéz.
27 § 29 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni
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vstoupil do registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného svazku osob stejného
pohlavi a tento svazek stale trva, nema dle §21 odst. 2 pism. b) z. €. 373/2011 Shb.
narok na zménu pohlavi.?® Nastavaji ale pfipady, ve kterych osoba i pfesto zménu
pohlavi podstoupila, a proto zakon vtomto pfipadé problematiku upravuje

zanikem tak uzavreného svazku.

O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz manzelstvi zaniklo timto
zpusobem, plati obdobné ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych
manzell ke spole€nému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech
v dobé rozvodu. Soud v tomto pfipadé rozhoduje i bez navrhu, jak bude kazdy

z rodic¢u o dité pecovat.

3.4 Zanik manzelstvi rozvodem

AZ do roku 1783 byl veSkery dohled nad institutem manzelstvi, tedy i rozvodem,
v kompetenci fimskokatolické cirkve. V této dobé rozhodoval o zaniku manzelstvi
vyluéné cirkevni soud, a to pouze prohlaSenim manzelstvi za neplatné.
K pfeneseni pravomoci doslo az vroce 1783 vydanim Manzelského patentu

Josefem IlI.

Pro Ceskou republiku bylo na pogatku 19. stoleti manzelstvi upraveno v Obecném
zakoniku obCanském, pfiCemz zanik manzelstvi byl povolen pouze u nabozenstvi
nekatolickych. Uplathovaly se dvé odliSné moznosti zaniku manzelstvi za zivota
manzell, a to ,rozvod od stolu a loZe“ a ,rozluka“. Rozvod manzelstvi nespocival
dfive v pravnim zaniku manzelstvi, jak je tomu dnes, ale pouze v zaniku povinnosti
zit spoleCné. Nasledné uzavreni nového manzelstvi tak v tomto pripadé nebylo
mozné. Proto byl ustanoven pojem druhy — rozluka manzelstvi. Ten by se dal
povazovat v dnesSni dobé za synonymum slovu rozvod, a tedy jedinou legalni
cestu k pravnimu zaniku manzelstvi. Ani tak vS8ak manzelstvi nebylo jednoduché
terminovat. ZruSeni manzelstvi pfipadalo v uvahu pouze soudnim rozhodnutim,
a to z davodu stanovenych zakonem, jakymi byly napfiklad cizolozstvi nebo zlocin

jednoho z manzel(.?®

28 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prévo. 2.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 60-63 ISBN 978-80-7400-644-9.
29 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manZelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. str. 46. ISBN 978-80-7400-796-5
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Zménu pfinesl vznik samostatného Ceskoslovenska v roce 1918, kdy doslo
k pfevzeti rakouského a uherského zakonodarstvi, a to zakon
€.11/1918 Sbh., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, zejména pak
vydani tzv. Manzelské novely. DoSlo ke sjednoceni manzelského prava pro
vSechna nabozenstvi, zavedeni civilniho sfatku a stanoveni rozlukovych ddvodu.
Stejné jako pfed rokem 1918 byla rozluka rozdélena na spornou a nespornou
formu, avSak doslo ke zmirnéni pozadavkl na zanik manzelstvi a prvni moznost
uplného ukonc&eni nefungujiciho manzelstvi. Nemusel tak byt prokazovan duvod,

stacilo pouze podat navrh na ukonceni.

Roku 1948 doslo k oddéleni obanského prava od rodinného a manzelstvi bylo
nadale regulovano zakonem o pravu rodinném.*° Byly odstranény pojmy rozvod a
rozluka a byl stanoven jednotny pojem rozvod, jehoz jedinym dlivodem mohl byt
hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi. Obdobné jako v pfedchozi upravé byl
opravnén podat navrh na ukonceni pouze ten manzel, ktery rozvod nezavinil.
To vSak vedlo k nerozdélitelnym manzelstvim, proto bylo pfijato opatfeni
€. 61/1995 Sb., které umoznilo podat navrh obéma manzelim, pokud spolu jiz

neziji a pokud je to v zajmu spole¢nosti.

Na pravni Upravu z roku 1948 ZoPR3! navazal ZoR® a jeho nasledna novela
z roku 1988, ktera zachovala kvalifikovany rozvrat manzelstvi jako jediny davod
zaniku. Pfinesla také rozvod bez zjiStovani pricin v pfipadé dohody mezi manzely.
Dalsi novinkou novely byla také tzv. tvrdostni klauzule, ktera naopak rozvod

omezuje.

Souc€asna pravni Uprava tak navazala na predchozi a v ustanoveni §755 NOZ
povazuje nadale za jediny divod hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi, ve kterém
nelze oCekavat jeho obnoveni. Takovy rozvrat ma byt objektivné zjistitelny a soud,

ktery rozhoduje o rozvodu, musi v pfipadé nesouhlasu jednoho z manzell

30 Zakon ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném — znéni od 01.09.1959

31 Zakon &. 265/1949 Sb. o pravu rodinném — znéni od 01.09.1959

32 Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné — znéni od 01.01.2013

33 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manZelstvi. \V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. str. 41-50. ISBN 978-80-7400-796-5.
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existenci rozvratu zjiStovat a dojit ke kvalifikovanému duvodu. Zakon pro tento

pfipad rozliSuje dvé situace: rozvod sporny a rozvod smluveny.

3.4.1 Rozvod se zjisStovanim pfi€in rozvratu

Prvni situaci je rozvod, ve kterém je tfeba existenci pfi€in rozvratu zjiStovat, tzv.
rozvod sporny. Tento rozvod je upraveny §755 ve spojeni s §756 NOZ. Jedna se
z pravidla o situaci, pfi které jedna strana s rozvodem nesouhlasi a navrh na
rozvod manzelstvi tak podava jen jedna z nich. Soud v tomto pfipadé zjiStuje
priciny, které k rozvodu vedly. Rozhoduje tak dle tvrzeni a dikazu, které musi
podavat manzel, jenz navrh na zanik podal a ostatnich dikaz(, které jsou
patfi neshoda zajm( a povah, ktera je uvadéna az v 53 % pfipadu.® Je ovSem

pravidlem, Ze rozvod nema pouze jednu pfic¢inu, ackoliv z odivodnéni rozsudku

Vi vivs

vrwvs

napf. nevéra. Naopak objektivni nejsou ovlivnény jednanim, napf. neplodnost.
Takové pficiny, at uz subjektivni i objektivni, se pak negativhé nebo pozitivné

odrazeji pfi posuzovani napf. vyzivného rozvedeného manzela soudem.

3.4.2 Uvahy de lega ferenda

Rozvod se zjistovanim pfi€in rozvratu, tedy takovy, kdy jeden z manzell
s rozvodem nesouhlasi, pfinasi jisté problémy. Ano, problematiku upravi soud, kdy
v pfipadé neshody zahagji fizeni na navrh jednoho z manzell a nasledné rozhodne
o kvalifikovaném rozvratu a zaniku manzelstvi. Avdak mné tento postup pfijde
zbyte€ny a pfinasi s sebou spoustu komplikaci. V pfipadé, ze se jeden z manzell
chce rozvést, podstoupil rizné kroky k zachrané manzelstvi, a i presto je
pfesvédcen, ze manzelstvi nemulze fungovat, je jasné, Ze takové manzelstvi je
neudrzitelné a zbyte¢né prodluzovat. Bohuzel chtél-li by pak manzelstvi ukoncit
mimosoudnim jednanim, neni mu tak umoznéno. Proto si myslim, ze soud by

nemusel zkoumat kvalifikovany rozvrat manzelstvi a manzelstvi by mélo byt

34 § 120 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcéansky soudni fad v platném znéni

35 CSU [Cesky statisticky urfad] Demografické rocenka Ceské republiky, Rozvody [Online] [Cit.
23.02.2022]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/121768536/13006720rc10.pdf/3a382450-d60a-43cc-bclf-
63372578910e?version=1.1
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ukon€eno prostym oznamenim. Samozfejmé& majetkova prava a povinnosti by
soud i vtakovém pfipadé feSit musel, ale byla by mu uSetfena prace se
zkoumanim takového rozvratu. Casto totiz nastavaji pfipady, kdy se druhy
z manzell k rozvodu pfipojit nechce a nez dojde k zahajeni a ukoncéeni soudniho
fizeni v otdzce rozvodu, nastavaji v manzelstvi stale vétsi konflikty, které mohou

ovlivnit jak oba manzele, tak spole¢né déti.

3.4.3 Rozvod bez zjist'ovani pric¢in

Druhou situaci je rozvod, ve kterém se nezjistuji pfiCiny rozvratu, tedy tzv.
smluveny rozvod. Pojem smluveny rozvod je vSak tfeba brat s urCitou nadsazkou,
protoze i kdyZz se jedna o rozvod, se kterym souhlasi oba manzelé, je
z teoretického hlediska rozvod stale zaloZzen na principu kvalifikovaného
rozvratu.®® Abychom mohli mluvit o smluveném rozvodu, je tfeba naplnit urcité
pfedpoklady a podminky. Jak uz bylo feCeno, pfedpokladem prvnim je souhlas
obou manzelll. Druhy pfedpoklad pfedstavuje délka trvani manzelstvi. Manzelstvi
musi pro tento rozvod trvat nejméné jeden rok, a to ke dni zahdjeni fizeni
0 rozvodu manzelstvi. Zakon se timto zplisobem snazi pfedchazet neuvazenym
shatkim a sfatkovym podvodim. Predpokladem tfetim je absence spoluziti
manzell. Podminkou se totiz stava fakt, Ze spolu manzelé déle nez 6 mésicu
neziji, to znamena Ze netvofi rodinné spoleCenstvi. DalSim predpokladem
smluveného rozvodu je dohoda o pomérech k nezletilému ditéti. V pfipadée, ze
rozvadeéjici se manzelé vychovavaji nesvépravneé nezletilé dité, musi byt soudem
schvalena dohoda o upravé poméru k ditéti po dobu trvani rozvodu manzeld.
Jedna se o dohodu o vykonu rodiCovské odpovédnosti dle §755 odst. 3 NOZ
a vyzivovaci povinnosti dle §910 NOZ. Posledni podminkou k rozvedeni
manzelstvi je dohoda o majetkovém vyporadani, ktera se sklada ze tfi dohod,
slou€enych v jedné listiné. Tyto dohody upravuji majetkové poméry, bydleni po
dobu rozvodu a vyzivného po dobu rozvodu. Dohoda tfeti o vyzivném je vSak
dobrovolna a jeji uzavieni je zavislé pouze na uvazeni manzell. Uzavira se
zejména v pripadé, kdy jeden z manzell je neschopen se sam zivit. Neuzavieni

této dohody vSak neovliviuje uplathovani prava na vyzivné u soudu, proto je tato

38 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné préavo. 2.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 112. ISBN 978-80-7400-644-9.
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volnost ponechana. V pfipadé naplnéni vSech téchto prfedpokladu dochazi v ramci
smluveného rozvodu ke zruSeni manzelstvi, tedy ke zméné statusu

a k vyporadani vSech majetkovych a bytovych otazek.

Pfikladem bych rad uved| rozhodnuti Okresniho soudu v Sokolové samosoudcem
Mgr. FrantiSkem Sedlackem ve véci rozvodu manzelt ze dne 2. prosince 2020.
Jednalo se o situaci, kdy se manzelka domahala rozvodu manzelstvi a manzel se
k navrhu pfipojil. U8astnici uzavieli manzelstvi 1988, maiji 5, jiz zletilych déti. Pred
vice nez 3 lety se zacali odcizovat, od té doby se manzel zdrZuje u znamych, déti,
obcas i manzelky. Maji milionové dluhy, jez se feSi insolvenci. Intimni souziti, byt
vyrazné omezené, neukoncili. ManZzel si shani byt. Oba uc€astnici obnoveni souziti
vyloucili, od rozvodu si slibuji pocit, Ze mohou zit sami a feSit samostatné vlastni
véci. Ugastnici spolu vice nez 3 roky neZiji, obéas manzelka umozni manzelovi
manzelstvi je tedy tak hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno. Obnovené
souziti nelze oCekavat, zejména s ohledem na jejich jednoznacény postoj, a proto
navrhu manzelky, k némuz se manzel pfipojil, dle §755 (1), 756 zakona 89/2012
Sb. ob¢ansky zakonik, bylo vyhovéno. PFi€inou rozvratu byla jejich neschopnost
a neochota v manzelstvi setrvat, byt jejich vztah je dobry. Rozvod tak potvrzuje

skute€ny stav rozvratu. Manzelka muze do 6 mésicl po pravni moci rozsudku

37 Rozsudek Okresniho soudu Sokolov ze dne 2.12.2020, sp. Zn. 23 C 90/2020-10
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3.4.4 Ztizeny rozvod

| kdyz se jedna o situace vyjimecné, zakotvuje zakon dva divody, kdy nedochazi
k rozvodu i pfes existenci prokdazaného rozvratu manzelstvi. Jedna se o tzv.
tvrdostni klauzule dle §755 NOZ. Rozpor se zajmem nezletilého ditéte a rozpor se
zajmem manzela. Dité nezletilé, které neni plné svépravné, lze v ramci rozvodu
manzelstvi chranit, a to hlavné z hlediska majetkového. Je tfeba tak zajistit
majetkové poméry rodiCe, ktery se o dité stara. | kdyz nelze v pfipadé rozvratu
zachranit manzelstvi jako takové, je tfeba brat ohledy na dité a jeho Zivotni

urovern.38

Manzel, ktery nezpUsobil rozvrat manzelstvi a byla by mu rozvodem zpusobena
zvlast zavazna ujma a kterému svédCi ve prospéch okolnosti zachovani
manzelstvi (napf. zdravotni stav), ma pravo podat navrh soudu, kde Ize oCekavat
zamitavé stanovisko. Nebude vSak zamitnut v pfipadé, Zze spolu jiz manzelé neziji

po dobu tfi let.

3.4.5 Mediace a vyuziti pfi rozvodu manzelstvi

Mediace je forma mimosoudniho feSeni konfliktu za ucasti tfeti osoby. Samotna
mediace je upravena v zakoné €. 202/2012 Sb., o mediaci. Dle §2 pism. a) ZM se
mediaci rozumi postup pfi feSeni konfliktu za u€asti jednoho nebo vice mediator.
Tito mediatofi podporuji komunikaci mezi osobami, s cilem pomoci dosazeni

smirného feseni jejich konfliktu a uzavieni mediacni dohody.*®

Dalo by se fict, Ze mediace je vhodna tam, kde mezi ucastniky existuje urcity
mezilidsky vztah, na jehoz zakladé jsou nebo musi byt do budoucna v kontaktu.
Jeji vyuzitelnost je proto v pfipadé rozvodu vynikajici, zejména pokud manzelé

maji déti a pfedpoklada se, ze spolu budou muset do budoucna komunikovat.

K mediaci mohou manzelé pfistoupit kdykoliv, jak po zahajeni fizeni o rozvodu,
tak pfed podanim navrhu na rozvod k soudu. To muze byt napfiklad situace, ve
které neni rozvrat mezi manzely kone€ny a predpoklada se, ze lze manzelstvi

obnovit. Manzelé si mohou situaci upravit i do budoucna. Pokud maiji napfiklad

38 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky zéakonik. Komentér.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 226. ISBN 978-80-7357-465-9.
39 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzZelstvi. \V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. str. 39. ISBN 978-80-7400-796-5.
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urcité pochybnosti, uzaviou dohodu za ucelem fungovani jejich budouciho vztahu.
Dalsi situaci mize byt pfipad, kdy spolu manzelé souhlasi a oba se chtéji rozvést,
ovSem je pro né problematické dohodnout se na Upravé majetkovych pomeéra Ci
péci o nezletilé déti. Pro tento pfipad slouzi mediator jako prostfednik k nalezeni

spolecného feseni, které povede k uzavieni dohody, umozniujici smluveny rozvod.

Jak jiz bylo feCeno mediace pfipada v uvahu i po zahajeni soudniho fizeni. Soud
se vzdy pokouSi o odstranéni pficin rozvratu a usiluje o smifeni manzell, proto
muaze v urcitych pripadech, navrhnout ucastnikiim moznost rodinné mediace

a naridit takové setkani.*°

40§ 100 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad v platném znéni
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4 NASLEDKY ZANIKU MANZELSTVi

Se zanikem manZelstvi nastava souCasné i zména statusového postaveni
manzelu, se kterym pravni fad spojuje vznik novych osobnich ¢i majetkovych prav
a povinnosti. Jestlize tak manzelstvi zaniklo rozvodem, novym statusem
rozvedeného manzela se stava ,rozvedeny/rozvedena“, v pfipadé smrti jednoho
z manzell pak ,vdova/vdovec®. Timto zanikem také dochazi k zaniku prav
a povinnosti stanovenych pro dobu manzelstvi a umoznuje dale vznik novych

manzelstvi i vstup do registrovaného partnerstvi.

4.1 Nasledky zaniku smrti jednoho z manzelt
Vdova/vdovec ma dle zvlastnich ustanoveni obanského zakoniku pravo zejména
na zaopatfeni po smrti manzela dle §1666, §1667, §1668, §1669.

4.1.1 Prijmeni pozustalého manzela

Manzel, ktery pfi obfadu pfijal pfijmeni manzela druhého, respektive ma prijmeni
oznamenim matri€nimu ufadu. Tato zména je mozna pouze skrze spravni fizeni
0 zméné pfijmeni.4!

4.1.2 Dédicka posloupnost

| kdyz je manzel v pfipadé smrti druhého manzela zakonnym dédicem, neni na néj
nahlizeno jako na dédice neopominutelného, tedy takového, kterému nalezi
z pozUstalosti povinny dil.#2 Neni-li vSak dédictvi upraveno zavéti, dédi manzel
v prvni dédické tfidé spolecné se zUstavitelovymi détmi. V pfipadé Ze déti nema,
dédi v tfidé druhé spole&né s rodi¢i a osobami spoluzijicimi.*® Casté jsou ovéem
i pfipady, kdy je dédictvi upraveno v ramci pfedmanzelské smlouvy dle §1582

NOZ, v tomto pfipadé se dédictvi fidi touto smlouvou, vytvofenou manzely.

4.1.3 Pravo na zakladni vybaveni rodinné domacnosti
| v pfipadech, kdy se nestava pozustaly manzel dédicem zesnulého manzela,
nabyva vlastnické pravo k movitym vécem, které tvofi zakladni vybaveni rodinné

domacnosti, pokud néjaka existuje dle §743 NOZ. Neni ale mozné nabyt

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné préavo. 2.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 117. ISBN 978-80-7400-644-9.
42 § 1642 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni
43 § 1636 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni
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vlastnického prava, pokud spolu rodinnou domacnost ze zavaznych duvodu
nesdileli. Je také dilezité dat si pozor na rozdil mezi zakladnim vybavenim
domacnosti a obvyklym vybavenim domacnosti, protoZze ze zminéné dikce manzel
nabyva vlastnické pravo pouze k vybaveni zakladnimu. | kdyz obCansky zakonik
samotny pojem zakladni vybaveni neupravuje, |ze za néj povazovat véci, které
jsou nezbytné pro Zivot a které slouzi Cisté k uspokojeni zakladnich Zivotnich
potfeb. Mezi takové véci fadime napfiklad nabytek, nadobi, postel apod. Oproti

obvyklému vybaveni je zakladni vybaveni treba chapat v mensim rozsahu.*

4.1.4 Pravo na vyzivné z pozustalosti

Pozlstalému manzelovi vznika v pfipadé smrti druhého manzela pravo na vyzivné
z pozustalosti. Je to vyziva, ktera mu je vyplacena po dobu Sesti tydnU po smrti
manzela. Je zaloZzena na zasadé slusné vyzivy. V pfipadé téhotenstvi vdovy, ma
pravo na takovou vyzivu az do konce Sestého tydne po porodu. Totéz pravo ma
i matka, ktera nebyla za zGstavitele provdana.*® Nastavaji také pripady, ve kterych
jeden z manzell nepracuje po dobu trvani manzelstvi a je zavisly na manzelu
druhém. Druhy manzel ovSem pfed svou smrti ucinil zavét pouze ve prospéch
svych déti a prvni manzel neni schopen se nadale sam Zzivit. | v tomto pfipadé ma
pozlstaly manzel pravo na vyzivné z pozUstalosti, které mu je vyplaceno az do
uzavieni nového manzelstvi. Jeho vySe vSak nesmi pfFekroCit polovinu jeho
zakonného dédického podilu dle §1666 odst. 2 NOZ.

4.1.5 Bydleni po zaniku manzelstvi smrti

Nez bude pozornost vénovana samotné upravé bydleni po zaniku manzelstvi
smirti, je tfeba si definovat urcité pojmy. Zejména pak rodinnou domacnost. | kdyz
obcCansky zakonik definici neobsahuje, nejvyssi soud ji vymezil ve svém rozsudku
ze dne 24. 1. 2019 jako: ,spoleCenstvi tvofené manzely, pfipadné dalSimi osobami

s

trvale spolu Zijicimi ve spole¢ném obydli a spole¢né hospodaricimi“.4¢ Ve své

44 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné préavo. 2.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 40. ISBN 978-80-7400-644-9.

45 § 1666 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni

%6 Rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 24.1.2019, sp. zn. 26 Cdo 3382/2017.
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podstaté tak NejvySSi soud navazal tak v podstaté navazal na definici spole¢né

domacnosti dle obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013.

Pokud si manzelé nesjednaji zvlastni vymezeni majetkovych prav
napf. predmanzelskou smlouvou, vznika pfi uzavieni manzelstvi spolecné
najemni pravo kdomu nebo bytu. To znamena, Ze v pfipadé smrti jednoho
Zz manzell zUstava pozUstaly manzel najemcem takového
obydli dle §766 odst. 1 NOZ. Stejny pfipad nastava svédcCilo-li k obydli jiné

zavazkové pravo.

Zaniklo-li vSak manzelstvi smrti a pravo k domu nebo bytu mél pouze zesnuly
manzel, odkazuje obCansky zakonik v §766 odst. 2 na ustanoveni o najmu bytu.
Toto ustanoveni fika, Ze najem pfechazi na ¢lena domacnosti, ktery v byté Zil ke
dni smrti a nema byt vlastni.*’ Takovy najem konéi nejpozdéji do dvou let od
pfechodu. To neplati, je-li najemce starSi sedmdesati let, nebo je-li ngjemce
mladsi osmnacti let. Je-li ndjemce starSi sedmdesati let, odviji se doba najmu od
doby sjednané v plvodni smlouvé s najemcem. Tedy byla-li sjednana na dobu
neurcitou nebo na dobu urcitou napf. Ctyfi roky, pfechazi stejné tak i pro nového
najemce. Pro pfipad nezletilého kon¢i najem dnem, kdy osoba dovrsila dvaceti let
véku. OvSem pronajimatel a ndjemce se mohou dohodnout jinak. Tento najem Ize
také samoziejmeé dle §2279 odst. 4 NOZ rovnou zrusit ze strany najemce, a to do

jednoho mésice od smrti manzela.

Dalsim moznym pfipadem je spoleCny najem druzstevniho bytu, ve kterém lze
rozlidit dvé situace. Druzstevni podil je ve spoleCném jméni manzell a po smirti
jednoho z manzell tento podil pfechazi na manzela druhého. V situaci druhé, kdy
byt ve spole€ném jméni neni, pfechazi druzstevni podil dle §2279 odst. 5 NOZ na
dédice, ktery se stava najemcem druzstevniho bytu nebo ziskava pravo na
uzavieni najemni smlouvy s tim, Ze dosavadni spole¢ny najem bytu manzell

zanika.*®

LZaniklo-li manzelstvi smrti manzela, ktery mél k domu nebo bytu, v némz se

nachazela rodinna domacnost, vyhradni pravo umoZznujici vdomé nebo byté

*7'§ 2279 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik v platném znéni
48 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 125. ISBN 978-80-7400-644-9.
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bydlet, a bylo-/i to jiné pravo nez zavazkove, zatimco druhy manzel mél v domé
nebo byté pravo na bydleni, zanikne tomuto manzelu pravo na bydleni, pokud
vyhradni pravo pfe$lo na jinou osobu neZ na pozustalého manzela. To neplati,

nelze-li na pozustalém manzelu spravedlivé zadat, aby dim nebo byt opustil.“*®

4.2 Nasledky zruseni manzelstvi rozvodem

4.2.1 Prijmeni rozvedeného manzela

Je tfeba spatfovat rozdilnost ve zméné pfijmeni pfi zruSeni manzelstvi rozvodem
a zanikem smrti jednoho z manzelu. Pfi zaniku manzelstvi rozvodem, manzel,
ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, muze do Sesti mésicu po rozvodu vzit zpét
Zadné rozhodnuti, pouze bere oznameni na védomi.>° Na rozdil od zmény pfi smrti
jednoho z manzelt se nemusi vydavat cestou spravniho fizeni o zméné pfijmeni.

Toto rozhodnuti je vS8ak manzelovo svobodnou vili a nemuze byt pfinucen, aby

vr o wvavs

4.2.2 Bydleni po rozvodu manzelstvi
Stejné jako pfi zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelu je rozvedeny manzel

chranén z hlediska majetkového ve vazbé na bydleni.

Pokud manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se nachazela rodinna domacnost,
stejné nebo spoleCné pravo, upfednosthuje obCansky zakonik dohodu mezi
manzeli. ManZzelé v dohodé stanovi, kdo z nich bude po rozvodu byt €i diim obyvat.
Je ovSem Casté Ze k takovéto dohodé nedojde, a tak jeden z manzell poda navrh
k soudu na ur€eni uzivani. V tomto sméru se pak pfihlizi pfedevSim na pfi€iny
rozvratu manzelstvi, zdravotni stav obou manzell nebo do jaké miry se kazdy
z nich podilel na nabyti prava k uzivani bytu.>* Dale se pfihlizi na fakt, kterému
z rozvedenych manzell byla svéfena péce o nezletilé dité. Dllezité je také zminit,
Ze i nazor pronajimatele muze ovlivnit rozhodnuti.>> Soud v§ak nemusi rozhodnout
pouze ve prospéch navrhovatele ale i ve prospéch strany druhé. Manzel, v jehoz

prospéch nebylo rozhodnuto v soudnim fizeni, tedy ten, ktery ma byt ¢i dum

49 § 767 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni
50 § 759 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik v platném znéni
51 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 5 Cz 45/68 (Rc 78/1970), ze dne 30. 6. 1969
52 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. str. 13. ISBN 978-80-7400-796-5.
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opustit, je také chranén, a to nahradou za ztratu prava. Byt mize totiz obyvat
I nadale po rozhodnuti soudu, a to v pfipadé Ze mu druhy manzel nezajisti
nahradni bydleni po dobu nejdéle jednoho roku dle §768 odst. 2 NOZ. Pokud mu
ale nebyla nahrada pfiznana toto ustanoveni neplati. Byla-li mu svéfena péce
0 nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé pecCovali za
trvani manzelstvi, nebo o dité nezaopatfené které s nim zije, mize soud na navrh
tohoto manzela, obdobné jako pfi smrti jednoho z manzell, zalozit v jeho

prospéch pravo bydleni.53

Pokud manzelé takové spolecné pravo k bytu nebo domu neméli, Slo tedy
o vlastnictvi pouze jednoho z manzell, a mezi manzely nedojde k dohodé
o dalSim bydleni, je vlastnik bytu ¢i domu opravnén obratit se na soud, aby se
manzel druhy vystéhoval. Zakon zde neupravuje vyslovné pravo na bytovou
nahradu, avSak dle ustanoveni §769 NOZ, které plati obdobné jako ustanoveni
§767 odst. 2 NOZ, muze soud slabSimu manzelu také pfiznat pravo na bydleni

odpovidajici vécnému bifemenu.

Méli-li manzelé v byté ¢i domé pouze pravo bydlet, s tim Ze jedno pravo bylo
odvozeno od druhého (napfiklad ze vlastnikem jsou rodi¢e jednoho z manzelu),
ma osoba, které nalezi toto pravo pozadat o vystéhovani manzela, ktery mél

pouze pravo odvozené od prava bydleni.>*

Hovofili bychom o najmu druzstevniho bytu a o manzelech jako o spolecnych
najemcich, dochazi k vypofadani podle upravy spole¢ného jméni manzeld dle
§736 NOZ. Nedojde-li mezi manzeli k dohodé ve které upravi budouci najem
takoveho bytu, soud rozhodne o zruseni Clenstvi v bytovém druzstvu a zruSeni
spoleéného najmu manzelu. Jestlize je vSak pouze jeden z manzell ¢Clenem
bytového druzstva, nema druhy manzel dle §769 NOZ pravo na Zadnou nahradu

v souvislosti s vyporadanim.

4.2.3 Vyporadani spoleéného jméni
Spole¢né jméni manzell zanika ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu.

Neznamena to v3ak, ze takové jméni je vyporadano. Muzeme Fict Ze vyporadani

53 § 768 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni
54 § 770 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni
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spole€ného jméni, neni podminkou rozvodu manzell ale majetek, ktery byl
soucasti tohoto jméni, jim zlGstava i nadale, nez dojde k jeho Upravé. Spole¢né
jméni mulze byt vpraxi vypofadano tfemi zplsoby: dohodou manzeld,
rozhodnutim soudu nebo zakonnou domnénkou. Je také mozné uvedené zplsoby
kombinovat (napf. ¢ast bude vyporfadana dohodou a €ast na zakladé zakonné

domnénky).%®

Abychom se mohli bavit o dohodé manzell o vypofadani spoleéného jméni, je
tfeba, aby k takové dohodé doslo nejpozdéji do tfi let od pravni moci rozhodnuti
soudu o rozvodu manzelstvi ¢i do skonceni soudniho fizeni, které bylo zahajeno
v této |huté. Pokud by totiz k dohodé za téchto podminek nedoSlo, nastavaji
automaticky ucinky zakonné domnénky. Dohoda o vyporadani ma ucinky ke dni,
kdy bylo spole¢né jméni zruSeno &i zaniklo.% Pokud do$lo k dohodé o vyporadani
po rozvodu manzelstvi, bude mit dohoda ucinky zpétné ke dni pravni moci
soudniho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Je vSak mozné tuto dohodu uzaviit jiz
za trvani manzelstvi, v tomto pfipadé nabyva obdobné uc€inky ke dni pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Dohoda uzaviena za trvani manzelstvi musi mit
pisemnou formu, naopak dohoda po rozvodu musi mit pisemnou formu pouze
vyzaduje-li to véc ve spole¢ném (napf. nemovitost).®’ Je Casté, Ze pfi dohodé
nepisemné dochazi k problémim vypofadani, a proto je dobré vyzadat od
druhého manzela aspon pisemné potvrzeni o vypofadani. Manzelé v dohodé
uvedou, kterému z nich pfipadnou jednotlivé véci ze spole€ného jméni manzelu,
pfipadné které pfipadnou osobé tfeti a jak budou vypofadany jejich dluhy

a pohledavky. Nasledné se manzelé mezi sebou vyrovnaji dle dohody.>®

Nedojde-li k dohodé mezi manzeli a néktery z manzelll ma zajem na vyporadani
spole¢ného jméni jinak nez zakonnou domnénkou, mize podat Zalobu a nechat
0 vyporadani rozhodnout soud.*® Zahajuje se tak sporné fizeni, ve kterém se

vyporadava ta Cast spoleCného jméni, kterou ucCastnici predlozili jako predmét

55 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. str. 34. ISBN 978-80-7400-796-5.

56 § 738 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik v platném znéni

57§ 739 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik v platném znéni

58 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. str. 33. ISBN 978-80-7400-796-5.

59 § 740 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik v platném znéni
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fizeni. Jina Cast tak vyporadana neni. PfisluSnym soudem se stava soud, ktery
rozhodoval o rozvodu manzelstvi. Naklady na takové fizeni jsou ukladany, podle
toho, ktery z u€astnikd byl procesné uspésny. ,Je tfeba vzit do uvahy vysledek
rizeni a pomérit jej s navrhy stran v prabéhu fizeni, je nutné prihlizet i k vysi
poZadované a skutecné priznané vySe vyporadaciho podilu a zohlednit vysledek
sporu mezi ucastniky a to, které véci nalezi do spole¢ného jméni manzeld a které
nikoliv. Do uvahy je tfeba vzit i tu skutecnost, Ze néktery z ucastnika odmitl pfed
zahajenim sporu bez ospravedinitelného davodu jednat o vypofadani spole¢ném
jméni manzel(.“®° P¥i vyporadani se soud nasledné fidi dle pravidel stanovenych
v §742 NOZ:

1. podily obou manzell na vyporadani jsou stejné;

2. kazdy z manzelu nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na
jeho vyhradni majetek;

3. kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynaloZil na spoleény majetek;

4. prihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti;

5. pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzel( staral o rodinu, zejména jak
pecoval o déti a o rodinnou domacnost;

6. pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o nabyti a udrZzeni

majetkovych hodnot nalezejicich do spoleCného jmeéni.

Prikladem rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 28.01.2021. Je-li v dobé trvani
spole¢ného jméni manzell ze spole¢nych prostifedkd hrazen hypotecni uvér na
nemovitost ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelu, ve které bydli (respektive
ji uziva) rodina manzeld, a jde-li tedy i o penize vynaloZzené na potieby Zivota
rodiny a rodinné domacnosti, je treba zjistit, jakou €astku, by bylo nutno vynalozit
na zajisténi stejného ¢i podobného bydleni na zakladé jiného pravniho duvodu.
Kdyby Castka vynalozena na splatky hypotecniho uvéru byla stejna nebo nizsi,
nemél by ten, na jehoz nemovitost byly prostfedky takto vynaloZzeny, v zasadé
povinnost tento vnos nahrazovat. Kdyby vSak mésicni splatky hypote¢niho uvéru

byly vy$8i nez naklady na zajisténi obdobného bydleni z jiného pravniho divodu,

80 Rozhodnuti NS ze dne 26.1.2016, sp. zn. 22 Cdo 3730/2015
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bude tfeba pfistoupit k pomérné uhradé toho, co bylo vynaloZzeno na splatky

hypotecniho Gveéru.5?

V situaci, kdy nedojde k vyporadani spoleéného jméni dohodou do ffi let od pravni
moci rozsudku, ani nebude podan navrh na sporné fizeni u soudu, dojde
k vypofadani spoleéného jméni automaticky, a to na zakladé zakonné domnénky
dle §741 NOZ. Hmotné movité véci zistanou tomu z manzelu, ktery je pro potiebu
svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti vylucné jako vlastnik uziva. Pfikladem
muze byt uzivani spolecného auta, které se tfi roky po rozvodu stava majetkem
manzela, jenz jej uziva. Ostatni hmotné véci movité a véci nemovité budou
rozdéleny mezi manzele rovnym dilem. Stejné tak ostatni majetkova prava,

pohledavky a dluhy nalezi spole¢né ob&éma manzeltim.?

4.2.4 Uvahy de lega ferenda

Hlavni problém u zéniku manzelstvi osobné spatfuji v problematice vyporadani
spoleCného jméni a péc&i o dité. Usuzuji tak na zakladé vlastni zkuSenosti
0 majetkovych neshodach mezi mymi rodici pfi rozvodu v roce 2002. Osobné bych

problematiku upravil zavedenim oddéleného jméni mezi manzeli.

Spole€¢né jméni jako takové by nevznikalo na zakladé zakona, ale pouze na
zakladé dobrovolné a oboustranné dohody mezi manzely. Je totiz Casté, Ze jedna
strana pfedmanzelskou smlouvu v dnesni dobé chce, zatim co druha strana
nikoliv a do manzelstvi vstupuje uz s problémy kterym by se dalo vyhnout.
Samozifejmé si uvédomuiji, Ze problém s dohodou pfi neuzakonéném SJM by mohl
byt obdobny i v pfipadé kdy by ho jedna strana chtéla uzavfit, ale véfim, Ze tento
rezim by pfinesl méné pfipadl v ramci neshody. Kazdy z manzeld by se svym
jménim za trvani manzelstvi nakladal sam a spolecné naklady domacnosti v trvani
manzelstvi by byly placeny podilem v ramci finanénich moznosti. | kdyz vim, ze je
treba brat v ivahu nejen financ¢ni zajisténi, ale i jistou péci o domacnost nebo dité,
véfim ze v uspésSnych manzelstvich, je takova ustni dohoda mozna i bez
zakonného rezimu. Vyjimkou by se stal dim ¢&i byt ve kterém manzelé spolu Ziji,

i kdyz by byl placen najem &i hypotéka kazdym manzelem zvlast, byt & dum by

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 28.1.2021, sp. zn. 22 Cdo 3428/2020
52 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. str. 34. ISBN 978-80-7400-796-5.
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byl ve vlastnictvi obou z manZzeld. Pokud by se manzelum tyto podminky nelibily,
vzdy by si mohli na zakladé dohody uzavfit spoleCné jméni, jak jej zname dnes.
| kdyz zakon problematice sfiatkovych podvodl pfedchazi i v nynéjsi upravé, byla
by dle mého nazoru takto uzaviena manzelstvi efektivnim vylou¢enim podvodu.
Neni také tfeba uvadét, Zze zahlcenost soudul jednajicich o vypofadani spole¢ného
jméni manzell by vyrazné klesla a problematika vypofadani spole¢ného jméni
mezi rozvedenymi manzely by pak nepfinasela tolik rodinnych hadek, které mohou

nasledné ovlivnit i péci o dité.
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5 VYZIVOVACI POVINNOST

Zanikem manzelstvi rozvodem vznika mezi manzeli téz tzv. vyzivovaci povinnost.
Jedna se o soubor véci, které poskytuje jeden z manzeltd manzelu druhému jako
kompenzaci rozdilnych ekonomickych pfilezitosti a rozdilné Zivotni urovné v dobé
po rozvodu manzelstvi. Tato ¢ast prace se vSak nebude zabyvat pouze povinnosti
mezi manzeli ale i jinymi povinnostmi, které vznikaji na zakladé obCanského
zakoniku. Jsou jimi napfiklad vyzZivovaci povinnost rodi¢t k détem ¢i vyZivovaci

povinnost déti k rodi¢iim.

Ackoliv neni vyzivné jako pojem pfimo definovan zakonem, je mozné tuto definici
odvodit z ostatnich ustanoveni. Jak jiz bylo fe€eno jedna se o soubor véci, které
poskytuje jedna osoba druhé proto, aby uspokojovala jeji Zivotni potieby.3
Zivotnimi potfebami nerozumime vsak pouze potfeby hmotné jako je napt. strava
Ci Skolni potfeby, ale i potfeby duSevni (napf. vzdélavani, kulturni a dusevni
rozvoj). VyZivovaci povinnost dluznika (povinného) tak odpovida pInéni v podobé
vyzivného, jez svédéi druhé strané zavazku, véfiteli (opravnénému).t

5.1 Pfiznani vyzivného opravnénému

VyzZivné Ize pfiznat nejdfiv dnem zahajeni soudniho fizeni dle §922 odst. 1 NOZ.
Vyjimkou se stava vyzivné pro déti, které Ize pfiznat az tfi roky zpétné a vyzZivné
pro neprovdanou matku a uhradu nakladu spojenych s téhotenstvim a porodem,
které Ize pfiznat aZ dva roky zpé&tné ode dne porodu.®®> Rozhodnuti o vyZivném je
ovSem mozneé zmeénit, a to v pfipadé ze dojde ke zméné skuteCnosti, na jejichz
zakladé se o ném rozhodovalo. Pokud se strany o takové zméné& nedohodnou,

rozhoduje o ni soud.

5.2 Neplnéni vyzivovaci povinnosti

Jestlize osoba, které byla uloZzena povinnost plnit pravomocnym soudnim
rozhodnutim neplni, muze opravnéna osoba pozadat o vykon rozhodnuti. V tUvahu
tak pfipadaji dvé moznosti. Soudni vykon rozhodnuti a vykon rozhodnuti za

pomoci exekutora. Takovymto vykonem rozhodnuti rozumime zajisténi vyzivného

83 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. ViyZivovaci povinnost. 2. vydani, Praha: Linde Praha, 1995. s. 6.
ISBN 80-85647-84-2.
64 Smid, 0., Vacova, R. a kol. VyzZivné. Praha: Leges, 2017. str. 24. ISBN 978-80-7502-196-0.
65 8922 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni
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z pfijmu nebo majetku, ktery povinny vlastni. NejCastéji srazkami ze mzdy Ci
prodejem movitych a nemovitych véci. Vykon rozhodnuti se fidi dle zakona
€. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu. Vyzivné je uspokojovano vzdy jako

pfednostni pohledavka.

Dalo by se fici, Zze vykon rozhodnuti za pomoci exekutora je vhodny, pokud
nezname financni prostfedky povinného. Zname-li vdak tyto informace je vhodné
zvolit cestu soudniho vykonu rozhodnuti. Vykon za pomoci exekutora byva

z pravidla rychlejSi cestou.

Chceme-li zahajit exekuci, je tfeba podat navrh u soudniho exekutora, ktery zacne
po povéreni soudem zjiStovat majetkové moznosti povinného a nasledné provede
exekuci s cilem uspokojit opravnéného. Samotnou exekuci pak provadi
pfikazanim uhrazeni pohledavky z Uctu, srazkami ze mzdy, z jinych pfijma Gi
prodejem movitych a nemovitych véci, které povinny neuZziva. V pfipadé Ze
nepostaci vySe uvedené, je opravnén prodat i nemovité véci, které povinny uziva

v okamziku provadéni exekuce.5®

Vykon rozhodnuti nastoupi primarné v pfipadé neplnéni vyzivovaci povinnosti.
Jenze nastavaji i pfipady, ve kterych neplnéni s sebou ponese i trestnépravni
nasledky. Tedy ten, kdo neplni, a to i z nedbalosti svou vyZzivovaci povinnost déle
jak Ctyfi mésice po sobé jdouci, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
Ten, kdo se plnéni vyhyba umysiné az na dva roky. V pfipadé opétovného jednani
¢i ohrozeni osoby az na roky tfi.%" ,Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy spada
pod trestné Ciny trvajici, tzn., Ze tento trestny Cin trva nepretrzité po dobu, po

kterou je udrZzovan protipravni stav, a to aZ do jeho ukonceni.®®

Nemusi se jednat pouze o tresty odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze plnéni
vyzivovaci povinnosti pfi trestu odnéti svobody je vice méné nemozné, je

preferovan podminény trest odnéti svobody. Pouze v pfipadé neefektivnosti

86 Rozdil mezi vykonem rozhodnuti a exekuci. Clov&k v pravu. [online] dostupné z:
http://clovekvpravu.cz/obcanske-soudni-rizeni-aktualizovano-k-142017-90/vykon-rozhodnuti-a-
exekuce-aktualizovano-k-142017-124/vykonavaci-rizeni-obecne-508/rozdil-mezi-vykonem-
rozhodnuti-a-exekuci-528 [cit.08.03.2022]
67§ 196 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik v platném znéni
88 \yzivovaci povinnost a trestné pravni nasledky. Epravo.cz. [online] dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyzivovaci-povinnost-a-trestnepravni-nasledky-jejiho-neplneni-
110685.html#_ftnref6 [cit.08.03.2022]
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podminéného trestu odnéti svobody je soudem ukladam trest odnéti svobody.%°
Povinnému muze byt ulozeno také omezeni, aby se zdrzel fizeni motorovych
vozidel, byva tak v divodné obavé, Ze povinnost uhradit vyzivné pro nezletilé dité

bude marena.™

Relativni novinkou uzZivanou v ramci neplaceni vyzivného je zakon €. 588/2020
Sh. Zakon o nahradnim vyzivném, G&inny od 01.07.2021. Ugelem tohoto z&kona
je pomoci opravnénym, kterym neni vyzivné hrazeno. Jedna se o formu socialni
davky, jenz vyplaci Ufad prace za neplaticiho, s tim Ze jej nasledné vymaha pfimo
od povinného. Nahradni vyzivné muze byt vS§ak vyplaceno pouze za spInéni jistych
podminek dle §3 z. €. 588/2020.

5.3 Zasady vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné

VSechny druhy vyzivovacich povinnosti vychazeji z urcitych spoleCnych zasad.
Jsou jimi kogentni ustanoveni, ktera jsou dullezita jak pfi uréeni vySe vyzivného,
tak pfi jeho mozném budoucim vymahani. Zasady vychazeji pfedevSim z Listiny

zékladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv. *

5.3.1 Zasada solidarity, vzajemné pomoci

Prvni a nejzakladnéjSi zasadou je zasada solidarity, ktera se prolina celym
rodinnym pravem. Zamérem mnoha instituci rodinného prava je Ilimitace
autonomie vule, ve prospéch tfeti osoby, kterou oznacujeme vétsSinou za slabsi
stranu.”? Mlze ji byt naptiklad manzelka, ktera neni schopna se sama Zzivit, a kv(li

které je omezena autonomie vile manzela nakladat libovolné s penézi.

5.3.2 Zasada ochrany slabsi strany

Jak je jiz zminéno vySe, zakon se snazi v souvislosti se zasadou solidarity, chranit
jednu stranu ve chvili, kdy ve vztazich mezi subjekty je jednoznacné
nerovnovazné postaveni (rodi¢ — dité). Je tomu tak s cilem dosahnout rovnovahy,

tim ze budou vyrovnany ekonomickeé rozdily, které mezi stranami panuiji.

69 Usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 31.8.2020, sp. zn. I. US 1950/20-1
70 8 196a odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik v platném znéni
T HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prévo. 2.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 253. ISBN 978-80-7400-644-9.
72 Tamtéz. Str. 24
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5.3.3 Zasada vzniku vyzivovaci povinnosti ex lege

Rozumime tim, Ze vyZivovaci povinnost a ji odpovidajici pravo na vyzivné vznika
ze zakona, za splnéni podminek tomu vyzadanych. To znamena, Ze nikdo nemusi
ur€it povinnému, aby toto pravo uspokojoval, ale vznika i tak. K uréeni dochazi

pouze v pfipadé, Ze povinny neplni dobrovolné.

5.3.4 Zasada kogentnosti

Bavime-li se o vyZivovaci povinnosti, neni zde ponechano moc volnosti ohledné
vule stran. Opravnény ani povinny nemohou prfevadét prava na vyzivné na jiné
osoby. Dohoda je v této oblasti mozna pouze o rozsahu vyzivného, zplsobu
plnéni vyzivovaci povinnosti a splatnosti. Je tomu tak z ddvodu ochrany zajmada,

hlavné zdravi a Zivota.

5.3.5 Zasada obecnosti

Pravni uprava je tradicné obecna. Nikde neni urCeno, jak urCit pfesné vysSi
vyzivného, jsou zde pouze urcita doporuc€eni. | kdyz jsou timto kladeny vyS$Si
naroky na soud, ktery ve véci rozhoduje, mohou byt posouzeny naro¢né pfipady

Iépe a zohlednéno vice specifik, nez kdyby se fidil pfedem stanovenymi pravidly.

5.3.6 Zasada dobrych mravt

Dobré mravy nejsou v OZ definovany. O definici se pokusil Nejvy$si soud, ktery
dobré mravy definoval jako souhrn urlitych etickych a kulturnich obecné
zachovanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami
tak, aby kazdé jednani bylo v souladu sobecnymi moralnimi zasadami

demokratické spolec¢nosti.”

Jak uvadi ob&ansky zakonik jiz v ustanoveni §3 odst. 1, soukromé pravo chrani
dUstojnost a svobodu Clovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti
jeho rodiny takovym zpUsobem, ktery nezpusobi bezdivodné ujmu druhym. Tato
zasada se uplatniuje zejména u stanoveni vySe vyzivného. Protoze vyzivné nesmi
byt ulozeno v takovém rozsahu, aby bylo v rozporu s dobrymi mravy a vedlo tak
ke krutosti a bezohlednosti. MUze byt vSak také prekazkou k pfiznani vyzivného

obecné.

3 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/1996.
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5.3.7 Zasada nepromic¢itelnosti

VyZivovaci povinnost jako takova nemuze byt promi€ena, ackoliv jednotliva prava
na plnéni proml¢ena byt mohou. Kazda jednotliva splatka se promiCuje v obecné
tfileté promlceci dobé. Nicméné bylo-li pravo pfiznano rozhodnutim organu
vefrejné moci, promlICi se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti

plnéno.’

L,Uplynutim promi¢eci doby jeSté samo o sobé nedochazi k promiceni
soukromopravniho naroku a opravnény se i po uplynuti promlCeci lhaty mize
s uspéchem svého naroku doméhat u civilniho soudu, ledaze Zalovany vznese

v fizeni namitku promliéeni.“’

Otazkou proml€eni se soud totiz nezabyva z moci ufedni, nybrz v souladu
s ustanovenim §610 NOZ pouze tehdy, namitne-li dluznik, Ze je pravo promi¢eno.

Soud nesmi dluznika poucit o moznosti podat namitku promi¢eni.”®

5.3.8 Zasada taxativniho vymezeni povinnych a opravnénych

Jak je jiz naznaCeno na zacatku kapitoly, v problematice vyzivovaci povinnosti
vystupuji dva subjekty: povinny, tedy platce vyzivhého a opravnény, tedy ten, kdo
vyzivné pfijima. Vyzivovaci povinnost pak mize vzniknout pouze mezi subjekty,
které jsou vymezeny taxativné v zakoné. Je zohlednén zejména manZzelsky,
partnersky a rodiCovsky status, dale pomér mezi ostatnimi pribuznymi a majetkova

prava téhotné Zzeny proti pravdépodobnému otci.”’

5.3.9 Zasada odkazanosti na vyzivu

Jinou zasadou vzniku prava na vyzivné je neschopnost Zivit se sam, tedy
neschopnost obstarat si sam veskeré zivotni potfeby a byt odkazan na vyzivu
povinného. Nicméné tato zasada nemusi byt vzdy podminkou vzniku, napfiklad

u vyzivovaci povinnosti mezi manzeli tomu tak neni.

74 § 629 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik v platném znéni
75 Vyzivovaci povinnost a trestné pravni nasledky. Epravo.cz. [online] dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyzivovaci-povinnost-a-trestnepravni-nasledky-jejiho-neplneni-
110685.html#_ftnref6 [cit.08.03.2022]
¢ Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2789/2006.
" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prévo. 2.
vydani. Praha: C.H.BECK, 2017, str. 60-63. ISBN 978-80-7400-644-9.
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5.3.10 Zasada potenciality pfijmd povinného

V ramci rozhodovani o vysi vyzivného, by se mélo brat v potaz i to, jaké finanéni
moznosti povinnému byly nabizeny a kterych vyhodnéjsich se vzdal bez dalezitych
divodu. Mélo by se také pfihlédnout k tomu, zda nepodstupuje nepfimérena
majetkova rizika dle §913 NOZ.

5.3.11 Zasada tvorby uspor

Placeni vyzivného na spotfebni ucely, napfiklad pro nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti, nemusi byt jedinou potfebou opravnéného. Za takovou
odlvodnénou potiebu Ize dle §917 NOZ povazovat i tvorbu Uspor z vyzivného.

O spravé poskytnutych ¢astek plati obecna pravidla jako o jméni ditéte.

5.3.12 Zasada zaniku vyzivovaci povinnosti ex lege

VyZivovaci povinnost zanika ze zdkona se zanikem statusu opravnény a povinny.
Zanikem téchto statusi rozumime: uplynuti doby, na kterou bylo vyzivné
stanoveno, poskytnuti odbytného dle §2968 NOZ, pominuti stavu odkazanosti dle
zasady odkazanosti na vyzivu €i vznikem vyzivovaci povinnosti jiné osoby.
O tomto zéaniku soud tedy rozhoduje pouze v pfipadech spornych, jinak zde

rozhodnuti neni tfeba.

5.3.13 Zasada podstatné zmény pomeér

Po rozhodnuti soudu o vysSi vyzivného a vzniku statusu opravnény a povinny,
mulze byt vySe vyZivného zménéna. Muize tak byt jak z ddvodu ze strany
povinného, jako muze byt zména platu ¢i mzdy, tak ze strany opravnéného,

napfiklad z divodu zahajeni studia na vysoké Skole.

Zména pomérld muze byt divodem i ke zpétnému snizeni vyzivného. K této
zméné musi dojit pfed pfijetim rozhodnuti. Pfi snizeni vyzivného se vyzivné jiz
nevraci. Je tfeba ovSem dat pozor na to, ze snizeni vyzivného neovlivni

neuhrazené splatky. Tyto splatky nelze prohlasit za nesplatné.”®

5.4 Druhy vyzivovacich povinnosti
Jak je jiz zminéno vyse, bude se tato kapitola zabyvat riznymi druhy vyZivovacich

povinnosti v ramci platné upravy obCanského zakoniku. Dfive do roku 2013, v§ak

78 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 474/20 ze dne. 18.11. 2020
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tuto problematiku upravoval jiny zakon a to ZoR. | kdyz novy obCansky zakonik
neni v této upravé tak jednotny jako ZoR, je vétSina vyZzivovacich povinnosti
upravena v druhé ¢asti, hlavé prvni, druhém oddilu NOZ a zbytek v ¢asti druhé,

dil ¢tvrty a paty NOZ, jedna se pak o vyzivovaci povinnost:

rodicl k détem (§915 odst. 1, §916 a nasl.),
- déti vuci rodiciim (§915 odst. 2),

- mezi ostatnimi pfibuznymi (§910),

- mezi manzeli (§697),

- mezi rozvedenymi manzela (§760),

- auhradu nékterych nakladd neprovdané matce (§920).

5.4.1 Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem

Vyzivovaci povinnost k détem vznika pro matku narozenim ditéte a pro otce
vznikem rodiCovského vztahu, tedy na zakladé domnénky otcovstvi. Vznika
pfibuzenstvim v pfimé linii v prvnim stupni a trva tak dlouho, dokud neni dité
schopno se samo Zivit.”® Proto pak neni z hlediska trvani dulezité, zda se jedna
o dité zletilé Ci dité nezletilé. Jedna-li se o dité nezletilé Ci zletilé, je tfeba zhodnotit
spiSe z hlediska procesnépravni roviny. Zletilé dité se totiz zastupuje pfed soudem
samo. Na upravu takovéto povinnosti se uzije obecné upravy vyzivného, pfipadné
specialni Upravy slouzici k ochrané déti.&

Vysi vyzivného uruje soud &i dohoda mezi rodi€i. VySe muze byt zménéna
kdykoliv soudem, a to jak ta stanovena na zakladé dohody, tak ta stanovena
soudem. Dochazi k tomu pfi zméné poméru na strané ditéte i na strané rodicu.
VySe vyzivného se stanovi z Cistého pfijmu rodi€l v souvislosti s vékem ditéte,
jejich individualnimi schopnostmi, moznostmi, majetkovymi poméry a osobni péci
o dité, ktera muze byt majetkové vyhodnocena. Je proto pro kazdého rodice
rozdilny. ,| kdyz je stanoveni vySe vyZivneho véci volné uvahy soudu, zavislé na
posouzeni moznosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné a odtvodnénych potfeb

osoby opravnéné, obecny soud je povinen jasnym a pfezkoumatelnym zptsobem

79 8§ 911 zakona ¢. 89/2012 Sb. obansky zakonik v platném znéni
80 § 921 - § 923 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcéansky zakonik v platném znéni
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vymezit ramec, v némz se pohybuje jeho volna uvaha, na zakladé, niz dospél

k zavéru o uréeni vyse vyZivného.“s!

Dle zakona se pfi stanoveni vySe vyzivného pouzije ustanoveni §915 NOZ, které
predepisuje, Ze Zivotni uroven vyzivovaného ditéte ma byt obdobna jako Zivotni
uroven rodicu. | kdyz toto ustanoveni usnadriuje rozhodovaci praxi soudu, je s nim
spojena i fada problému. PFikladem situace, kterou se zabyval Ustavni soud CR,
kdy jeden z rodi€d mél nadstandartni pfijem a vySe vyzivného by mohla ovlivnit
vychovu ditéte. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice neni vyse vyZivného
vySi vyzivného na 100 000,- KE mésicné, i kdyz vychazel z onoho ustanoveni
0 obdobné Zivotni urovni rodi€e, bylo zde Ustavnim soudem upozornéno na zdravy
pohled na Zivotni hodnoty, které by byly v pfipadé 100 000.- K& nepfiméfené

a doporudil tako stanoveni uréité hranice.®?

UrCeni vySe vyzZivného neni v praxi ale nic jednoduchého. Na strané ditéte hraje
roli zejména jeho vék, dale vSak i zdravotni stav, zajmové Cinnosti, platby Skolného
a vice. Na strané rodi€e pak hraje roli pfevazné jeho Cisty pfijem a majetkova
situace, ve které se momentalné nachazi (napf. je-li vlastnikem nemovitosti).
Zjisténi prijmu rodi¢e se muze zdat jako jednoducha véc, ale ¢asto se v této situaci
stava, ze rodi€ svUj pfijem nedolozi. Byva tomu s umyslem snizit vysi vyZivného
na co nejnizsi castku. Nastane-li takova situace, soud stanovi vySi vyzivného na
pétadvacetindsobek ¢astky Zivotniho minima.®® Od roku 2020 se tato c¢astka
nemeéni, a i kdyz se predpoklada jeji zvyseni kvuali epidemii koronaviru COVID - 19,
zUstava prozatim na 3.860, - K&.84 VySe vyZivného by tak byla stanovena z ¢astky
96.500, - K¢.

81 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 299/06 ze dne 12.09.2006
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15.
83 § 916 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcéansky zakonik v platném znéni
84 Zivotni a existenéni minimum. PGvodce [online]. Copyright®© [cit. 23.02.2022]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/zivotni-a-existencni-minimum1
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Vzhledem ke slozitosti zjiStovani vSech téchto pfijma a majetkovych situaci vydalo
Ministerstvo spravedInosti v kvétnu roku 2010 tabulku usnadiujici vypocet.

Tabulka vypada nasledovné.®

Vék ditéte®® Procentualni rozmezi®’
0-5 let 11-15%
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18+ let 19-25 %

Tabulka 1 Vypocet vySe vyZivného

Tato tabulka je v8ak pouzitelna pouze pro jedno &i dvé déti. V pfipadé dvou déti
se nepouzije pro kazdého samostatné, ale pouZzije se procentualni rozpéti
stanovené pro starsi dité a soucet vyzivného pro obé déti bude odpovidat horni

hranici procentualniho rozpéti .8

8 Aktuality — Portél justice. [online]. Copyright©2017 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
[cit. 23.02.2022]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda
8 Urgeni v&kovych kategorii vychazi z analyzy CSU
87 Pro vyméFeni vyzivného z mésiéniho &istého pfijmu povinného rodige. Cistym pfijmem se
rozumi pFijem upraveny o odpocty odvodu na zalohy dané z pfijmu a odvodl na platby socialniho
zabezpeceni, zpravidla zjiStovany jako primér za poslednich 6—-12 mésict
8 KOVAROVA, Daniela. ViyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). str. 46. ISBN 978-80-7502-023-9.
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DalSi problematikou kapitoly je konec této povinnosti. Jak jiz bylo feCeno zanika

okamzikem, kdy se dité dokaze samo zivit, tuto schopnost maze dité nabyt:

- nastupem do zaméstnani

- zahajenim podnikatelské Cinnosti

- ukonc€enim studia stfedni a vysoké Skoly

- ukonc€enim studia zakladni Skoly a dosazenim min. 15 let véku

- postacuje-li vynos z majetku k jeho vyzivé
Ackoliv by se dfive dalo povazovat za ukonceni vyzivovaci povinnosti okamzik
na vysoké Skole se stalo urcitou povinnosti pro vétSinu déti a nebyva vyjimkou, Ze
po vystudovani vysoké Skoly nenajde student uplatnéni. Z tohoto divodu pak
nemusi byt absolvovani vysoké Skoly, €i Skoly stfedni divodem pro zruseni
vyzivovaci povinnosti. Soud rozhoduje o kazdém pfipadu individualné a posuzuje

tak schopnost ditéte sam se Zivit u kazdého jinak.®°

Nastavaiji i situace ve kterych nezletily uzavie manzelstvi (viz. 1.2.1 Nezletilost).
V této situaci vyzivovaci povinnost také zanika. Je tomu tak z divodu rozdilnosti
prednosti. Vznika vyZivovaci povinnost manzela, ktera je predngj$i.°® Nicméné je
tfeba dat pozor na to, Ze kdyby takové manzelstvi zaniklo, a i pfesto Zze na dité,
které uzavielo manzelstvi, je stale nahlizeno jako na osobu pIné zletilou, je

moznost vyzivovaci povinnost rodi¢e k ditéti v budoucnu obnovit.%*

Pro vefejnost je tfeba taky uvést, Ze soud mize meritornim rozhodnutim umistit
nezletilé dité do ustavni Ci ochranné vychovy, aby tak zajistil fadnou péci.
V pfipadé, Ze se tak stane, je nasledné zahajenou spravni fizeni, jehoz vysledkem
ma byt rozhodnuti o vysi pfispévku na péci ditéte.

5.4.2 Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim

Obdobné jako je rodi€¢ povinen zajistit svému ditéti sluSnou vyzivu, je dle

ustanoveni §910 NOZ a ustanoveni §915 odst. 2 NOZ dité povinno zajistit takovou

89 Smid, O., Vacova, R. a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. str. 51. ISBN 978-80-7502-196-0.
90 § 697 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik v platném znéni
91 KOVAROVA, Daniela. ViyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). str. 49. ISBN 978-80-7502-023-9.
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vyzivu i svym rodi¢im. Jedna se vSak o podpurnou povinnost, ktera nastoupi az
v situaci, kdy vyzivovaci povinnost nebude plnit manzel. Rizeni o této vyZivovaci
povinnosti je zahajeno vylu¢né navrhem rodi€u v pfipadé, Ze jejich déti jsou
schopny se zivit samy a rodi€e uvedou davody, pro¢ potfebuji od svych déti
vyzivné. Stejné jako u predchozi kapitoly, bude kazdé dité plnit tuto povinnost,

podle svych majetkovych moznosti a schopnosti.

Na rozdil od povinnosti rodic¢l k détem neni vySe vyzivného stanovena na zasadé
stejné Zivotni urovné pro obé strany. Tento druh vyZivného je postaven na zasadé
sludné vyzivy. Dalo by se fici, Ze jeho vySe tak bude nizSi nez v pfipadé stejné
Zivotni urovné.

Vyzivovaci povinnosti déti k rodi€im trva do doby zmény pomérl a zanika smrti
opravnéného a povinného. Stalo by se, Zze umfe dité, nastupuje podpurné

vyZzivovaci povinnost ostatnich pfibuznych.

5.4.3 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

Vyzivovaci povinnost mezi pfibuznymi je postavena na stejném zakladé, jako
pfedchozi vyzivovaci povinnost, a to na zakladé vzajemné vyzivovaci povinnost
mezi pfedky a potomky dle §910 NOZ. Primarné pfipadne osobé v nejbliz§im
pfibuzenském vztahu. Sekundarné vzdalenéjSimu. Pfikladem, vyzZivovaci
povinnost vnuc€ky ke své babi¢ce. VyZivovaci povinnost pfipadne v situaci, kdy
vhucka nebude moct plnit, prababi¢ce. Pokud je na stejném stupni vztahu vice
osob, povinnost jim pfipada vSéem a plini ji kazdy rozdilné dle svych moznosti

a schopnosti. %

Vyzivné je osobé pfiznano soudem, pokud neni schopna se sama zivit. Situace
se opét posuzuje dle majetkovych moznosti povinného, potfeb opravnéného,
majetkovych rizik a péci o rodinnou domacnost. Pouziva se stejné zasady, jako
pfi stanoveni vySe pro potomka, predlozeni pfijmu. Pokud pfijem nepfedlozi,

pétadvacetinasobek zivotniho minima.

VyZivovaci povinnost mezi pfibuznymi zanika smrti opravnéného a povinného.

Mlze se stat, ze vyzivovaci povinnost prejde na jiného pfibuzného. V pfipadé

92 KOVAROVA, Daniela. ViyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). str. 79. ISBN 978-80-7502-023-9.
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smrti povinného, pfejde na pfibuzné ve stejném stupni. Pokud takovi pfibuzni

nejsou, prejde na pfibuzné na stupni dal$im.%

5.4.4 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Uzavienim manzelstvi vznika mimo jiné vzajemna vyZzivovaci povinnost, slouzici
k zajisténi stejné hmotné a kulturni trovné obéma manzelim. Dale takék zajisténi
rovnosti mezi muzem a Zenou.®* Pravo na vyzivné je osobni, nezcizitelné
a neprevoditelné. Osobnim pravem rozumime, pravo takové, které slouzi
k uspokojovani potfeb opravnéného manzela. Ze je nezcizitelné mluvi samo za
sebe. Nepfevoditelné pravo je takové, kterého se nelze vzdat ve prospéch jiného

a ani ho prevést.

Vyzivovaci povinnost je upravena obecnymi ustanovenimi, tedy §910 az §914
NOZ. Predchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodi€l a vznika uzavienim
manzelstvi, pfi¢emz trva po celou dobu jeho pravni existence. Z toho vyplyva, Ze
i pfi uzavieni neplatného manzelstvi takova povinnost vznika a konéi az
prohlasenim manzelstvi za neplatné. V pfipadé zdanlivého manzelstvi nikoliv,

nebot jak je jiz zminéno vyse, takové manzelstvi viibec nevznika.

Soud rozhoduje o vyzivnhém na navrh jedné strany, a to v pfipadé, Zze jeden
z manzell neplni svou vyzivovaci povinnost. Pravo na vyzivné ma opravnény i ve
chvili, kdy spolu manzelé neziji, ale nedoslo k rozvodu. Stejné tak ho ma i ve chvili,
kdy uz probiha fizeni o rozvodu manzelstvi.®® K jeho zméné muze dojit na zakladé
zméné pomérld mezi manzely, ostatné obdobné jako u jinych vyZivovacich

povinnosti.%

VySe vyZzivovaci povinnosti neni posuzovana pouze na zakladé Cistych pFijmu
manzell, jak by se mohlo zdat. Je tfeba dbat na potifeby na strané opravnéného
a majetkové moznosti a schopnosti povinného. Pfihlizi se opét k péci o druhého
a k pécdi o rodinnou domacnost. Obvyklym postupem se tak pro stanoveni vySe

vyzivného stalo sedteni Cistych pfijmd manzel(, nasledné odecdteni vsech

9 KOVAROVA, Daniela. ViyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). str. 79. ISBN 978-80-7502-023-9.
94 § 697 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcéansky zakonik v platném znéni
% Nalez US ze dne 24.2.2011sp. zn. Il US 315/11.
% KOVAROVA, Daniela. ViyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). str. 60. ISBN 978-80-7502-023-9.
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povinnych plateb a sluzeb, a vydéleni zbylé Castky dvéma. Pokud dojde
k nepoméru mezi skuteCnosti a vypoctenou castku, stanovi soud jednomu
z manzell povinnost platit vyzivné. Neméli bychom vSak opomenout, Ze se jedna
0 vzajemnou vyzivovaci povinnost. Neznamena to, Ze pouze jeden z manzeld,
ktery vydélava dost penéz na uspokojeni potfeb domacnosti, bude platit druhému
manzelu, ktery nevyuziva svych schopnosti a moznosti na urcity vydélek, pficemz

ani nepecuje o rodinnou domacnost.%’

Vyzivné plati povinny dvéma zpUsoby. V prvni situaci, pokud manzelstvi jesté trva
a neni podana Zaloba o rozvod, plati povinny vyZivné v mésiénich splatkach.
Druhy zpUsob pfichazi v tvahu v situaci, kdy uz byla podana zaloba o rozvod, &i
uz bylo manzelstvi rozvedeno v prabéhu fizeni. Povinny tak zaplati jednorazové
fixni Castku. Pokud by nemohl takovou ¢&astku v ramci svych majetkovych
moznosti zaplatit, bude ¢astka rozpoltena na splatky v mezich takovychto

moznosti.

Konec vyZzivovaci povinnosti pfichazi spolu se zanikem manzelstvi, tzn. smrti,
rozvodem, zménou pohlavi &i prohlaSenim manzelstvi za neplatné. Je také
mozné, ze povinnost zanikne rozsudkem soudu pfi zméné poméru, napfiklad
v situaci, kdy opravnény zacne dosahovat stejnych pfijma jako povinny.
V takovém pfipadé, kdy neni vyzivné nadale potfeba, se mohou manzelé domluvit

na jeho ukonceni.

5.4.5 Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely
Zanik manzelstvi rozvodem je spojen s pravnimi nasledky, které jsou jiz zminény
vySe. Mezi takové nasledky Ffadime i narok rozvedeného, ekonomicky slabsiho

manzela na vyzivneé, které poskytuje manzel ekonomicky silnéjsi.

Rozvedeny manzel je povinen jej poskytovat vSak pouze za podminky, ze
opravnény rozvedeny manzel neni schopen se sam zivit a puvod toho problému
je ve vztahu k manzelstvi.®® To znamena, Ze takové duvody, které vznikly

v manzelstvi, jsou davody pro uznani vyzivného. Na druhou stranu ty duvody,

97 KOVAROVA, Daniela. ViyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). str. 61. ISBN 978-80-7502-023-9.
98 § 760 zakona ¢. 89/2012 Sbh. obéansky zakonik v platném znéni
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které vznikly porozvodovym jednanim, nejsou duvody pro uznani vyzZivného.
Vyjimkou se muze stat situace, ve které jedna strana po rozvodu téZce onemocni,

v tomto pfipadé by nejspiSe vyzivné pfiznano bylo.

To, Ze neni manzel se schopen sam zivit, musi byt dobfe odlivodnéno. Soud bere
Vv potaz, zda si rozvedeny manzel neopatfil pfiméfené zameéstnani, prestoZze mu
vtom nebranila zavazna prekazka Ci zda si mohl vyZivu zajistit fadnym
hospodarenim.®® Prikladem rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci sp. zn.
19 C 88/2021-184, kdy byla podana Zaloba Zalobkyni proti Zalovanému na
stanoveni vyzivného rozvedené manzelky, z divodu neschopnosti sama se Zivit.
V Zalobé uvedla, Ze béhem manzelstvi u ni doslo k zavazné nemoci totalniho
vyCerpani a nemoznosti pracovat. | kdyz by se mohlo zdat, Ze v tomto pfipadé ma
narok na vyzivné, bylo po rozvodu zjisténo, Zze Zalobkyné byla zaméstnana
a uznano, zZe je schopna se sama Zivit, navic zivotni uroven rozvedenych manzel(
byla podobna. Proto soud takové vyzivné Zalobkyni nepfiznal. Navic je Zalobkyné

povinna nahradit Zalovanému naklady na fizeni.%

Vyzivovaci povinnost muze byt zalozena dohodou samostatnou, pfipadné jako
soucast dohody o vyporadani spoleéného jméni manzell. Nedojde-li k dohodé,
bude o vyzivném rozhodnuto na navrh jednoho z rozvedenych manzell soudem.
V pfipadé uspéchu na strané zalobce je soud hrazen Zalovanym rozvedenym
manzelem. Je v8ak tfeba dodat, Ze i proti norma muUze mit svou proti normu zvlasté
s odkazem na §142 z. €. 99/1963 Sb. U soudu, pfi rozhodovani o hrazeni nakladu
vyzivovaci povinnosti, je postup stejny jako v pfipadé hrazeni nakladd v fizeni
o rozvodu, protoZze se v obou pfipadech jedna o fizeni sporné. Nebude-li tedy
zjistén rozvrat souziti manzelu, pajdou tyto naklady k tizi pachatele. Bude-li zjistén,
ale nebude-li zjisténa zvlast zavazna ujma a mimoradné okolnosti pro zachovani
manzelstvi dle §755 odst. 2 pism. b) NOZ, pujde to k tizi odpulrce. Bude-li zjistén
rozvrat, zvlast zavazna ujma i mimoradné okolnosti pro zachovani manzelstvi,
avSak zUstane-li nejasna otazka, zda manzele spolu jiz alespon tfi roky neziji,

pujde to k tizi navrhovatele. To znamena, Ze se kazda ze stran muze na nakladech

9 KOVAROVA, Daniela. ViyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). str. 66. ISBN 978-80-7502-023-9.
100 Rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci ze dne 03.11.2021, sp. zn. 19 C 88/2021-184
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fizeni o vyZivovaci povinnosti podilet rozdilnym dilem, zalezi pak zejména na
uspéchu fizeni a tizi jednotlivych stran. Jak je jiz zminéno, muze v pfipadé piného
uspéchu byt nahrazena cela Castka. V pfipadé Ze je uspéch pouze CasteCny

budou tyto naklady rozdéleny.

Pfi urCeni prava na vyzivné a jeho vySe uplatiiujeme opét stejné zasady jako
u vyzivovacich povinnosti vySe zminénych, a to zohlednéni potfeb na strané
opravnéného a majetkovych moznosti a schopnosti povinného &i péci o nezletilé
dité. Navic je také brano v potaz, jak dlouho manzelstvi do rozvodu trvalo, jak
dlouho je rozvedeno, zda se manzel podilel na béhu domacnosti nebo zda se
nedopustil urcitého trestniho chovani vuci byvalému manzelovi (domaci nasili).10t
Je obvyklé, Ze vyzivné rozvedeného manzela je niZSi nez vyzivné za trvani
manzelstvi, protoze toto vyzivné neni postaveno na zasadé stejné Zivotni urovné,

ale pouze na zasadé pfriméfrenosti.

Je v8ak mozné, na zakladé ustanoveni §762 NOZ, Ze soud stanovi vyzivovaci
povinnost byvalého manzela v takovém rozsahu, aby rozvedeni manzelé méli
v zasadé stejnou zivotni uroven. Pro pfiznani takového vyzZivného je vSak tfeba,
aby se manzelé nedohodli na vyzivném. Dale je tfeba aby manzel, ktery vyzivné
pozaduje s rozvodem nesouhlasil ¢i ho nezapficinil a aby mu byla zpusobena
rozvodem zvlast zavazna ujma. Toto vyzivné mize byt pfiznano nejdéle na dobu

tfi let od rozvodu.

Podobné jako vyzivhé mezi manzely za dobu trvani manzelstvim, je vyzivné po
rozvodu mozno splacet jako meésicni pravidelné opakujici se ¢astku nebo jako
jednorazovou finanéni €astku na zakladé pisemné dohody. Vyzivné je mozno
vyZadovat v jakémkoliv Casovém intervalu po rozvodu, ponévadz zakon tuto

problematiku neupravuje, je vSak tfeba dbat na zasadu dobrych mravd.

Pravo na vyzivné zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie nové manzelstvi
nebo povinny manzel zemie. Zanikne téz na zakladé jednorazové financni ¢astky

zminéné vyse.

101 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). str. 67. ISBN 978-80-7502-023-9.
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5.4.6 Uvahy de lega ferenda

Ackoliv vyporadani spole¢ného jméni dava k dispozici kazdému z manzell stejny
podil ztakového jméni, je i pfesto zavedena vyZivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely. Jak jsem jiz zminil tato vyzivovaci povinnost je postavena
ve vétsiné pfipadech na zasadé pfimérenosti, €i ve vyjimecnych pfipadech na
zasade stejné Zivotni urovné. Osobné v8ak nevidim duvod, pro¢ by jedna ze stran
méla poskytovat druhému byvalému manzelu vyzivné, které by mélo zajistit jistou
Zivotni uroven. Manzelstvi zaniklo, slabsi strana dostala nahradu ve formé podilu
ze spole¢ného jméni, a nepfijde mi relevantni, aby ji bylo poskytovano navic
vyzivné. Ano, dlvod, pro¢ se osoba nemlze Zivit sama musi mit puvod
v manzelstvi, ale Casté jsou pfipady, ze i kdyz dlvod vznikl za trvani manzelstvi,
druhy manzel nemél na takovém dlvodu zadnou vinu. Proto, pokud by se
nejednalo o vyjimecné pripady, kdy manzel vinu nese, mélo by byt takové plnéni

zasadné dobrovolné.

5.4.7 Vyzivné a naklady neprovdané matky

Muz, ktery je povazovan za pravdépodobného otce, tedy takovy, ktery ¢eka dité
se zenou, jez neni jeho manzelkou, je povinen pfispivat zené dle §910 odst. 1 NOZ
na vyzivu po dobu dvou let, jakoz i na uhradu nakladu spojenych s téhotenstvim

a porodem.

Pouze matka muze po pravdépodobném otci poZadovat tyto pfispévky, a to
nejdfive po poceti ditéte, nejpozdéji pak do dvou let od porodu. Muze tak byt
0 vyzivném rozhodovano jesté pred porodem ditéte. Je vSak nutno, aby bylo
prokazano, ze pravé onen muz je otcem ditéte a neni jim nékdo jiny. V pfipadé,
Ze je o0 vyzivném rozhodovano az po porodu, urCeni otcovstvi se provadi na
zakladé dohody mezi matkou a otcem. Pokud k takové dohodé nedojde a muz
otcovstvi popira, fizeni se pozastavuje, a to do doby vyfeSeni otcovstvi. Je-li
otcovstvi k ditéti urCeno, ma otec k ditéti vyZivovaci povinnost podle obecnych

ustanoveni stejné jako mezi rodici a détmi v rozsahu stejné zivotni urovné.

VySe nakladu je stanovena na zakladé vyse ceny spotfebniho zbozi, nutného pro
zajisténi potieb ditéte. Mohou za né byt povazovany véci jako: kocarek,
zdravotnické pomducky a jiné. Pravdépodobny otec pak uhradi nej¢astéji polovinu

z celkové ¢&astky. Je nutno dodat, ze narodi-li se dité mrtvé, matka muze
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pozadovat po otci nahradu nakladd, protoZe i pfes smrt novorozenéte vznikly

matce vydaje béhem téhotenstvi, na kterych se musi otec podilet.1%?

Velikost pfispévku na vyzivné spolu s vlastnimi financemi matky, by pak po dobu
dvou let mély zajistit pfiméfenou vyzivu, tedy pokryt vSechny odivodnéné potfeby
matky.'%® Soud pfi stanoveni vySe zohledriuje majetkové moznosti, socialni davky
Ci jiné samostatné vydélecné Cinnosti matky.

Matka ma nejen narok na uhrazeni nakladu a pfimérenou vyzivu vySe zminénou,
ale také ma mozZnost pozadovat zajisténi vyzivy ditéte po dobu matefské

dovolené.

Naklady spojené s téhotenstvim budou urCeny jako pevna &astka. Vyzivné pak
bude splaceno pravidelné kazdy mésic. Ve vyjime¢nych pfipadech mize bat
zaplaceno v jednorazove castce, protoze omezena doba dvou let umozriuje secist
dvouleté mésiéni splatky. Potfebné castky mohou byt pozadovany od matky

predem.

Pravo pozadovat nahradu nakladu se promiéuje ve dvou letech od porodu.®*
Znamena to, Zze matce se €as hrazeni vyZivného snizuje za kazdy mésic nad dva
roky véku ditéte o 1/24.

102 § 920 zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik v platném znéni
103 KOVAROVA, Daniela. ViyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). str. 75. ISBN 978-80-7502-023-9.
104 § 922 zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik v platném znéni
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5.5 Shrnuti zasadnich rozdili mezi riznymi druhy vyzivného

iei . Postaveno Uréeni - Upraveno
Vyzivné Vznik na zasadé vyse Zanik (NOZ)
, | zésteho | Diele
Narozenim Stejné Fimu schopno se
Rodi&a k ditéte a Zivotni PUTMU_ 1 samo zivit
N . . . rodicl pfi §915 §916
détem uréenim urovné jako - nebo
. e zohlednéni N
otcovstvi rodice - uzavre
véku N .
manzelstvi
Dle Smrti jedné
Déti k Zazadanim Slusné majetkovyc | ze stran Ci §910
rodi¢am rodiCe vyzivy h moznosti zménou
povinného poméru
Dle potieb
. Pfechodem opravnéné
M od jiného Slusné ho
ostatnimi L lad o Smrti §910
Fibuznymi na zakladé vyZivy z cv|§te o}
P §910 OZ prijmu
povinného
Dle Cistého
. Stejné prijmu pri. Prohlaseni
Mezi Vstupem do y g zohlednéni m
- . . Zivotni - o x . ] §697
manzely manzelstvi ; N péce o dité | manzelstvi
urovné .
a za neplatné
domacnost
. Dle potieb Uzav’renl
Pfimérenos . noveho
. . .. . | nastrane N .
Mezi ti vyjimecCné -« . | manzelstvi,
. . | Rozvodem "y opravnéné B
rozvedenymi . . stejné o smrti, §760
~ manzelstvi Ny f ho pfi .
manzely Zivotni . . | zaplacenim
. « zohlednéni .
urovne e x .~ | , uplynutim
péce o dité
3 let
Dle potieb
Neprovdané Uréenim Pfimérenos matky a PFi placeni
. ) . . §920
matce otcovstvi ti moznosti dvou let
otce

Tabulka 2 Shrnuti zakladnich rozdilii vyzivhého
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6 ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo seznameni s problematikou pravniho institutu
manzelstvi a nasledné obsahnout co nejpfesnéji vSechny okolnosti jeho zaniku.
Déle jsem si za cil stanovil seznameni s problematikou vyzZivovaci povinnosti,

zejména pak odliSeni rliznych druhl vyzivovacich povinnosti dle platného zakona.

Pfi zpracovani prace jsem vychazel zejména z knizni literatury a obCanského
zakoniku. Casto jsem se vSak pfes ob&ansky zakonik dostal k jinym pravnim
predpisiim, diky kterym jsem se pokusil problematiku vice pfiblizit a zafadit pro
praktické vyuZziti. Nemohu opomenout uZiti judikatury soudu, ktera byla velkou
pomoci pfi pfiblizeni problematiky. Do prace jsem také vkladal aktualni statistiky
a uvahy de lega ferenda na danou problematiku, pficemz jsem se snazil zakon

upravit dle vlastniho presvédc&eni.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem bohuzel nebyl plné schopen pfiblizit
v prvni a druhé ¢asti problematiku registrovaného partnerstvi a nalezité jej odlisit
od manzelstvi, pfesto jsem se pokusil uvést aspon par zasadnich rozdilG pro
celistvost prace. Prvni a druha Cast prace se tedy vénuje prfevazné institutu
manzelstvi. V uvodu prace jsem nemohl opomenout vznik manzelstvi, pravni
prekazky vzniku, odliSeni pojml zdanlivé a neplatné manzelstvi, zejména
z hlediska navaznosti na ¢ast druhou zanik manzelstvi. V druhé ¢asti jsem nejvice
pozornosti vénoval zaniku manzelstvi rozvodem. V této €asti jsem k problematice
rozvodu pfipojil zakon o mediaci a poukazal na jeho vyuziti pfi rozvodu, protoze
mi tato moznost nepfijde vSeobecné znamou skuteCnosti. Dale bylo mym cilem
v Casti druhé pfiblizit historicky vyvoj pravni upravy rozvodu. Poukazuji v tomto
aktualni. Pozornost vSak nebyla vénovana pouze rozvodu, ale také jinym

zpusobum zaniku manzelstvi.

V kapitole tfeti navazuji na zanik manzelstvi nasledky takového zaniku. V praci
jsem nasledky rozlisil podle zpusobu zaniku manzelstvi. V prvnim smrti jednoho
zmanzell a v druhém rozvodem manzelstvi, pfi€emz jsem se snazil uvést

zejména jejich rozdilnosti.
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Ctvrta &ast bakalafské prace je v&novana problematice vyZzivovaci povinnosti.
Tato problematika mi pfijde nejvice uzite€na v praxi, proto jsem ji vénoval nejvice
prostoru. V uvodu kapitoly jsem analyzoval zasady, na kterych jsou vyzivovaci
povinnosti postaveny. Bylo tomu tak, abych pfibliZil obecna pravidla, jako je
napfiklad fakt, Ze vyzivovaci povinnost nem(ize byt promié¢ena. Cast kapitoly se
také zabyva pfipsanim vyzivného opravnénému a otazkou, co se déje v pfipadé,
Ze povinny neplni. Pokusil jsem se pfiblizit jak vykon rozhodnuti a exekuci
rozhodnuti, tak trestné pravni aspekty. Dale je &tvrta kapitola vénovana rliznym
druhim vyzivovacich povinnosti. Kazdou vyzivovaci povinnost jsem analyzoval
z hlediska vzniku, zaniku, zasady (na které je postavena) a vyse. Zavérem kapitoly
jsem se je pokusil v ramci moznosti odliSit zejména prostfednictvim tabulky na str.
52.

Pokud bych mél zhodnotit pravni upravu manzelstvi jako komplex, myslim, ze je
dostacujici. Odkazujici pravni normy jsou z mého hlediska pfehledné a orientace
v ob&anském zakoniku jednoducha. Minusy, které osobné spatfuji v pravni upravé
jsem se pokusil vysvétlit v prib&hu prace uvahami de lega ferenda. Za dalSi minus
bohuzZel musim jesté povazovat fakt, Ze spousta definic neni Novym ob¢anskym
zakonikem upravena. Pfechod od prede$lé pravni upravy se zda lehce
nevidim davod, pro¢ by Novy ob¢ansky zakonik tyto definice obsahovat nemél. P¥i
tvorbé pak musi pomahat judikatura soudu, ktera se €asto tyto pojmy marné snazi

definovat pro celistvost Upravy.

Mél-li bych pak podotknout plusy, které pfiSly za posledni roky k datumu této
prace, nesmim urcité opomenout zakon €. 588/2020. Moznost pro opravnéného,
kterému neni vyzZivné vyplaceno, ve formé socialni davky je obdivuhodnym
napadem. Véfim, ze stat je schopen si ¢astku od povinného vymoci a zajisténi
potifeb opravnéného povazuji za velmi uzite€né. Osobné bych pak mozna pouze

zvysil ¢astku, ktera muze byt ,proputjcena®.

Na zavér bych chtél fici, Zze by lidé méli svému vyzivnému vénovat vice
pozornosti. Méli by se vice starat o uplatnéni naroku na takové vyzivné, pfipadné
se zabyvat jeho obsahem. Sam ve svém okoli takovych situaci znam nespocet.

Vyzivné pro zletilé dité bych si v urCitych pfipadech dovolil nazvat neadekvatni
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Castkou, ktera v zadném pfipadé nepokryje Zivotni potfeby opravnéného. Je tomu
tak ale pouze proto, Ze opravnény svému naroku nevénuje dostatec¢nou pozornost
opravnény. Mél by mu vénovat pozornost i povinny, aby nebyl z majetkové
hlediska na vyzivném kracen, zvlasté v aktualni situaci, kdy se naklady na Zivotni

potfeby neustale zvySuiji.
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