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ABSTRAKT

V této diplomové praci s ndzvem ,,Dynamika rGstu a tvorba vynosu u kukufice
pestované pii rizné meziiadkové vzdalenosti®, jsou zpracovana data z polniho pokusu
vedeného v letech 2013 a 2014 na Polni pokusné stanici v Zabéicich. Pokus byl
zaméfen na porovnani dynamiky ristu a vySi vynosi kukufice na sildz péstované
v uzkych fadcich (0,35 m), klasickych fadcich (0,75 m) a dvoutadcich pii rizné vysi
vysevkl. Sledovano bylo také mikroklima mezi fadky a kvalita ziskané sildze. Na
vysledcich se siln¢ projevil vliv rocniku. V roce s nedostatkem srazek od meésice
cervence az do sklizné (2013) byly zaznamendny prukazné vyssi vynosy u variant
s izkymi tadky i dvoutradky oproti variantam s klasickou $itkou fadku. V roce 2014 byl

Vv prub¢hu téchto mésici dostatek srazek a rozdily mezi variantami byly minimalni.

Klic¢ova slova: kukuftice, uzké radky, dvouradky, hustota porostu, sife fadkt

ABSTRACT

In this thesis ,,Growth dynamic and yield production of maize grown under different
row spacing” was observed a field experiment conducted in 2013 — 2014 on the
Experimental Field Station in Zabé&ice. The experiment was aimed on comparison of
growth dynamic and yields of forage maize grown under narrow rows (0,35 m),
traditional rows (0,75 m) and twin-rows in variants with different seed rates. Results
were influenced by extremely different weather conditions in each of the observed year.
In the year with low precipitations from July to the harvest (2013) was observed
statistically significant increase of yields in case of variants with narrow rows and twin-
row in comparison to traditional row distance. In 2014 during these months was enough

precipitation and differences between variants were minimal.

Key words: corn, maize, narrow row, twin row, plant density, row spacing
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1 UVOD

V poslednich desetiletich se ve svété i u nas zvysila produkce kukufice. Divodem je
vyssi poptavka vznikajici v diisledku nartstajici populace a zvyseni zivotni Grovné a tim
vyssiho vyuziti této plodiny jako krmiva nebo potraviny. Vyznamnou roli hraje také
jeji vyuziti v dalSich odvétvich lidskych cinnosti, pfedevSim ve vyrobé bioplynu.
Kukufice se uplatituje i v chemickém pramyslu, zdravotnictvi atd. Z dlouhodobého
hlediska je to velmi zajimava komodita, u niz lze pocitat s rustem ceny (Novacek,

2011).

Kukufice je stale atraktivnéjsi plodinou z pohledu péstitela také diky vysledkim
Slechténi hybrida ¢i vzniku novych geneticky modifikovanych hybrida, které umoziuji
dosazeni stejnych nebo 1 vysSich vynost s menSimi ndklady v rGznych produkénich
prostiedich. Pokrok ve vyvoji novych hybridi a zemédélské techniky vybizi ke zménam
Vv péstebnich technologiich, které by mohly vést k vyssi produkeci i setrvalosti

hospodarieni.



2 CIL PRACE

Cilem této prace je sledovat vzajemné ptisobeni hustoty porostu a mezifadkové
vzdélenosti na dynamiku rastu, tvorbu vynosu a jeho kvalitu u modernich hybrid

kukufice v podminkach kukufi¢né vyrobni oblasti jizni Moravy.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Ruist a vyvoj kukufrice

Kukufice je velmi naro¢na na slunecni svétlo. Dokéze jej velice efektivné vyuzit a
pfeménit na biomasu. Je to dano tim, ze patii mezi C4 rostliny. Tato metabolicka
odli$nost fadi kukufici mezi rostliny s vy$Simi naroky na intenzitu slune¢niho zafeni a
vysSi teploty vzduchu, ale 1 plidy. Soucasné tyto vlastnosti s dobrymi piidnimi
podminkami vytvari piredpoklad pro efektivnéjsi vyuziti pfijatelnych zivin na tvorbu
vynosu (Prokop et al., 2001). Tyto rostliny dokazi 1épe zpracovat COz ptijaty z prostiedi
a ziskat tak vice energie. Svou fotoperiodickou reakci patii kukufice mezi kratkodenni
rostliny, z ¢ehoz vyplyva, Ze na prodluzujici se délku dne reaguje urychlenym vyvojem

a intenzitou ristu. Je dilezité, aby vegetativni Cast rstu probéhla za dlouhého dne a

wwv

v

vynosy kukufice i expozice svahu. Nejvhodngjsi je expozice jizni.

Kukufice je rostlina teplomilna. Teplota je pro ni velmi dualezitd a je casto
limitujicim faktorem jejiho péstovani v chladnéjsich oblastech. Pfi teploté mezi 5 — 6 °C
ptrestava kukufice rist. Teploty ptesahujici 30 °C jiz nejsou pro rast kukufice efektivni
(Zimolka et al., 2008). Kli¢ni rostlinky jsou velmi citlivé 1 na slaby mraz. Suma teplot
Vv pribehu celého Zivotniho cyklu kukufice by méla byt od 1700°C do 3120°C (Zimolka
et al., 2008). U ranych hybridl se suma teplot snizuje a tak se mohou pouZivat i ve
vysSich polohéch. Kukutfice je velice citlivd na kolisani teplot v pribchu
vegetacniho obdobi.

Pro vyklic¢eni je dulezitd nejen teplota, ale 1 jeji kombinace s vlhkosti vzduchu.
Vzhledem ke zpiisobu fixace CO2 muize kukufice fotosyntetizovat i kdyZz mé zaviené
priduchy, a tim Iépe pieziva i na susSich lokalitdch. ZlepSeni fotosyntetické vykonnosti
a odolnosti vii¢i suchu bylo dosazeno vytvoienim geneticky modifikované kukufice a to
vloZenim genu z ¢iroku obecného. Tato modifikace se uspésné uziva v USA.

K dobrému vyuZzivani vlahy pfispiva pomérné velka listova plocha. Na sucho je
kukufice velmi citlivd v dob¢ kveteni, protoZe blizny rychle zasychaji. Dostatek srazek

po kvétu je jednim z hlavnich predpokladii dobré sklizné (Vasa et al., 1964).
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Naroky kukufice na kvalitu pidy jsou nizsi nez na teplo. Kukufice vytvaii mohutny
kotenovy systém (kofeni hloubé&ji nez ostatni nase plodiny) a proto mize dobte vyuzivat
vodu 1 ziviny z padni zasoby. Z pudy odebira velké mnozstvi vody potfebné k rastu.
Kukufice je velmi narocna na ptipravu pidy. Aby se mohl pln¢ rozvinout jeji kofenovy
systém a tim se vytvofit pfiznivé podminky pro pfijem vody a zivin, vyzaduje pudy
hluboko zpracované. Povrch pidy by mél byt maximalné provzdusnény, aby se co
nejrychleji prohial, ale zaroven se nesmi prerusit ptisun vody z hlubsich vrstev. (Vrzal
et al., 1995). Kukufice pfijima velké mnozstvi zivin a vyborné¢ vyuziva vSechny formy
organického hnojeni. Kukufice pfiznivé reaguje na ziviny v tzv. ,,staré padni sile®.

Pro péstovani kukufice jsou nevhodné erozné ohrozené pozemky; kvili Sirokym
radkam.

Kukufice se pomérné dobte ptizpisobuje podminkdm prostiedi. Na jeji rlst a vyvoj
ma velky vliv priabéh pocasi béhem vegetace, predevsim rozpolozeni teplot a srazek
Vv ¢ase. Muze ji poskodit i vitr a krupobiti.

Znalost a porozuméni riistu a vyvoje rostlin kukufice jsou velmi dilezité pti péci o
porost. Dopomahaji ke spravnym agronomickym rozhodnutim a tim k vy$§im vynosiim.

Kukufice je jednoleta rostlina. Jeji zivotni cyklus se déli na dvé zakladni obdobi -
vegetativni a generativni. Vegetativni obdobi zahrnuje fazi kliceni a vzchazeni. Obdobi
generativni za¢ina sloupkovanim, nasleduje metani, kveteni, tvorba zrna a zrani. Zralost
je voskova, Zluta a plna.

K charakteristikdm jednotlivych fenologickych fazi kukufice se pouZivaji rtizné
stupnice. Tradi¢ni je stupnice podle Kupermanové, kterd rozd€luje individualni vyvoj
kukutice podle diferenciace vegetaéniho vrcholu od vykli€eni az do zralosti na 12 etap
(Zimolka, 2008).

V soucasné dobé se vice pouzivaji stupnice DC s desetinnym kodem (Decima
Code) viz Obr. 1 a stupnice BBCH (Biologische Bundesanstalt, Bundessortenamt und
CHemische Industrie) viz Obr. 2. Tyto stupnice nejlépe vyhovuji pozadavku zpracovani
dat vypocetni technikou (Zimolka, 2008).

Dtlezité je propojeni vizualni charakteristiky vyvojovych fazi s fyziologickymi
procesy V rostling.

Kukufice je rostlinou, kterd v kratké dob¢ vytvoii velké mnozstvi hmoty s vysokym

obsahem energie. Pro uspéSny vyvoj a rust potiebuje kukufice harmonické plisobeni
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jednotlivych vegetacnich faktorti, mezi které fadime svétlo, ptidu, teplo a vodu (Dolezal

et al., 2006).

Obrazek 1 Vyvojové faze kukurice (zdroj: Nafziger, 2006)

3.2 ZalozZeni porostu kukurice

V soucasné dobé je k dispozici vice technologii zaloZeni porosti kukufice —
klasicka technologie (tj. seti do pudy pfipravené tradi€nim zplsobem), minimaliza¢ni
technologie ¢i piimé seté do nezpracované pudy (Baxa et al., 2012).

Zakladnim predpokladem k dosazeni vysokych vynost kukufice je spravné
zalozeni porostu. Pfed zaloZenim porostu je tfeba ucinit spravné rozhodnuti o volbé

hybridu, terminu seti, hloubce seti, technice seti a organizaci porostu
3.2.1 Volba hybridu

V priméru se na zvySeni vynosu podili péstebni technologie z 50 % a dalSich 50 %
je odvislych od slechténi. Tyto dva nastroje jsou tak blizce provazany, ze zlepSeni je

mozné dosahnout pouze, jSOu-li vyuzivany spole¢né (Duvick, 2005).
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Pfi vybéru hybridu se bere v potaz vyuziti péstované kukufice, zda jde o kukufici na
zrno, na silédz, pro bioplynové stanice nebo ke specidlnim ucelim. V ptipadé kukufice
na zrno se pozornost soustfed’uje piedev§im na tyto vlastnosti hybridu — vynos zrna,
rychlost uvolilovani semen a vymlatnost. U hybrida kukufice na silaz je dulezity vynos
suché¢ hmoty, podil zrn k celkové hmoté¢ a stravitelnost organické hmoty. Zvoleny
hybrid musi svoji charakteristikou odpovidat vyrobni oblasti a klimatickym podminkdm
stanovisté, na kterém ma byt péstovan. Cislo FAO (&islo ranosti) uréuje délku vegetaéni
doby hybridu. Seznam aktualné registrovanych odrid hybridd kukufice v Ceské
republice a jejich zékladni charakteristiky je mozné dohledat v Seznamu doporucenych
odrid, ktery kazdoroénd vydava Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemé&dé&lsky

(UKZUZ).

3.2.2 Termin seti

Podle Vrzala et al. (1995) o terminu vysevu rozhoduje teplota ptidy, kterd ma byt 9
— 10 °C. Soucasnym trendem je rany vysev v agrotechnické lhuté. Predpoklada se lepsi
vyuziti zimni vlahy a prodlouzeni vegetacni doby, coz se miize projevit vy$simi vynosy.
Nevyhodou je delsi doba do zapojeni porostu a tudiz vétsi prostor pro pisobeni plevelil
(Vrzal et al., 1995).

Agrotechnicky termin seti kukufice nastava, kdyz teplota piidy v hloubce dosahne
8°C. K této situaci dochdzi v podminkach Ceské republiky v zavislosti na priib&hu
pocasi, typu pudy, orientaci stanovisté a nadmotské vysky obecné mezi 10. dubnem az
5. kvétnem. Optimalni podminky pro seti kukufice trvaji velmi kratce, dva az tfi dny. Je
proto vhodné disponovat spravnou kapacitou secich strojii (Prokop, 2001).

V minulosti zac¢inali zeméd€lci se setim kukufice azZ po dosazeni agrotechnického
terminu. Nové zkuSenosti a poznatky od nas 1 ze zahrani¢i doporucuji rany vysev, za
predpokladii, ze teplota plidy je v hloubce seti 6 °C, pfi¢emz hloubka seti je vypocitana
podle vzorce hs (cm)* = HTS** x 1.5/100 (mél¢i hloubka seti oproti piivodni praxi),
chladovy test osiva ma minimalni hodnotu 88 % a je hnojeno pod patu v davce 100 kg
Amofosu (Prokop, 2001)

Disledkem brzkého seti za chladného pocasi je zpomalené kli¢eni rostlin, pomalé
vzchézeni, snizend Uc¢innost motfeni, zpomaleni ristu kofeni a snizend schopnost

pfijimat Ziviny (Baxa et al., 2012).
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V disledku pozdniho seti dochazi v prohtaté padé k rychlému kliceni a rychlému
pocateCnimu vyvoji. Kukufice reaguje na podminky dlouhého dne =zesilenym
prodluzovacim rastem, dochazi k nasazovani palic vysoko na rostliné a zvySenému
riziku poléhani. Vegetacni doba kukufice neni optimalné vyuzita — mensi hiife ozrnéné

palice, pomalejsi ukladani skrobu atd. (Baxa et al., 2012).

* hs = hloubka seti, ** HTS = hmotnost tisice semen

3.2.3 Hloubka seti

Spravnou hloubkou seti je mozné urychlit vzchéazeni kukufice a omezit napadéani
kli¢icich semen v pidé¢ houbovymi chorobami. Hloubka seti také ovliviiuje tvorbu
kofenového systému a tim i odolnost proti suchu a pfijem zivin z pady- (Prokop, 2001).

Hloubka seti se voli v zavislosti na terminu seti, kalibraci osiva (hmotnosti tisice
semen) a druhu pidy - na tézkych pidach se seje hloubé&ji, na lehéich mélceji.
V agrotechnickém terminu se hloubka seti stanovuje podle vzorce hs(cm)* = HTS** x
2/100 (Prokop, 2001).

Pii véasném seti byva Castéjsi mélké seti, protoze v horni vrstvé pudy je obvykle
dostatek vlahy. Limitujicim faktorem je teplo. Pii pozdé&jsim seti je pida jiz vyrazné
teplejsi, ale limitujicim faktorem se stdva voda. Proto ddvame piednost hlubSimu seti

(Baxa et al., 2012).

3.2.4 Technika seti

K zakladani porostdi se pouzivaji presné seci stroje s pneumatickym nebo
mechanickym secim ustrojim, které umoziuji optimalné zaloZzit porost kukufice. Stroje
je mozné doplnit zafizenim pro piihnojeni pod patu, aplikatory granulovanych
insekticidii do fadku a posttikovaci pro pasovou aplikaci pidnich herbicidl. Pii seti je
vhodné set ve sméru sever - jih a na svazich po vrstevnicich. Je tfeba dodrzet
rovnomérnou hloubku seti, protoZze pozdéji vzeslé rostliny jsou zastinény, maji kratsi
dobu vegetace a tim niz8i vynos a pozd¢ji dozravaji. Teoretickd ztrata vynosu u rostlin
opozdénych o 10 dnti je 8 % a u rostlin opozdénych o 21 dnti je to 10 — 20 %. Seti

kukufice je tieba provést rovnomérné — kazdé zvysSeni standardni odchylky vzdalenosti
14



mezi rostlinami (tolerance je 5 cm) o 1 cm snizuje vynos o 0,6 g/ha. Techniku seti je
také tieba ptizpusobit doporuenim pro dany hybrid — pocet zrn a termin seti (Prokop,
2001). Dobie zalozeny porost je vyhodny nejen pro rast rostlin, ale umoziuje také

kvalitné provadét osSetieni v dobé vegetace.

3.2.5 Vysevek

Kukufice se vyséva nejcastéji do radku Sirokych 0,70 - 0,75 m. Vysevek se odviji
od konkrétniho hybridu a ucelu péstovani (kukufice na zrno ¢i na silaz).

Obecné lze fici, ze hustota porostu by méla byt mensi v ptipadé horSich podminek
na stanovisti a u hybrida s delsi vegetacni dobou (Zimolka et al., 2000). Doporucena
hustota se navysuje pii vyS$$im podilu poskliziiovych zbytki na povrchu pudy (pfi
minimalizaci) a pfi jinych faktorech omezujicich polni vzchazivost a zptsobujicich
ubytek rostlin béhem vegetace. Z téchto diivodl je vhodné zvysit doporucovany pocet
zrn na hektar pfiblizné o 5 — 10 %, aby byla kompenzovana nizsi polni vzchézivost a
ubytek rostlin béhem vegetace (Baxa et al., 2010).

V soucasné dobé se v ramci podminek Ceské republiky a hybridu pohybuje hustota
vysevu zrnovych kukutic okolo 70 - 72 000 jedinct na hektar. Pti vyuziti kukufice na
silaZ nebo v bioplynovych stanicich se porost dimenzuje do vysevkil piekracujici 90

000 jedinct na hektar (Baxa et al., 2010).

3.3 Organizace porostu

Pokrok v technice a genetice rostlin umoznil vysévat vyssi pocet rostlin kukufice na
plochu a tak navySit vynosy. Znény ve zvySeni hektarového vysevku dobie
dokumentuje srovnani vysledkt z n¢kolika pokusti vedenych v USA v rozpéti let 1960
az 2002. Ve studii z roku 1960 Stickler a Laude uvadéji, Ze nejvétsi vynosy v Kansasu
dosahuji porosty kukufice na zrno s hustotou 25 800 a 38 700 jedincii na hektar. Lutz et
al. (1971) uvadi, ze ve Virginii dosahuje nejvyssich vynosii porost s populaci 49 000 a
62 000 rostlin na ha. V praci publikované Knappem a Reidem (1981) se udava, ze
nejvysSich vynost v oblasti New Yorku dosahuji porosty s hustotou 54 340 jedinct na

hektar. Porter et al. (1997) zjistil, Ze vynosy v Minnesoté jsou nejvyssi pii vysevku 86

15



400 nebo 98 800 rostlin na hektar. V Michiganu bylo nejvyssich vynost dosazeno pii
vysevku 90 000 rostlin na hektar (Widdicombe et al., 2002).

Pti zkouSeni potencialu hustoty porostu je vhodné brat v tivahu nejen soucasné
systémy péstovani plodiny, ale také faktory, které se pravdépodobné v budoucnu zméni.
Historie zvySovani vynost byla vyrazné ovlivnéna kontinualnim zvySovanim tolerance
hybridd k zahusténi, coz dovolilo péstovat plodinu ve vysSich hustotich a da se
predpokladat, Ze u novych hybridi se bude tato vlastnost zlepSovat (Jeschke, 2012).

Duvick (1977) uvadi, ze hybridy starSiho typu maji pti nizsi hustoté porostu vyssi
vynosy nez hybridy nové, neboli nové hybridy maji vyss$i vynos pii vyssi hustoté
porostu. To vybizi k tivaze, ze hybrid poskytne maximalni vynos, bude-li péstovan
v podminkach, pro které byl vyslechtén.

Heagele et al. (2014) na zaklad¢ vysledkli experimentu na Illinoiské univerzité,
ktery se zabyval moznosti zvySeni vynosu kukufice pii vhodné kombinaci organizace
porostu, miry hnojeni fosforem a hybridu uvadi, ze vysledky poukazaly na dulezitost
optimalizovat §ifi fadkd a miru hnojeni ve vztahu k reakci jednotlivych hybridii na
hustotu porostu. Dale uvadi, Ze hustota porostu je klicem ke zvySovani vynosu.

Z pokust vedenych v Iranu vyplyva, ze s vétsi hustotou rostlin v fadku se u silazni
kukufice snizuje vynos nadzemni hmoty na rostlinu, ale zvySuje se hektarovy vynos.
Nejvyssich vynosii bylo dosazeno pii rozestupu rostlin v fadku 0,12 m. Byl prokazan
vliv hybridu na vynos (Alillo, 2012).

Ranné hybridy, obecné fefeno, vyzaduji vysSi hustotu porostu k dosazeni
maximalnich vynost nez pozd¢jsi hybridy (Sangoi et al., 2001). Rann¢ hybridy jsou
obvykle mensi, maji méné listli, mensi listovou plochu na rostlinu a tim vznikd méné
problémi se zastinénim vlastni listové plochy nez u pozdnich hybridd. U ranych
hybridi je nezbytné mit vétsi pocet rostlin na plochu kvili dosaZeni LAI, ktery umozni
zachytit maximum sluneéni radiace, pottebné k vytvoreni maximalniho vynosu (Sangoi,
2001).

Pti nizké hustoté porostu mnoho modernich hybridii neodnozuje efektivné a velmi
casto produkuji jen jednu palici na rostlinu. Na druhou stranu piili§ vysoka hustota
porostu podporuje soupefeni rostlin o svétlo, vodu a Ziviny. To miZe mit nepfiznivy
vliv na konefny vynos, protoze je stimulovdna apikdlni dominance, vyvolana
neplodnost a v konecném dusledku se snizuje pocet palic na rostlinu a pocet zrn v palici

(Sangoi et al., 2001).
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Lauer (2009) uvadi, ze vysevky, které maximalizuji vynosy zrna a silaze jsou vyssi
nez v soucasné dob¢ doporuované vysevky. Je vsak tieba si uvédomit, ze ekonomické
optimum hustoty porostu je funkci vynosu a kvality, ndkladi na produkci a ceny zrna
nebo silaze. Ekonomickd hustota porostu je niz§i nez hustota porostu, kterd

maximalizuje vynos.

3.3.1 Uzké fadky

Navyseni poctu rostlin na hektar je mozné umisténim vice rostlin v fadku a také
zmenSenim vzdalenosti mezi fadky. V minulosti musela sife fadkti v kukufici umoznit
obdélavani porostu taznymi zvitaty (Pecinovsky, 2002). Az do roku 1950 byvalo v USA
zvykem péstovat kukufici v fadkové vzddlenosti 1 m, coz odpovidalo Sifce koné a
umoznovalo odpleveleni bez pouziti herbicidl (Lauer, 2003). V soucasnosti se kukufice
u nas vyséva nejcastéji do tadkt Sirokych 0,70 m — 0,75 m, kde je Sirka tadkt
kompromisem mezi potfebami rostliny a pouZitou mechanizaci (Vrzal et al., 1995).
Pokrok ve vyvoji zemédélské techniky, herbicidl a ve §lechténi rostlin vSak umoziuje,
aby byly rostliny sety do fadku, které jsou blize nez 0,70 m. V USA se mozné vyhody
vysevu kukufice do uzsich fadkt (0,375 m a 0,51 m) zacaly zkoumat na pocatku 90. let
minulého stoleti. V soucasné dobé se problematikou Site fadkll intenzivné zabyvaji
americké univerzity i Slechtitelé kukufice a tak nejvic dostupnych vysledkli pochéazi
praveé ze Spojenych statli americkych (Prokop, 2013).

Rozlozeni vysevku do uZzSich fadkt dava jednotlivym rostlinam vice prostoru.
Teorie uzsich radkt vychazi z predpokladu, ze idedlni je péstovat rostliny v rovnomérné
vzdélenosti od sebe, protoZe jsou jim potiebné zdroje k dispozici stejnou meérou a
snizuje se tak konkurence (Fee, 2011).

Gullickson (2015) ve svém c¢lanku uvadi, Ze podle Marka Jeschke (vyzkumnika
firmy DuPont Pioneer) navySovani vysevkl bude vést k vyuzivani uzkych radku, které
umoziuji vyseti stejného mnoZstvi rostlin na ploSe, ale v rozmisténi, které omezuje stres
rostlin z prehusténi porostu.

Reédlné vysledky ze Severni Ameriky vSak nepoukazuji na jednoznacny piinos
uzkych tadkt. LepSich vysledkli je dosahovano v severni ¢asti Kukufi¢ného pasu a
dalsich oblastech, kde je mén¢ urodna pida a nedostatek vody. Fee (2011) cituje

Nielsena B. z Purde University v Indiané, ktery udava, ze Gzké fadky mohou byt vice
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pfinosné tam, kde je zapojeni porostu a tvorba vynosu ovliviiovano hor§imi ptidnimi a
klimatickymi podminkami. Jako pfiklad uvadi severni oblasti, kde je chladnéji a
pomalejsi rast, ptidy chudé na Ziviny (zvlasté na dusik), pisCité, nezavlazované a Casto
vysychajici ptidy, rané hybridy a méné¢ olisténé hybridy mensiho vzristu.

Nielsen také udava, ze pokud ma porost kukufice vice vody, zivin a svétla nez
pottebuje (tak, jak je tomu dnes ve stfedni oblasti Kukuti¢ného pasu), pak vynosy zrna
nemaji signifikantni odezvu na uzké tadky, z toho vyplyva, ze soucasna Site radkt 0,75
m neni pro vynos kukufice limitni. Uzké tadky jsou vhodn&jsi pro kukufici na silaz
(Lauer, 2003).

Podle vétSiny vyzkumt a zkuSenosti americkych farméit dosahuji uzsi fadky
lepSich vynosti severné od dalnice Interstate 90, ktera protina oblast Kukufi¢ného pésu
nekolik kilometr nad hranici statu lowa s Minnesotou a vede pres dalsi stat této oblasti
Severni Dakotu az k Tichému oceanu (Fee, 2011). Tato oblast tvofi severni okraj
Kukufi¢ného pasu a podminky pro péstovani kukufice jsou zde v porovnani se stiedni
oblasti Kukufti¢ného pasu horsi. Vyzkumy Minnesotské university uvadi, ze v severni a
sttedni Minnesoté se mize pii vzdalenosti fadku 0,50 m zvysit vynos zrna o 7 % az 9 %
Vv porovnani s klasickymi fadky.

Fee (2011) cituje tvrzeni Nielsena B., ze vétSina nezavislych vyzkumi povazuje
vynosovou reakci na fadkovani uzsi nez 0,75 m za obecné pozitivni, ale velmi nejistou,
S tim, Ze v priméru se navySeni vynosu pohybuje od 1,5 % do 2,5 %.

Z vysledkl pokust ze vSech oblasti Némecka vyplyva, Ze se pfi tomto zplsobu seti
zvySuje vynos suché hmoty z hektaru 0 3 — 8 %, ale pii tom klesa obsah skrobu a
celkové energie. Jsou zde i dodate¢né naklady na technické zabezpeceni. Pti rozteci
radkt 0,375 m se zdvojnasobi mnozstvi pouzitého hnojiva aplikovaného pod patu.
ZkuSenosti s tizkou rozteci fadkl jsou regionaln€ velmi odlisné (Baxa Z., 2012).

Prokop (2013) podava nasledujici vycet vyhod a nevyhod hustéjsiho seti. Vyhody
hustéjsiho seti jsou rychlejsi uzavieni porostu, niz8i nebezpeci eroze, nizsi sekundarni
zapleveleni, snizeny odpar, stejnomérny piijem zivin, nizs§i zbytkovy mineralni dusik.
Mezi nevyhody hustéjsiho seti patii vyssi investi¢ni naklady, vyssi opotiebeni seciho
stroje, vys$§i mnozstvi hnojiva pod patu, horsi osvétleni list a palic, problematicka
sklizent kukufice na zrno, pfipadnd zména vyuziti kukufice ze sildZe na zrno je t&zka.

Herout et al. (2014), ve své praci zabyvajici se pudoochrannymi technologiemi

uvadi, Ze ze srovnani vysledki ztrat plidy, infiltrace a vynosu je vidét, Ze na tyto faktory
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melo ptiznivy vliv i seti kukufice do uzsiho fadku (0,375 m). Porost byl diive zapojen
(niz$i evaporace zpudy) a rostliny mély dostatek prostoru okolo sebe, mohly
absorbovat vEétsi mnozstvi svétla a stahovat ke stonku vétsi mnoZstvi vodnich srazek nez
pii fadkové vzdalenosti 0,75 m.

Vyzkumy poukazaly na silny vztah mezi zvySenim vynosu v Gzkych tfadcich a
vyS$$im pfijmem svétla (Andrade et al., 2002). Aby se maximalizoval vynos, musi
porost zachytit 95 % nebo 1 vice fotosynteticky aktivniho zatfeni v pribchu periody
tvorby zrna. Uzké tadky dokazi zachytit vice zafeni nez klasické tadky, coz jim mize
oproti klasickym fadkiim poskytnout vyhodu v ptipad¢, ze klasické fadky nedosdhnou
tohoto prahu zptsobeného napt. nedostatkem vody nebo zivin v priibéhu ristu (Andrade
et al., 2002). Védcei vSak prokazali, ze 1 klasické fadky dokazi bez problému zachytit
ptes 95 % fotosynteticky aktivniho zafeni (Nafziger, 2006, Novacek et al., 2013).
vynost vzhledem k tomu, ze jejich porost se diive zapoji a je schopny zachytit vice
slune¢niho zéafeni. Ale védci dospéli k nazoru, Ze v rangjSich vyvojovych fazich
kukufice nepotitebuje zachytit dodate¢né mnozstvi slunec¢niho svitu (Fee, 2011).

Dobte zapojenym porostem je podminéno uspésné opyleni a tvorba zrna, a v tomto
obdobi nebyvaji rozdily mezi Sirokymi a uzkymi fadky v pfijmu slunecniho zéfeni
(Jeschke, 2012). Nicmén¢ védei povazuji za mozné, ze rozdily v pfijmu slunecného
zatfeni mohou byt divodem vysSich vynost u uzsich tadki. Zvyseny piijem slune¢niho
zafeni uzkymi fadky koresponduje s periodou maximalni délky dne v severngjSich
Sitkach, zatim co piijem svétla dale na jihu Kukuficného pasu ma mensi tendenci byt
ovlivnén mezifadkovou vzdalenosti v tomto obdobi, vzhledem k pokrocilejSimu stadiu
vyvoje porostu (Jeschke, 2012).

Krom¢ pfijmu slunecniho zareni, mohou uzké tadky také 1épe pfijimat zdroje
z pudy. Rovnomérnéjsi vzdalenost rostlin od sebe umoziiuje vyrovnanéjsi tvorbu
kotenového systému v pudnim profilu, coz snizuje kompetici rostlin v fadku o vodu a
ziviny (Sharratt a Mc Williams, 2005). Pfi vyuziti fadkd o rozteci 0,45 m bylo
zaznamenano minimalni prolindni kofenovych systému rostlin ve srovnani s rozteci
0,75 m. U kukufice muze tato skuteCnost byt zasadni pro eliminaci nékterych
stresovych faktori a vzdjemné kompetice rostlin (Brandt et al., 2004). Vyzkumy
ukazaly, Zze uzké fadky mohou zlepsit vyuZziti dusiku kukufici zvySenim schopnosti

plodiny ziskat dusik z pady (Barbieri et al., 2008). Schopnost uzkych tadki zvysit
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vynosy diky lepsimu pfijimani vody je mén¢ jasna. Barbieri et al. (2012) zjistil, ze uzké
radky zvysuji odbér vody v pribéhu ranych stadii rastu plodiny, pravdépodobné diky
hlubSimu a rovnomémneéjsimu kofenovému systému v pidnim profilu, ale tato vyhoda
mizi s postupem sezony. Celkova suma evaporace za celou sezénu se u klasickych a
uzkych radka vyrazné nelisi. Naopak Sharrat a Mc Williams (2005) zjistili, ze v jedné
sezén¢ z dvouletého pokusu mély uzké fadky celkoveé vyssi odbér vody z pudy nez
radky klasické.

Efekt rozdilné Sife fadkt na vyuziti vody zalezi na vzorci dostupnosti vlhkosti
Vv pribehu riistové sezony. V piipadé€, ze sucho pretrvava v prubehu celé sezony, miize
zvySeny odbér vody v pocatecnich fazich snizit zasoby vody potfebné v pozdéjSim
obdobi. ZvySeni brzkého odbéru vody muze mit dodatecné efekt na potfebu vyssi
poptavky po vodé v pozd&jsich rastovych fazich, vzhledem k vyraznéj§imu ristu na
zacatku sezony. Pokud voda déle v sezon€ neni limitnim faktorem, zvySeny rany piijem
muze byt pro plodinu pfinosem. Nicméné€, obecné vyzkumy nenaznacuji vyrazngjsi
vyhody uzkych tadki oproti klasickym v podminkach sucha (Jeschke, 2012).

Studie o $ifi fadki se rutinné zabyvaji také testovanim interakce rostlin na hustotu
vysevku a zvlasté tim, jestli maji uzké tadky vyssi optimalni hustotou nez klasické
radky. VétSina studii uvadi, ze v tomto ohledu nejsou mezi klasickymi a uzkymi fadky
vyrazné rozdily.

Existuji indicie, Ze moderni hybridy jsou vice vhodné pro zvySovani vynosu pfi
péstovani v fadcich 0,75 m neZ plvodni hybridy. Van Roekel and Coulter (2012),
zaznamenali pokles vynosu u uzkych tadkt na dvou lokalitach v Minnesot¢, kde v 90.
letech zjistili signifikantni zvySeni vynost a pfisli s hypotézou, ze vybérem péstiteld,
jehoz cilem bylo zajisténi lepsi odolnosti porostu viici zahusténi, mohlo také vést k lepsi
adaptaci soucasnych hybrida na $iti fadki 0, 75 m (Jeschke, 2012). Analyzy provadéné
Hammerem et al (2009) tuto hypotézu podporuji. Mimo to, jejich modelové studie
naznacuji, Ze historické zlepSeni vynosu kukufice bylo spiSe ve vztahu ke zménam
v architektufe kofenového systému nez ke zméndm v architektufe listi. To se vztahuje
pfedev§im k specifickému kotfenovému systému, ktery roste hloub&ji v pude
v ptikiejSim uhlu. Rostliny s vice vertikdlnim, do hloubky rostoucim kofenovym
systémem se zdaji byt méné ovlivnény konkurenci sousednich rostlin a tim padem méné

citlivé na mezifadkovou vzdalenost.
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3.3.2 Dvouradky

Myslenka péstovani Sirokotadkovych polnich plodin ve dvojtadcich neni nova, je to
koncept o kterém se uvazovalo uz pied témét 30 lety. Ale teprve nyni je mozné
dosahnout potencidlu, ktery péstovani Sirokotadkovych polnich plodin ve dvoufradcich
poskytuje a to diky pokroku v technice a genetice rostlin (Russnogle, 2003).
Nejednoznacné vysledky pokusii s reakei kukufice na uzké fadky (Thelen, 2006, Van
Roekel a Coulter, 2012) a potieba vysokych investic do vybaveni pro tzkoiadkové
péstovani a sklizenn vedly nékteré péstitele kukutice k prechodu na dvouradky (Haegele
et al., 2014). Pred vice nez patnacti lety byla v USA vyvinuta technologie twin-row,
zalozend na dvojfadcich. Tuto technologii Ize vyuzit pro péstovani sdji, kukufice,
slunecnice, Ciroku ¢i baviny (Madl, 2012). Vzhledem k tomu, ze tato technologie
pochazi z USA, je odtud i vétsSina vyzkumt a ¢lankt o této problematice.

U technologie twin-row tvofti kukufi¢ny dvoufadek dva fadky, vzdalené od sebe cca
0,2 m, pfi¢emz rostliny jsou v trojihelnikovém sponu. Vzdalenost dvou dvoutadki od
jejich stfedu je kolem 0,75 m. Podle informaci serveru Twin-row.com (2015) ma
technologie twin-row tyto pozitivni vlivy, které vedou ke zvySeni vynosi - vyuZziti
vétSiho procenta plochy pozemku (Obrazek 4), technologie dava rostlinAm prostor
k vytvoteni vétSsiho kofenového systému, porost mize maximalné vyuzivat slunecni
svétlo a napomaha ke snizeni ztrat vlhkosti evaporaci. Déle se u technologie twin-row
zvySuje pocet rostlin a tim, s vyuZitim dneSnich hybridd, kterym vyhovuje vyssi hustota,
je mozné dosdhnout lepSich vynost. Zdroj také uvadi, ze twin-row zvysuji stabilitu
porostu diky tlust§im a pevnéjSim stonklim, které¢ jim umoznuji 1épe odolat silnému
vétru. Ve vyctu vyhod technologie twin-row se déale uvadi zvySeni kvality a kvantity
vynost sildze, moznost vyuZit twin-row také pro dalsi plodiny — sdju, ¢irok, bavinu,
atd., moZnost sklizet dvouradky klasickou sklizeci technikou a zvySeni poctu zdravych

palic.
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Obrazek 2 Zndzornéni rozloZeni rostlin kukurice v radcich pri technologii twin-
row (Sire radku 0,75 m), uzkych radku (0,5 m) a klasickych vadku (0, 75 m) a vyuziti

prostoru (zdroj: www.twin-row.com)

Zatimco vyzkum uzkych fadkid probihd jiz del§i dobu a je provadén piedevsim
univerzitami, tak vétSina vyzkumil dvoutadkd pochazi od soukromych spolecnosti (Fee,
2011). Obecné, spolecnosti propagujici dvouradky, je Casto predstavuji jako technologii
zarucujici vyssi vynosy a dokladaji to vysledky ze svych pokusd. Avsak vysledky
jednotlivych pokust, at’ uz vedenych soukromymi spole¢nostmi nebo univerzitami
nejsou tak jednoznaéné, napi. Heagele et al. (2014) ve svém vyzkumu, zabyvajicim se
optimalni hustotou porostu, nepotvrzuje vliv dvojtadkii na vynosy. Vysledky 76 pokust
vedenych firmou DuPont Pioneer vletech 1991 az 2010 v severnich statech
Kukufiéného pasu (Minnesoté, Severni Dakoté, Jizni Dakoté, Wisconsinu a Michiganu)
vykézaly primérné zvySeni vynost uzkych fadkt a dvouradkid o 2 - 7 % a ve statech
Illinois, lowa, Indiana, Missouri, Nebraska, Ohio a v jiznim vyb&zku Ontaria bylo
zvySeni pouze o 1 % (Jeschke, 2012). Prokop (2013) shrnuje, Ze veskery vyzkum, ktery
se provadi v USA a porovnava seti do dvoufadkli nebo uzSich tadki, neprokézal
vyrazny narust vynosu.
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3.4 Legislativni omezeni péstovani kukurice v Ceské republice

Plocha, na které se kukufice v Ceské republice péstuje, se neustale zvétiuje a to
predevsim v dusledku poptavky po této plodiné€ jako palivu bioplynovych stanic. Nové
odridy umoznuji efektivné péstovat kukufici 1 v chladnéjSich oblastech. Avsak vyuziti
této vlastnosti hybridi ¢astecné omezuje reliéf Ceské krajiny, ktery neni vzdy pro
kukufice, jako Sirokofadkové plodiny, k rychlé erozi ptdy. Pudni eroze je v Ceské
republice zavaznym problémem. Az 40 % pid patii do extrémné a siln¢ ohrozenych
vodni erozi (Tomasek a Herout, 2013).

Ochrana pudy pfed erozi je feSena, vramci legislativy, Standardy dobrého
zemédéelského a environmentdlniho stavu pidy (DZES), znamé také pod zkratkou
GAEC (z anglického Good Agricultural and Environmental Conditions). Tyto standardy
zajistuji zemédélské hospodafeni ve shod¢ s ochranou zZivotniho prostfedi a jsou
soucasti Kontroly podminénosti (Cross Compliance), tj. plnéni vybranych pozadavk,
kterym je podminéno poskytovani dotacnich podpor v zemédélstvi.

Od roku 2015 doslo v souvislosti s novym programovacim obdobim Spole¢né
zem&délské politiky 2014 — 2020 v podminkach Standardii, na zakladé novych
legislativnich ptedpist, k celé fad€ zmén. Standard DZES 5 tesi problematiku péstovani
hlavnich polnich plodin na pidé¢ ohrozenou vodni erozi. Uvadi, ze Zadatel o dota¢ni
podporu, na plose dilu piidniho bloku oznacené v evidenci jako ptda silné erozné
ohrozZend vodni erozi zajisti, Ze se zde nebudou péstovat erozné¢ nebezpecné plodiny,
mezi néz patfi i kukufice. V piipad¢ plochy ptidnich dilti oznacené v evidenci jako pida
mirné erozné ohrozena vodni erozi, Zadatel zajisti, Ze porosty erozn¢ nebezpetné
plodiny budou zakladany pouze s vyuZzitim obecnych pidoochrannych technologii nebo
specifickych ptidoochrannych technologii. V seznamu specifickych ptidoochrannych
technologii jsou nové uvedeny dvé technologie zaméfené na kukufici a to pasové
zpracovani pudy (strip-till) a péstovani kukufice s Sitkou fadku do 45 cm bezorebnym

zpusobem (SZIF, 2015).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika pokusné lokality

Pokus byl zaloZen nedaleko obce Zabgice vzdalené 25 km jizné od Brna na Polni
pokusné stanici Mendelovy univerzity v Brn€. Konkrétné na Casti pokusné stanice
zvané ,Nova Obora“ s GPS soufadnicemi 49°122.435"N, 16°37'7.972"E. Mapa
umisténi pokusu je k dispozici v Ptiloze 1.

Katastralni Gizemi Zabé&ic se nachazi v kukufiéné vyrobni oblasti, podoblasti Ko.
Patii mezi nejteplejsi oblasti v CR. Lokalita leZi v nadmoiské vysce 179 m, v
jihomoravské suché oblasti s typickym vnitrozemskym klimatem. Suchost klimatu
zvySuji vétry, které zpusobuji velky vypar pudni vldhy.

Dle BPEJ se jednd o klimaticky okrsek velmi teply a suchy. Hodnota Langova
destového faktoru se pohybuje okolo 57; tato charakteristika fadi pokusnou lokalitu
K nejsussim regiontim.

Primérnéd ro¢ni teplota je 9,2 °C, nejteplejSim meésicem vroce je cCervenec
s primérnou denni teplotou vzduchu 19,3 °C a nejchladnéjsi leden s primérnou teplotou
—2,0 °C (Tab. 1). Z hlediska srazkovych pomért patii lokalita k suchym oblastem, kdy
30 lety primér ro¢nich thrnti srazek ¢ini 480 mm. Do oblasti pokusné stanice zasahuje
téz srazkovy stin. DeStové srdZzky ve vegetatnim obdobi jsou rozloZeny velmi
nerovnomérné. Srazkoveé nejbohatsi je mésic Cerven s 68,6 mm a nejchudsi je biezen

s 23,9 mm srazek. Trvani slune¢niho svitu kolisa v rozmezi 1800 — 2000 hodin za rok.

Tabulka 1 Hodnoty dlouhodobych teplotnich a srazkovych normdlii (1961 - 1990)

Mésic | 1l 11 \V V Vi VIl | VI IX X Xl Xl | =Xl
Proiméma
teplota -2 0,2 43 96 | 146 | 17,7 193 | 186 | 147 | 95 4,1 0 9,2
WY)
Uhrn
srazek 248 1 249 239 | 332 | 628 | 686 | 57,1 | 543 | 355 | 318 | 368 | 26,3 | 480
(mm)

Pro hodnoceni obdobi (= jednotlivych mésictl) na polni pokusné stanici v Zabgicich
ve smyslu srovnani s normdlovymi hodnotami byla pouZzita metodika World
Meteorological Organization (WMO). Vypocteny normal z obdobi 1961 - 1990 byl

srovnan s naméfenymi udaji z agroklimatologické stanice umisténé na pozemku Polni
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pokusné stanice. Zakladem méteni meteorologickych prvki jsou ustfedny (dataloggery)
firmy CAMPBELL s n¢kolikatydenni datovou kapacitou, na které jsou napojeny
meteorologické senzory méfici ve dvouvtetinovych intervalech. Data jsou ukladana a
zapisovana jako patnactiminutové prumeéry (napft. teplota v °C) ¢i sumy (napft. srazky v
mm).

Podle taxonomického klasifikaéniho systému pad Ceské republiky (Némecek et al.,
2008) je na pozemcich Polni pokusné stanice ptidnim typem fluvizem glejova. Fluvizem
glejova je vytvorena na nivnich (aluvialnich) sedimentech feky Svratky. Plidy jsou bez
vyraznych diagnostickych horizontd, pod nevyraznym humusovym horizontem se
nachazi mateCny substrat tvofeny naplavenym materidlem. Od hloubky 60 cm jsou
patrné vyrazngj$i projevy glejového procesu. Podzemni voda kolisd v pribéhu roku
mezi 80 — 250 cm pod povrchem. Z hlediska zrnitostniho slozeni se jedna o pudu tézkou

az velmi tézkou.

4.2 Charakteristika pokusu

V roce 2013 a 2014 byl na polni pokusné stanici v Zab&icich zalozen polni pokus,
Vv némz byl sledovan vliv odlisné mezifddkové vzdalenosti a vysevku na vynos silazni
kukufice a dynamiku jejiho ristu. V obou letech byly porovnany tfi odlisné
mezifddkové vzdalenosti — 0,75 m (klasicka vzdalenost), déle tzv. dvouiadky (,,twin
rows®), kdy porost je tvofeny dvouradky od sebe vzdalenych cca 0,2 m, piicemz stiedy
jednotlivych dvojtadkl jsou vzdaleny 0,75 m. Posledni technologii byl vysev do tzkych
radkd vzdalenych 0,375 m (poloviéni rozpéti oproti klasické vzdalenosti). DalSim
sledovanym faktorem byl vysevek, a to na standardni arovni 80 — 90 tis. jedinct
(vysevek 1.) a zvySeny cca o 10 — 20 tis. jedinctu (vysevek II). V roce 2013 byly do
pokusu zafazeny tyto dvé urovné vysevku, v roce 2014 byl do pokusu zafazen tieti
vysevek 108 — 109 tis. jedincu (vysevek III). V pribéhu vegetace byly za ucelem
vyhodnoceni dynamiky ristu sledovany vybrané parametry rostlin, mikroklima porostu,
prabeéh pocasi a skliziiové parametry. V roce 2013 byl také proveden rozbor sklizené

fezanky ke zji§téni obsahu Zivin
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Obrazek 3 Schématické zobrazeni riiznych zpiisobii organizace porostu kukurice

4.3 Varianty a usporadani pokusu

Uspotadani variant pokusu v letech 2013 a 2014 je znazornéno na Obrazku 4 a 5.

Varianty
1 2 3 4 5 6
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Obrazek 4 Usporadani pokusu v roce 2013
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V roce 2013 bylo oseto Sest variant odriidou silazni kukufice Silotop. Kazda

z variant méla Sitku 6 metru, na kterou bylo v pfipadé variant s klasickymi fadky vyseto

8 radkt (varianty 3 a 4), kdezto u uzkych fadkt (varianty 1 a 2) a dvouradka (varianty 5

a 6) bylo vyseto 16 fadka hybridu. Varianty se od sebe lisily $itkou fadku (popf.

dvouradky) a vysevkem. Nizsi vysevky byly na variantach 1, 3 a 5. Na variantach 1 a 5

byl vysevek 87 000 semen.ha™, v ptipadé varianty 3 byl vysevek 89 000 semen.ha™.

Mirné navysSeni bylo dano nastavenim seciho stroje pro piesné seti KINZE 3500. Vyssi

vysevek byl na viech variantach v hodnot& 97 000 semen.ha™.

Varianty

5

BEAUTIFUL-0,375 m, 87 000
BEAUTIFUL-0,375 m, 97 000
BEAUTIFUL-0,375 m, 109 000

BEAUTIFUL-0,750 m, 89 000
BEAUTIFUL-0,750 m, 97 000

BEAUTIFUL-0,750 m, 108 000

BEAUTIFUL -dvouradky - 87 000

BEAUTIFUL-dvouradky - 97 000

BEAUTIFUL-dvouradky - 109 000

6m 6m 6m

6m

16 ¥ 16 ¥ 16 ¥

16 ¥

16 ¥

16 ¥

Obriazek 5 Usporadani pokusu v roce 2014

Oproti roku 2013 piibyly vroce 2014 k pivodnim variantam jeSté varianty

s vysevkem navySenym o 12 000 semen.ha, v piipadé tzkych fadkd a dvojiadkd.

V piipadé klasickych fadkd se jednalo o navyseni o 11 000 semen.ha™. Navyseni je

vzdy minéné oproti variantdm s vysevkem 97 000 semen.ha™ (Obrazek 5). Varianty

byly osety odriidou sildzni kukutice Beautiful.

27



4.4 Meéreni mikroklimatu porostu

V porostu byla na pokusné plose s kukufici snimana teplota vzduchu, relativni
vlhkost vzduchu a také teplota a vlhkost pidy pod kukufici. Informace o vlhkosti a
teploté vzduch byly ziskdny pomoci ¢idel HOBBO. Ke zjisténi tdaji o vlhkosti a
teploté pidy bylo pouzito snimaci ptidni vlhkosti VIRRIB (Obrazek 6).

Mg¢fici zatizeni byla umisténa v roce 2013 ve variantach 1, 3 a 5 a v roce 2014 ve
variantach 1, 4 a 7, zhruba 15 m od cela pokusu. Snimace VIRRIB byly zakopany do
pudy tak, aby byly schopny méfit teplotu a vlhkost pidy v hloubce 5 - 30 cm.

teplota pudy
v meziradku dataloger
(VIRRIBLOGGER)
/ n 5 s : g : v
-~ = vIhkeSt pudy Vv radku
. A VHRARIE)

vihkost pﬁdy\ - X /

vmeziradkd (VIRRIB) = S8 8 ; e

vteplota‘pﬂdy/
~Viradku

Obrazek 6 Popis umisténi snimace piidni vihkosti VIRRIB (zdroj: archiv autora)

4.5 Agrotechnika pokusu

Nasledujici tabulky uvadéji prehled agrotechnickych operaci provedenych
Vv jednotlivych letech. Pokus byl po celou dobu veden v rezimu standardni péstebni

technologie plodiny.
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Tabulka 2 Seznam agrotechnickych zasahii v sezoné 2012/2013

Plodina: kukuftice Odrida: Silotop
Pi‘edplodina: pSenice 0zima Ro¢énik: 2012/2013
Datum Operace Material Dévka

9.8.2012 podmitka

29. 8. 2012 hloubkové kypteni

10. 10. 2012 kypteni

30. 10. 2012 kypteni

18. 3. 2013 hnojeni N UREA STABIL 115 kg N. ha'
priprava pidy

18. 4. 2013 hnojeni N UREA STABIL 69 kg N.hat
seti dle metodiky

24. 4. 2013 valeni

10. 5. 2013 herbicid LUMAX + AT PLUS 3,51.hat+1,5hat

20.9. 2013 sklizen

Na podzim vroce 2012 probéhlo na pokusném pozemku hloubkové kypieni a
nasledné kypteni. V bifeznu nésledujiciho roku byla aplikovéna prvni davka hnojeni
dusikem. O mésic pozdéji byla aplikovana druhd davka dusiku, provedena piiprava
pudy na seti a seti hybridu Silotop dle metodiky. Po vzejiti kukufice bylo provedeno
Casné¢ post-emergentni herbicidni oSetfeni porostu. Sklizen probéhla v zafi
jednotadkovou sklizeci fezackou.

Hybrid Silotop je dvouliniovy hybrid vyuzitelny pfedev§im na silaz, LKS a bioplyn
s doporu¢enym vysevkem 80 — 85 tisic rostlin/ha. Obsah Skrobu v silazni hmoté se
podle vysledki firmy Syngenta pohybuje kolem 36 % a stravitelnost celé rostliny miize
byt 1 vy$s§i nez 73 %. Jednd se o rostliny s erektoidné postavenymi listy, pevnym
stonkem, mohutné olisténé, s mohutnou kofenovou soustavou, ktera zarucuje vysokou
stabilitu v prostiedi. Rostliny se vyznacuji dobrym Stay green efektem. Dle doporuceni
firmy Syngenta jde o hybrid vhodny do intenzivngjSich péstebnich podminek, pro
péstitele s dobrou agronomickou disciplinou, protoZze neumi kompenzovat nedostatky
agrotechniky i kdyz jde o plasticky a stabilni hybrid (Kukufice. Plodinovy katalog,
2014).
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Tabulka 3 Prehled agrotechnickych zasahii v sezoné 2013/2014

Plodina: kukufice Odriida: Beautiful
Piedplodina: pSenice 0zima Roc¢nik: 2013/2014
Datum Operace Material Déavka
11.10. 2013 orba
5.3.2014 Ptiprava pudy
7.4.2014 hnojeni N UREA STABIL 180 kg N.ha*
8.4.2014 piiprava pidy
14. 4. 2014 seti gl;l’(fén;;"dlky (klasicke,
22.4.2014 setd ?(;i;?lf;%‘l?;y
24. 4. 2014 valeni
MAISTER 150 g.ha'*
21.5.2014 herbicid PARDNER 22,5 EC 0,5 L.ha
MERO 2 l.hat
7.7.2014 insekticid AMPLIGO 0,2 l.ha'
22.9. 2014 sklizen

Pied zaloZzenim pokusu vroce 2013 byla provedena orba pozemku. V bieznu
nasledujiciho roku probehla ptiprava pidy a v dubnu hnojeni dusikem, ptiprava ptdy na
seti a seti dle metodiky. Po vzejiti porostu bylo provedeno ¢asné pre-emergentni
herbicidni oSetfeni a v prib&hu vegetace byl aplikovan insekticid, pfedev§im jako
ochrana proti Skudci zavije¢i kukuficnému (Ostrinia nubilalis). Sklizen probéhla v zafi
jednotadkovou sklizeci fezackou.

Pokusné parcely byly osety dvouliniovym hybridem Beautiful, vhodnym pro silaz,
LKS, CCM a bioplyn. Doporuéeny vysevek pro tento hybrid je 85 — 90 tisic rostlin/ha.
Jde o rany hybrid s nadprimérnou vykonosti a vysokou kvalitou sildzni hmoty, ktera je
podporovéna velmi dobrym zdravotnim stavem rostlin. VySka rostliny primérné
dosahuje 282 cm, vyska nasazeni klasti kolem 107 cm. Rostliny maji velmi silny Stay
green efekt, jsou bohaté olistény a maji nizké hodnoty kofenového poléhani. Obsah
skrobu v zrnu dosahuje hodnoty 72 % a v silazni hmoté 33 %. Stravitelnost celé rostliny
je v praméru 72 %, vynos suSiny dosahuje 20t/ha a vySe. Firma Syngenta doporucuje
péstovat tento hybrid v fepaiské a obilnafské vyrobni oblasti a doporucuje jej vzhledem
k vysoké vytéznosti metanu z jednotky hmoty i z plochy také jako vhodny pro

bioplynové stanice (Baxa et al, 2014).
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4.6 Metodika odbéri rostlin k hodnoceni dynamiky ristu

V roce 2013 byl v prubéhu vegetace proveden odbér rostlin pouze v jednom
terminu, 27. 8. 2013. Odebrané rostliny (jejich nadzemni ¢ast) byly zvazeny v mokré
hmot€, po usuSeni v suché hmoté¢ a byla vypocitana primérna hmotnost jedné rostliny
Z kazdé varianty. V roce 2014 byly, za Ucelem zjisténi dynamiky rustu, z porostu
odebrany rostliny v terminech 4. Cervna, 24. cervna, 10. Cervence. Nadzemni hmota
rostlin se odebirala z porostu cca 15 m od cela pokusu. V kazdé varianté pokusu se
odebraly rostliny ze ¢tyf sousedicich tadki, z kazdého fadku pét po sobé jdoucich
rostlin. Téchto pét rostlin bylo zvazeno a poté byla zvlast zvazena hmota hlavnich
stonk, list a pfi odbérech v pozdéj§im terminu také palic. Jednotlivé ¢asti rostlin byly
ulozeny do papirovych sacki a usuSeny. Suchd hmota byla zvazena. Ze ziskanych tdaja
byla vypoctena primérna hmotnost jedné rostliny z kazdé varianty v suché hmoté a
primérné hmotnosti listi, stonki a palic pro jednotlivé varianty.

Pfi poslednim odbéru pied sklizni plodiny byla také zjisténa vyska rostlin, pocet

klast na rostling, vyska nasazeni klasu a priimérna Sitka stonku cca 10 cm nad zemi.

4.7 Metodika sklizné pokusu

Sklizen byla provedena ve f4zi mlé¢né-voskové zralosti jednoradkovou fezackou ve
Ctyfech opakovanich. Z kazdého opakovani byla sklizena nadzemni hmota z jednoho
fadku o délce 100 m. Hmotnost sklizené tezanky zkazdé varianty byla zjiSténa
piejezdem pies najezdové vahy. Poté byl z fezanky odebran vzorek, z néj byla zjisténa
vlhkost sklizené hmoty a poté proveden piepocet vynosu z 1 ha pii vlhkosti 15 %.
V roce 2013 byl z kazdé varianty odebran vzorek fezanky na rozbor zivin. Analyzy byly

provedeny ve firmé Nutrivet, s. r. 0.

4.8 Metodika statistického zpracovani dat

Data ze sklizné nadzemni hmoty v dobé silazni zralosti byla statisticky

vyhodnocena analyzou variance (ANOVA) ve statistickém software Statistica.
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Nasledné Tukeyovym testem byly zhodnoceny rozdily ve statistické priikaznosti

stitednich hodnot pfi hladin€¢ vyznamnosti a < 0,05.

4.9 Prubéh povétrnostnich podminek v roce 2013

Meteorologicka data o pribéhu povétrnostnich podminek v obdobi vedeni pokusu
byla ziskdna z agrometeorologické stanice, ktera je umisténa v centru Polni pokusné
stanice v Zabéicich. Tato stanice vznikla jiz roku 1926 a v sou¢asné dobé je provoz
zajistovan vramci Mendelovy univerzity v Bm& Ustavem agrosystémi a
bioklimatologie. Pro ucel této prace byla zpracovana data o teploté a srdzkovych
podminkach v pribéhu vegetace pokusu.

Z meteorologickych dat sledovanych v prubéhu roku 2013 byla sestavena Tabulka
4, kterd uvadi primérné mésicni teploty od pocatku roku az do sklizné kukuftice, jejich
srovnani s dlouhodobym normalem a vyhodnoceni dle WMO. Tyto udaje jsou také

vyjadieny v Grafu 1.

Tabulka 4 Primérné mésicni teploty vzduchu (Zabéice, 2013)

Priimérna teplota (°C)

rok meésic obdobi [normal |rozdil | hodnoceni WMO
leden -1,0 -2,0 1,0 normalni
unor 0,7 0,2 0,5 normalni
bfezen 1,8 4.3 -2,5 |podnormalni

duben 10,6 9,6 1,0 normalini
2013 |kvétem 14,7 14,6 0,1 normalni

derven 18,3 17,7 0,6 normalni

cervenec 21,9 19,3 2,6 mimoiadné nadnormalni
srpen 20,4 18,6 1,8 silné nadnormalni

zari 14,0 14,7 -0,7 |normalni
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Mésiéni prumérné teploty vzduchu (Zabéice 2013)
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@normal 1961-1990
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Graf 1 Priimérné mésicni teploty vzduchu (Zabcice 2013)

Pokusnicka sezona 2013 byla z pohledu primérnych teplot vzduchu od pocatku
sezony az do meésice Cervence normalni s vyjimkou podnormadlnich teplot v mésici
bteznu. Cervenec byl mimofadné nadnormélni, srpen silné nadnormélni a v zaii byly

teploty v normalu.
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Graf 2 Mésicni vihrny srazek (Zabcice 2013)
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Prabéh srazek byl v pokusnické sezoné 2013 z pocatku roku nadnormdlni. Mésic
cerven byl vSak mimotadné nadnormaélni a kontrastné, néasledujici mésic Cervenec, byl
mimotadné podnormalni ve srovnani s dlouhodobym normalem. Srazkovy thrn v srpnu

byl normalni a v zafi nadnormalni.

4.10 Pribéh povétrnostnich podminek v roce 2014

Z meteorologickych dat sledovanych v pribéhu roku byla sestavena Tabulka 5,
kterd uvadi primérné meésicni teploty od pocatku roku az do sklizné kukufice, jejich
srovnani s dlouhodobym normalem a vyhodnoceni dle WMO. Tyto udaje jsou také

vyjadieny v Grafu 3.

Tabulka 5 Primérné mésicni teploty vzduchu (Zabcice 2014)

Primérna teplota (°C)
rok meésic obdobi [normal |rozdil [hodnoceni WMO

leden 1,1 -2 3,1 nadnormalni
anor 2,7 0,2 25 normalni
bfezen 8,5 43 4,2 mimoiadné nadnormalni
duben 11,8 9,6 2,2 nadnormdlini

2014 |kvéten 14,5 14,6 -0,1 normalni
cerven 18,8 17,7 11 nadnormalni
cervenec |21,5 19,3 2,2 silné nadnormalni
srpen 17,9 18,6 -0,7 podnormalni
zari 15,6 14,7 0,9 normalni

Pokusna sezona 2014 byla z hlediska primérné teploty vzduchu nadnormalni oproti
dlouhodobému normalu. Mgsic leden byl teplotné nadnormalni (o 3,1 °C nad
normalem). Dal§im teplotné mimotfadn¢€ nadnormalnim mésicem byl biezen (o 4,2 °C).
Také zacatek 1éta 2014 byl teplotné nadnormalni. Mésic ¢erven nadnormalni, Cervenec

siln€ nadnormalni.

34



Mésiéni pramérna teplota vzduchu (Zabéice 2014)
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Graf 3 Priumérné mésicni teploty (Zabcice, 2014)
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Mésiéni srazkové Ghrny (Zabcice2014)
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Graf 4 Priimérné srazkové iihrny (Zabcice 2014)

Od zacatku roku do dubna 2014, s vyjimkou mésice ledna (normalni), byly mési¢ni
srazkové thrny podnormdlni. Mésice biezen a duben 2014 dokonce silné podnormalni.

Konec pokusné sezony od cervence 2014 mél vyrazné srazkové uhrny (nadnormalni).
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5 VYSLEDKY
5.1 Vysledky méreni dynamiky rustu

Hlavnim parametrem pro posuzovani dynamiky rastu kukufice v jednotlivych
variantdch bylo zjisténi primérné hmotnosti jedné rostliny z kazdé varianty v suché
hmoté. V roce 2013 byly toto informace ziskany na zakladé odbéru rostlin 27. 8. 2013.

(Tabulka 6).

Tabulka 6 Hmotnost rostlin v suché hmoté (27. 8. 2013)

Varianta
1 2 3 4 5 6

1,16 1,07 1,11 0,97 0,94 0,99

Datum: 27. 8. 2013

Prim. hm. 1 rostliny

v mokré hmoté (kg)

Prim. hm. 1 rostliny
v suché hmot¢ (g)

439,75 | 41199 | 414,48 | 345,49 | 326,67 | 356,64

Z Tabulky 6 vyplyva, ze v dobé pted sklizni porostu byla vaha jednotlivych rostlin

cvwr

radky byla primérna vaha jedné rostliny u vyssich vysevki vzdy nizsi.

V roce 2014 probehly odbéry rostlin ve tiech terminech (4. 6., 24. 6., 10. 7.). Grafy
5 — 7 znazornuji rozdily v dynamice rastu rostlin u jednotlivych vysevku pro jednotlivé
typy tadkti v obdobi od zacatku cervna do poloviny cervence. Vysevek 1 je vzdy
nejniz$i a vysevek 3 nejvysSi. Zobrazeny jsou hodnoty hmotnosti jedné primeérné

rostliny v suché hmot¢.
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Uzké fadky (2014)
130,00
110,00 /
90,00 /?,-
70,00
(g) / —+—vysevek 1
20,00 /j’ —m—vysevek 2
30,00 vysevek 3
10,00 . /

-10,00 4.6. 24.6. 10.7.

Datum

Graf 5 Srovnadni dynamiky ristu uzkych radki pri riznych vysevcich (2014)

Dynamika rtstu se u uzkych radki vyvijela do zacatku treti dekady mésice cervna u

---------

(Graf 5).

Klasické radky (2014)

120,00
100,00 2
80,00 //-

(g) 60,00 // ‘

// +—vysevek 1
40,00 & vysevek 2
20,00 / vysevek 3
0,00 o . . .
4.6. 24. 6. 10. 7.
Datum

Graf 6 Srovnadni dynamiky rustu klasickych radku pri ruznych vysevcich (2014)

U klasickych tadkt byla situace obdobné jakou uzkych tadkd, ale rozdil mezi

cvwr

variantam (Graf 6).
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Dvouradky (2014)
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Graf 7 Srovnani dynamiky ristu dvourddki radki pri riznych vysevcich (2014)

V ptipadé dvouradkll se dynamika rastu vyvijela u vSech vysevkil nejpodobnéji s tim,
(Graf 7).

Z porovnani grafii zobrazujicich dynamiku rustu kukutice v jednotlivych variantach
Vv roce 2014 vyplyva, ze nejvyssi primeérnou hmotnost jedné rostliny mély u vSech tiech

cvwr

hmotnost rostlin ve vSech variantach obdobnia. Kdatu 10. 7. dosdhly nejnizsich

hmotnosti rostlin varianty s dvoufddky. Nejvyssi primérnou hmotnost mély
V poslednim terminu tzké fadky s nejniz§im vysevkem.
Kromé hmotnosti rostlin v suché hmoté byly v roce 2014 sledovany i nasledujici

parametry uvedené v Tabulce 7.

Tabulka 7 Parametry porosti kukurice sledované v roce 2014

Varianty
Sledovany parametr uzké radky | klasické vysev | dvouradky
Datum
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vyska rostlin (cm) 29.8. | 255 | 237 | 240 | 236 | 238 | 243 | 252 | 247 | 248
Primér stonku (mm) 29.8. 119,5(/18,9/19,0(19,4|18,2|18,1|19,7|19,0|19,3
Vyska nasazeni 1. palice
(cm) 29.8. 1104 | 97 | 100 96 | 98 | 100|100 | 101 | 96
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Podil hlavniho stonku

(%) 10.7. 1 83 | 85 | 92 |1 88 | 94 | 96 | 92 | 99 | 98
Podil hlavniho stonku
(%) 29.8. 1 91 | 95 | 97 | 90 | 97 | 99 | 95 | 89 | 97

Podil palice/rostlina (%) | 29. 8. |37,3|43,4/39,0(37,9|37,9/40,3(37,9|35,9|39,7
Susina palice (%) 29.8. 149,1(49,2|48,7(49,6|48,8|48,1{49,9/47,1]48,1

Uvedené parametry blize dokumentuji dynamiku rstu porostt jednotlivych variant.
V roce 2014 nebyly mezi variantami ani u jednoho z téchto parametrii zaznamenany
vyrazné odliSnosti.

V ptipadé¢ srovnani vyvoje podilu hlavniho stonku z Tabulky 5 vyplyva, Ze na konci
prvni dekady cervence byl u dvoutfddkll podil hlavniho stonku mirn€é vyssi nez u
ostatnich typt tadku, ale v dobé pted sklizni tomu bylo naopak. V piipad¢ srovnani
podili palic a jejich susin jsou rozdily minimalni. Stejné tak, jako u ostatnich parametrti
(primérnd vyska rostlin, primér stonku, vySka nasazeni prvni palice). Je mozné

konstatovat, ze porosty se v uvedenych parametrech vyvijely obdobné.
5.2 Vynosy

Vysledky vlivu rozdilné mezitadkové vzdalenosti a vysevku kukufice na vynosy
v letech 2013 a 2014 jsou uvedeny v Tabulce 8 a 9. Statistické porovnani jednotlivych

variant v obou sledovanych letech je vyjadieno v Grafech 12, 13 a 14, 15.

Tabulka 8 Vynosy variant v roce 2013

RS Vynos
P, . Vysevek | (t.hal)v 4 Susina pFi
Rok | Typ Fadkii| Varianta | cpoy | “gerstve | P2V gizni (26)
« susiné
hmoté
1 85 000 37,50 17,28 46,06
uzké
2 99 000 38,90 17,05 43,82
) 3 76 000 31,02 11,76 37,92
2013 klasické
4 80 000 34,81 12,35 35,46
5 91 000 34,06 14,46 42,56
dvouradky
6 102 000 40,49 18,46 45,52
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V roce 2013 byly vyssi vynosy (v suché hmot¢) zjistény u uzkych radkt (varianta 1
a 2) a u dvouradki (varianta 3 a 4) v porovnani s klasickymi fadky o Sifce 0,75 m
hodnotach se jedna o rozdil 37 — 42 %. Pouze u dvouradkl doslo k narlstu vynosu se

zvySenym vysevem a to o 28 % oproti standardnimu vysevku (varianta 6).

Tabulka 9 ANOVA pro vynos (2013)

Zdroj variability Stupné volnosti | Primérny ¢tverec | F-kritérium
Typ tadku 2 46,030 12,456™
Vysevek 1 9,542 2,582
Typ radku x vysevek 2 7,514 2,033
Chyba 12 3,695

“* statisticky vysoce vyznamny rozdil

Z Tabulky 9 vyplyva, ze faktor ,,typ fadku“ mél statisticky vysoce vyznamny Vvliv

na vynos a to pii hladiné vyznamnosti a < 0,01.
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Graf 8 Statistické vyjadreni vynosii - sledovany parametr "typ radku" (2013)
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Graf 8 znazoriuje, Ze rozdil mezi vysi vynost v susiné v roce 2013 byl v pripadé
faktoru ,typ tadka* statisticky prikazny u klasickych tadkt v porovnani s vynosy

uzkych radka a dvouradk.
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Graf 9 Statistické vyjadreni vynosii se zdaznamem obou sledovanych faktorii - "'typ

radku" a "vysevek" (2013)

Statistické vyjadfeni vynost srovnéavajici oba sledované faktory (,,typ tfadki“ a
»vysevek™) poukazuje na to, Ze vroce 2013, byl statisticky nejvyznamnéjs$i nartst
vynost (v suché hmot€) u varianty s dvoufadky a vy$§im vysevkem.

Nevyraznéji na zvySeni vysevku v roce 2013 reagovaly dvouradky, mirny narast
vynosu byl také u klasickych fadka. Uzké fadky na navySeni vysevku téméf
nereagovaly.

Odlisné vysledky byly dosazeny v roce 2014. Srovnéani vySe vynosl jednotlivych

variant v mokré i suché hmot¢ v tomto roce znazoriiuje Tabulka 10.
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Tabulka 10 Vynosy variant v roce 2014

T V¥ K ch}"lT s Vynos Susi v.
Rok | idpg | Varianta| o Cerstnt. (that) v | Qon (96)
Bt susine
1 87000 | 4800 | 1884 39,21
s 2 97000 | 5044 | 17,77 35,22
3 109000 | 4933 | 16,99 34,34
4 89000 | 4889 | 17,29 3534
2014 | Klasické | 5 97000 | 5044 | 17,77 35,22
6 108000 | 5644 | 21,22 37,51
7 87000 | 4911 | 1784 36,32
dvouiadky | 8 97000 | 5000 | 18,56 37,16
9 109000 | 5333 | 1878 3524

Nejvyssi vynos suSiny nadzemni biomasy byl zjistén u klasické mezitadkové
vzdalenosti (0,75 m; 18,76 t.hal), nizsi u ,,dvouradka“ (18,39 t.ha) a nejnizsi u tizkych
adkt (17,87 t.hal). U ,,dvouradki a klasické technologie nartistal vynos se zvySujicim
se vysevkem. U seti kukufice do dvouradkid byl nejvySsi vynos zjistén u nejnizsiho

vysevku.

Tabulka 11 ANOVA pro vynos (2014)

Zdroj variability Stupné volnosti | Priimérny ¢tverec | F-kritérium
Typ fadku 2 6,28 1,799
Vysevek 2 6,77 1,938
Typ tadku x vysevek 4 9,82 2,813*
Chyba 27 3,49

“ statisticky vyznamny rozdil

Tabulka 11 uvadi, ze mezi variantami mél statisticky vyznamny vliv pouze faktor

»typ fadka* a ,,vysevek*.
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Graf 10 Statistické vyjadreni vynosii - sledovany faktor "typ radku", v roce 2014

Z Grafu 10 vyplyva, Ze v roce 2014, pti porovnani sledovaného faktoru ,typ fadku‘

neni rozdil ve vynosech jednotlivych variant statisticky prikazny.
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Graf 11 Statistické vyjadreni vynosii se zaznamem obou sledovanych faktori - "typ

radki" a "vysevek”, v roce 2014
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Statistické vyjadieni vynosi srovnéavajici oba sledované faktory (,typ radka“ a
,»vysevek®) poukazuje na to, ze v roce 2014 byl nejvyrazn€j$i narast vynosi (v suché
hmot¢) u varianty s klasickou $ifi fadka a nejvyssim vysevkem. Tento rozdil vSak nebyl
statisticky prikazny. Mezi variantami odliSné mezifadkové vzdalenosti, podobn¢ jako
mezi vysevky, nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily.

Reakce na zvyseni vysevku je nejvyrazngjsi u varianty s klasickymi fadky. Z Grafu
11 vyplyva, ze vynos se zvySenym vysevkem nartstal. Dvouifdadky mély mirnou

tendenci reagovat na zvyseni vysevku mirnym naristem vynosu. Uzké fadky dosahly

SV v

5.3 Rozbor suSiny

Vroce 2013 byly odebrané vzorky kukuiicné fezanky z jednotlivych variant
zaslany na rozbor Zivin do laboratofe Nutrivet, s. r. 0., k ziskani orientacniho ptehledu o
téchto vlastnostech porostd. Vysledky rozboru jsou zobrazeny v Tabulce 12 a 13.

V roce 2014 nebyla analyza provedena.

Tabulka 12 Obsah zivin (2013)

Varianta uzké radky klasické radky dvouradky

Vysevek (semen.ha) 85309 | 99270 | 76378 | 80532 | 90 762 | 102 113
Susina 37,78 38,61 34,05 38,92| 35,45 35,58
pH 4,15 4,16 4,12 4,1 4,07 4,05
NH3 0,03 0,04 0,01 0,01 0,02 0,02
K. mlécna (%) 2,46 2,46 1,51 1,79 1,71 1,98
K. octova (%) 0,8 0,8 0,69 0,71 0,42 0,66
K. propionova (%) 0,05 0,08 0,02 0,02 0,02 0,05
TMK (%) 0,85 0,88 0,71 0,73 0,44 0,71
N-latky ve 100 % sus. 8,85 8,49 8,62 8,57 8,45 8,66
Vlaknina ve 100% sus. 19,79 21,4 19,82 20,01 11,64 22,5
Popel ve 100 % sus. 4,87 59 4,88 4,95 4,52 6,77
NDF ve 100 % sus. 43,14 47,85 47,73 46,31 39,43 44,06
Skrob ve 100 % sus. 29,38 24,56 28,31 21,77 28,4 27,73
Bioplyn v kg sus. 587,9 598,2 608,5 569,7 567 576,9
Prod. metanu v kg sus. 306,3 306,3 311,6 300,8| 304,5 298,4
% metanu 52,1 51,2 51,8 52,8 53,7 51,8
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Z rozboru odebranych vzorkd je vidét mirny rozdil mezi hodnotami kyseliny
mlécné u uzkych radkh oproti ostatnim variantam. Hodnoty NDF jsou o néco nizsi u
obou variant s dvoufadky ve srovnani s tizkymi ¢i klasickymi fadky. U niZz§iho vysevku

uzkych fadka byla zaznamenana niz$i hodnota Skrobu v susing a to v praméru o 3,75 %.

Tabulka 13 Produkce bioplynu a metanu (2013)

Varianta uzké radky klasické radky dvouradky
Vysevek (semen.ha) 85309 | 99270 | 76 378 | 80532 |90 762 | 102 113
V{nos suiny (t. ha?) 16,11 | 17,05 | 12,59 | 13,38 | 14,01 | 18,46
Produkce bioplynu (m3.hat) 9471 | 10199 | 7661 | 7623 | 7943 | 10650
Produkce metanu (m3.hat) 4934 | 5222 | 3923 | 4025 | 4266 | 5508

Z Tabulky 13 vyplyva, Ze u vSech variant odpovida produkce bioplynu produkci

metanu a ob¢ tyto veli¢iny jsou v relaci s hektarovymi vynosy susiny.
5.4 Vysledky méreni mikroklimatu porostu v roce 2013
Z dat ziskanych pomoci ¢idel HOBBO a snimact pudni vlhkosti VIRRIB v roce

2013 byly vypracovany grafy pribéhu primérnych teplot a relativni vlhkosti vzduchu
Vv porostu kukufice a teploty a vlhkosti pidy pod kukufici.

Prumérna teplota vzduchu v porostu kukurice (2013)
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Graf 12 Primérna teplota vzduchu v porostu kukurice (2013)
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V roce 2013 byly pramérné hodnoty teploty vzduchu v porostu kukufice s uzkymi,
klasickymi fadky a dvouradky téméi shodné. Naméfené hodnoty odpovidaly hodnotdm

teploty vzduchu z agrometeorologické stanice (Graf 12).

Relativni vihkost vzduchu v porostu kukufice (2013)
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Graf 13 Relativni vihkost vzduchu v porostu kukurice (2013)

Hodnoty relativni vlhkosti vzduchu v porostu kukufice se od posledni dekady
mesice Cervna do zacatku prvni dekddy mésice srpna u jednotlivych typt radka lisily.
V piipadé uzkych fadkia a dvouradki byla relativni vlhkost v prostu kukufice vyssi nez
relativni vlhkost vzduchu naméfena na agrometeostanici. Naopak u klasickych tadki

byly hodnosty nizsi neZ hodnoty naméfené agrometeostanici. (Graf 13)
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Teplota pudy pod kukufici (2013)
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Graf 14 Teplota pudy pod kukurici (2013)

Hodnoty teploty pidy namétfené v porostu kukufice v roce 2013 byly u vSech typt
radkl v podstaté stejné a v obdobi od posledni dekady mésice ¢ervna do zacatku prvni
dekddy mésice srpna byly niz§i nez hodnoty teploty vzduchu namétfené

agrometeostanici (Graf 14).

Vihkost pudy pod kukurici (2013)
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Graf 15 Vihkost piidy pod kukurici (2013)
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Prabéh vlhkosti pidy u jednotlivych variant byl trvale stejny, ale vlhkost pidy
pod kukufici byla od prvni dekddy mésice ¢ervna 2013 u jednotlivych typt fadka

velmi rozdilna. Nejvyssich hodnot vlhkosti dosahovaly tzké fadky, pak dvouradky a
nejnizsi vlhkost pudy byla naméfena u klasickych fadka (Graf 15).

5.5 Vysledky méreni mikroklimatu porostu v roce 2014

Z dat ziskanych pomoci ¢idel HOBBO a snimact pudni vlhkosti VIRRIB v roce

2014 byly vypracovany grafy pribéhu praimérnych teplot a relativni vlhkosti vzduchu
Vv porostu kukufice a teploty a vlhkosti pidy.

Prumérna teplota vzduchu pod kukufici (2014)
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Graf 16 Primérna teplota vzduchu pod kukurici (2014)

Primérné hodnoty teploty vzduchu v porostu kukufice se vroce 2014 u
jednotlivych typd fadkd v podstaté¢ neliSila a byly témét shodné s primérnymi

teplotami vzduchu naméfenymi agrometeostanici a to v pritbéhu celého vegetacniho
obdobi (viz Graf 16).
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Relativni vilhkost vzduchu (2014)
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Graf 17 Relativni vihkost vzduchu v porostu kukurice (2014)

Relativni vlhkost vzduchu v prostu kukufice se v roce 2014 mezi jednotlivymi
typy fadkl téméf neliSila. Do konce posledni dekady mésice cervna byla
VvV porovnani s hodnotami z agrometeostanice relativni vlhkost vzduchu v porostu

mirn¢ niz8i a poté se hodnoty z pokusu a z agrometeostanice srovnaly (Graf 17).

Teplota pudy pod kukufici (2014)
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Graf 18 Primérna teplota pudy pod kukurici (2014)
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Teploty pidy pod kukutici mély v roce 2014 u vSech typt fadkl téméf stejny
prabéh. Od pocatku méfeni do poloviny druhé dekady mésice Cervence byly mirné
vyssi nez teplota vzduchu naméfena agrometeostanici a poté byla ptida az do konce

sezény oproti teploté vzduchu mirné chladnéjsi (Graf 18).
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Graf 19 Vihkost piidy pod kukurici (2014)

V roce 2014 nebyly tak vyznamné rozdily v naméfenych hodnotach vlhkosti

pudy mezi jednotlivymi typy fadki jako v roce 2013. Nejvyssi vlhkost ptdy byla
pidy byla u klasickych adkt (Graf 19).

6 DISKUSE

Vysledky dvouletych pokust byly vyznamné ovlivnény rozdilnym prabéhem pocasi

v pokusnych letech.
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Z vysledki namétenych v pribéhu pokusného roku 2013 se jevi zajimavy vztah
naméfenych srazek v prub&hu vegetace porostu a hodnot vihkosti ptdy (Graf 15).

V cCervnu a Cervenci 2013 doslo k extrémnimu prubéhu pocasi, kdy mésic Cerven
byl oproti dlouhodobému normalu srazkové mimotfadné nadnormalni a v nasledujicim
meésici byly srazky naopak mimotadné podnormalni. V dalSich mésicich do sklizné
kukufice tj. do srpna a zati byly srazkové poméry normalni resp. v zafi nadnormalni.
Obdobi s minimem srazek zptsobilo rozdily ve vlhkosti ptidy na variantach s riznym
typem tadku a tyto rozdily se udrzely az do sklizné plodiny. Vlhkost piidy byla vyssi na
variantach s uzkymi fadky a dvoutadky oproti varianté s klasickymi fadky. Varianta S
uzkymi tadky si az do sklizn¢ udrZela nejvyssi vlhkost pudy. Vlhkost pady byla u
vSech variant trvale niz§i v porovndni s rokem 2014 a méla klesajici tendenci. Vlhkost
pidy v obdobi sucha u variant s rozdilnym typem fadkt i po ném mohla byt ovlivnéna
mirou zapojeni porostu, které bylo u variant s izkymi fadky a dvoutradky vyssi nez u
klasickych tadkt. Toto odpovida také zjisténi Herouta et al. (2014), Ze porost s uzsimi
radky dosahne diive zapojeni, mé nizsi evaporaci a rostliny mohou pfti desti stahovat ke
stonku vétsi mnozstvi vodnich srazek nez pti fadkové vzdalenosti 0,75 m.

Porovname-li vlhkosti ptidy z variant s jednotlivymi typy fadka a vynosy, zjistime,
ze vySe vynosu je v relaci s vyssi pudni vlhkosti. NejvysSSich vynost bylo dosazeno u
varianty s uzkymi fadky, niz§i u dvoufddkd a nejnizS§i vynos byl na varianté s
klasickymi tadky. Rozdily ve vlhkostech piidy i vynosech byly statisticky prikazné.
Z téchto rozdill se dd usuzovat na vztah mezi vlhkosti pady v pribéhu vegetace a
dosaZenymi vynosy.

Toto zjiSténi odpovida tvrzeni Nielsena, kterého cituje Fee (2011), ktery uvadi, ze
uzké tadky mohou byt vice pfinosné tam, kde je zapojeni porostu a tvorba vynosu
ovlivitovano hor$imi plidnimi a klimatickymi podminkami. V pfipadé pokusné sezony
2013 se da vysSi vynos na variantdich s uzkymi ftadky interpretovat horSimi
klimatickymi podminkami, kdy se voda v tomto roce stala limitnim faktorem.

Pribéh pocasi v druhém pokusném roce 2014 byl od roku 2013 zcela odlisny.
Mg¢sicni srazkové thrny byly v obdobi vegetace kukufice primérné nebo nadprimérné,
nenastalo obdobi sucha. Ze sledovani vlhkosti piidy na variantach s riznymi typy radki
vychézi, ze varianta s klasickymi fadky méla oproti uzkym tadkim a dvouradkiim nizsi

pudni vlhkost, ale rozdily mezi jednotlivymi typy fadkd nebyly statisticky prikazné.
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Mirn¢ vyssi hodnoty pidni vlhkosti u variant s uzkymi fadky a dvoutradky byly
pozorovany trvale (Graf 10).

Pfi srovnani priabéhu hodnot padni vlhkosti a vynost vychazi, ze vyssi hodnoty
pudni vlhkosti nekorespondovaly s vy$§im vynosem, jako tomu bylo v roce 2013, ale
praveé naopak. Vzhledem k tomu, ze rozdily v pribéhu ptidni vlhkosti ani rozdily ve
vynosech zjednotlivych variant nebyly vtomto roce statisticky vyznamné, da se
predpokladat, ze rozdily ve vynosech byly ovlivnény jinymi faktory nez vlhkosti ptdy.
Vysledky z této pokusnické sezony odpovidaji pozorovani Nielsena (Fee , 2011), ktery
uvadi, Zze pokud mé porost kukutice vice vody, Zivin a svétla nez potiebuje, pak vynosy
nemaji signifikantni odezvu na uzké radky.

Dvé pokusnické sezony, naprosto odlisné v pohledu rozloZeni a mnoZstvi srdzek
v prib¢hu vegetace kukufice, poukdzaly na potencidlni vyhodu porostl, které jsou
schopny rychlejsiho zapojeni listové plochy. Rychlejsiho zapojeni porostu muize byt
dosazeno snizenim mezifadkové vzdalenosti, rozlozenim rostlin do dvoufadkti nebo
hustotou vysevku. Brzké zapojeni porostu se miiZze pozitivné projevit predevsim
Vv podminkdch nedostatku vody v pribéhu vegetace, v podminkach, které nastaly
v pokusné sezon€ 2013. Avsak podle Jeschkeho (2012) zaleZzi i na rozlozeni dostupnosti
vlahy v prubéhu vegetace. Uvadi, ze v pfipadé, ze sucho pietrvava v pribc¢hu celé
sezony, muze zvySeny odbér vody v pocateCnich fazich snizit zdsoby vody potiebné
V pozdéjsim obdobi.

Ziskané vysledky, 1 vysledky né&kterych praci citovanych v literarniho piehledu,
vedou k uvaham, ze porost kukufice lze oproti zavedené praxi (Sife radkd 0,75 m)
uspotadat tak, aby v pfipadé¢ omezeného mnozstvi vody v pribéhu vegetace mohl
s timto limitnim zdrojem lépe hospodaftit a dosahnout tak vysSich vynost. Vzhledem
Kk vysledkiim jinych autor nelze v soucasné dobé povazovat schopnost Gzkych radku
zvysit vynos diky lep$imu pfijimani vody za zcela jasnou (Barbieri, 2012, Sharrat a Mc
Williams, 2005).

K interpretaci pozitivnich pfinosl je pfistupovano ze dvou pohledii. Jednak je bran
vV tvahu vliv vcasnéjsiho zapojeni porostu u uzkych tadkil (dvoufadkl) v porovnéani
s klasickymi fadky. Pfedpoklada se, Ze volnéjsi rozloZeni listl v prostoru miiZze zachytit
vice srazek na svém povrhu a svést je ke kofenlim a zaroven snizit evapotranspiraci
(Herout, 2015). Tato teorie pfedpokladd, ze i1 maly rozdil v mnozstvi vody takto

zadrZené uzkymi fadky v suchém obdobi miiZze vést k vy$§im vynostim.
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Jinou moznosti je zkoumani odlisnosti v kofenovém systému rostlin u riznych typt
radkl a pripadny dopad na schopnost porostu pfijimat vodu a ziviny z pudy (Brandt et
al., 2014). ZmenSeni Sitky tadka je pfi zachovani stejného poctu jedincti spojeno
S optimalizaci prostoru pro rozvoj kofenového systému a da se piredpokladat, ze mize
kromé& lepsiho piistupu k vodé a zivindm, také eliminovat nékteré stresové faktory a
kompetici rostlin (Brandt, 2014).

Brand (2014) uvadi, Ze stok vody po stéble muize, za urcitych okolnosti, zvySovat
riziko odtoku vody v iadku. Zaroven uvadi, Zze u uzkych fadki, vlivem rozvoje
kotenového systému, jsou vytvofeny lepsi podminky pro infiltraci, ale az od 5. az 7.
tydne od zalozeni prostu. To mize byt predpokladem pro zadrzeni vys$iho mnozstvi
vody Vv porostu nez u klasickych fadku.

Hospodateni porostu s vodou je narocné problematika. Stanoveni optimalniho nebo
minimalniho mnozstvi vody pro porost v jednotlivych vyvojovych fazich je vzhledem
k dalsim faktorim prostfedi, které mohou byt vyrazné¢ proménlivé, velmi obtizné. Je
narocné zjistit, zda mirné navyseni vldhy v porostu mize mit v konkrétnich podminkach
zasadni vliv na vynos. Tento efekt miize byt vice viditelny v extrémnich podminkéch.
Shodou okolnosti se v pribéhu pokusu mohly srovnat dva odlisné ro¢niky. Vynosové
vysledky odpovidaly témto extrémiim a poukazaly na moznost ovlivnit organizaci
porostu hospodateni rostlin s vodou. Vzhledem ke klimatickym progn6zam, které
o¢ekavaji, ze extrémy v prubéhu pocasi budou ¢astéjsi, mohou se zmény v organizaci
porostu stat vyznamné;jsi.

Z prostudovanych odbornych zdroja, které se zabyvaji obdobnou problematikou;
jako tato prace vyplyva, ze kromé faktoru typu fadki a vysevku je nutné brat zietel 1 na
hybrid. Duvick (1977) uvadi, Ze odolnost modernich hybridl vici prehusténi je daleko
vyS$§i nez u starSich odrid a Jeschke (2012) upozoriiuje, Ze se da piepokladat
vyslechténi hybridi s jesté vétsi odolnosti proti zahusténi. Zda mize mit moderni hybrid
v kombinaci s riznou mezifadkovou vzdalenosti a vysevkem vyrazny podil na vysi
vynosu je stale nejasné. Ruzné studie dospély k odlisSnym zavérim (Heagele et al.,
2014). Soucasné poznatky umoznuji rychly vyvoj novych hybridd, ktery se zaméiuje
na nékteré jejich vlastnosti. OvSem tyto hybridy mohou byt nositeli dalSich vlastnosti,
které v kombinaci s podminkami vné&jsiho prostiedi mohou ovlivnit vynos. Sledovany
pokus byl kazdy rok oset jinym hybridem a vztah hybridu k $ifi fadku a vysevku nebyl

sledovan.
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Porovnani vynosu z variant s riznymi vysevky s doporu¢enym vysevkem hybridu
Silotop (2013) a Beautiful (2014) potvrdil zavér Lauera (2009), ze doporucované
vysevky mohou byt nizsi nez ty, které maximalizuji vynos silaze.

V roce 2014 lze interakci typu fadkt a vysi vysevkua ztohoto pokusu porovnat
s vysledky pokusi firmy P&L, které¢ jsou vedeny v ramci stejného vyzkumného projektu
jako tato prace. Pokusy firmy P&L jsou zaméfeny na porovnani vynosu u kukufice
péstované na zrno a na silaz pii péstovani v klasickych a tzkych fadcich a také na vztah
vyse vysevku k vynosu. Pokusy jsou vedeny na vice lokalitich v Ceské republice.
Z vysledku téchto pokust vyplyva, ze v roce 2014 uzké tadky reagovaly na zvySeni
vysevku zvySenim vynosu, kdezto u klasickych fadku tomu bylo naopak (Periodicka
zprava z roku 2014, projekt NAZV QJ1210008, 2014), viz Graf 20.

Tento zavér neodpovida zcela vysledkim zpracovanych v této praci, kde zjisténé
rozdily ve vynosech na variantich s rozdilnym vysevkem byly malé. VSechny rozdily
mezi vysevky na jednotlivych typech fadki byly statisticky nepritkazné. V absolutnich
hodnotach klasické fadky dosahly nejvyssiho vynosu pfi nejvysSsim vysevku, naopak
v roce 2013 a 2014 v hodnotach Cerstvé hmoty, byla produkce Cerstvé hmoty vyrazné
vys§i vroce 2014, coz bylo zpisobeno vysSim obsahem vody ve sklizené hmoté.
Rozdily v produkci suSiny nebyly tak vyrazné. Je otdzkou zda termin sklizné,
respektive podil susiny ve sklizené hmot¢ mohl ovlivnit produkci susiny na jednotlivych

pokusnych variantach.
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Graf 20 Vysledky vynosit u sildzni kukurice firmy P&L (Zdroj: Periodickad zprdva
z roku 2014; projekt NAZV QJ1210008 )
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Pro péstitele kukufice je kromé vySe vynosu dllezita také kvalita ziskané suroviny.
Sangoi (2001) uvadi, ze hustota porostu stimuluje apikalni dominanci a snizuje se pocet
palic na rostliné a pocet zrn v klase. Vysledky z péstovani kukufice v uzkych tadcich
Vv Némecku vykazaly, ze sice stoupa vynos suché hmoty z hektaru, ale klesa obsah
Skrobu a celkové energie. Je mozné se domnivat, ze sniZzeni obsahu Skrobu a energie
Vv silazi mize byt zpusobeno prehusténim porostu. V rozboru susiny z roku 2013 byl
zaznamenan niz§i obsahu Skrobu u varianty uzkych tada s vyssim vysevkem. Je mozné
uvazovat o zdivodnéni tohoto jevu prehusSténim prostu, ale ziskané informace
nepostacuji k vytvofeni jasného zavéru. Z vysledki méfeni podilii palic na hmoté
rostliny a hmotnosti palic v roce 2014 nebyly zjistény rozdily, které by poukazovaly na
niz8i obsah Skrobi pfi vysSich vysevcich.

Pé&stovani kukufice v tizkych fadcich je v soucasné dobé u nds vnimano nejen jako
moznost dosdhnout vyssich, popft. stabilngjsich vynos, ale také jako zptisob protierozni
ochrany pady. V literarnich zdrojich se uvadi predpoklad, ze uzké fadky mohou omezit
erozni procesy, ale védeckych praci, zabyvajicich se konkrétné¢ touto problematikou
neni mnoho (Brandt et al., 2015).

V nasich podminkdéch je vliv tizkych fadki na omezeni eroznich procest sledovan v
ramci vyzkumnych aktivit Ceské zemédélské univerzity v Praze, konkrétné na Katedfe
agroekologie a biometeorologie ve spolupraci s Katedrou zeméd¢€lskych stroji. Cilem
tohoto vyzkumu je sledovat vliv struktury porostti polnich plodin na distribuci srazek a
na hodnoty kapkové eroze ve vztahu k systémim zpracovani piidy. Soucasné vysledky
uvadgji, Ze pifi srovnani fadk o Sifce 0,45 m s fadky s klasickou rozte¢i (0,75 m)
nevykazuji porosty s uzSimi fadky na zacatku vegetace prokazatelny efekt na snizeni
kapkové eroze. V obdobi ristovych fazi BBCH 30 az BBCH 80 vede sniZeni fadkové
vzdalenosti ke snizeni hodnost kapkové eroze (Obrazek 9). S nastupem rostlin do faze
zrani dochazi obecné u obou typa porostli k poklesu ochranného vlivu vegetace (Brandt
et al., 2015). Brandt et al. (2015) dochazi na zakladé téchto vyzkumi k zavéru, ze pii
zajiSténi dlouhodobé stabilniho pokryti pidy muléem béhem vegetace lze uvazovat o
moznosti péstovani kukuftice v fadcich o Sifce 0,45 m a uzsich, i na erozné ohrozenych

pozemcich.
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Schéma: Viiv rastové faze porostl kukufice na eliminaci kapkové
eroze (Brant, 2014); LAl - index listové plochy, D, - délka rostliny,

MSR.s - mnoistvi rozstiiknuté zeminy na jednotku plochy v po-
rostech s faddky 0,45 m a MSR;: v porostech s Faddky 0,75m

Pozitivni viiv Sitky Fédki (0,45 m) na eliminaci kapkové

Podil hodnoty MSR,, na hodno
MSRs (%). MSR» = 100 %

Obrazek 7 Eliminace kapkové eroze v porostu kukurice (Zdroj: Brand et al., 2015)

V Ceské zemédé€lské krajin€ je eroze pudy zavaznym problémem. Péstebni
technologie, které pomahaji snizit riziko eroze jsou velkym pfinosem k ochrané pudy,
cenného prirodniho zdroje, ktery je tfeba chranit i s ohledem na budouci generace.
Vyuzivani uzsich fadkt v kombinaci s pokrytim pudy muléem, muze byt jednou
z vhodnych technologii. Ptda je proti riziku eroze v Ceské republice chranéna také
legislativné. Podminkou pro poskytnuti zemédé€lskych dotaci je dodrzovani pravidel
Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu, tzv. DZES. Pravidla pro nové
programové obdobi 2014 — 2020 péstitelim umoziuji na pidach oznacenych jako mirné
erozn& ohroZené, p&stovat kukufici s pouZzitim vybranych piidoochrannych technologii.
Nové je umoznéno pouzit jako pidoochrannou technologii také péstovani kukufice
s sitkou fadku do 45 cm bezorebnym zpisobem (SZIF, 2015).

Vzhledem k charakteru novych hybridi, které se stavaji stale odolngjsimi viaci
chladu, je moZzné péstovat kukufici i ve vysSich polohach, kde je 1 vy$si zastoupeni
erozn¢ ohrozenych ploch pudy.

D4 se predpokladat, ze zajem zeméde€lcl o uzkoradkové pestovani kukufice, nejen
Vv téchto oblastech, se bude odvijet pfedev§im od toho, jaky ekonomicky ptinos pro né
bude tato technologie mit. V piipad¢, ze se zemédélci prikloni k vyuzivani izkotadkové
technologie, mize se na trhu oteviit novy segment pro spolecnosti obchodujici s
hybridy a s technikou zaméfenou na seti do tizkych radka.

Z pohledu ekonomiky péstovani kukutice v uzkych fadcich nebo dvoufadcich jsou

pro péstitele, vedle dosahovanych vynosl, vyznamné také jednordzové nédklady na
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pofizeni technického vybaveni pro péstovani kukufice (i jinych plodin) v uzkych
radcich (dvoutadcich) dostupnost servisu a mnozstvi obdobné techniky v okoli, kterou
by si mohli vzajemné vypomoci pii oseti vétSich ploch v agronomickém terminu seti.
Zakladnim vybaveni pro uzkotadkové péstovani silazni kukufice je pfesny seci stroj
s moznosti seti do uzkych tadki. Seci stroj pro uzké rfadky byva schopen vysévat i na
klasickou vzdalenost tim, Ze nékteré seci botky se vynechaji. V ptipade€, ze se péstitel
rozhodne pro péstovani kukufice ve dvouradcich je tieba pofidit specialni seci stroj.

Pti ekonomickém zhodnoceni vyhod a nevyhod seti kukufice do tizkych fadkt nebo
dvouradkti oproti klasickym fadkiim se muze projevit také vyssi opotiebeni seciho

stroje a vyss$i spotieba hnojiva pod patu (Prokop, 2013).

7 ZAVER

Pii srovnani vysledki vynost zvariant suzkymi fadky, klasickymi tadky a
dvouradky v roce 2013 vyplyva, Ze organizace porostu kukufice v fadku miize mit vliv
na vysi vynosu kukuficné silaze. Typ tadku mél statisticky vysoce vyznamny vliv na
vynos a to pii hladin¢ vyznamnosti a < 0,01. Vynos uzkych fadka a dvouradki byl vyssi
nez u klasickych fadkda.

S navySenim vysevku byl zaznamenin vyznamnéjSi nariist vynosi ve varianté
s dvoufadky. Mirné navySeni bylo zaznamenano také u varianty s klasickymi tadky, u
uzkych fadka doslo s navySenim vysevku k mirnému snizeni vynosu.

Ve treti dekddé mésice Cervna 2013 byla vlhkost piidy pod kukufici u vSech variant
velmi vysoka v diisledku velkého piivalu srazek. V nasledujicim obdobi méla u vSech
variant az do sklizné kukufice, vzhledem k nedostatku srazek, sestupnou tendenci. Vyse
vlhkosti pidy se u vSech variant liSila. Nejvyssi vlhkost pidy pod kukufici se udrzovala
u varianty suzkymi fadky, niz8$i u dvouradkt a nejniz$i u klasickych fadka. Vyse
vlhkosti pudy byla v relaci s vynosy.

Z vysledkl rozboru sklizené hmoty kukufice na sildz v roce 2013 byl zaznamenan
pokles obsahu $krobu v suSiné u varianty uzkych fadka s vyS$sim vysevkem, a to
V pruméru o 3,75 %.

V roce 2014 byly vykazany pouze mirné rozdily ve vynosech mezi typy tadku,
vysevky a v jejich vzajemné interakci. Klasické fadky mély nejvyssi vynos, uzké fadky

nejnizsi. U varianty klasickych fadka s nejvy$sim vysevkem doslo k nejvyraznéjSimu
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nariistu vynosu. Dvoufadky mély pouze mirnou tendenci reagovat na zvyseni vysevku
zvySenim vynosu. Reakce uzkych fadki neméla jasnou tendenci.

Z porovnani hmotnosti rostlin (v suché hmot¢) z jednotlivych variant v priabéhu
vegetace vyslo najevo, ze s vysSi hustotou porostu se hmotnost jednotlivych rostlin
snizuje. Navyseni vynosu u variant s vy$s§im vysevkem je tedy dano predev§im vysS$im
poctem rostlin na hektar.

Celkove vysledky poukazaly na mozné vyhody péstovani kukutice v uzsich fadcich
(popt. dvouradcich) spojené s vys$Sim vynosem v obdobi déletrvajiciho sucha (oproti
klasickym tadktam), kdy rychlejsi zapojeni porostu muze byt pfedpokladem pro lepsi
hospodareni rostlin s vodou.

V praci byly zpracovany pouze dvouleté vysledky, coz nemusi postacovat
K potvrzeni jejich obecné platnosti. Vzhledem k poznatkim, které tento vyzkum piinesl

a k aktualnosti feSené problematiky, by bylo pfinosné v tomto experimentu pokracovat.
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