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ABSTRAKT

V této diplomové praci s nazvem ,Dynamikéstu a tvorba vynosu u kukoe
péstované § rizné meziadkoveé vzdalenosti®, jsou zpracovana data z polpiblausu
vedeného v letech 2013 a 2014 na Polni pokusnécistarZakgicich. Pokus byl
zameéten na porovnani dynamikyastu a vySi vynos kukuiice na silaz gstované
v Uzkychiadcich (0,35 m), klasickyckadcich (0,75 m) a dvéadcich pi raizné vysi
vysevki. Sledovano bylo také mikroklima megadky a kvalita ziskané sildze. Na
vysledcich se sith projevil vliv rocniku. V roce s nedostatkem srazek odsive
cervence az do sklizn(2013) byly zaznamenany gkazré vysSi vynosy u variant
s uzkymiradky i dvoutadky oproti variantam s klasickoul&u radku. V roce 2014 byl
v pribéhu €chto nmésiail dostatek srazek a rozdily mezi variantami bylyimadni.

v AL

Kli ¢ova slova:kukurice, uzkéadky, dvoiadky, hustota porostu i8iradki

ABSTRACT

In this thesis ,Growth dynamic and yield produnti@f maize grown under different
row spacing“ was observed a field experiment cotethdn 2013 — 2014 on the
Experimental Field Station in Zaice. The experiment was aimed on comparison of
growth dynamic and yields of forage maize grown emdarrow rows (0,35 m),
traditional rows (0,75 m) and twin-rows in variant#h different seed rates. Results
were influenced by extremely different weather abads in each of the observed year.
In the year with low precipitations from July toetharvest (2013) was observed
statistically significant increase of yields in easf variants with narrow rows and twin-
row in comparison to traditional row distance. B2 during these months was enough

precipitation and differences between variants wearemal.

Key words: corn, maize, narrow row, twin row, plant densityy spacing
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1 UVOD

V poslednich desetiletich se veé&\i u nas zvysila produkce kukoe. Divodem je
vySSi poptavka vznikajici vidledku naitstajici populace a zvySeni Zivotni Uréatim
vySSiho vyuZziti této plodiny jako krmiva nebo peirgy. Vyznamnou roli hraje také
jeji vyuziti v dalSich odstvich lidskych cinnosti, gedevSim ve vyrab bioplynu.
Kukutice se uplatuje i v chemickém mmyslu, zdravotnictvi atd. Z dlouhodobého
hlediska je to velmi zajimava komodita, u niz |a&ifat s fistem ceny (Novacek,
2011).

Kukurice je stale atraktivijSi plodinou z pohledu gstiteli také diky vysledkm
Slecheni hybridi ¢i vzniku novych geneticky modifikovanych hybiidkteré umo#uji
dosazeni stejnych nebo i vysSich vyinasmenSimi naklady viznych produknich
prostedich. Pokrok ve vyvoji novych hybiich zenddélské techniky vybizi ke zémam
v péstebnich technologiich, které by mohly vést k vyggodukci i setrvalosti
hospodéeni.



2 CILPRACE

Cilem této prace je sledovat vzajemnisgbeni hustoty porostu a migaikovée
vzdalenosti na dynamikuastu, tvorbu vynosu a jeho kvalitu u modernich hylori
kukutice v podminkach kukitné vyrobni oblasti jizni Moravy.



3 LITERARNI P REHLED

3.1 Rist a vyvoj kukurice

Kukutrice je velmi naréna na slunéni swtlo. Dokaze jej velice efektivnvyuzit a
pieménit na biomasu. Je to dano tim, Zetpahezi C4 rostliny. Tato metabolicka
odliSnostiadi kukdici mezi rostliny s vyS8Simi naroky na intenzitu rsiiniho zdeni a
vySSi teploty vzduchu, ale iagy. Soudasre tyto vlastnosti s dobrymi g@nimi
podminkami vytvéi predpoklad pro efektiv)si vyuziti grijatelnych Zivin na tvorbu
vynosu (Prokop et al., 2001). Tyto rostliny dokié&fie zpracovat C&prijaty z prostedi
a ziskat tak vice energie. Svou fotoperiodickolkeepati kukufice mezi kratkodenni
rostliny, zéehoz vyplyva, Ze na prodluzujici se délku dne rgaguychlenym vyvojem
a intenzitou #stu. Je dlezité, aby vegetativniast fistu prokthla za dlouhého dne a
piiznivych teplot (Zimolka et al., 2008). \&enitejSim terénu mMze mit znany vliv na
vynosy kukidtice i expozice svahu. Nejvhogii je expozice jizni.

Kukutice je rostlina teplomilna. Teplota je pro ni velrdilezitd a je ¢asto
limitujicim faktorem jejiho pstovani v chlad¥jSich oblastech.#Pteplo€ mezi 5 -6 °C
piestava kuktice rist. Teploty pesahujici 30 °C jiz nejsou prast kukuice efektivni
(Zimolka et al., 2008). K¢ini rostlinky jsou velmi citlivé i na slaby mraz.ur@a teplot
v pribéhu celého Zivotniho cyklu kukigce by nEla byt od 1700°C do 3120°C (Zimolka
et al.,, 2008). U ranych hybfidse suma teplot snizuje a tak se mohou pouZivat i v
vysSich polohach. Kukice je velice citiva na kolisani teplot wvihu
veget&niho obdobi.

Pro vyklieni je dilezitd nejen teplota, ale i jeji kombinace s vitkosgzduchu.
Vzhledem ke zfisobu fixace C@ miZe kukdice fotosyntetizovat i kdyZz ma z&né
praduchy, atim lépeipziva i na sussSich lokalitach. ZlepSeni fotosyckétivykonnosti
a odolnosti uc¢i suchu bylo dosaZzeno vytkenim geneticky modifikované kukoe a to
vloZenim genu ziroku obecného. Tato modifikace se &&m uzivad v USA.

K dobrému vyuzivani vlahyifspiva pondrné velka listova plocha. Na sucho je
kukurice velmi citliva v doB kveteni, protoze blizny rychle zasychaji. Dostatekzek

po kwtu je jednim z hlavnichipdpoklad dobré sklize (Vasa et al., 1964).
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Naroky kukuice na kvalitu fdy jsou niZSi nez na teplo. Kukce vytv&i mohutny
kofenovy systém (keni hloulsji nez ostatni naSe plodiny) a prot@ade dolse vyuzivat
vodu i Ziviny z mdni zasoby. Z{dy odebira velké mnozstvi vody petbné k éstu.
Kukutice je velmi naréna na pipravu mdy. Aby se mohl plé rozvinout jeji kdenovy
systém a tim se vytvid piiznivé podminky pro filjlem vody a Zivin, vyZaduje taly
hluboko zpracované. Povrchigy by mel byt maximalg provzduSsny, aby se co
nejrychleji profial, ale zarove se nesmi i@rusit gisun vody z hlubSich vrstev. (Vrzal
et al., 1995). Kuktice pijima velké mnoZstvi Zivin a vybognvyuziva vSechny formy
organického hnojeni. Kukice @riznivé reaguje na Ziviny v tzv. ,staré&gni sile”.

Pro pstovani kukiice jsou nevhodné erozrohrozené pozemkykvali Sirokym
radkam.

Kukutice se porérné dolre prizpasobuje podminkam prdsdi. Na jeji éist a vyvoj
ma velky vliv pabéh patasi Bhem vegetace,ipdevSim rozpoloZeni teplot a srédZzek
v ¢ase. MiZe ji poskodit i vitr a krupobiti.

Znalost a porozugmi rastu a vyvoje rostlin kukiice jsou velmi dlezité @i p&i o
porost. Dopomahaji ke spravnym agronomickym rozbtidma tim k vySSim vyndsn.

Kukutice je jednoleta rostlina. Jeji zivotni cyklus s#i da dw zakladni obdobi -
vegetativni a generativni. Vegetativni obdobi zajariazi klceni a vzchazeni. Obdobi
generativni z&ina sloupkovanim, nasleduje metani, kveteni, tvarha a zrani. Zralost
je voskova, Zluta a plna.

K charakteristikam jednotlivych fenologickych fakukurice se pouzivajitzné
stupnice. Tradini je stupnice podle Kupermanove, ktera gbaj@g individualini vyvoj
kukutice podle diferenciace vegétaho vrcholu od vyklieni aZz do zralosti na 12 etap
(Zimolka, 2008).

V souwasné dob se vice pouzivaji stupnice DC s desetinnym kéd&mecima
Code) viz Obr. 1 a stupnice BBCH (BiologiscBendesanstaltBundessortenamt und
CHemische Industrie) viz Obr. 2. Tyto stupnice negléghovuji poZzadavku zpracovani
dat vypa@etni technikou (Zimolka, 2008).

Dulezité je propojeni vizualni charakteristiky vyveyeh fazi s fyziologickymi
procesy Vv rostlia.

Kukuiice je rostlinou, ktera v kratké délytvori velké mnoZstvi hmoty s vysokym

obsahem energie. Pro @Spy vyvoj a fist potebuje kukiice harmonické fsobeni
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jednotlivych vegeténich faktofi, mezi kter&adime swtlo, padu, teplo a vodu (Dolezal
et al., 2006).

Obrazek 1Vyvojové faze kukice (zdroj: Nafziger, 2006)

3.2 Zalozeni porostu kukurice

V souwasné dob je kdispozici vice technologii zaloZzeni potosukurice —
klasicka technologie (tj. seti daigly pfipravené tradinim zpisobem), minimalizéni
technologigi ptimé seté do nezpracovanéy (Baxa et al., 2012).

Z&kladnim pedpokladem k dosaZzeni vysokych vyinogukufice je spravné
zaloZeni porostu. ied zaloZzenim porostu jéeba @init spravné rozhodnuti o vaib

hybridu, terminu seti, hloubce seti, techniceaetiganizaci porostu
3.2.1 Volba hybridu

V praméru se na zvyseni vynosu poditispebni technologie z 50 % a dalSich 50 %
je odvislych od Slechhi. Tyto dva nastroje jsou tak blizce provazanyziepseni je

mozné dosahnout pouzsou-li vyuzivany spokné (Duvick, 2005).
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Pri vybéru hybridu se bere v potaz vyuzitighované kukkice, zda jde o kukici na
zrno, na silaz, pro bioplynové stanice nebo ke igpgm elam. V pripac kukurice
na zrno se pozornost sotediuje predevSim na tyto vlastnosti hybridu — vynos zrna,
rychlost uvohovani semen a vymlatnost. U hyhridukuiice na silaz je dlezity vynos
suché hmoty, podil zrn k celkové hrch stravitelnost organické hmoty. Zvoleny
hybrid musi svoji charakteristikou odpovidat vyrbbhlasti a klimatickym podminkam
stanovis, na kterém ma bytéstovan.Cislo FAO ¢islo ranosti) wuje délku vegetmi
doby hybridu. Seznam aktuélnregistrovanych odid hybridi kukuice vCeské
republice a jejich zakladni charakteristiky je mézohledat v Seznamu dopéenych
odrid, ktery kazdoréné vydava Ustedni kontrolni a zkuSebni Ustav zeféisky
(UKZUZ).

3.2.2 Termin seti

Podle Vrzala et al. (1995) o terminu vysevu rozledeplota idy, ktera ma byt 9
— 10 °C. Sotasnym trendem je rany vysev v agrotechnické¢lhPredpoklada se lepSi
vyuziti zimni vliahy a prodlouzeni vegéta doby, coz se fize projevit vySSimi vynosy.
Nevyhodou je delSi doba do zapojeni porostu a twiti prostor pro fisobeni plevei
(Vrzal et al., 1995).

Agrotechnicky termin seti kukige nastava, kdyz teplotaigly v hloubce dosahne
8°C. K této situaci dochazi v podminkacleské republiky v zavislosti na iihu
pocasi, typu jdy, orientaci stanovi§ta nadmeéské vysSky obeaghmezi 10. dubnem az
5. kwétnem. Optimalni podminky pro seti kitlae trvaji velmi kratce, dva a# tdny. Je
proto vhodné disponovat spravnou kapacitou sed¢fofigProkop, 2001).

V minulosti z&inali zengdélci se setim kukiice az po dosazeni agrotechnického
terminu. Nové zkuSenosti a poznatky od nas i zeamdth doporwuji rany vysev, za
piedpoklad, Ze teplota fpdy je v hloubce seti 6 °Cfigemz hloubka seti je vyptiana
podle vzorce hs (cm)* = HTS** x 1.5/100 @hii hloubka seti oprotiwodni praxi),
chladovy test osiva ma minimalni hodnotu 88 % hrjejeno pod patu v davce 100 kg
Amofosu (Prokop, 2001)

Dusledkem brzkého seti za chladnéh@gsd je zpomalené kini rostlin, pomalé
vzchazeni, snizenacianost mdeni, zpomalenitistu kdeni a sniZzena schopnost

prijimat Ziviny (Baxa et al., 2012).
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V disledku pozdniho seti dochazi v préaté mide k rychlému kléeni a rychlému
pocate&nimu vyvoji. Kukuice reaguje na podminky dlouhého dne zesilenym
prodluZzovacim tistem, dochazi k nasazovani palic vysoko na r@stinzvySenému
riziku poléhani. Vegetai doba kukkice neni optimalé vyuzita — mensilire ozrgné

palice, pomalejSi ukladani Skrobu atd. (Baxa etall2).

* hs = hloubka seti, ** HTS = hmotnost tisice seme

3.2.3 Hloubka seti

Spravnou hloubkou seti je mozné urychlit vzchazerkiurice a omezit napadani
klicicich semen vigé houbovymi chorobami. Hloubka seti také o#lije tvorbu
kofenoveého systému a tim i odolnost proti suchéjem Zivin z gdy- (Prokop, 2001).

Hloubka seti se voli v zavislosti na terminu slkijbraci osiva (hmotnosti tisice
semen) a druhutdy - na €Zkych mdach se seje hlodp, na leltich nmelceji.
V agrotechnickém terminu se hloubka seti stanopage vzorce hs(cm)* = HTS** x
2/100 (Prokop, 2001).

Pri véasném seti byvéastjSi melké seti, protoZze v horni vrstwudy je obvykle
dostatek vidhy. Limitujicim faktorem je teploii Poz®&jSim seti je pda jiz vyrazg
teplejsi, ale limitujicim faktorem se stava vodeot® davame fgdnost hlubSimu seti
(Baxa et al., 2012).

3.2.4 Technika seti

K zakladani poroft se pouZivaji fesné seci stroje s pneumatickym nebo
mechanickym secim astrojim, které umoj optimalreé zalozit porost kuktice. Stroje
je mozné doplnit Zézenim pro phnojeni pod patu, aplikatory granulovanych
insekticidh do radku a postkovati pro pasovou aplikacitmnich herbicid. Fri seti je
vhodné set ve stnu sever - jih a na svazich po vrstevnicich. fEba dodrzet
rovnonernou hloubku seti, protoze pagidvzeslé rostliny jsou zasttny, maji kratSi
dobu vegetace a tim niZsi vynos a pgizdozravaji. Teoreticka ztrata vynosu u rostlin
opozdnych o 10 df je 8 % a u rostlin opoZdych o 21 dfi je to 10 — 20 %. Seti

kukutice je teba provést rovnotmné — kazdé zvySeni standardni odchylky vzdalenosti
14



mezi rostlinami (tolerance je 5 cm) o0 1 cm sni2aweos o 0,6 g/ha. Techniku seti je
také teba pizpasobit dopordgenim pro dany hybrid — get zrn a termin sefProkop,
2001). Dolve zaloZzeny porost je vyhodny nejen pfstrrostlin, ale umatije také

kvalitné¢ provadt oSeteni v dols vegetace.

3.2.5 Vysevek

Kukurice se vyséva n&stji do radka Sirokych 0,70 - 0,75 m. Vysevek se odviji
od konkrétniho hybridu atélu psstovani (kukéce na zrnai na silaz).

Obecr Izeftici, Ze hustota porostu byda byt mensi v ipac horSich podminek
na stanovisti a u hybnds delSi vegetai dobou (Zimolka et al., 2000). Dopdana
hustota se navySujeripvySSim podilu posklizovych zbytki na povrchu fpdy (pri
minimalizaci) a pi jinych faktorech omezujicich polni vzchazivostzpisobujicich
Ubytek rostlin Bhem vegetace. £¢hto divodi je vhodné zvySit dopotiovany péet
zrn na hektar jfiblizné¢ o 5 — 10 %, aby byla kompenzovana nizsi polni azolost a
Ubytek rostlin Bhem vegetace (Baxa et al., 2010).

V sowasné dob se v ramci podminekeské republiky a hybridu pohybuje hustota
vysevu zrnovych kukiic okolo 70 - 72 000 jediricna hektar. B vyuZziti kukuice na
sildaz nebo v bioplynovych stanicich se porost dinoga: do vysevik piekraiujici 90
000 jedind@ na hektar (Baxa et al., 2010).

3.3 Organizace porostu

Pokrok v technice a genetice rostlin umoznil vyséyasi péet rostlin kukiice na
plochu a tak navySit vynosy. Zmy ve zvySeni hektarového vysevku #®b
dokumentuje srovnani vysleilk nikolika pokusi vedenych v USA v rozii let 1960
az 2002. Ve studii z roku 1960 Stickler a LaudeddjiaZze nej¢tSi vynosy v Kansasu
dosahuiji porosty kukice na zrno s hustotou 25 800 a 38 700 jadima hektar. Lutz et
al. (1971) uvadi, Ze ve Virginii dosahuje nejvyBSiynosi porost s populaci 49 000 a
62 000 rostlin na ha. V praci publikované KnapperReidem (1981) se udava, ze
nejvyssSich vynas v oblasti New Yorku dosahuji porosty s hustotou3dd jedin@ na
hektar. Porter et al. (1997) zjistil, Ze vynosy inkkso¥ jsou nejvyssi fi vysevku 86

15



400 nebo 98 800 rostlin na hektar. V Michiganu by&gvysSich vynas dosazeno i
vysevku 90 000 rostlin na hektar (Widdicombe et2002).

Pri zkouSeni potencialu hustoty porostu je vhodné bravahu nejen s@asné
systémy pstovani plodiny, ale také faktory, které se pggpatiobré v budoucnu zrni.
Historie zvySovani vyndsbyla vyrazg ovlivnéna kontinudlnim zvySovanim tolerance
hybridi k zahu&ni, coz dovolilo pstovat plodinu ve vysSich hustotach a d& se
predpokladat, Ze u novych hybiide bude tato vlastnost zlepSovat (Jeschke, 2012).

Duvick (1977) uvadi, Ze hybridy starSiho typu njinizsi hustot porostu vyssi
vynosy nez hybridy nové, neboli nové hybridy mays8$i vynos fi vySSi hustat
porostu. To vybizi k Uvaze, Ze hybrid poskytne mm&thi vynos, bude-li gstovan
v podminkéach, pro které byl vySleéht

Heagele et al. (2014) na zakdadysledki experimentu na lllinoiské univerzjt
ktery se zabyval moZnosti zvySeni vynosu Kideipi vhodné kombinaci organizace
porostu, miry hnojeni fosforem a hybridu uvadi,vgsledky poukazaly nadezitost
optimalizovat &i fadki a miru hnojeni ve vztahu k reakci jednotlivych hgb na
hustotu porostu. Dale uvadi, Ze hustota poroskligem ke zvySovani vynds

Z pokugi vedenych v Iranu vyplyva, Ze $tsi hustotou rostlin yYadku se u silazni
kukutice sniZzuje vynos nadzemni hmoty na rostlinu, algSaje se hektarovy vynos.
NejvysSich vynos bylo dosaZzenoiprozestupu rostlin vadku 0,12 m. Byl prokazan
vliv hybridu na vynogAlillo, 2012).

Ranné hybridy, obeeén feceno, vyzaduji vySSi hustotu porostu k dosazeni
maximalnich vynos nez pozédjsi hybridy (Sangoi et al., 2001). Ranné hybridgujs
obvykle mensi, maji ménlisti, mensi listovou plochu na rostlinu a tim vznikangné
problémi se zastignim vlastni listové plochy nez u pozdnich hybrid U ranych
hybrida je nezbytné mit&tSi paet rostlin na plochu ldli dosazeni LAI, ktery umozni
zachytit maximum sluréai radiace, pdebné k vytvéeni maximalniho vynosu (Sangoi,
2001).

Pri nizké hustat porostu mnoho modernich hyhikisheodnozuje efektivha velmi
casto produkuji jen jednu palici na rostlinu. Nahbu stranu $liS vysoka hustota
porostu podporuje soufani rostlin o s¥tlo, vodu a Ziviny. To mize mit nepiznivy
vliv na kone&ny vynos, protoZe je stimulovana apikalni dominanegvolana
neplodnost a v kokeém disledku se snizuje get palic na rostlinu a @et zrn v palici

(Sangoi et al., 2001).
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Lauer (2009) uvadi, Ze vysevky, které maximalizgfjiosy zrna a sildze jsou vySsi
nez v sodasné dob doporiované vysevky. Je vSakeba si ugdomit, Ze ekonomické
optimum hustoty porostu je funkci vynosu a kvalitgkladi na produkci a ceny zrna

nebo silaze. Ekonomicka hustota porostu je nizSk mheistota porostu, ktera

maximalizuje vynos.

3.3.1 Uzkéradky

NavySeni poétu rostlin na hektar je mozné ungisim vice rostlin wadku a také
zmen3enim vzdalenosti ma&dky. V minulosti musela & radkii v kukuici umoznit
obcklavani porostu taznymi zigty (Pecinovsky, 2002). Az do roku 1950 byvalo vAUS
zvykem pstovat kukiici v fadkové vzdalenosti 1 m, coZ odpovidalécs&ikoré a
umoziovalo odpleveleni bez pouziti herbigifLauer, 2003). V saiasnosti se kukice
u nas vyséva né&stji do radki Sirokych 0,70 m — 0,75 m, kde jefl& radki
kompromisem mezi ptgbami rostliny a pouzitou mechanizaci (Vrzal ef &D95).
Pokrok ve vyvoji zeradélské techniky, herbicitl a ve Slechini rostlin vSak umaiuje,
aby byly rostliny sety deadki, které jsou blize nez 0,70 m. V USA se mozné vyhod
vysevu kukiice do uzSichtadki (0,375 m a 0,51 m) Zaly zkoumat na pgtku 90. let
minulého stoleti. V saiasné dob se problematikou & radkh intenzivre zabyvaji
americké univerzity i Slechtitelé kukoe a tak nejvic dostupnych vyslédbochazi
praw ze Spojenych stadtamerickych (Prokop, 2013).

Rozlozeni vysevku do uZzSidadki dava jednotlivym rostlinam vice prostoru.
Teorie uzSichaddki vychézi z pedpokladu, Ze idealni jegtovat rostliny v rovnogrné
vzdalenosti od sebe, protoZe jsou jimipbhé zdroje k dispozici stejnoucrou a
shiZzuje se tak konkurence (Fee, 2011).

Gullickson (2015) ve svénilanku uvadi, Ze podle Marka Jeschke (vyzkumnika
firmy DuPont Pioneer) navySovani vysévilude vést k vyuzivani uzkydadki, které
umouji vyseti stejného mnozstvi rostlin na ploSe valezmistni, které omezuje stres
rostlin z gehuséni porostu.

Redlné vysledky ze Severni Ameriky vSak nepoukamajijednoznény piinos
tzkych fadka. LepSich vysledk je dosahovano v severésti Kukuiéného pasu a
dalSich oblastech, kde je mémrodna fida a nedostatek vody. Fee (2011) cituje

Nielsena B. z Purde University v Indigrktery udava, Zze uzké&dky mohou byt vice
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piinosné tam, kde je zapojeni porostu a tvorba vymetiunovano horSimi dnimi a
klimatickymi podminkami. Jako ffklad uvadi severni oblasti, kde je chlgina
pomalejSi @ist, pidy chudé na Ziviny (zvlaStha dusik), pi&té, nezavlazované é&sto
vysychajici fidy, rané hybridy a mémlisttné hybridy mensiho vistu.

Nielsen také udava, Zze pokud ma porost Kgeuvice vody, Zivin a s¥la nez
potiebuje (tak, jak je tomu dnes veestni oblasti Kukti¢ného pasu), pak vynosy zrna
nemaji signifikantni odezvu na uzkédky, z toho vyplyva, Ze séasna e radki 0,75
m neni pro vynos kukice limitni. Uzkétadky jsou vhodsi pro kuktici na silaz
(Lauer, 2003).

Podle tSiny vyzkumi a zkuSenosti americkych farmhiadosahuji uzSiradky
lepSich vynoé sever® od dalnice Interstate 90, ktera protina oblastftkiého pasu
n¢kolik kilometri nad hranici statu lowa s Minnesotou a vetbs plalSi stat této oblasti
Severni Dakotu az k Tichému oceanu (Fee, 2011) ©atast tvéi severni okraj
Kukuti¢éného pasu a podminky prégpovani kukiice jsou zde v porovnani saedni
oblasti Kukuti¢ného pasu horsi. Vyzkumy Minnesotské universitydilvae v severni a
stredni Minnesat se ntize (¥ vzdalenostiadku 0,50 m zvysSit vynos zrna o 7 % az 9 %
v porovnani s klasickyniédky.

Fee (2011) cituje tvrzeni Nielsena B., Z&Sina nezavislych vyzkuinpovazuje
vynosovou reakci ngadkovani uzsi nez 0,75 m za ob&pozitivni, ale velmi nejistou,
s tim, Ze v piméru se navyseni vynosu pohybuje od 1,5 % do 2,5 %.

Z vysledki pokusi ze vSech oblasti decka vyplyva, Ze sefipomto zpisobu seti
zvySuje vynos suché hmoty z hektaru o 3 — 8 %,péléom klesa obsah Skrobu a
celkové energie. Jsou zde i dodake naklady na technické zabezpei. Ri rozteli
fadki 0,375 m se zdvojnasobi mnozstvi pouzitého hnogipikovaného pod patu.
ZkuSenosti s Uzkou rozteradki jsou regionalé velmi odlisné (Baxa Z., 2012).

Prokop (2013) podava nasledujicicey vyhod a nevyhod hug$iho seti. Vyhody
husgjSiho seti jsou rychlejSi uz#gni porostu, nizsi nebezfpeeroze, nizsi sekundarni
zapleveleni, snizeny odpar, stejrony piijem zivin, nizSi zbytkovy mineralni dusik.
Mezi nevyhody husiSiho seti pat vysSi investini naklady, vysSsSi opt#beni seciho
stroje, vySSi mnoZstvi hnojiva pod patu, horSi¢teni listh a palic, problematicka
sklizei kukurice na zrno, ipadna zrana vyuZziti kukiice ze sildZze na zrno j&zka.

Herout et al. (2014), ve své praci zabyvajici sdogochrannymi technologiemi

uvadi, Ze ze srovnani vysladktrat pidy, infiltrace a vynosu je vid, Ze na tyto faktory
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melo piiznivy vliv i seti kukitice do uzsihgdadku (0,375 m). Porost bykige zapojen
(niz§i evaporace zipy) a rostliny ngly dostatek prostoru okolo sebe, mohly
absorbovat &Si mnozstvi sétla a stahovat ke stonkétgi mnozstvi vodnich srazek nez
pii fadkoveé vzdalenosti 0,75 m.

Vyzkumy poukézaly na silny vztah mezi zvySenim \gunors Uzkychiadcich a
vyS8Sim gijmem setla (Andrade et al., 2002). Aby se maximalizovahey, musi
porost zachytit 95 % nebo i vice fotosyntetickyinakiho zd&eni v paibéhu periody
tvorby zrna. Uzké&adky dokazi zachytit vice #ni nez klasickéadky, coz jim nize
oproti klasickymradkim poskytnout vyhodu vifpac, Ze klasick&adky nedosahnou
tohoto prahu zggsobeného napnedostatkem vody nebo Zivin vipghu ristu (Andrade
et al.,, 2002). ¥dci vSak prokazali, Zze i klasickédky dokazi bez probléimzachytit
pies 95 % fotosynteticky aktivniho iedi (Nafziger, 2006, Novacek et al., 2013).
Mnoho pstiteli, agrononi a farmda predpokladalo, Zze uzgadky dosahnou vysSich
vynosi vzhledem k tomu, Ze jejich porost sve zapoji a je schopny zachytit vice
slung&niho zd&eni. Ale dci dosgli k nazoru, Ze v rafjSich vyvojovych fazich
kukurice nepatebuje zachytit dodateé mnozstvi sluri@iho svitu (Fee, 2011).

Dobie zapojenym porostem je podré&io UsgSné opyleni a tvorba zrna, a v tomto
obdobi nebyvaji rozdily mezi Sirokymi a Uzkyiwédky v @ijmu slun€niho z&eni
(Jeschke, 2012). Nicménvédci povazuji za mozné, ze rozdily kijpu slun€ného
z&eni mohou byt édvodem vySSich vyndsu uzSichradki. ZvySeny pijem slunéniho
z&eni Uzkymirtadky koresponduje s periodou maximalni délky dnsewerrjSich
Sitkach, zatim co ifliem swtla dale na jihu Kukiicného pasu ma mensi tendenci byt
ovlivnén mezfadkovou vzdalenosti v tomto obdobi, vzhledem k pélgjSimu stadiu
vyvoje porostu (Jeschke, 2012).

Krom¢ piijmu slun€niho zdeni, mohou uUzk&adky také lépe ifjimat zdroje
z pady. Rovnomdrn¢jSi vzdalenost rostlin od sebe umajg vyrovnawjsi tvorbu
kofenoveého systému vagnim profilu, coZ sniZzuje kompetici rostlinf&dku o vodu a
Ziviny (Sharratt a Mc Williams, 2005).#iPvyuziti radki o rozt€i 0,45 m bylo
zaznamenano minimalni prolinanif&oovych systéin rostlin ve srovnani s rozte
0,75 m. U kukiice miZe tato skutnost byt zasadni pro eliminaci¢kierych
stresovych faktdr a vzdjemné kompetice rostlin (Brandt et al., 2004yzkumy
ukazaly, Ze uzk&adky mohou zlepSit vyuziti dusiku kukei zvySenim schopnosti

plodiny ziskat dusik ziwly (Barbieri et al., 2008). Schopnost Uzkyiddki zvysit
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vynosy diky lepSimuijimani vody je méé# jasné. Barbieri et al. (2012) zjistil, Ze uzké
fadky zvySuji odér vody v phibéhu ranych stadiitistu plodiny, pravépodobré diky
hlubSimu a rovnognéjSimu kaenovemu systému vignim profilu, ale tato vyhoda
mizi s postupem sezoény. Celkova suma evaporacelna sezonu se u klasickych a
Uzkychradki vyrazre neliSi. Naopak Sharrat a Mc Williams (2005) Zistie v jedné
sezOrR z dvouletého pokusu #ty Gzké fadky celko¢ vysSi odBr vody z midy nez
radky klasickeé.

Efekt rozdilné §e fadki na vyuziti vody zalezi na vzorci dostupnosti vistko
v pribéhu ristové sezony. Vifpad, Ze sucho fetrvava v piibéhu celé sezony, tixe
zvySeny odbr vody v p@&atenich fazich snizit zasoby vody pelbné v poz&Sim
obdobi. ZvySeni brzkého o#fn vody mize mit dodatén¢ efekt na pdebu vysSi
poptavky po vod v pozdjSich ristovych fazich, vzhledem k vyraggimu fistu na
zatatku sezény. Pokud voda dale v sezdani limitnim faktorem, zvySeny ranyijgm
muze byt pro plodinu finosem. Nicmé# obecr vyzkumy nenaznalji vyrazrejsi
vyhody Uzkychradka oproti klasickym v podminkach sucha (Jeschke, 012

Studie o & fadki se ruting zabyvaji také testovanim interakce rostlin nadtust
vysevku a zvlasttim, jestli maji uzké&adky vyssi optimalni hustotou nez klasické
radky. WetSina studii uvadi, Ze v tomto ohledu nejsou méasikkymi a GUzkymiradky
vyrazné rozdily.

Existuji indicie, Ze moderni hybridy jsou vice vinédpro zvySovani vynosuiip
péstovani vadcich 0,75 m nezupodni hybridy. Van Roekel and Coulter (2012),
zaznamenali pokles vynosu u Uzky@dki na dvou lokalithch v Minnestkde v 90.
letech zjistili signifikantni zvySeni vynfésa @isli s hypotézou, Ze vyioem pstitel,
jehoz cilem bylo zajighi lepSi odolnosti porostuwi zahuséni, mohlo take vést k lepsi
adaptaci sotasnych hybrid na sfi radki 0, 75 m (Jeschke, 2012). Analyzy prowaél
Hammerem et al (2009) tuto hypotézu podporuji. Mitap jejich modelové studie
nazn&uji, Ze historické zlepSeni vynosu kiike bylo spiSe ve vztahu ke #&nam
v architektie kaenového systéemu nez ke @amam v architektte listi. To se vztahuje
piedevsim k specifickému kenovému systému, ktery roste hléjib v pudé
v prikiejSim 0hlu. Rostliny s vice vertikdlnim, do hloubkgstoucim kéenovym
systémem se zdaji byt méavlivnény konkurenci sousednich rostlin a tim pademénmén

citlivé na meziadkovou vzdalenost.
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3.3.2 Dvouradky

MysSlenka gstovani Sirokéadkovych polnich plodin ve dv@dcich neni nova, je to
koncept o kterém se uvazovalo u#eg téengi 30 lety. Ale teprve nyni je mozné
dosahnout potenciélu, kterggiovani Sirok&adkovych polnich plodin ve dvéédcich
poskytuje a to diky pokroku vtechnice a genetiastlin (Russnogle, 2003).
Nejednoznané vysledky pokus s reakci kukiice na uzké&adky (Thelen, 2006, Van
Roekel a Coulter, 2012) a peba vysokych investic do vybaveni pro U#dkové
peéstovani a sklizie vedly rekteré gstitele kukutice k grechodu na dvaiddky (Haegele
et al., 2014). Rd vice neZ patnacti lety byla v USA vyvinuta tedogie twin-row,
zaloZzend na dvtjdcich. Tuto technologii Ize vyuZit prasgpovani soji, kuktice,
slunenice, ¢iroku ¢i baviny (Madl, 2012). Vzhledem k tomu, Ze tate@hieologie
pochazi z USA, je odtud étSina vyzkuni ac¢lanki o této problematice.

U technologie twin-row tvid kukuii¢ny dvodadek dvaadky, vzdalené od sebe cca
0,2 m, gicemz rostliny jsou v trojuhelnikovém sponu. Vzdakndvou dvoiadki od
jejich stedu je kolem 0,75 m. Podle informaci serveru Tvaw-com (2015) ma
technologie twin-row tyto pozitivni vlivy, které geu ke zvySeni vynds- vyuZziti
vétSiho procenta plochy pozemku (Obrazek 4), teclgielaava rostlinAm prostor
k vytvoreni WtSiho kdenového systému, porostaze maximald vyuzivat slunéni
swtlo a napomaha ke snizeni ztrat vihkosti evapoiaéle se u technologie twin-row
zvysuje pe@et rostlin a tim, s vyuzitim dneSnich hykiridkterym vyhovuje vyssSi hustota,
je mozné dosahnout lepSich vyhoZdroj také uvadi, Zze twin-row zvySuji stabilitu
porostu diky tlustSim a pe#dim stonkim, které jim umo#uji 1épe odolat silnému
vétru. Ve vyttu vyhod technologie twin-row se dale uvadi zvySerdlity a kvantity
vynosi sildze, moznost vyuzit twin-row také pro dalSidahy — soju,cirok, bavinu,
atd., moznost sklizet dveadky klasickou sklizeci technikou a zvySenétpazdravych

palic.
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Obrazek 2 Znazorrni rozlozeni rostlin kukice v radcich @i technologii twin-
row (Sie radku 0,75 m), uzkyckadk: (0,5 m) a klasickychiadki (0, 75 m) a vyuziti

prostoru (zdroj: www.twin-row.com)

Zatimco vyzkum uzkychadki probiha jiz delSi dobu a je prowéd predevsSim
univerzitami, tak ¥tSina vyzkuni dvouadki pochazi od soukromych spotmsti (Fee,
2011). Obec# spole&nosti propagujici dvaddky, je¢asto pedstavuji jako technologii
zarwujici vySsi vynosy a dokladaji to vysledky ze svymbkusi. AvSak vysledky
jednotlivych pokus, & uz vedenych soukromymi spof®stmi nebo univerzitami
nejsou tak jednoziaé, nap. Heagele et al. (2014) ve svém vyzkumu, zabyvajis¢
optimalni hustotou porostu, nepotvrzuje vliv déojki na vynosy. Vysledky 76 pokis
vedenych firmou DuPont Pioneer vletech 1991 aZ 0204severnich statech
Kukuiicného pasu (MinnesgitSeverni Dakeat Jizni Dakot, Wisconsinu a Michiganu)
vykazaly ptimérné zvyseni vynasUzkychiadki a dvodadki o 2- 7 % a ve statech
lllinois, lowa, Indiana, Missouri, Nebraska, Ohiovgiznim vykeZku Ontaria bylo
zvySeni pouze o 1 % (Jeschke, 2012). Prokop (261MrBluje, Ze veSkery vyzkum, ktery
se provadi v USA a porovnava seti do daolki nebo uzSichrddki, neprokazal
vyrazny nafist vynosu.
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3.4 Legislativni omezeni gstovani kukutice vCeské republice

Plocha, na které se kuiice vCeské republice §stuje, se neustéle #$uje a to
piedevsim v dsledku poptavky po této plodinako palivu bioplynovych stanic. Nové
odrady umoauji efektivre péstovat kukdici i v chladrgjSich oblastech. AvSak vyuziti
této vlastnosti hybridl ¢asténé omezuje reliéféceské krajiny, ktery neni vzdy pro
péstovani kukiice idealni. Ve sva&jSim terénu mMze dochéazet vigledku gstovani
kukutice, jako Sirok#adkové plodiny, k rychlé erozitgy. Fadni eroze je Weské
republice zavaznym problémem. Az 40 %dppati do extrémn a silre ohroZzenych
vodni erozi (TomasSek a Herout, 2013).

Ochrana pdy pred erozi jeteSena, vramci legislativy, Standardy dobrého
zemedélského a environmentalniho stavuidy (DZES), znamé také pod zkratkou
GAEC (z anglického Good Agricultural and EnvironrtarConditions). Tyto standardy
zaji¥uji zemeédelské hospod@ni ve shod s ochranou Zivotniho prdsti a jsou
souwasti Kontroly podmi#gnosti (Cross Compliance), tj. @ni vybranych pozadavk
kterym je podmi#no poskytovani dotamich podpor v zeguglstvi.

Od roku 2015 doslo v souvislosti s novym progrant@va obdobim Spot@mé
zentdélské politiky 2014 — 2020 v podminkach Standarcha zaklad novych
legislativnich pedpidi, k celéfad zmen. Standard DZES fSi problematiku ¢stovani
hlavnich polnich plodin natpé ohroZzenou vodni erozi. Uvadi, Ze Zadatel o d@iita
podporu, na ploSe diluagniho bloku ozn&né v evidenci jako fula silre erozré
ohrozena vodni erozi zajisti, Ze se zde nebudstoyat erozé nebezpéné plodiny,
mezi réZ pati i kukutice. V piipact plochy pidnich diti ozn&ené v evidenci jakotula
mirné erozré ohrozena vodni erozi, Zadatel zajisti, Ze pora@styzré nebezpe&né
plodiny budou zakladany pouze s vyuzitim obecnyithopchrannych technologii nebo
specifickych @idoochrannych technologii. V seznamu specifickydétigochrannych
technologii jsou nay uvedeny d¥ technologie zawtené na kuktici a to pasové
zpracovani fpdy (strip-till) a gstovani kukice s Sftkou radku do 45 cm bezorebnym
zpiasobem (SZIF, 2015).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika pokusné lokality

Pokus byl zaloZzen nedaleko obce dab vzdalené 25 km jiznod Brna na Polni
pokusné stanici Mendelovy univerzity v BrnKonkrétrg na ¢asti pokusné stanice
zvané ,Nova Obora" s GPS gadnicemi 49°1'22.435"N, 16°37'7.972"E. Mapa
umisgni pokusu je k dispozici vittoze 1.

Katastralni Uzemi Zafic se nachazi v kuki&né vyrobni oblasti, podoblasti,K
Pati mezi nejteplejsi oblasti ¢R. Lokalita lezi v nadmské vySce 179m, v
jlhomoravské suché oblasti s typickym vnitrozemskgtimatem. Suchost klimatu
zvySuji &try, které zfisobuji velky vypar pdni viahy.

Dle BPEJ se jedna o klimaticky okrsek velmi teplyswachy. Hodnota Langova
defového faktoru se pohybuje okolo 57; tato charagtéa fadi pokusnou lokalitu
k nejsusSim regiam.

Primérna rani teplota je 9,2 °C, nejteplejSim ¢aicem v roce jecervenec
s piimérnou denni teplotou vzduchu 193 a nejchladgsi leden s pimérnou teplotou
—2,0°C (Tab. 1). Z hlediska srazkovych péntn pati lokalita k suchym oblastem, kdy
30 lety pamér rocnich ahrri sraZzekéini 480 mm. Do oblasti pokusné stanice zasahuje
téz srazkovy stin. Dé8vé srazky ve vegetaim obdobi jsou rozlozeny velmi
nerovnondrné. Srazko¥ nejbohatsi je ®sic ¢erven s 68,6 mm a nejchudsi jgeken

s 23,9 mm srazek. Trvani slumého svitu kolisa v rozmezi 1800 — 2000 hodin Za ro

Tabulka 1 Hodnoty dlouhodobych teplotnich a srazkovych nair®61 - 1990)

Mésic | Il I v Vv )Y/ VIl Ml IX X XI KIL - 1
Primgrna

teplota -2 02| 43 96| 144 17,1 19B 186 147 95 41 D D2
()

Uhm

srazek 2481 249] 239 334 628 68p 571 543 35 3J8 ’16,8 P6,3 (480
(mm)

Pro hodnoceni obdobi (= jednotlivychésiioi) na polni pokusné stanici v Zabich
ve smyslu srovnani s normalovymi hodnotami byla Zteu metodika World
Meteorological Organization (WMO). Vypteny normal z obdobi 1961 - 1990 byl

srovnan s nagitenymi Udaji z agroklimatologické stanice urtingt na pozemku Polni
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pokusné stanice. Zakladentifani meteorologickych prwkjsou Ustedny (dataloggery)
firmy CAMPBELL s rekolikatydenni datovou kapacitou, na které jsou f&mpo
meteorologické senzory dfici ve dvouvté&novych intervalech. Data jsou ukladana a
zapisovana jako patnactiminutovapry (nag. teplota v °CXi sumy (nap. srazky v
mm).

Podle taxonomického klasifikaino systémuijod Ceské republiky (Nmesek et al.,
2008) je na pozemcich Polni pokusné stanimipn typem fluvizem glejova. Fluvizem
glejova je vytvdena na nivnich (aluvialnich) sedimentgeky Svratky. Rdy jsou bez
vyraznych diagnostickych horizant pod nevyraznym humusovym horizontem se
nachazi matey substrat tvieny naplavenym materidlem. Od hloubky 60 cm jsou
patrné vyraz§Si projevy glejového procesu. Podzemni voda koligdribéhu roku
mezi 80 — 250 cm pod povrchem. Z hlediska zrniibstisloZeni se jedna digu €Zkou

az velmi &zkou.

4.2 Charakteristika pokusu

V roce 2013 a 2014 byl na polni pokusné stanical@i€ich zaloZzen polni pokus,
v némz byl sledovan vliv odliSné meaidkové vzdalenosti a vysevku na vynos silazni
kukutice a dynamiku jejiho dstu. V obou letech byly porovnanyti todlisné
meziadkové vzdalenosti — 0,75 m (klasickd vzdalenaid)e tzv. dvoiadky (,twin
rows"), kdy porost je tvieny dvoutadky od sebe vzdalenych cca 0,2 i¢gmz stedy
jednotlivych dvofadki jsou vzdaleny 0,75 m. Posledni technologii bylewdo Gzkych
fadki vzdalenych 0,375 m (polaini rozgti oproti klasické vzdalenosti). DalSim
sledovanym faktorem byl vysevek, a to na standafdoirni 80 — 90 tis. jedinc
(vysevek I.) a zvySeny cca o 10 — 20 tis. jedifeysevek I1). V roce 2013 byly do
pokusu z#azeny tyto d¥ Urovré vysevku, vroce 2014 byl do pokusuiazen teti
vysevek 108 — 109 tis. jediac(vysevek IIl). V pfibéhu vegetace byly zacélem
vyhodnoceni dynamikyistu sledovany vybrané parametry rostlin, mikroklipzaostu,
pribéh patasi a sklitové parametry. V roce 2013 byl také proveden roAidizené

fezanky ke zji&ni obsahu Zivin
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klasické . uzké f. dvouridky

vysevek I.

[PV ]

vysevek II.

B S b

vysevek ITI.

Obrazek 3 Schématické zobrazeniznych zpsohi organizace porostu kukice

4.3 Varianty a usporadani pokusu

Uspadadani variant pokusu v letech 2013 a 2014 je zmdmorna Obrazku 4 a 5.

Varianty

1 2 3 4 5 6

3 3
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N~ N~ o o o e
2 8l 8 3 2
10 10 £ £ B B
N~ N~ Lo Lo o o
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Obrazek 4 Uspaadani pokusu v roce 2013
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Vroce 2013 bylo oseto Sest variant iwatbu silazni kuktice Silotop. Kazda
z variant néla Skku 6 metru, na kterou bylo wipad: variant s klasickymiadky vyseto
8 radki (varianty 3 a 4), kdezZto u uzky¢adki (varianty 1 a 2) a dvagadka (varianty 5
a 6) bylo vyseto 1Gadki hybridu. Varianty se od sebe liSilyfl&u fadku (pop.
dvouradky) a vysevkem. Nizsi vysevky byly na variantd¢i8 a 5. Na variantach 1 a 5
byl vysevek 87 000 semen:hav pripads varianty 3 byl vysevek 89 000 semertha
Mirné navyseni bylo dano nastavenim seciho strgeiesné seti KINZE 3500. VySsi

vysevek byl na vech variantach v hod®? 000 semen.Ha

Varianty
1 2 3 4 5 6 7 8 9

BEAUTIFUL -0,375 m, 87 000
BEAUTIFUL -0,375 m, 97 000
BEAUTIFUL -0,375 m, 109 000
BEAUTIFUL -dvouiadky - 87 000
BEAUTIFUL -dvouiadky - 97 000

3 |IBEAUTIFUL -0,750 m, 108 000
3 »
BEAUTIFUL -dvouradky - 109 000

3 [BEAUTIFUL -0,750 m, 89 000
3 IBEAUTIFUL -0,750 m. 97 000

»
(0]
(©2]
(0]

6m
16¥ 16¥

o
3

6m
16¥¢

o
3
o
3

|_\
(o))
=<

16¥

[EEY
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(0]
Lo 14
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o
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Obrazek 5Uspaoradani pokusu v roce 2014

Oproti roku 2013 pbyly vroce 2014 k fivodnim variantam je&t varianty
s vysevkem navySenym o 12 000 semeh.hapiipads Uzkych radki a dvofadki.
V piipads klasickychradki se jednalo o navySeni o 11 000 semeh.iNavySeni je
vzdy mirgné oproti variantdm s vysevkem 97 000 seméh(@brazek 5). Varianty
byly osety odiidou silazni kuktice Beautiful.
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4.4 Méieni mikroklimatu porostu

V porostu byla na pokusné ploSe s kiikl snimana teplota vzduchu, relativni
vlhkost vzduchu a také teplota a vihkosidp pod kukdici. Informace o vlhkosti a
teplo€ vzduch byly ziskany pomodgiidel HOBBO. Ke zjis&ni udap o vlhkosti a
teplo€ pidy bylo pouzito snima piadni vihkosti VIRRIB (Obrazek 6).

Me¢tici za&izeni byla umigiha v roce 2013 ve variantach 1, 3 a 5 a v roce 2@14
variantach 1, 4 a 7, zhruba 15 m &la pokusu. Sninta VIRRIB byly zakopany do
pudy tak, aby byly schopny &t teplotu a vihkost fdy v hloubce 5 - 30 cm.

teplota pudy

v meziradku dataleger

/ (VIRRIBLOGGER).

| N Inkest pady v radku
[j (VIRRIB) =

“vihkost pﬁdy\ e - 5 /

v meziradkd (VIRRIB) R i

5i{yteb|0ta“bﬁ\dyf '
o viradku

Obrazek 6 Popis umisii snimae pidni vihkosti VIRRIB (zdroj: archiv autora)

4.5 Agrotechnika pokusu

Nasledujici tabulky uvagi piehled agrotechnickych operaci provedenych
v jednotlivych letech. Pokus byl po celou dobu wederezimu standardniéptebni

technologie plodiny.
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Tabulka 2 Seznam agrotechnickych zagahsez6e 2012/2013

Plodina: kukurice Odrida: Silotop
Predplodina: pSenice ozima | Roénik: 2012/2013
Datum Operace Material Davka

9.8.2012 podmitka

29. 8. 2012 hloubkové kyeni

10. 10. 2012 kygeni

30. 10. 2012 kyfeni

18. 3. 2013 hnojeni N UREA STABIL 115 kg N. ha
piiprava mdy

18. 4. 2013 hnojeni N UREA STABIL 69 kg N.ha
seti dle metodiky

24.4.2013 valeni

10. 5. 2013 herbicid LUMAX + AT PLUS 3,5 L.Ha 1,5 1.hd

20.9. 2013 sklize

Na podzim vroce 2012 préblo na pokusném pozemku hloubkové tem a
nasledg kypreni. V lfeznu nasledujiciho roku byla aplikovana prvni dahkajeni
dusikem. O mssic pozdji byla aplikovana druhd davka dusiku, provedenigrpva
puady na seti a seti hybridu Silotop dle metodiky.\Rejiti kukurice bylo provedeno
casrt post-emergentni herbicidni ofmti porostu Sklizen prokehla v z&i
jednaadkovou sklizectezakou.

Hybrid Silotop je dvouliniovy hybrid vyuZitelnyipdevsim na sildz, LKS a bioplyn
s doporgenym vysevkem 80 — 85 tisic rostlin/ha. Obsah dkrelsilazni hmat se
podle vysledi firmy Syngenta pohybuje kolem 36 % a stravitelrmedé rostliny nize
byt i vySSi nez 73 %. Jedna se o rostliny s erdktopostavenymi listy, pevnym
stonkem, mohutholisttné, s mohutnou kenovou soustavou, ktera zénje vysokou
stabilitu v prostedi. Rostliny se vyzraji dobrym Stay green efektem. Dle dopsi
firmy Syngenta jde o hybrid vhodny do intenzijich mstebnich podminek, pro
péstitele s dobrou agronomickou disciplinou, protoEeimi kompenzovat nedostatky
agrotechniky i kdyZ jde o plasticky a stabilni hgb(Kukutice. Plodinovy katalog,
2014).
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Tabulka 3 Prehled agrotechnickych zasat sezé# 2013/2014

Plodina: kukurice Odrida: Beautiful
Piredplodina: pSenice ozima | Roénik: 2013/2014
Datum Operace Material Davka
11. 10. 2013 orba
5.3.2014 Hprava fmdy
7.4.2014 hnojeni N UREA STABIL 180 kg N:ha
8.4.2014 fiprava fmdy
14. 4. 2014 seti glzekg;e)todlky (klasicke,
22. 4. 2014 seti ?é‘ié'ﬂggf'ﬁy
24. 4. 2014 valeni
MAISTER 150 g.h#
21.5.2014 herbicid PARDNER 22,5 EC 0,5 l.Ha
MERO 2 1.hd
7.7.2014 insekticid AMPLIGO 0,2 l.Ha
22.9. 2014 sklize

Pred zaloZenim pokusu vroce 2013 byla provedena @dmemku. V beznu
nasledujiciho roku pr@hla griprava idy a v dubnu hnojeni dusikentjgrava @dy na
seti a seti dle metodiky. Po vzejiti porostu bylmvedenocasré pre-emergentni
herbicidni oSékeni a v piibéhu vegetace byl aplikovan insekticidfegevsim jako
ochrana proti Skdci zavije&i kukuricnému Qstrinia nubilalis) Sklizex prokehla v z&i
jednaddkovou sklizectezakou.

Pokusné parcely byly osety dvouliniovym hybridemaB&&ul, vhodnym pro silaz,
LKS, CCM a bioplyn. Doporéeny vysevek pro tento hybrid je 85 — 90 tisic io#th.
Jde o rany hybrid s nadpnérnou vykonosti a vysokou kvalitou silazni hmotyeré je
podporovana velmi dobrym zdravotnim stavem rostMySka rostliny pémérné
dosahuje 282 cm, vySka nasazeni klkeslem 107 cm. Rostliny maji velmi silny Stay
green efekt, jsou bohablisttny a maji nizké hodnoty kenového poléhani. Obsah
Skrobu v zrnu dosahuje hodnoty 72 % a v silaznitti®8 %. Stravitelnost celé rostliny
je v praméru 72 %, vynos suSiny dosahuje 20t/ha a vySe. FBiyragenta dopotiuje
péstovat tento hybrid yepaské a obilngské vyrobni oblasti a dopatuje jej vzhledem
k vysoké vyEznosti metanu z jednotky hmoty i z plochy také jakbodny pro

bioplynové stanice (Baxa et al, 2014).
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4.6 Metodika odbér rostlin k hodnoceni dynamiky nistu

V roce 2013 byl v pibéhu vegetace proveden aglbrostlin pouze v jednom
terminu, 27. 8. 20130debrané rostliny (jejich nadzemast) byly zvazeny v mokré
hmot, po usuSeni v suché hmia byla vypditana piimérna hmotnost jedné rostliny
z kazdé varianty. Vroce 2014 byly, z&elem zjiS¢ni dynamiky fistu, z porostu
odebrany rostliny v terminech dervna, 24.cervna, 10.cervence. Nadzemni hmota
rostlin se odebirala z porostu cca 15 mdéeth pokusu. V kazdé varianpokusu se
odebraly rostliny zeityt sousedicichradki, z kazdéhoradku @t po sok jdoucich
rostlin. Téchto gt rostlin bylo zvaZzeno a poté byla zwagvazena hmota hlavnich
stonk, listi a @i odbérech v pozdjSim terminu také palic. Jednotlivasti rostlin byly
uloZeny do papirovych &&i a usuSeny. Sucha hmota byla zvazena. Ze ziskamah
byla vypatena ptimérnd hmotnost jedné rostliny z kazdé varianty v submot a
pramérné hmotnosti list, stonki a palic pro jednotlivé varianty.

Pri poslednim odéru pred sklizni plodiny byla také zji&ta vysSka rostlin, paet

klasi na rostliig, vySka nasazeni klasu aipérna Sitka stonku cca 10 cm nad zemi.

4.7 Metodika sklizné pokusu

Sklizen byla provedena ve fazi niés-voskové zralosti jedriddkovourezakou ve
¢tyfech opakovanich. Z kazdého opakovani byla sklizedzemni hmota z jednoho
fadku o délce 100 m. Hmotnost sklizeigzanky z kazdé varianty byla z{ga
piejezdem pes najezdové vahy. Poté bytezanky odebran vzorek, gjrbyla zjiS€na
vlhkost sklizené hmoty a poté provedefegxet vynosu z 1 haitpvihkosti 15 %.
V roce 2013 byl z kazdé varianty odebran vzaeganky na rozbor zZivin. Analyzy byly

provedeny ve firmd Nutrivet, s. r. o.

4.8 Metodika statistického zpracovani dat

Data ze skliza nadzemni hmoty v deéb silazni zralosti byla statisticky

vyhodnocena analyzou variance (ANOVA) ve statigtiok software Statistica.
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Nasled®# Tukeyovym testem byly zhodnoceny rozdily ve staki€ piikaznosti
strednich hodnotip hladiné vyznamnostix < 0,05.

4.9 Pribéh povétrnostnich podminek v roce 2013

Meteorologicka data o fpbehu powtrnostnich podminek v obdobi vedeni pokusu
byla ziskana z agrometeorologické stanice, kteranpgséna v centru Polni pokusné
stanice v Zaticich. Tato stanice vznikla jiZ roku 1926 a v &asné dob je provoz
zaji¥ovan vramci Mendelovy univerzity v Bfn Ustavem agrosystéim a
bioklimatologie. Pro &el této prace byla zpracovana data o teéplktsrazkovych
podminkéach v pibéhu vegetace pokusu.

Z meteorologickych dat sledovanych vilpthu roku 2013 byla sestavena Tabulka
4, kterd uvadi gimeérné nesicni teploty od poatku roku az do sklizhkukurice, jejich
srovnani s dlouhodobym norméalem a vyhodnoceni dMON Tyto Udaje jsou take

vyjadieny v Grafu 1.

Tabulka 4 Primerné nesicni teploty vzduchu (Zatee, 2013)

Praumérna teplota (°C)

rok meésic obdobi | normal | rozdil [ hodnoceni WMO
leden -1,0 -2,0 1,0 normalni
unor 0,7 0,2 0,5 normalni

biezen [1,8 4,3 -2,5 | podnormalni

duben 10,6 ]9,6 1,0 |normalni

2013 |kveétem 14,7 |14,6 0,1 [normalni

cerven (18,3 (17,7 0,6 |normalni
cervenec|21,9 (19,3 2,6 | mimofadné nadnormalni
srpen 20,4 18,6 |1,8 [silne nadnormalni

Z&i 14,0 |14,7 -0,7 [normalni
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Mésiéni prumérné teploty vzduchu (Zabéice 2013)

28

Brok 2013
Brormal 1961-19€0

t (°C)

mésic

Graf 1 Primeérné nesicni teploty vzduchu (Zalre 2013)

Pokusnicka sezéna 2013 byla z pohledtimgrnych teplot vzduchu od patku
sezOny az do #sice ¢cervence normalni s vyjimkou podnormalnich teplandsici
bieznu.Cervenec byl mimiadre nadnormalni, srpen sinnadnormalni a v & byly

teploty v normalu.

/ Y
Mésiéni Ghrny srazek (Zabéice 2013)
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Graf 2 Mésicni Ghrny srazek (Zafice 2013
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Pribéh sradZzek byl v pokusnické sez08013 z poatku roku nadnormalni. &sic
¢erven byl vSak mimi@dre nadnormalni a kontrastnnasledujici rssic ¢ervenec, byl
mimoradre podnormalni ve srovnani s dlouhodobym normaladzi®vy ahrn v srpnu

byl normalni a v z& nadnormalni.
4.10Pribéh povétrnostnich podminek v roce 2014

Z meteorologickych dat sledovanych vipthu roku byla sestavena Tabulka 5,
ktera uvadi pimérné nesicni teploty od poatku roku az do skliznkukurice, jejich
srovnani s dlouhodobym norméalem a vyhodnoceni dMON Tyto Udaje jsou take

vyjadieny v Grafu 3.

Tabulka 5 Primerné mesicni teploty vzduchu (Zafwe 2014)

Primérna teplota (°C)

rok mésic obdobi |normal |rozdil |hodnoceni WMO
leden 1,1 -2 3,1 nadnormalni
anor 2,7 0,2 2,5 normalni
brezen 8,5 4,3 4,2 mimaoifadné nadnormalni
duben 11,8 9,6 2,2 nadnormalni

2014 [kvéten 145 14,6 -0,1 normalni

gerven 18,8 17,7 1,1 nadnormalni

éervenec (21,5 19,3 2,2 silné nadnormalni

srpen 17,9 18,6 -0,7 [podnormalni
Z&i 15,6 14,7 0,9 normalni

Pokusna sezdéna 2014 byla z hlediskargrné teploty vzduchu nadnormalni oproti
dlouhodobému normalu. &gic leden byl teploth nadnorméalni (o 3,1 °C nad
normalem). DalSim teplo¢nmimaradre nadnormalnim gsicem byl bezen (o 4,2 °C).
Také z&atek 1éta 2014 byl teplo¥madnormalni. Msic ¢erven nadnormalniéervenec

silné nadnormalni.
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Mésiéni pramérna teplota vzduchu (Zabdice 2014)
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Graf 3 Pramerné nesicni teploty (Zabice, 2014)
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Mésiéni srazkové uhrny (Zabdice2014)
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Graf 4 Primérné srazkové uhrny (Zatwe 2014)

Od za&atku roku do dubna 2014, s vyjimkowsice ledna (normalni), byly &si¢ni
srazkové uhrny podnormalni.dsice lezen a duben 2014 dokonce &ipodnormalni.

Konec pokusné sezdny ddrvence 2014 st vyrazné srazkové thrny (nadnormalni).
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5 VYSLEDKY
5.1 Vysledky méreni dynamiky rastu

Hlavnim parametrem pro posuzovani dynamikistu kukudice v jednotlivych
variantach bylo zji&hi primérné hmotnosti jedné rostliny z kazdé varianty v&uc
hmot. V roce 2013 byly toto informace ziskany na zakladkeru rostlin 27. 8. 2013.

(Tabulka 6).

Tabulka 6 Hmotnost rostlin v suché hnég7. 8. 2013)

Varianta
1 2 3 4 5 6

1,16 1,07 1,11 0,97 0,94 0,99

Datum: 27. 8. 2013

Praim. hm. 1 rostliny|
v mokré hmot (kg)

Praim. hm. 1 rostliny|
v suché hmat(g)

439,75 | 411,99| 414,48 345/4P 326,67 356)64

Z Tabulky 6 vyplyva, Ze v dabpred sklizni porostu byla vaha jednotlivych rostlin
v mokré i suché hmetnejnizsi u variant s dvaéaidky. U variant s tzkymi a klasickymi

fadky byla pimérna vaha jedné rostliny u vySSich vysewdy nizsi.

V roce 2014 proéhly odkery rostlin ve tech terminech (4. 6., 24. 6., 10. 7.). Grafy
5 — 7 znazatuji rozdily v dynamicetrstu rostlin u jednotlivych vysevkpro jednotlivé
typy fadki v obdobi od z&tku cervna do polovinycervence. Vysevek 1 je vzdy

nejnizSi a vysevek 3 nejvySSi. Zobrazeny jsou htdimmotnosti jedné pmérné
rostliny v suché hmet
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Uzké ¥adky (2014)

110,00 //
90,00

130,00

70,00 7
(g) / —+—vysevek 1
50,00 # .
/ vysevek 2
o / vysevek 3
10,00 7
-10,00 4.6 24.6. 10.7.
Datum

Graf 5 Srovnani dynamikyistu Uzkychiadki pri riiznych vysevcich (2014)

Dynamika fistu se u Uzkyckadka vyvijela do z&atku teti dekady résicec¢ervna u

s

(Graf 5).

Klasické radky (2014)

120,00
100,00 //
80,00 / /

(g) 60,00 +—vysevek 1
40,00 / vysevek 2
20,00 / vysevek 3

0,00 . . .
4.6. 24. 6. 10. 7.
Datum

Graf 6 Srovnani dynamikyistu klasickyctiadk: pri riuznych vysevcich (2014)

U klasickychtadka byla situace obdobna jakou uzkyeéadki, ale rozdil mezi
dynamikou distu varianty s nejnizSim vysevkem nebyl tak vyrgzdproti ostatnim

variantam (Graf 6).
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Dvouradky (2014)
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Graf 7 Srovnani dynamikyistu dvowadk: 7adki pri rizznych vysevcich (2014)

V piipact dvouadki se dynamikaistu vyvijela u vSech vyseuknejpodobsji s tim,
Ze varianta s nejnizSim vysevkenglenmirré vysSi natist susiny jednotlivych rostlin
(Graf 7).

Z porovnani graf zobrazujicich dynamikuistu kukdice v jednotlivych variantach
v roce 2014 vyplyva, Ze nejvyssiiprérnou hmotnost jedné rostlinydhy u vSechitech
hmotnost rostlin ve vSech variantach obdobna. t dE). 7. dosahly nejnizSich
hmotnosti rostlin varianty s dviadky. NejvySSi pmmérnou hmotnost @&y

Krom¢ hmotnosti rostlin v suché hngobyly v roce 2014 sledovany i nasledujici

parametry uvedené v Tabulce 7.

Tabulka 7 Parametry porost kukuice sledované v roce 2014

Varianty

Sledovany parametr Datum |_02kéTadky | Klasické vysev| _dvouradky
1| 2|3|4]|5|6|[7]|8]|09

Vyska rostlin (cm) | 29. 8. | 255| 237| 240| 236 | 238| 243| 252| 247| 248

Praimér stonku (mm) | 29.8.(19,5/18,9/19,0{19,4/18,2/18,1|19,7/19,0/ 19,3
Vyska nasazeni 1. palig
(cm) 29.8.1104| 97 | 100 96 | 98 | 100| 100| 101 | 96
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Podil hlavniho stonku

(%) 10.7.1 83| 85| 92|88 | 94| 96|92 | 99| 98
Podil hlavniho stonku
(%) 29.8.1 91| 95|97 (90| 97 | 99| 95| 89 | 97

Podil palice/rostlina (%| 29. 8. |37,3|43,4/39,0[37,9|37,9/40,3/37,9/35,9/39,7
SusSina palice (%) | 29.8.[49,1/49,2/48,7/49,6/48,8/48,1|149,9/47,1/48,1

Uvedené parametry blize dokumentuji dynamikstu porosi jednotlivych variant.

V roce 2014 nebyly mezi variantami ani u jednohi@chto paramefr zaznamenany
vyrazné odliSnosti.

V piipact srovnani vyvoje podilu hlavniho stonku z Tabulkyyplyva, Ze na konci
prvni dekadycervence byl u dva@dki podil hlavniho stonku mignvysSi nez u
ostatnich typ fadka, ale v dob pied sklizni tomu bylo naopak. V¥ipad srovnani
podili palic a jejich suSin jsou rozdily minimalni. Stepak, jako u ostatnich paramietr
(pramérna vyska rostlin, @mér stonku, vySka nasazeni prvni palice). Je mozné

konstatovat, Ze porosty se v uvedenych parametnadfely obdobr.
5.2 Vynosy

Vysledky vlivu rozdilné metadkové vzdalenosti a vysevku kulae na vynosy
v letech 2013 a 2014 jsou uvedeny v Tabulce 8 St&istické porovnani jednotlivych

variant v obou sledovanych letech je vyguab v Grafech 12, 13 a 14, 15.

Tabulka 8 Vynosy variant v roce 2013

V§/n?s Vynos
AL : Vysevek | (t.ha™)v 1 SusSina i
Rok | Typ Fadkii| Varianta | o1y | eerstve | NIV giizni (96)
. susSing
hmoté
i7ké 1 85 000 37,50 17,28 46,06
Gz
2 99 000 38,90 17,05 43,82
L 3 76 000 31,02 11,76 37,92
2013 klasicke
4 80 000 34,81 12,35 35,46
i 5 91 000 34,06 14,46 42,56
dvouradky
6 102 000 40,49 18,46 45,52
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V roce 2013 byly vySSi vynosy (v suché h¥)atjisSttny u uzkychradki (varianta 1
a 2) a u dvotadka (varianta 3 a 4) v porovnani s klasickyridky o Sfce 0,75 m

e

hodnotach se jedna o rozdil 37 — 42 %. Pouze uiddéiu doslo k nalistu vynosu se

zvySenym vysevem a to o 28 % oproti standardninsewku (varianta 6).

Tabulka 9 ANOVA pro vynos (2013)

Zdroj variability Stupn & volnosti | Priamérny étverec | F-kritérium
Typ fadku 2 46,030 12,456
Vysevek 1 9,542 2,582
Typ fadku x vysevek 2 7,514 2,033
Chyba 12 3,695

" statisticky vysoce vyznamny rozdil

Z Tabulky 9 vyplyva, Ze faktor ,typadku“ mel statisticky vysoce vyznamny vliv

na vynos a toip hladiné vyznamnostix < 0,01.
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137
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Uzkoradky,375cm klasické,75,0cm
dvouradky,75,0cm

mezifadkova vzdalenost

Graf 8 Statistické vyjateni vynos - sledovany parametr "tyfadku" (2013)
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Graf 8 znazatuje, Ze rozdil mezi vySi vynasv suSi v roce 2013 byl v fipad
faktoru ,typ radka“ statisticky piékazny u klasickychiadki v porovnani s vynosy
Uzkychradki a dvouadki.
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meziradkova vzdalenost LE YYSEVEK

9 VYSEVEK

Graf 9 Statistickeé vyjageni vynos se zaznamem obou sledovanych fakidtyp
radku" a "vysevek" (2013)

Statistické vyjateni vyno§ srovnavajici oba sledované faktory (,tyadki“ a
.vysevek®) poukazuje na to, Ze vroce 2013, byltistaky nejvyznamgjSi nakst
vynosi (v suché hma) u varianty s dvotadky a vysSim vysevkem.

Nevyrazji na zvySeni vysevku v roce 2013 reagovaly dadly, mirny naist
vynosu byl také u klasickychadki. Uzké radky na navyseni vysevku tém
nereagovaly.

Odlisné vysledky byly dosazeny v roce 2014. Srovngse vynos jednotlivych
variant v mokré i suché hntot tomto roce znazauje Tabulka 10.
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Tabulka 10 Vynosy variant v roce 2014

Typ Vysevek (tV r{: ?)Sv Vimes SuSina i

ROK | padia | Vaianta | o | ersve | ©NE)V | Giini (o)
hmoté Susire

1 87 000 48,00 18,84 39,21

tzké 2 97 000 50,44 17,77 35,22

3 109 000 49,33 16,99 34,34

4 89 000 48,89 17,29 35,34

2014 | klasické 5 97 000 50,44 17,77 35,22

6 108 000 56,44 21,22 37,51

7 87 000 49,11 17,84 36,32

dvouradky 8 97 000 50,00 18,56 37,16

9 109 000 53,33 18,78 35,24

NejvysSi vynos suSiny nadzemni biomasy byl &isu klasické mezadkové
vzdalenosti (0,75 m; 18,76 tha nizsi u ,dvodadki“ (18,39 t.hd) a nejnizsi u tzkych
tadka (17,87 t.hd). U ,dvouradki a klasické technologie nisstal vynos se zvysujicim
se vysevkem. U seti kukoe do dvowadki byl nejvyssi vynos zjish u nejnizsiho

vysevku.
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Graf 10 Statistické vyjageni vynos - sledovany faktor "typadku”, v roce 2014
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Z Grafu 10 vyplyv4, Ze vroce 2014ii porovnani sledovaného faktoru ,tyadku*

neni rozdil ve vynosech jednotlivych variant statks/ prikazny.

Tabulka 11 ANOVA pro vynos (2014)

Zdroj variability Stupn & volnosti | Pramérny ¢étverec | F-kritérium
Typ tadku 2 6,28 1,799
Vysevek 2 6,77 1,938
Typ fadku x vysevek 4 9,82 2,813*
Chyba 27 3,49

statisticky vyznamny rozdil

Tabulka 11 uvéadi, Ze mezi variantamélmstatisticky vyznamny vliv pouze faktor
Lyp fadki” a ,vysevek".V piipad: faktoru ,typradku® ani v gipact faktoru ,vysevek"®

nebyly zaznamenany mezi variantami statistickéiipzd
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Graf 11 Statistické vyjateni vynos se zaznamem obou sledovanych faktdityp
radki" a "vysevek", v roce 2014

Statistické vyjateni vynos srovnavajici oba sledované faktory (,tyadki“ a

.vysevek") poukazuje na to, Ze v roce 2014 byl yegerejSi nahist vynos (v suché
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hmot) u varianty s klasickou 8ifadki a nejvysSim vysevkem. Tento rozdil vSak nebyl
statisticky ptikazny. Mezi variantami odliSné méadkové vzdalenosti, podobijako
mezi vysevky, nebyly zjighy statisticky pitkazné rozdily.

Reakce na zvySeni vysevku je nejvyrgznu varianty s klasickymiadky. Z Grafu
11 vyplyva, Ze vynos se zvySenym vysevkemisial. Dvodadky nEly mirnou
tendenci reagovat na zvy3eni vysevku mirnymistém vynosu. Uzkéadky dosahly

nejvyssiho vynosuipnejnizSim vysevku.

5.3 Rozbor susiny

Vroce 2013 byly odebrané vzorky kukiné tezanky z jednotlivych variant
zaslany na rozbor Zivin do labor&td\utrivet, s. r. 0., k ziskani orietitaho gehledu o
téchto vlastnostech pordst Vysledky rozboru jsou zobrazeny v Tabulce 123a 1

V roce 2014 nebyla analyza provedena.

Tabulka 12 Obsah zivin (2013)

Varianta Gzké radky klasické radky dvouradky

Vysevek (semen.hd) 85309 | 99270 76 378 | 80532 |90 762| 102 113
SusSina 37,78 38,61 34,05 38,92 35,45 35,58
pH 4,15 4,16 4,12 4,1 4,07 4,05
NH; 0,03 0,04 0,01 0,01f 0,02 0,02
K. mléna (%) 2,46 2,46 1,51 1,79 1,71 1,98
K. octova (%) 0,8 0,8 0,69 0,71 0,42 0,66
K. propionova (%) 0,05 0,08 0,02 0,02 0,02 0,05
TMK (%) 0,85 0,88 0,71 0,73 0,44 0,71
N-latky ve 100 % sus. 8,85 8,49 8,62 8,57 8,45 8,66
Vlaknina ve 100% sus. 19,79 21,4 19,82] 20,01 11,64 22,5
Popel ve 100 % sus. 4,87 5,9 4,88 4,95 4,52 6,77
NDF ve 100 % sus. 43,14 47,85 47,73 46,31 39,43 44,06
Skrob ve 100 % sus. 29,38 24,56 28,31 27,77| 284 27,73
Bioplyn v kgsus. 587,90 598,2] 608,5 569,7 567 576,9
Prod. metanu v kg sus. 306,3| 306,3] 311,6/ 300,8 304,5 2984
% metanu 52,1 51,2 51,8 52,8 53,7 51,8

Z rozboru odebranych vzaikje vidkt mirny rozdil mezi hodnotami kyseliny

mléné u Uzkychradki oproti ostatnim variantam. Hodnoty NDF jsou & niZSi u
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obou variant s dvaadky ve srovnani s uzkynii klasickymitadky. U niZzSiho vysevku

Uzkychradki byla zaznamenana nizSi hodnota Skrobu v 8w@sto v ptiméru o 3,75 %.

Tabulka 13 Produkce bioplynu a metanu (2013)

Varianta Gzké radky klasické radky dvouradky
Vysevek (semen.hd) 85 309| 99 270 76 378| 80 532|90 762 102 113
Vynos susiny (t. hd) 16,11 | 17,05 12,59 13,38 14,01 18,46
Produkce bioplynu (fhha) 9471 | 10199 7661 | 7623| 7943 1065D
Produkce metanu (hha) 4934 | 5222 3923 4025 4266 5508

Z Tabulky 13 vyplyva, Ze u vSech variant odpovidédpkce bioplynu produkci

metanu a obtyto velkiny jsou v relaci s hektarovymi vynosy susiny.

5.4 Vysledky méreni mikroklimatu porostu v roce 2013

Z dat ziskanych pomogcidel HOBBO a snim&i padni vihkosti VIRRIB v roce
2013 byly vypracovany grafy fiochu pimérnych teplot a relativni vihkosti vzduchu

v porostu kukiice a teploty a vihkostitgy pod kukdici.

t (°C)

Primérna teplota vzduchu v porostu kukufice (2013)

klasicke

radky
lizké tadky

dvouradky

metostanice

———— 0 —_————

—_—

Graf 12 Prumerna teplota vzduchu v porostu kulae (2013)
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V roce 2013 byly pimérné hodnoty teploty vzduchu v porostu kiike s Uzkymi,
klasickymitadky a dvoeadky téngt shodné. Nawtené hodnoty odpovidaly hodnotam

teploty vzduchu z agrometeorologickeé stanice (G23f

Relativni vlhkost vzduchu v porostu kukurice (2013)
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Graf 13 Relativni vihkost vzduchu v porostu kiéika (2013)

Hodnoty relativni vlhkosti vzduchu v porostu killke se od posledni dekady
meésicecervna do zéatku prvni dekady gsice srpna u jednotlivych typadka lisily.
V piipact Uzkychradki a dvodadka byla relativni vihkost v prostu kukice vySSi nez
relativni vihkost vzduchu natfend na agrometeostanici. Naopak u klasickizudtki

byly hodnosty nizsi nez hodnoty n&ifené agrometeostanici. (Graf 13)
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Teplota pudy pod kukufici (2013)
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Graf 14 Teplota mdy pod kukuci (2013)

Hodnoty teploty idy nangiené v porostu kukice v roce 2013 byly u vSech typ
fadki v podstat stejné a v obdobi od posledni dekadisivecervna do z&tku prvni

dekddy midsice srpna byly nizSi nez hodnoty teploty vzduchamiiené

agrometeostanici (Graf 14).

Vihkost pudy pod kukufici (2013)
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Graf 15 VIhkost pdy pod kukici (2013)
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Prabéh vihkosti pidy u jednotlivych variant byl trvale stejny, alehkbst pidy

pod kukdici byla od prvni dekady #&sicecervna 2013 u jednotlivych tyipradka

velmi rozdilna. NejvysSich hodnot vihkosti dosahgvekéiadky, pak dvotadky a
nejnizsi vihkost pdy byla nanstena u klasickyckiadka (Graf 15).

5.5 Vysledky mér

eni mikroklimatu porostu v roce 2014

Z dat ziskanych pomogidel HOBBO a snim&i padni vihkosti VIRRIB v roce

2014 byly vypracovany grafy fiochu pimérnych teplot a relativni vihkosti vzduchu
v porostu kukiice a teploty a vihkostitaly.

Prumérna teplota vzduchu pod kukufrici (2014)
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Graf 16 Prumerna teplota vzduchu pod kukai (2014)

Primérné hodnoty teploty vzduchu v porostu kiike se vroce 2014 u

jednotlivych tym radki v podstat neliSila a byly tén shodné s @mernymi

obdobi (viz Graf 16).

teplotami vzduchu na&enymi agrometeostanici a to vapéhu celého vegetaiho
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Relativni vihkost vzduchu (2014)
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Graf 17 Relativni vihkost vzduchu v porostu kiéika (2014)

Relativni vlhkost vzduchu v prostu kukee se v roce 2014 mezi jednotlivymi
typy radka témer neliSila. Do konce posledni dekadyésice cervna byla
v porovnani s hodnotami z agrometeostanice relatwinkost vzduchu v porostu

mirné nizSi a poté se hodnoty z pokusu a z agrometgostarovnaly (Graf 17).

Teplota pudy pod kukufrici (2014)
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Graf 18 Prumerna teplota gdy pod kukuci (2014)
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Teploty pidy pod kukidici mely v roce 2014 u vSech typradka témet stejny
prabéh. Od p&atku nmeéreni do poloviny druhé dekadyesicecervence byly miré
vySSi nez teplota vzduchu n&ifena agrometeostanici a poté bytalg az do konce

sezony oproti teplétvzduchu mira chladrgjsi (Graf 18).
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Graf 19 Vihkost mdy pod kukuci (2014)

V roce 2014 nebyly tak vyznamné rozdily v rgemych hodnotach vlhkosti
pady mezi jednotlivymi typyfadki jako v roce 2013. NejvysSi vihkostigy byla
trvale u dvowadki, mirné nizSi hodnoty byly u uUzkychadki a nejnizSi vihkost
pudy byla u klasickycltadki (Graf 19).

6 DISKUSE

Vysledky dvouletych pokusbyly vyznam® ovlivnény rozdilnym pébéhem péasi
v pokusnych letech.
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Z vysledki nanttenych v piibéhu pokusného roku 2013 se jevi zajimavy vztah
nantienych srazek v fibéhu vegetace porostu a hodnot vihkosiiy (Graf 15).

V cervnu acervenci 2013 doslo k extrémnimuipéhu paasi, kdy ndsic ¢erven
byl oproti dlouhodobému normalu sraZkomimoradre nadnormalni a v nasledujicim
mesici byly srazky naopak mint@dré podnormalni. V dalSich é#sicich do sklizé
kukurice tj. do srpna a #Bbyly sraZzkové pogry normalni resp. v z&nadnormalni.
Obdobi s minimem srazek igobilo rozdily ve vihkosti fdy na variantach siznym
typemiadki a tyto rozdily se udrzely az do sklizplodiny. Vihkost fidy byla vysSi na
variantach s Uzkymiadky a dvoitadky oproti variarit s klasickymiradky. Varianta s
Uzkymi fadky si az do sklizh udrzela nejvyssi vihkostigy. Vlhkost fidy byla u
vSech variant trvale nizsi v porovnani s rokem 28I%la klesajici tendenci. Vlhkost
pudy v obdobi sucha u variant s rozdilnym typidki i po rem mohla byt ovlivina
mirou zapojeni porostu, které bylo u variant s @akiadky a dvoeadky vysSi nez u
klasickychiadki. Toto odpovida také zji&i Herouta et al. (2014), Ze porost s uzsimi
fadky dosahneitve zapojeni, ma nizsi evaporaci a rostliny mohiow@sti stahovat ke
stonku ¥tSi mnozstvi vodnich srazek nek fadkove vzdalenosti 0,75 m.

Porovname-li vihkosti {idy z variant s jednotlivymi typjadki a vynosy, zjistime,
Ze vySe vynas je v relaci s vysSijmni vihkosti. NejvysSich vynashylo dosazeno u
klasickymi fadky. Rozdily ve vlhkostechuady i vynosech byly statisticky pkazné.
Z téchto rozditi se da usuzovat na vztah mezi vihkositp v pribéhu vegetace a
dosaZzenymi vynosy.

Toto zjiS&ni odpovida tvrzeni Nielsena, kterého cituje Fe¥L{(3, ktery uvadi, Ze
uzké radky mohou byt vice ffnosné tam, kde je zapojeni porostu a tvorba vynosu
ovliviiovano horsimi fadnimi a klimatickymi podminkami. Vifpact pokusné sezony
2013 se d& vysSi vynos na variantdch s Ozkyddky interpretovat horSimi
klimatickymi podminkami, kdy se voda v tomto rotala limitnim faktorem.

Pribéh paiasi v druhém pokusném roce 2014 byl od roku 20d8azodlisSny.
M¢ésicni srazkové uhrny byly v obdobi vegetace Kidel ptimérné nebo nad@meérne,
nenastalo obdobi sucha. Ze sledovani vihkastyma variantach siznymi typyiadki
vychazi, ze varianta s klasickyii@idky n€la oproti Uzkymiadkim a dvodadkim nizSi
pudni vihkost, ale rozdily mezi jednotlivymi typiadki nebyly statisticky pikazneé.
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Mirn¢ vysSi hodnoty fdni vihkosti u variant s Uzkymiddky a dvouadky byly
pozorovany trvale (Graf 10).

Pfi srovnani pitb¢chu hodnot pdni vihkosti a vynos vychazi, ze vySSi hodnoty
pudni vihkosti nekorespondovaly s vySSim vynosemo jakmu bylo v roce 2013, ale
praw naopak. Vzhledem k tomu, Ze rozdily viipthu pidni vihkosti ani rozdily ve
vynosech z jednotlivych variant nebyly vtomto rosgtisticky vyznamné, da se
piedpokladat, Ze rozdily ve vynosech byly oviimg jinymi faktory nez vihkosti jdy.
Vysledky z této pokusnické sezény odpovidaji pozéand Nielsena (Fee , 2011), ktery
uvadi, Ze pokud ma porost kuiae vice vody, Zivin a $¥la nez patebuje, pak vynosy
nemaji signifikantni odezvu na Uzkadky.

Dv¢ pokusnické sezony, naprosto odlisné v pohleduokerii a mnozstvi srazek
v pribéhu vegetace kukice, poukazaly na potencialni vyhodu potioskteré jsou
schopny rychlejSiho zapojeni listové plochy. Ry@&il® zapojeni porostu e byt
dosaZzeno snizenim mgmilkové vzdalenosti, rozloZenim rostlin do dtdmlki nebo
hustotou vysevku. Brzké zapojeni porostu sézen pozitivié projevit gredevsim
v podminkach nedostatku vody \vipéhu vegetace, v podminkach, které nastaly
v pokusné sez@mi013. Avsak podle Jeschkeho (2012) zaleZi i npZeni dostupnosti
vlahy v pibéhu vegetace. Uvadi, Ze wipadt, Ze sucho ietrvava v piib¢hu celé
sezOny, Mze zvySeny odly vody v pa&ateenich fazich snizit zasoby vody petbné
v pozdjSim obdobi.

Ziskané vysledky, i vysledkyekterych praci citovanych v literarnihaeghledu,
vedou k Gvaham, Ze porost kulae |ze oproti zavedené praxi i@itadki 0,75 m)
uspdadat tak, aby vifjpact omezeného mnoZstvi vody uipghu vegetace mohl
s timto limitnim zdrojem lépe hospadttaa dosahnout tak vySSich vyriosvzhledem
k vysledkim jinych autoé nelze v sotiasné dob povazovat schopnost Uzkychdki
zvysit vynos diky lepSimuifjimani vody za zcela jasnou (Barbieri, 2012, SitaarMc
Williams, 2005).

K interpretaci pozitivnich ifinos je @istupovano ze dvou pohlédJednak je bran
v Gvahu vliv asrgjSiho zapojeni porostu u Uzkydiadki (dvouradki) v porovnani
s klasickymiradky. Redpoklada se, Ze valj$i rozlozZeni lisi v prostoru niZze zachytit
vice srdZzek na svém povrhu a svést je kieon a zarova sniZit evapotranspiraci
(Herout, 2015). Tato teorietgdpoklada, Ze i maly rozdil v mnozstvi vody takto

zadrzené Uzkymiadky v suchém obdobiiie vést k vysSim vyném.
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Jinou moznosti je zkoumani odliSnosti ¥emovém systému rostlin danych tym
fadki a gripadny dopad na schopnost porostijipat vodu a Ziviny z fdy (Brandt et
al., 2014). ZmenSeni Ky radki je pri zachovani stejného pw jedind spojeno
s optimalizaci prostoru pro rozvoj #femového systému a da seegpokladat, ze fize
krom¢ lepSiho pistupu k vod a Zivindm, také eliminovatéhteré stresové faktory a
kompetici rostlin (Brandt, 2014).

Brand (2014) uvadi, Ze stok vody po stébkze) za wtitych okolnosti, zvySovat
riziko odtoku vody wadku. Zarové uvadi, Ze u Uzkychadki, vlivem rozvoje
kofenoveho systému, jsou vytemy lepSi podminky pro infiltraci, ale az od 5. &z
tydne od zalozZeni prostu. Toude byt gedpokladem pro zadrzeni vySSiho mnozstvi
vody v porostu nez u klasicky¢hdki.

Hospodé#eni porostu s vodou je n&ra problematika. Stanoveni optimalniho nebo
minimalniho mnoZzstvi vody pro porost v jednotlivyefivojovych fazich je vzhledem
k dalSim faktoilm prostedi, které mohou byt vyraZrpromenliveé, velmi obtizné. Je
nara:né zjistit, zda mirné navyseni vliahy v porostiwmmit v konkrétnich podminkach
zasadni vliv na vynos. Tento efektibe byt vice viditelny v extrémnich podminkach.
Shodou okolnosti se v {séhu pokusu mohly srovnat dva odliSné&niky. Vynosové
vysledky odpovidaly &mto extrénim a poukazaly na moZznost ovlivnit organizaci
porostu hospodani rostlin s vodou. Vzhledem ke klimatickym progam, které
ocekavaji, Zze extrémy v pbchu paasi budowastjSi, mohou se zgmy v organizaci
porostu stat vyznandsi.

Z prostudovanych odbornych zdipjkteré se zabyvaji obdobnou problematikou
jako tato praceyplyva, ze krom faktoru typuiadki a vysevku je nutné bratetel i na
hybrid. Duvick (1977) uvadi, Ze odolnost modernigtrida vaci pirehuséni je daleko
vySSi nez u starSich adt a Jeschke (2012) upo#aje, Ze se da ippokladat
vySleche&ni hybridi s jeSt vétSi odolnosti proti zahudti. Zda niize mit moderni hybrid
v kombinaci siiznou meziadkovou vzdalenosti a vysevkem vyrazny podil na vys
vynosu je stale nejasné.uihé studie dosgy k odliSnym za¢ram (Heagele et al.,
2014). Souwasné poznatky umaaji rychly vyvoj novych hybrid, ktery se zartuje
na rekteré jejich vlastnosti. OvSem tyto hybridy mohojt hositeli dalSich viastnosti,
které v kombinaci s podminkami &g&iho prostedi mohou ovlivnit vynos. Sledovany
pokus byl kazdy rok oset jinym hybridem a vztah g k Sii fadku a vysevku nebyl

sledovan.
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Porovnéni vynas z variant siznymi vysevky s dopotignym vysevkem hybridu
Silotop (2013) a Beautiful (2014) potvrdil zfivLauera (2009), Ze dopamvané
vysevky mohou byt nizsi nez ty, které maximalizjhos silaze.

V roce 2014 lIze interakci typradki a vysi vysevi z tohoto pokusu porovnat
s vysledky pokus firmy P&L, které jsou vedeny v ramci stejného vyzkumnélojghtu
jako tato prace. Pokusy firmy&R jsou zandifeny na porovnani vynésu kukuice
péstované na zrno a na silaéi péstovani v klasickych a Uzkydfadcich a také na vztah
vySe vysevku k vynosu. Pokusy jsou vedeny na videlitach vCeské republice.
Z vysledia téchto pokué vyplyva, Zze vroce 2014 uzkédky reagovaly na zvysSeni
vysevku zvysenim vynosu, kdezto u klasickyéldki tomu bylo naopak (Periodicka
zprava z roku 2014, projekt NAZV QJ1210008, 2034 Graf 20.

Tento za¥r neodpovida zcela vysledtk zpracovanych v této praci, kde zjise
rozdily ve vynosech na variantach s rozdilnym vieev byly malé. VSechny rozdily
mezi vysevky na jednotlivych typec¢hdki byly statisticky neptkazné. V absolutnich
hodnotach klasickéadky dosahly nejvysSiho vynosti mejvySSim vysevku, naopak
Uzké radky dosahly nejvysSiho vynosii mejnizSim vysevku. Porovnaji-li se sklizn
v roce 2013 a 2014 v hodnotacérstvé hmoty, byla produkagerstvé hmoty vyrazn
vySSi vroce 2014, coz bylo &gobeno vysSim obsahem vody ve sklizené Bmot
Rozdily v produkci suSiny nebyly tak vyrazné. J&z&ou zda termin sklizn
respektive podil suSiny ve sklizené hinatohl ovlivnit produkci suSiny na jednotlivych
pokusnych variantach.
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Pro pstitele kukitice je krong vySe vynosu tlezita také kvalita ziskané suroviny.
Sangoi (2001) uvadi, Ze hustota porostu stimulpjkadni dominanci a sniZzuje se q&i
palic na rostlig a pa&et zrn v klase. Vysledky zptovani kukiice v Uzkychiadcich
v Némecku vykazaly, Ze sice stoupa vynos suché hmdigktaru, ale klesa obsah
Skrobu a celkové energie. Je mozné se domnivagnizeni obsahu Skrobu a energie
v sildZzi mize byt zgsobeno pehus&énim porostu. V rozboru suSiny z roku 2013 byl
zaznamenan nizsi obsahu skrobu u varianty Uzkddhs vysSim vysevkem. Je mozné
uvazovat o ztvodréni tohoto jevu pehusSénim prostu, ale ziskané informace
nepostauji k vytvoreni jasného zawu. Z vysledk meéreni podii palic na hmat
rostliny a hmotnosti palic v roce 2014 nebyly zjist rozdily, které by poukazovaly na
nizsi obsah Skrabpii vysSich vysevcich.

Péstovani kukiice v Uzkychiadcich je v sotasné dob u nas vnimano nejen jako
moznost dosahnout vysSich, pogtabilrgjSich vynos, ale také jako Zjsob protierozni
ochrany fidy. V literarnich zdrojich se uvadfqupoklad, Zze Uzk&dky mohou omezit
erozni procesy, alec¢deckych praci, zabyvajicich se konkeétiouto problematikou
neni mnoho (Brandt et al., 2015).

V nasich podminkach je vliv Uzkydadki na omezeni eroznich proéededovan v
ramci vyzkumnych aktiviCeské zersdélské univerzity v Praze, konkréma Katede
agroekologie a biometeorologie ve spolupraci s #ae zemnddelskych strofi. Cilem
tohoto vyzkumu je sledovat vliv struktury pordgtolnich plodin na distribuci srazek a
na hodnoty kapkové eroze ve vztahu k syst@nzpracovani jdy. Sokasné vysledky
uvadkji, Zze @i srovnanitadka o Sice 0,45 m gadky s klasickou roztg¢ (0,75 m)
nevykazuji porosty s uzSintadky na zsdatku vegetace prokazatelny efekt na snizeni
kapkové eroze. V obdobiaistovych fazi BBCH 30 az BBCH 80 vede sniz&wdkové
vzdalenosti ke snizeni hodnost kapkové eroze (@kr8)y. S nastupem rostlin do faze
zrani dochéazi obeéru obou tyji porosti k poklesu ochranného vlivu vegetace (Brandt
et al., 2015). Brandt et al. (2015) dochazi naadktéchto vyzkunii k zawru, Ze pi
zajiseni dlouhodob stabilniho pokryti pdy mukem kEhem vegetace lze uvazovat o
moznosti gstovani kukiice viadcich o §te 0,45 m a uZzSich, i na erézohrozenych

pozemcich.
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Schéma: Viiv ristové fize porostd kukufice na eliminaci kapkové
eroze (Brant, 2014); LAl -index listové plochy, D, - délka rostliny,

MSR.; - mnokstvi rozstiiknuté reminy na jednotku plochy v po-
rostech s fddky 0,45 m a M5B v porostech s fadky 0,75m

Pazitivnd wliv &iFky Fddkil (0, 45 m) na sliminec koplove

Podil hodnoty MSR. na hodrote’
AEEHes %) M58 = 100 %

o T FTO13 O 1F

Obrazek 7 Eliminace kapkové eroze v porostu kiige (Zdroj: Brand et al., 2015)

V ceské zeradélské krajire je eroze pdy zavaznym problémem. ¢gtebni
technologie, které pomahaji snizit riziko erozeujselkym ginosem k ochranpidy,
cenného firodniho zdroje, ktery jer¢ba chranit i s ohledem na budouci generace.
Vyuzivani uzsSichifadki v kombinaci s pokrytim jgy mukem, miZe byt jednou
z vhodnych technologii. @a je proti riziku eroze ¢eské republice chréna také
legislativre. Podminkou pro poskytnuti zedglskych dotaci je dodrZzovani pravidel
Dobrého zerédélského a environmentalniho stavu, tzv. DZES. Piavigro nové
programové obdobi 2014 — 2028sptelim umoziuji na pjidach ozn&enych jako miré
erozré ohrozené, gstovat kukiici s pouzitim vybranych gmoochrannych technologii.
Nov¢ je umozrno pouZzit jako fidoochrannou technologii také&gtovani kukiice
s Stkoutadku do 45 cm bezorebnymigobem (SZIF, 2015).

Vzhledem k charakteru novych hyhikidkteré se stavaji stale od®gimi vici
chladu, je mozné gstovat kukiici i ve vysSich polohach, kde je i vysSi zastouipen
erozré ohrozenych plochualy.

Da se pedpokladat, Ze zajem zédglct o Uzkdadkové gstovani kukice, nejen
v téchto oblastech, se bude odvijéegevsim od toho, jaky ekonomickyimos pro &
bude tato technologie mit. \fipac, Ze se zeguglci prikloni k vyuzZivani uzkeadkové
technologie, mize se na trhu otét novy segment pro spdaieosti obchodujici s
hybridy a s technikou zasfenou na seti do Uzky¢hdki.

Z pohledu ekonomiky gstovani kukiice v Uzkychradcich nebo dvdédcich jsou

pro pstitele, vedle dosahovanych vyihipsryznamné také jednorazové naklady na
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pofizeni technického vybaveni proigpovani kukiice (i jinych plodin) v Uzkych
fadcich (dvoiadcich) dostupnost servisu a mnozstvi obdobné itechrokoli, kterou
by si mohli vzajemé& vypomoci i oseti ¥tSich ploch v agronomickém terminu seti.
Zakladnim vybaveni pro Uzkadkové gstovani silazni kukiice je gesny seci stroj
s moznosti seti do Uzkydtdki. Seci stroj pro Uzké&dky byva schopen vysévat i na
klasickou vzdélenost tim, Zeskieré seci botky se vynechaji. Yipact, Ze se pstitel
rozhodne pro gstovani kukice ve dvowadcich jeitteba paidit specialni seci stroj.

Pri ekonomickém zhodnoceni vyhod a nevyhod seti kKo&wo Uzkychadki nebo
dvouddki oproti klasickymiadkim se niize projevit také vysSi op@tbeni seciho

stroje a vySSi spigba hnojiva pod patu (Prokop, 2013).

7 ZAVER

Pfi srovnani vysledk vynodi z variant s uzkymitradky, klasickymifadky a
dvouradky v roce 2013 vyplyva, Ze organizace porostwkok viadku mize mit vliv
na vysi vynosu kukiicné silaze. Typddku ngl statisticky vysoce vyznamny vliv na
vynos a to @i hlading vyznamnosti < 0,01. Vynos Uzkycladki a dvodadki byl vyssi
nez u klasickychtadki.

S navySenim vysevku byl zaznamenan vyzngsinnahist vynosi ve variant
s dvouadky. Mirné navysSeni bylo zaznamenano také u vgrisuklasickymiradky, u
tzkychiadki doslo s navySenim vysevku k mirnému sniZeni vynosu

Ve treti dekad meésicecervna 2013 byla vihkostiply pod kukdgici u vSech variant
velmi vysoka v dsledku velkého fivalu srazek. V nasledujicim obdobglenu vSech
variant az do sklizhkukurice, vzhledem k nedostatku srazek, sestupnou tendéyse
vlihkosti pidy se u vSech variant liSila. Nejvyssi vihkogtp pod kukdici se udrzovala
u varianty s uzkymiradky, nizSi u dvotadki a nejnizSi u klasickychtadki. VySe
vihkosti pidy byla v relaci s vynosy.

Z vysledki rozboru sklizené hmoty kukige na silaZ v roce 2013 byl zaznamenan
pokles obsahu Skrobu v susim varianty Uzkychiadki s vySSim vysevkem, a to
Vv priméru o 3,75 %.

V roce 2014 byly vykadzany pouze mirné rozdily venasech mezi typyadki,
vysevky a Vv jejich vzajemné interakci. Klasiaélky nEly nejvyssi vynos, Gzkéadky

nejnizsi. U varianty klasickyckadki s nejvysSim vysevkem doslo k nejvyr&&imu
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naristu vynosu. Dvotadky meély pouze mirnou tendenci reagovat na zvySeni vysevk
zvySenim vynosu. Reakce Uzkyi@udki nentla jasnou tendenci.

Z porovnani hmotnosti rostlin (v suché hgjot jednotlivych variant v gibéhu
vegetace vySlo najevo, Ze s vysSi hustotou porsstinmotnost jednotlivych rostlin
snizuje. NavySeni vynosu u variant s vysSim vysevje tedy dano igdevsim vySSim
poctem rostlin na hektar.

Celkové vysledky poukazaly na mozné vyhodsgtpvani kukiéice v uzSichadcich
(popr. dvouadcich) spojené s vySSim vynosem v obdobi délétitaaj sucha (oproti
klasickym radkim), kdy rychlejSi zapojeni porostutie byt gedpokladem pro lepSi
hospodé&eni rostlin s vodou.

V praci byly zpracovany pouze dvouleté vyskedicoz nemusi postavat
k potvrzeni jejich obecné platnosti. Vzhledem krgim, které tento vyzkumijmesl

a k aktualnostieSené problematiky, by byldiposné v tomto experimentu pokoaat.
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