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Anotace

Tato diplomova prace se zaméfuje na politicky vyvoj nedemokratického rezimu v Libyi
v letech 1969 az 2011. Hlavnim cilem prace je zafadit Kaddafiho vladu do systému
africkych nedemokratickych rezimti a zaroven se pokusit zjistit, zda méla struktura a
fungovani Kaddafiho rezimu vliv na netuspés$ny tranzi¢ni vyvoj po svrzeni jeho rezimu
v obcanské vélce v roce 2011. V ramci instrumentalni piipadové studie vyuziva prace
pro analyzu rezimu zejména Chehabiho a Linzovu teorii sultanismu, doplnénou o
typologii africkych rezimti od Naomi Chazanové. Autor aplikuje teorii sultanismu na
jednotliva obdobi pies 40 let trvajiciho Kaddafiho rezimu a pomoci jednoduchého
kvantitativniho systému analyzuje jednotlivé specifické znaky sultanismu b&hem
kazdého z téchto obdobi. Kromé& samotné aplikace se autor snazi kriticky posoudit
Linzovu teorii sultanismu, zasadit ji do ramce africkych nedemokratickych rezimi a
zhodnotit jeji pouzitelnost pro studia soucasnych rezimii. Dal§im dilezitym teoretickym
ukotvenim prace je pak koncept politického dédictvi neopatrimonialistickych rezimt v
Africe od Brattona a van de Walla. Analyza poslednich roki Kaddafiho rezimu a jeho
rozpadu je v praci podlozena teorii o rozpadech sultanismti od Richarda Snydera, ktera
v sob¢ kombinuje strukturdlni i voluntaristicky pfistup k této problematice. V praktické
¢asti jsou proto také analyzovany aktéfi tranzice, sila a zakotenénost ptredchoziho
rezimu a dalsi faktory jako potencidlni rezimni zavislost na cizi mocnosti. Pro analyzu
rozpadu nového rezimu a situace vedouci k dalsi krizi je pouzita teorie o rozpadlych
statech od Roberta Rotberga a Fragile States Index. Spojenim téchto ptistupti se prace
snazi poskytnout komplexni pohled na Kaddafiho unikatni politicky rezim a

zanalyzovat aplikovatelnost konceptu sultanismu v moderni politologii.
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This master’s thesis focuses on the political development of the non-democratic regime
in Libya from the year 1969 to 2011. The main objective of this thesis is to classify
Gaddafi’s rule into the system of African non-democratic regimes while also trying to
clarify whether the structure of the regime had an impact on the transitional
development following the overthrow of this regime in the civil war of 2011. As a part
of the instrumental case study framework, the thesis mainly uses the theory of sultanism
by Chehabi and Linz for the regime analysis which is supplemented by Naomi Chazan’s
African regimes typology. The author is applying the theory of sultanism to each of the
time periods of the Gaddafi’s long-lasting regime and with the use of a simple
quantitative method analyzes each of the specific sultanistic characteristics during all of
these time periods. In addition to this, the author seeks to critically assess Linz’s theory
of sultanism, fit it within the African non-democratic regimes framework, and evaluate
its current applicability for the studies of contemporary regimes. Another grounding of
this thesis is the concept of African neo-patrimonialist regime legacy of Bratton and van
de Walle. The analysis of the final years of the Gaddafi’s regime and its fall is based on
Richard Snyder’s theory of collapses of sultanism which combines the structural and
voluntaristic approaches. Therefore, the empiric part also focuses on the transitional
actors, the strength and rootedness of the previous regime, and other factors like the
regime’s potential dependence on foreign powers. Robert Rotberg’s theory of failed
state together with the Fragile States Index are used to analyze the disintegration of the
new regime and the political situation leading to another crisis. By combining these
approaches, the thesis seeks to provide a comprehensive analysis of Gaddafi’s unique

regime and analyze the applicability of the sultanism theory in modern political sciences.
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Uvod

Préace se zabyva Kaddafiho rezimem v Libyi od jeho vzniku v roce 1969 do jeho
zaniku v obCanské vélce roku 2011 a rovnéz politickym vyvojem bezprostiedné po
nastoleni nového rezimu v navaznosti na realitu pfedchoziho nedemokratického rezimu.
Snahou autora je vysvétlit fungovani politické reality Kaddafiho rezimu, jeho zafazeni
do ramce teorie nedemokratickych rezimi, a také piispét do stale probihajici diskuze o
specifikdch africkych nedemokratickych rezimii. Toho se prace snazi dosédhnout
dikladnym prozkoumanim, kritickym posouzenim v teoretické Casti, a naslednou
aplikaci nasledujicich teoretickych konceptti na piipad Kaddafiho Libye: Linzova teorie
sultanismu (Linz, Chehabi 1998), Brattonova a Wallova teorie neopatrimonialismu jako
univerzalni optika pro pochopeni africkych postkolonidlnich rezimti (Bratton, van de
Walle 1994) a Snyderova teorie o rozpadech sultanismi (Snyder 1998).

Prace se tedy zabyva analyzou nedemokratického rezimu v Libyi béhem éry
Muammara Kaddafiho s vyuzitim teorie sultanismu a na ni pfimo navazujici situaci po
jeho svrzeni. Autor se timto zplUsobem snazi otestovat miru uziteCnosti a
aplikovatelnosti sultanismu a s nim souvisejicich konceptt na oblast Afriky. S ohledem
na tyto cile autor stanovuje nasledujici vyzkumnou otazku: Byl Kaddafiho rezim
v Libyi v letech 1969 az 2011 sultanistickym rezimem?

Dvéma vedlejSimi otazkami, kterymi se prace rovnéz zabyva, a které piimo
souvisi s charakterem Kaddafiho rezimu, jsou tyto: Je soucasnd post-kaddafiovska
Libye rozpadlym statem? A paklize predpokladdme sultanistickou strukturu
piedchoziho Kaddafiho rezimu, jaké bylo dédictvi sultanistické Libye v porevolu¢nim
vyvoj této zem& v ndvaznosti na argumenty Michaela Brattona a Nicolase van de
Walla?

Z toho je mozné odvodit vyzkumné metody zvolené pro vypracovani této
veédecké prace. Autor provadi podrobnou jednopiipadovou instrumentélni studii, ktera
se aplikaci zminénych teoretickych konceptli na unikatnim ptipadu libyjského rezimu
snazi o zdokonaleni soucasnych teorii sultanismu a nedemokratickych rezima v Africe.
Testovani teoretického ramce sultanismu a neopatrimonialismu na piipadu Libye je
vhodné, protoze, jak argumentuji nekteti autoii (viz Brownlee 2002; Goldstone 2011),
dopliiuje vyrazné mezery v aplikaci sultanismu mimo Uzemi Latinské Ameriky a
soucasné 1 teorii africkych nedemokratickych rezimid. V souladu stim je studie

podlozena kritickou diskuzi ohledné vySe zminénych teorii, kterd poukazuje na mozné
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problematické body a jejich vyuzitelnost v politologickém vyzkumu. Pro vyjadieni
vyvoje sultanistickych tendenci béhem riznych obdobi Kaddafiho rezimu vyuziva autor
jednoduché ¢iselné hodnoceni, které slouzi jako zaklad grafického znédzornéni vysledki
analyzy.

Na moznou otazku pro¢ namisto teorie sultanismu nejsou vyuzity jiné koncepce,
které¢ se mohou zdat vhodnéjsi, protoze byly vypracovany piimo pro prostredi Afriky,
autor odpovida tak, Ze pomoci sultanistického konceptu Ize rovnéz Gcinné analyzovat
rozpady a pfipadné tranzice v nedemokratickych stitech Afriky i blizkého vychodu.
Jedna se tedy o potencialné velmi uZitecnou teorii jak ve vyzkumu charakteru africkych
rezimu, tak i pro pochopeni mechanismu tranzici ve mnoha z téchto rezima.

Tuto argumentaci podporuji 1 dalsi vyzkumnici s vysvétlenim, ze sultanismus je
hlavnim faktorem pro pochopeni vzniku fenoménu viny protesti a revoluci arabského
jara vroce 2011 a dalSich revoluci v arabském svété, do néhoz spada i oblast severni
Afriky (viz napt. Goldstone 2011; Ulfelder 2005). Z toho je ziejmé, ze aplikace teorie
sultanismu muze ptinést cenné poznatky v politologicky uvnitt doposud opomijenych a
nepfili§ detailné prozkoumanych oblasti.

S ohledem na zminéné cile je text prace rozdélen do péti zdkladnich casti.
V prvni ¢asti jsou rozebrany koncepty v odborné literatufe tykajici se tématu
nedemokratickych rezimtl, zejména konceptu sultanismu. Tyto poté autor vyuziva
v nésledujicich kapitolach k analyze libyjské politické reality jednak v obdobi
Kaddafiho vlady mezi lety 1969 a 2011, i v procesu rozpadu jeho rezimu a politického
vyvoje po revolucnim roce 2011. Specifickd podkapitola se vénuje konceptiim rozpadi
siln€ personalistickych rezimu, jejichz zahrnuti je pro zodpovézeni vyzkumnych otazek
této prace nezbytné. Soucasti prace je také kritické zhodnoceni téchto teorii vcetné
popsani jejich vyhod a nevyhod pro pouziti v africkém prostredi.

V soucasnych studiich nedemokratickych rezimii hraji hlavni roli klasifikace
autorti, ktefi svou teorii vybudovali na piipadech evropskych ¢i latinskoamerickych
autoritafskych reziml jako je Juan Linz, Wolfgang Merkel a dalsi. Je vSak ziejmé, Ze
vyzkumnici zabyvajici se studiem africkych reziml si jen stézi vystaci s témito
klasickymi teoriemi. Pojmy jako demokracie, autoritafstvi, ¢i totalitarismus v africkém
prostiedi ztrdci na vyznamu a pii vyzkumu téchto rezimu je zpravidla nezbytné je
modifikovat ¢i nahradit jinymi koncepty.

Vhodnym néstrojem pro tento ucel muize byt teorie moderniho sultanismu,

predlozend Linzem a Chehabim v jejich knize Sultanistic Regimes, ktera se na africké
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personalistické rezimy zda byt dobfe aplikovatelna. Personalistickou vladou piimo
v africkém prostfedi se dale podrobné zabyvaji Bratton a van de Walle s konceptem
afrického neopatrimonialismu ve svém clanku Neopatrimonial Regimes and Political
Transitions in Africa, a ve své knize Democratic Experiments in Africa. Tito autofi dle
podobnych kritérii jako Linz a Chehabi ur¢uji miru a ucinky patrimonialnich praktik
v africkych personalistickych autoritativnich rezimech ve snaze vytvofit ucelenou a
univerzalné pouzitelnou teorii africkych rezimii.

Pro teoretické ukotveni prace vyuziva jesté koncepce dalSich autord, jmenovité
naptiklad koncepce Naomi Chazanové v Politics and Society in Contemporary Africa ¢i
teorii personalismti Jeroena Bosche. Hlavni linie analyzy Kaddafiho nedemokratického
rezimu v Libyi mezi lety 1969 az 2011 vSak pracuje zejména s vySe zminénym
konceptem sultanismu a neopatrimonialismu.

Druhé kapitola prace se zabyva analyzou Kaddafiho rezimu v obdobi od 1969 do
2011. Autor prace zkoumd Kaddafiho rezim v chronologicky organizovanych
segmentech, na které navazuje analyzou jednotlivych hlavnich bodt sultanistické teorie,
v nichz se snaZzi aplikovat vySe zminéné koncepty s cilem odpovédéEt na otazky, zda je
oznaceni Kaddafiho Libye za moderni sultanismus, pfipadné¢ moderni africky
neopatrimonialismus, v tomto piipadé¢ odpovidajici. V nasledujici kapitole pak autor
aplikaci teorie sultanismu analyzuje jednotlivé kritéria v danych obdobich Kaddafiho
rezimu. Mezi né se fadi personalisticky charakter vladnuti, struktura, sila a ucel
formalnich i neformdlnich instituci uvnitt rezimu se specifickou roli armady, systém
strachu a odmén, funkcénost klientelistické sit¢ a systému rent, a dalsi typické body
sultanistického statniho zfizeni.

V empiricko-analytické ¢asti prace Cerpa z fady odbornych praci zabyvajici se
libyjskou politikou, ekonomikou i spole¢nosti v obdobi Kaddafiho vlady. Dilezitym
zdrojem pro tuto praci jsou knihy History of Modern Libya a Libya since Independence:
Oil and State-Building od Dirka Vandewalla, ktery je pravem fazen mezi nejveEtsi
svétové odborniky na Libyi. Vandewalle ve svych knihach podrobné vysvétluje
politické souvislosti v libyjském vyvoji pouzitim kombinace ekonomického a
politického néhledu, vnémz se zaméfuje na roli libyjské ropy ve formovani

mocenskych vztahtl i ve struktufe ekonomiky'. Knihy neopomijeji ani diikladny popis

! D4 se fici, ze Vandewalliv ptistup pro zkoumani charakteru a vnitini struktury rezimu vychazi z teorie
rentiérského statu. Vzhledem k tomu, Ze teorie rentiérského statu pracuje s podobnymi kritérii jako teorie
sultanismu, jsou poznatky z jeho dél pro tuto praci obzvlasté uzitecné.
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spolecnosti Kaddafiho Libye a jeji vyvoj uvniti Kaddafiho personalistického rezimu.
Vandewallovy knihy vyuzivaji obdivuhodny pocet primarnich zdroji piimo z prostiedi
Libye, mezi néz patii i rozhovory s niz§imi 1 vys§imi politickymi ptredstaviteli rezimu
véetné¢ samotného Kaddafiho, coz €ini jeho prace o Libyi nezbytnou soucasti téméf
kazdého politologického vyzkumu moderni Libye.

Pro analyzu mocenské struktury a korup¢nich siti v Libyi v této praci je dulezita
prace profesora politologie na University of Texas Mansoura el-Kikhii, ktery vytvofil
podrobnou studii libyjskych politickych instituci a jako libyjsky exulant disponuje i
vnitinimi informacemi o persondlnim obsazeni jednotlivych formalnich i neformalnich
mocenskych pozic v rezimu plukovnika Kaddafiho. Tyto detailni informace poskytuje
ve své knize Libya’s Qaddafi: the Politics of Contradiction. Z politologického pohledu
je zajimavy el-Kikhiiv specificky pohled, ktery se odviji se z jeho minulosti libyjského
disidenta, za zminku stoji napiiklad jeho ponc¢kud nekriticky pohled na monarchii
Sanusi, ktera predchazela Kaddafiho rezimu.

Préace rovnéz Cerpa z knihy piedniho ¢eského islamologa, historika a profesora
Univerzity Karlovy Eduarda Gombara Historie Libye. V Castech analyzujicich
zavérecné faze a legitimitu Kaddafiho rezimu je vyuZita podrobné studie Mabroky Al-
Werfalli Political Alienation in Libya: Assessing Citizens‘ Political Attitude and
Behavior. Autorka této knihy pomoci korespondenc¢nich prizkumt v Libyi odhaluje
pfi¢iny poklesu legitimity reZimu. U tohoto zdroje je v§ak mit na paméti, Ze prazkumy,
na nichz je kniha zaloZena, pochazi pouze z Benghazi, tedy z mésta, které bylo tradi¢né
nejvetsim oponentem Kaddafiho moci, a ke vztahovani téchto zavéri na celou populaci
Libye je nutné ptistupovat s opatrnosti.

Dalsi odborné publikace jsou pouzity doplikové, jde napiiklad o knihu V srdci
Kaddafiho Libye od byvalého francouzského diplomata v Libyi Patricka Haimzadeha,
obsahlou knihu o historii Libye od Geoffa Simonse Libya: The Struggle for Survival, ¢i
Kaddafiho vlastni Zelena kniha, kde diktator stanovuje oficialni statni ideologii, a fada
dalSich publikaci.

Posledni ¢ast prace analyzuje dasledky rozpadu Kaddéfiho rezimu s vyuzitim
teorie kolapsu sultanismi od Snydera ve svém ptispévku Paths out of Sultanistic
Regimes: Combining Structural and Voluntarist Perspectives. Pro analyzu reality
soucasné post-kaddafiovské Libye je vyuzivana teorie rozpadlych statl, formulovana
Rotbergem v When States Fail: Causes and Consequences a Zartmanem v Collapsed

States: The Disintegration and Restoration of Legitimate Authority, pomoci niZ autor
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analyzuje obdobi po intervenci NATO v ob¢anské valce vroce 2011 a svrzeni
Kaddafiho, po niz nésledoval rok bezuspésnych snah o nastoleni nového fungujiciho
rezimu a nasledné rozstépeni zemé a vypuknuti druhé obcanské vélky, jez uvrhla zemi
v chaos, ktery trva az do soucasnosti.

Snyder na zaklad¢ vlastniho vyzkumu pfevazné neafrickych sultanismi ukazuje
mozné cesty porozpadového vyvoje sultanismi a pravdépodobnost uspéchu ¢i
netspéchu tranzi¢nich a demokratizacnich snah v téchto rezimech. Paklize by, jak ve
své praci tvrdi, byla Snyderova koncepce univerzalné¢ vyuZitelnd pro vSechny
patrimonialistické rezimy, §lo by o velmi uzitecny nastroj pro studium africkych rezimd,
protoze vétSina téchto reziml patrimonidlni znaky, se kterymi teorie pracuje, vykazuje.
Jednim z cilti prace tak je aplikovat Snyderovu koncepci na ptipad Libye a ovétit jeji
platnost a funk¢nost v pfipadé moderniho afrického rezimu — typu statu, ktery
ve Snyderové vyzkumu a potazmo i v Linzové koncepci sultanismu dosti chybi?, za coz
jsou ob¢ tyto souvisejici teorie predmetem odborné kritiky.

Ptipadova studie Libye vtomto ohledu poslouzi jako rozsifeni zminénych
koncepci a ovéii jejich vyuZitelnost v regionu, ktery je v soucasnosti nejbohatSim
zdrojem silnych personalistickych rezimt, a ktery je pfitom paradoxné vyzkumniky
sultanismu a ptechodi z téchto rezimi dosti nepochopitelné opomijen.

Ambici autora neni komplexné prozkoumat libyjskou tranzici a vyvoj po roce
2011, takovy postup by ptesahoval tematicky rdmec prace a naruSoval by koncepéni
jednotnost textu. Autor si misto toho klade za cil pokusit se objasnit porozpadové
podminky na libyjském uzemi vyuzitim teorie dédictvi sultanistického rezimu. Tento
pristup tzv. regime legacies, se kterym v soucasnosti pracuji naptiklad Pérez-Lifian a
Mainwaring v oblasti Latinské Ameriky, se ukazuje jako dulezity nastroj pro analyzu
prechodli znedemokratickych rezimti, a stejné¢ tak 1 pro moznou predpoveéd
problematickych bodi budoucich tranzic v téchto rezimech (viz Pérez-Lifidn,
Mainwaring 2013). V pfipadech rezimti podobnych Kaddafiho Libyi pak Ize tento
ptistup také vyuzivat k posouzeni vhodnosti pfipadné vojenské intervence a vyhledim
na naslednou demokratizaci, coz je v soucasnosti kviili stale probihajicim konfliktim

v Syrii ¢i Jemenu velmi aktudlni a relevantni problematika.

2 Linz s Chehabim sice zafadili mezi ,,své* sultanismy Mobutilv Zaire a Bokasstiv rezim ve Stiedoafrické
republice, ve své knize jim ale nevénovali Zadnou podrobné;jsi ptipadovou studii. Nejen z toho je patrné
Linzovo zaméfeni (a potazmo zaméteni jeho teorie sultanismu) predev§im na latinskoamerické rezimy, a
to zejména v obdobi studené valky, v niz tyto rezimy zavisely na Spojenych statech. Toto pojeti jiz dnes
ve své neaktualnosti neobstoji a je nutné jej doplnit o rozsitujici prace dalsich autorti (v této praci zejména
Bratton a Van de Walle).



Vybér Libye pro piipadovou studii reflektuje kritiku teorie sultanismus a
Snyderovy teorie, a také Castou kritiku literatury o tranzicich obecné, konkrétné to, ze
pfedmétem jejich studia jsou zejména ¢i vyluéné piipady dokonanych rozpadi (viz napf.
Brownlee 2002). Tématem této prace je ptipad, v némz doslo k situaci, kdy i pies
mezinarodni podporu tranzi¢nich snah k Uspés$né tranzici nedoslo a autor v této praci
dale argumentuje, ze konec Kaddafiho rezimu lze povazovat za vyjimecny ptipad, ktery
nelze oznacit jako pfirozeny kolaps sultanistického rezimu, s nimiz pracuji ve svych

teoriich autofi rozpadl sultanismii (vice viz podkapitola o kolapsech sultanismi).

Ackoliv byl Kaddafiho rezim ukoncen kolapsem, doslo k nému z velké ¢asti plisobenim
zvenci — intervenci sil koalice NATO, a to ptestoze struktury sultanistického systému
v Libyi byly i1 nadale v dobé pocatku obCanské valky v roce 2011 relativné zdravé a
zivotaschopné. Prace odpovida na kritiku téchto teorii a snazi se doplnit n¢kterd z jejich

slabsich mist.



1. Teoretické ukotveni prace

Pro ucely prace je nejprve nutné popsat teoretické zaklady, na nichz prace stavi
svou analyzu. V této Casti je predstavena relevantni odborna literatura zabyvajici se
tématy africkych personalistickych rezimli. Nejvét§i pozornost je veénovéana
sultanistickym rezimlm, vychazejicim zejména z Linzovo a Chehabiho Sultanistic
Regimes, ustavujici pojem sultanistického rezimu v moderni politologii.

Neméné dulezitymi autory v této oblasti jsou také Bratton a van de Walle a
jejich kniha Democratic Experiments in Africa a ¢lanek Neopatrimonial Regimes and
Political Transitions in Africa. Tito autofi svou teorii neopatrimonalismu, piimo
navazujici na teorii sultanismu, Uspé$né vyuzivaji pro objasnéni specifickych struktur
africkych rezimii a jejich piechodli. Ve snaze o uceleni teorie se autor snazi rezimy
zasadit do $ir$i koncepce africkych nedemokratickych rezimti Chazanové et al. v knize
Politics and Society in Contemporary Africa.

Zaveérecna Cast prace se vénuje rozpadu Kaddafiho Libye a struénému vyvoji
post-kaddafiovské Libye. K tomuto tcelu autor siln¢ ¢erpa kromé Brattonova a van de
Wallova ¢lanku také z Richarda Snydera a jeho Paths out of Sultanistic Regimes:
Combining Structural and Voluntarist Perspectives. Podkladem pro analyzu Kaddafiho
personalistického rezimu v Libyi v této prace je syntéza téchto nejdilezitéjSich teorii.

Stru¢né jsou rovnéz popsany teorie rozpadlych statti od Rotberga a Zartmana.



1.1 Personalistické rezimy a sultanismus v koncepci africkych nedemokratickych

rezimu

Pro ucely prace je nutné definovat pojmy jako personalismus,
neopatrimonialismus a sultanismus. Odborna literatura je v tomto ohledu nepiehledna a
rizni autofi definuji tyto pojmy riznymi zplsoby. Nékdy jsou vSechny tyto pojmy
chdpany jako jediny typ rezimu s minimdlnimi odliSnostmi, jinymi vyzkumniky jsou
pak jednotlivé rezimy rozliSovany zvlast. Naptiklad Geddesova chape personalismy
v Sir§im vyznamu jako kategorii autoritarskych rezimt (viz Geddes et al.: 2012), podle
Linzova pojeti je pak sultanismus samostatnou kategorii mimo jeho klasické rozdéleni
reziml na linearni pfi¢ce od autoritafstvi po totalitni rezimy (Linz 2000: 143).

Pro wvnéjsi pozorovatele je studium africkych nedemokratickych rezimi
zakladnim prostfedkem pro pochopeni situace a reality africkych stati, které se znaéné
1i8i od zfizenich ve zbytku svéta. Pres zjevnou diileZitost tohoto tématu je vSak patrné,
ze mira védecké pozornosti sméfované k této problematice neni dostate¢nd. Vyzkumnik
se nemuze spolehnout na univerzalni, vS§eobecné uznavanou typologii africkych rezima
a aplikovatelnost teorii vyuzivanych univerzalné v okolnim svété je v Africe dosti
omezena.

S jednim z vice uspesnych pokusti o napraveni tohoto nedostatku ptisla Naomi
Chazanova a kolektiv v rozsahlé a vSestranné knize o africkych statech a spolecnostech
v Politics and Society in Contemporary Africa, kterd rozdé€luje africké rezimy na
zaklad¢ zplsobu vladu, vztahii a odpovédnosti vlddnouciho subjektu spolecnosti ¢i
jejim castem, a ideologickému zazemi do nésledujicich sedmi typl: administrativné-
hegemonické rezimy, pluralistické rezimy, stranicko-mobiliza¢ni rezimy, stranicko-
centraliza¢ni rezimy, personalné-donucovaci rezimy, populistické rezimy a specificky
typ rezimil v kolapsu (viz tabulka €. 1).

Tato kategorizace nabizi dal§i dulezitd doplikova kritéria pro studium
neopatrimonidlnich rezimd a autor nékteré znich zkoumd paraleln¢ s konceptem
sultanismu, jez se snazi aplikovat na ptipad Kaddafiho Libye. Pro ucely této prace autor
blize popisuje koncepty populistické rezimu a personalné donucovaciho rezimu, které se
nejvice blizi realit¢ Kaddafiho rezimu.

Jak napovidd nazev, persondlné-donucovaci rezim je typicky silnym
personalismem jediného vladce, jenz uplatiiuje svou moc bez omezeni, a represivnim

systétmem loajalnim tomuto vladci. Instituce nejsou nezavislé, jsou slabé a podléhaji
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vladcové vili. Zietelné zde také jsou silné osobni vazby a klientelismus. Vladnouci
skupina je jen velmi izce propojena se subjekty, kterym vladne a jeji odpovédnost viici
nim je nizka (Chazan et al. 1999: 152-153). Toto posledni kritérium je pak hlavnim
bodem, ktery odliSuje persondlné-donucovaci rezimy od populistickych rezimi, kde je
vladcova propojenost se spole¢nosti a odpovédnost k ni vyrazn¢ vyssi. Instituce
v populistickych rezimech nejsou potlateny zcela, jsou pouze reformulovany a
nezavislost nékterych instituci jako napiiklad soudnictvi je pomérné vysokd. Rlzna
lidova uskupeni mohou fungovat bez vyraznych omezeni a inkluze spolecnosti
v politice je obecné vyssi (Chazan et al. 1999: 154-155). Naomi Chazanova ftadi
Kaddafiho Libyi do kategorie populistickych rezimti (Chazan et al. 1999: 141).

Jako ptiklady personalné-donucovacich rezimi uvadi Chazanova rezim Idi
Amina v Ugandég, Bokassiiv reZzim ve Stfedoafrické republice a Nguemovu Rovnikovou
Guineu. Naopak Mobutiv Zair, ktery Linz klasifikuje jako typicky sultanismus,
prevazné¢ tadi do kategorie administrativné-hegemonickych rezimd. Do populistickych
reziml pak fadi Ghanu za Rawlingse, Libyi za Kaddafiho, Burkinu Faso za Sankary ¢i
Ugandu za Museveniho (viz tabulka ¢. 1). V analytické casti autor pracuje s timto
konceptem a argumentuje spisSe proti tomuto zafazeni.

Problém limitujici vyuzitelnost této typologie spociva v pfiliSném zaméieni se
na specifické historické obdobi afrického vyvoje. Nékteré z kategorii, které Chazanova
popisuje, se vazi k obdobi studené valky aprocesu dekolonizace, a zn¢j novée
vzniknuv§ich revoluénich rezimii. Re¢ je zejména o stranicko-mobilizaénich rezimech,
které bychom v soucasné Africe hledali jen obtizné, v mensi mife také o stranicko-
centralizaCnich rezimech. Koncept rezimi v kolapsu je pak ptevzaty zteorie o
rozpadlych statech a do typologie Chazanové piili§ dobfe nepasuje. Casti této teorie jiz
tedy pro studium soucasnych rezimi nepiedstavuji uzite¢ny néstroj. Dalsi kritikou mize
byt fakt, ze kategorie této klasifikace se vzajemné nevylucuji, v nékterych ¢astech se
znacn¢ vyznamove prekryvaji. Sama Chazanova v nékterych ptipadech fadi jeden rezim
do vice kategorii soucasné (viz Chazan et al. 1999: 151), coz Cini aplikaci na konkrétni
ptipady problematickou.

Dalsi autor, Jeroen Bosch, také rozviji koncept africkych personalismt
v kontrastu k sultanismiim s argumentem, Ze Linzova definice sultanisma je
nejednoznacné a pasuje pouze na velmi maly pocet ideédlnich rezimt (Bosch 2015: 13).
Mezi obecné znaky jeho afrického personalismu patii hlavni role neformalnich pravidel

namisto zakonl a formalnich instituci, které jsou typické svou slabosti, jedinou ustiedni
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osobou vladce, vysokou personalizaci moci, a systémem osobni loajality postav ve
vladcové okoli (Bosch 2015: 17-18). Bosch dale rozdéluje personalistické rezimy
pouzitim Bueno de Mesquitovy teorie selektoratu, tedy porovnavanim pozice a velikosti
selektoratu, vitézné koalice a drzitelii moci. Vitézna koalice byva u personalismil
zredukovana jest¢ masivnéji nez je obvyklé u autokratickych rezimi, a jeji zna¢na ¢ast
nepochazi z ptivodni skupiny selektoratu (Bosch 2015: 14-16). Bosch pak na zakladé
koncepce Barbary Geddesové (viz Geddes et al.. 2012) kategorizuje africké
personalismy do tfi typl podle plivodu moci panovnika na vojenské personalismy,
jednostranické a multistranické personalismy (Bosch 2015: 22).

Bratton a van de Walle, ktefi rovnéz pracuji s africkymi nedemokratickymi
rezimy, pro fenomén siln¢  personalistickych  rezimG  pouzivaji termin
neopatrimonialsmus. Africké patrimonidlni rezimy rozd€luji podle miry soutézivosti a
miry participace do &tyf podkategorii® na soutézivé jednostranické systémy, plebiscitni
jednostranické systémy, vojenské oligarchie a personalni diktatury (viz tabulka ¢. 2).
Personalni diktatury oznacuji jako exkluzivni autoritarismy. Koncepéné se jedna o
velmi srovnatelou teorii se sultanismem, srozdily prevdzné v jeji praktické
vyuzitelnosti v odlisnych oblastech svéta (viz Bratton, Walle 1994: 468-470).

V souladu stim autor pro ucely této prace predpoklada, ze sultanismy jsou
podmnozinou personalismi, a jako takové je mozné je chapat synonymni termin k
neopatrimonidlnich rezimt. Prace se timto snazi vytesit problém libovolného pouZzivani
ruznych vyrazl pro funkéné podobné koncepty a spolu s tim i ¢aste¢né napravit chaos,
jenz toto vytvareni stale nového nézvoslovi v nedostate¢né probadaném poli
nedemokratickych rezimli v Africe vytvari. Nékdo by mohl argumentovat, Ze misto
pojmu sultanismus, spojovanym spiSe s Latinskou Amerikou, ziidka pouzivanym pro
popis povahy africkych rezimt, by bylo vhodné&jsi pouzivat termin vystihujici podstatu
rezimu jako napiiklad distribu¢ni personalismus ¢i alespon africky sultanismus, autor se
vSak vyhyba dalsim zbytecnym komplikacim v nazvoslovi v jiz tak neptehledné teorii, a
v praci pouziva pro tyto typy reziml souhrnné a jednoznacné oznaceni sultanismus,

které pod sebou vyse zminéné vyznamy stmeluje do jediné ucelené teorie.

3 Bratton a van de Walle ve skute¢nosti rozdéluji africké rezimy do Sesti kategorii. Kromé ¢tyi popsanych
kategorii prichazi s vicestranickymi polyarchiemi, které fadi k demokratickym systémiim a osadnickymi
oligarchiemi, které fadi k exkluzivni demokracii (Bratton, van de Walle 1994: 471). Pocet téchto rezimi v
Africe je vSak omezeny na nékolik malo konkrétnich historickych ptipada.
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1.2 Sultanismus

Teorie sultanismu vznikla v 70. letech dvacéatého stoleti, kdy existovala cela
Skala nedemokratickych rezima, které Linz rozdélil do dvou protipdlt, autoritarskych a
totalitnich rezima. Totalitni rezimy byly vzacné a skupina s autoritaiskymi rezimy trpéla
ptiliSnou heterogenitou. Neékteré rezimy, které byly obzvlasté odlisné ve vétSing
dilezitych faktort, pouzitych pii pfedchozi konceptualizaci nedemokratickych rezimt,
proto vyclenil do samostatné skupiny sultanismi (viz Linz 2000).

Teorie sultanismu pak byla Gspésné aplikovéana v fadé ptipada: Terry Karlova ji
aplikovala na Gomezlv rezim ve Venezuele, Sidel a Thompson na Marcostv reZim na
Filipinach, Young a Turner na Mobutliv rezim v Zairu, Chehabi na dynastii Pahlavi
v Iranu a jini autofi v dalsich piipadech (Linz, Chehabi 1998: 5). Tématu sultanismu je
vSak vlastni jistd pojmova ambiguita, kterd se s nim nese jiz od Linzova pfijeti tohoto
terminu v rdmci jeho teorie nedemokratickych reziml. Linz termin pfebral od slavného
sociologa Maxe Webera, ktery ho plivodné pouzival k oznaceni extrémni formy rezimu
navazujici na jeho teorii patrimonialismu — zpisobu vlady tradicni patrimonialni
autority, jejiz moc je zalozena na siti klientelismu, ktera je asto vykonavana svévoln¢ a
ve vlastnim z4jmu ¢i zajmu svych piibuznych a spole¢nikli. Weber nazval formu vlady
sultanismem, pokud je tato moc vykonavana vyhradné na zaklad¢é svévole panovnika
namisto jinych racionalnich autorit (viz Weber 1978).

Na rozdil od Linzova vlivného rozdéleni nedemokratickych rezim na
autoritafské a totalitni v soucasnosti neni plvodni Linziv koncept sultanismu v
politologii pfili§ Casto vyuzivan (viz argument Bosch 2015). Autor této prace z tohoto
divodu vyuziva jeho modifikovanou verzi doplnénou o teoretické podlozeni,

vychézejici ze studii neopatrimonialnich rezimti v Africe.

1.3 Linzovo pojeti sultanismu a jeho kritika

Autor v této ¢asti shrnuje zékladni principy fungovani sultanistickych rezimd,
tak jak je formuloval Linz s Chehabim. Jednotlivymi znaky se prace zabyva podrobnéji
v danych podkapitolach. Koncept je dale konfrontovan s literaturou stavici se k
jednotlivym bodiim sultanismu kriticky a koncepty pfichdzejicimi s jinymi vychodisky

v ramci personalistickych rezimil.
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Sultanismus je zaloZzen na vladé jednotlivce sabsolutni moci, kterd je
vykonavéana na zékladé¢ panovnikovy osobni vile, a ktera neni omezena zadnymi
legélnimi ¢i moralnimi normami ani zdvazky k vedouci ideologii ¢i systému hodnot.
Loajalita klicovych spolupracovnikii je motivovana vyhradné smésici strachu a odmén.
Neni zalozena na panovnikové artikulaci ideologie ani snaze naplnit osobni poslani ¢i
charismatu jako v jinych rezimech* (Linz, Chehabi 1998: 5). Kli¢ovi spolupracovnici,
ktefi jsou patefi rezimu a vykonavateli panovnikovi vile, jsou pifimo vybirani
panovnikem a neni divu, Ze mezi nimi nalezneme pfedevsim jeho rodinné ptislusniky,
ptatele, kmenové piislusniky a dalsi osoby z okruhu jeho blizkych. Jako dalsi vyznamny
znak lze chapat znacna institucionalni slabost rezimu, kterou panovnik sam podporuje.
V neposledni fadé je u sultanismi obvykld vysoka slabost tradi¢ni, legalné-racionalni
legitimizace rezimu, a s tim spojena absence ¢i nedostatek ospravedliujici ideologie.

Rezimy s nejsiln€jSimi sultanistickymi tendencemi, které se nejvice blizi
idealnimu prototypu, jsou podle Linze rezimy Rafaela Trujilla v Dominikanské
republice, Jean-Claude Duvaliera na Haiti, Manuela Noriegy v Panam¢, dynastie
Somozl v Nikaragui, Fulgencia Batisty na Kubé, Ferdinanda Marcose na Filipinach po
vyhlageni stanného prava, a dynastie Pahlavi v franu v pozdgjsich fazich rezimu (Linz,
Chehabi 1998: 8).

Linz zdiraziiuje, Ze empirickd realita nikdy zcela nesouhlasi se vSemi
charakteristikami idedlné formulovaného sultanismu (Linz, Chehabi 1998: 9). Protoze
zadny rezim nepasuje do tohoto konceptu dokonale, je mozné mluvit spiSe o
sultanistickych tendencich, které ukazuji vyvoj sméfujici k tomuto idedlu. Tyto
aspekty vladnuti (Chehabi, Linz 1998: 9) a jsou casto piitomny i v primarné
nesultanistickych rezimech, coz ponc¢kud komplikuje rozliSeni mezi sultanismy a
ostatnimi personalistickymi rezimy.

Je nutné zminit, ze Linzova teorie sultanismu trpi dalSimi nedostatky. Dle
autorova nazoru je potencidlni vyuzitelnost této teorie vysokd, paklize by nebyla
limitovana pouze Uzkym poctem piipadl, na nichZ je teorie postavena. Brownlee ve
svém clanku argumentuje, Ze neni jasné, zda neni sultanismus pouze produktem

soupefeni studené valky, protoze prakticky vSechny piipady, znichz Linz teorii

4 To plati, paklize nebudeme osobnim poslanim nazyvat obohacovani sebe sama a svych rodinnych &i
kmenovych pfislusnikd.
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sultanismu vytvaii, jsou rezimy p¥imo zavislé na Spojenych stitech’. Kolapsy téchto
reziml jsou pak rovnéz timto faktem do znacné miry determinovany (Brownlee 2002:
483). Nasnad¢ je pak samoziejmé otdzka, zda se mohou moderni sultanismy vyvinout
bez ptispéni velmoci, zejména Spojenych stati. Libye, ktera je pfedmétem této prace, je
prikladem tohoto nezavislého rezimu a miize tim padem nabidnout uzite¢né rozsifeni
Linzovy teorie.

Brownlee také kritizuje Linze za ignorovani arabského svéta pii konstruovani
teorie sultanismu. V tomto ohledu jde jist¢ o nedostate¢nou rozmanitost empirického
vybéru ptipadid. Podle Brownleeho by mélo byt vénovano vice pozornosti odolnym
personalistickym rezimim, které prezily bilateralni svét studené valky. Jako ptiklad
rezimu, které si zaslouZzi analyzu vyuzitim sultanistické teorie, uvadi al-Assadiv rezim
v Syrii od 1970 do roku 2000, Irdk Sadddma Husseina, a také Libyi Muammara
Kaddafiho mezi lety 1969 a 2011 (Brownlee 2002: 484).

Z vyse zminénych diivodli autor prace nevyuziva teorii sultanismu samotnou,
misto toho ji doplituje o prvky z dalSich teorii. Konkrétné jde o koncepce afrického
neopatrimonialismu Brattona a van de Walla, kterd je podrobné&ji popséna v teoretické
¢asti zabyvajici se tranzicemi sultanistickych reziml, a pojeti Naomi Chazanové,
zabyvajici se vztahy mezi vladnoucim subjektem, které jsou doplnény nékterymi
dalSimi autory.

Bratton a van de Walle chapou sultanismus jako extrémni formu personalismu,
kterd vychazi stejn¢ jako u Linzova pojeti z Weberovy klasické definice
patrimonialismu (viz Weber 1978). Jejich vychodiska jsou z vétSiny totozna s koncepci
sultanismu Juana Linze, lze vSak fici, ze pfikladaji diraz zejména na formalni a
neformdlni instituce rezimu a vztahy mezi nimi (Bratton, van de Walle 1997: 61).
Naopak vlivu vnéjsiho prostiedi se na rozdil od Linze hloubéji nevénuji.

Dalsim rozdilem jejich pojeti je, ze vnimaji extrémni patrimonialismy obvykle
jako stabilni rezimy, v nichz si vladce udrzuje moc v porovnani s ostatnimi

nedemokratickymi rezimy dosti dlouhou dobu (Bratton, van de Walle 1997: 64) . Tato

3 Vyjimkou je Ceausescovo Rumunsko zavislé na Sovétském svazu.

¢ Typické piipady jsou napiiklad Sese Seko Mobutu v Zairu, Hastings Banda v Malawi, Macias Nguema
v Rovnikové Africe, Idi Amin v Ugand€, Gnassingbé Eyadéma v Togu ¢i Jean Bédel Bokassa ve
Stredoafrické republice.

15



domnénka pak plati zejména v Africe, jejiz sultanistické rezimy dosahuji znatelné vyssi
zivotnosti nez klasické sultanismy z prostiedi latinské Ameriky ud4vané Linzem’.

Dalsi vyznamny ptispévek Brattona a van de Walla pak spociva v jejich teorii,
ze charakter rezimi extrémnich personalismi vyznamné ovlivituje zpiisoby kolapsii
téchto rezimi a specificky zasahuje do procest tranzice nového rezimu (viz podkapitoly
prace 1.3.6 a 1.3.7). Casti této teorie vyuziva autor prace pro analyzu kolapsu Kaddafiho
Libye.

Bratton s van de Wallem argumentuji, Ze africké reZzimy lze téméf vSechny
oznacit jako neopatrimonialistické rezimy s jistymi instituénimi variacemi (Bratton, van
de Walle 1997: 68), podobny pfistup zastdva i Alex Thomson ve své knize An
Introduction to African Politics (Thomson 2000: 115-116), a k totoznym zavéram
dochdzi ve své analyze africkych voleb Staffan Lindberg (viz Lindberg 2003). Aplikace
teorie sultanistického rezimu jakozto silného patrimonialismu v Africe tudiz pfispiva
k lepSimu pochopeni africkych nedemokratickych rezimti a teoretickému propojeni
téchto typu reziml s teoriemi nedemokratickych rezimi ve svété. Je zjevné, ze tato
prace nema ambice vyfeSit tento zdsadni problém (skloubeni teorii svétovych
nedemokratickych rezimi s teoriemi africkych nedemokratickych rezimi), nicméné
autor se pokousi konkrétni ptipadovou studii alesponn ukazat dobrou vyuzitelnost teorie

neopatrimonialismti v praxi pro rozlicné typy africkych rezimt.

1.3.1 Systém strachu a odmén

Sultanisticky vladce disponuje neomezenou moci, kterd je nejlépe
charakterizovana svou nepiedvidatelnosti (Linz, Chehabi 1998: 25). Zavadéni
sultanistického systému strachu a odmén byva ¢asto postupné, vladce se dostava k moci
za podpory jasné rozeznatelnych skupin?®, &asto etnickych skupin, jako v piipadé
Somozl a Batisty, ktefi se opirali o podporu znevyhodiiované mestické a mulatské
mensiny, ¢i Duvaliera, ktery se zastaval prav ¢ernochl ve své zemi (Linz, Chehabi
1998: 19). Béhem casu, kdy se rezim stava vice sultanistickym, ztraci panovnik tuto

pocatecni podporu socialnich skupin a stale vice spoléha pouze na systém strachu a

7 Podle idajti Bienena a van de Walla bylo v celé Africe pies tficet procent vladet u moci déle nez 8 let,
oproti péti procentim v Latinské Americe a osmnacti procentim v Asii (Bienen, van de Walle 1992: 693).
8 Nekdy, jako v ptipadé rezimu Ferdinanda Marcose, dokonce dochazi k uchopeni moci a ustanoveni
sultanismu skrze relativné férové volby (Abinales 2000: 156).
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odmén pro jeho podporovatele a diveérniky. Jinak feceno, sultanismy disponuji pouze
velmi tizkou socialni zakladnou privilegovanych.

Typickym motivem vladnuti sultanistického vladce je zisk pro vlastni osobu a
své spolecniky a jeho pirerozdélovani za ucelem udrZeni si vlastni pozice, z ¢ehoz
vychazi rezimni struktura moci. Oddanost vladcovych spolupracovnikti a podtizenych,
ktera je, paklize je dostatek zdroji, typicky vysoka, pocinaje stabilizaci rezimu a trvajici
tak dlouho, dokud funguje systém rozdélovani, vychéazi ze slibu materialnich odmeén 1
jinych vyhod, nad jejichz distribuci mé vladce vyhradni moc.

Aby si zajistil tyto finan¢ni zdroje, které mohou byt pterozdéleny za ucelem
udrzeni moci, panovnik neptedvidatelné zasahuje do struktur stitu a ekonomiky. Pies
monopolni vlastnictvi podnikli, produkujici a prodavajici nezbytné zbozi, az po
zabavovani majetku a legislativni protekci €i Sikanu (Linz, Chehabi 1998: 22) a dalsi
praktiky, které jsou podrobnéji popsany v podkapitole o ekonomice, ziskava vladce a
jeho spolecnici obrovské prosttedky k redistribuci. Neni tak neobvyklé, ze se tito lidé
stavaji jednémi z nejbohatsich lidi na celé planeté (naptiklad Hall 2000: 111).

Silné represe proti tém, ktefi jsou mimo distribu¢ni systém a stavi se proti nému,
¢i tém, ktefi jsou uvniti systému, ale maji vy$s$i mocenské ambice ohrozujici panovnika,
jsou pak druhou stranou rezimnich snah o udrzeni stabilniho sultanistického rezimu

(Linz, Chehabi: 24).

1.3.2 Personalisticka vlada

Personalismus je pfitomen u mnoha typli nedemokratickych reziml, u
sultanismi jde vSak o zdkladni stavebni kdmen rezimu. Vladce se nesnazi tuto
skuteCnost pfili§ zakryvat, naopak aktivné buduje kult osobnosti a pokrevni sit’
priznived, skrze niz udrzuje a vykonava svou moc (napi. Bosch 2015: 13). Vymysli pro
sebe nové heroické tituly®, pojmenovava po sob& mésta, hory i dalsi piirodni ukazy.
Vychazi mnozstvi knih s jeho citadty a proslovy. V ptipadech africkych rezimii neni
neobvyklé, ze ve snaze zastrasit potencidlni protivniky vladce S$ifi zvésti o svych

magickych schopnostech!®, nadpfirozeném ptivodu a dalsich podobnych silach.

® Rafael Trujillo byl napiiklad znam jako Benefactor de la patria, Nguema tvrdil, Ze je bozského plivodu a
Mobutu zménil své jméno na Mobutu Sese Seko Kuku Ngbendu wa za Banga, v jednom z prekladt
Mocny valecnik, kracejici od vitézstvi k vitézstvi, zanechavajici za sebou spalenisté (Wrong 2009: 4).
ONaptiklad u tozského vladce Gnassingbé Eyadémy $lo o jeho udajnou nesmrtelnost, nadlidskou silu a
dalsi magické schopnosti.
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Pfestoze moc sultanistického vladce neni zaloZzena na ideologické legitimité,
vladce sam casto citi potfebu ideologického ospravedinéni, kterou naplituje tvorbou
sultanistickych ideologii, které obvykle nesou jeho jméno. Jejich tkolem je zpravidla
vnéjsi ospravedInéni svého personalistického stylu vladnuti (Linz, Chehabi 1998: 14).

Kromé¢ kultu osobnosti je druhym aspektem této dimenze sultanistickych rezimi
vyznamna role ¢lenti rodiny panovnika, v nékterych rezimech pak tuto roli zastavaji
Clenové SirSich pospolitosti ¢i spriznénych kmenid. Obvyklymi néstupci na pozici
sultanistického vladce byvaji synové sultanistickych vladcii. Timto procesem je mozné
do jisté miry zachovat osobni pouta, loajalitu a jiz ustanovenou klientelistickou sit’ na
niZ moc rezimu zavisi. V Nikaragui i na Haiti synové panovnikt takto zdédili urad
prezidenta, v jinych zemich byla ziejma snaha o totéZ s nepiili§ Gispésnymi vysledky!'!.
V sultanistickych rezimech je obvyklé, ze ¢lenové rodiny zastdvaji dilezité funkce
pfedevsim v armade¢.

Dulezitou roli Casto hraji i manzelky vladced — v Ceausescové Rumunsku byla
jeho manzelka druhou nejmocnéjsi postavou komunistické strany, na Filipinach Imelda
Marcosova zastavala fadu vladnich funkci vcetné starostky hlavniho mésta Manily, a
na Haiti byly ob¢ manzelky Duvalierti zapojeny do velkych korup¢nich procesit (Greene
1993: 36-39). Z afrického prostiedi je pak znamy pifipad manzelky tuniského prezidenta
bin Aliho Leila bin Ali, na niZ byl spolu se svym manzelem vydan v soucasnosti stale
platny mezindrodni zatyka¢ za masivni korupci a obohacovani se na ukor statu, coz také
bylo jednou z hlavnich pfi¢in nespokojenosti a protestli vedoucim ke svrzeni bin Aliho

v roce 2011 v ramci arabského jara (The New York Times 2011a).

1.3.3 Formalni instituce v sultanismu a fasada dstavnosti

Formalni instituce v sultanismech maji zpravidla pouze velmi omezenou moc,
vladce se svymi zmocnénci piimo zasahuji do jejich struktur, ignoruji jejich vnitini
normy i profesni standardy, které jsou obvykle oficidlné stale v platnosti, ve skute¢nosti
vSak nenesou zadnou redlnou zavaznost (Linz, Chehabi 1998: 11). V pocatecni
konsolida¢ni fazi sultanismu dochazi k centralizaci ve smyslu vertikalni délby moci,
posilovani armady i statu — instituce jsou sice posileny, avS§ak méné€ pouzitelné pro své

puvodni tucely, coz je jednim zdivodid velmi obtizné demokratizace po padu

' Napiiklad Ramfis Trujillo, syn dominikanského diktatora Rafaela Trujilla, byl dlouhodob& vniman jako
jeho nasledovnik v roli viidce rezimu, u moci vSak vydrzel méné nez pul roku, kdyz byl po vnitrostatni
krizi a tlaku z USA pfinucen uprchnout do Francie (Hartlyn 1998: 108-109).
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sultanistického rezimu. Linz tuto praxi nazyva splyvanim rezimu a statu, kdy se statni
sféra stava osobni doménou panovnika (Linz, Chehabi 1998: 10). Slabé formalni
instituce jsou tak ptfedpokladem stabilniho sultanismu.

Chazanova nicméné ve svych starSich pracich argumentuje, ze v africkych
rezimech s potlacenymi rolemi téchto formalnich struktur se casto na jejich misté
uspesné formuji neformalni organizace zalozené na etniku ¢i profesi, které snizuji
rezimni legitimitu a mohou polozit zaklad i1 pro politickou liberalizaci (viz Chazan
1982).

Ustava byva kvili nedostateéné ideologické vyhranénosti obvykle pievzata
z predchozich, vtad¢ ptipadii demokratickych, rezimi. Vladce cCasto ani nezastava
pozici, ktera podle Gstavy poskytuje nejvyssi moc, ale vladne ze vzdalenéjsi pozice, ¢i
na oficidlni misto moci dosadi vlastniho ¢lovéka, jak lze pozorovat na piipadu
Noriegova rezimu, ktery vladl jako vojensky velitel, zatimco oficialni hlavou statu byl
prezident, dale na piikladu pahlavskych $ahti se svymi premiéry, ¢i Trujilla, ktery
behem své vlady prenechal prezidentstvi ¢tyfem riznym osobam (Linz, Chehabi 1998:
17).

Sultanisticky vladce pouziva tento postup, aby vyvolal zdani legitimity svého
rezimu jak u svych obyvatel, tak i na mezinarodnim poli. Demokracie a formalni
instituce jako parlament ¢i volby jsou vyzdvihovany v projevech a prohlasenich,
zatimco panovnik je pfedefinovava podle vlastni potieby do odlisné podoby, ktera
s demokracii nemd mnoho spolecného. Tak jako v dalSich nedemokratickych rezimech
je v sultanismu hojné vyuzivan institut plebiscitu.

Dalsim c¢astym prvkem v sultanismech je vyuzivani strategie cilené¢ho chaosu.
Oslabovani formalnich i neformalnich statnich instituci zasahovanim do jejich pisobeni
je praxi vétSiny sultanistickych vladcd, a paradoxné je dilezitou zéarukou stability
rezimu. Bézné je cilené vytvafeni chaosu castymi zménami pravidel, ruSenim a
zavadénim novych a novych statnich instituci, a fragmentace neustalymi personalnimi
vyménami na administrativnich pozicich (Linz, Chehabi 1998: 11).

Instituci hodné bliz§i analyzy v africkych sultanistickych statech je armada.
V sultanistickych rezimech se armada dostava do unikéatni pozice, kdy je jeji role
ochrany stitu upozad’ovana. Armada v sultanistickych rezimech casto pfedstavuje
nezadouci mocenskou konkurenci, kterd je pro personalistického panovnika nejvetsim
nebezpecim. V tomto ohledu analytici v africké sféfe nékdy zaménuji ¢i ztotoziuji role

armady a ozbrojenych sil rezimu s roli ozbrojenych sil osobné ptislusnych panovnikovi

19



coz by pro vyzkum moderniho sultanismu bylo zasadni chybou, protoze panovnikovi
osobni jednotky v sultanismech nékdy ochranou roli nahrazuji ale dalSi znaky
s armadou nesdileji.

Armada jako instituce v téchto typech rezimt obvykle trpi nedostatkem financi a
modernizace a jeji politicka role je mensi nez je v africkych rezimech obvyklé. V praxi
v armadé Casto neexistuji nebo nejsou respektovana oficialni kritéria pro kariérni postup.
Misto toho jsou pozice rozdélovany na zakladé¢ zndmosti a osobni piizné. Vysledkem
byva deprofesionalizace a neziidka také bojova neschopnost!'?(Linz, Chehabi 1998: 43).
Bezpecnostni roli na misto statnich ozbrojenych sil v personalismech nékdy zastavaji
nevojenské bezpecnostni organizace s piimymi klientelistickymi i pokrevnimi vazbami

na osobu vladce, u nichz je riziko obraceni se proti rezimu nizsi.

1.3.4 Sultanistick4 ideologie

Sultanismus nemé skutecnou ideologii, kterd by byla vyjadfovdna rezimni
inteligenci tak, jak je obvyklé u rezimi, u nichz hraje ideologie formujici roli.
Sultanistické ideologie tradi¢né vyuzivané témito vladci jako naptiklad Mobutismus,
Jean-Claudismus, ¢i Marcosova ideologie (viz Marcos 1979; Mobutu 1979), jsou
obvykle zalozeny na etnickém ¢i rasovém vymezeni ndroda dané zemé od ostatnich
statli a na personalismu vladdce (Linz, Chehabi 1998: 14).

Pfestoze moc sultanistického vladce neni zaloZzena na ideologické legitimité,
vladce sam casto citi pottebu ideologického ospravedinéni, kterou naplituje tvorbou
sultanistickych ideologii. Ty obvykle nesou jeho jméno a Siii kult osobnosti, ktery je
rovnéz typickym znakem pro sultanistické vladce. Ukolem téchto ideologii byva pouze
vngjsi ospravedinéni svého personalistického stylu vladnuti (Linz, Chehabi 1998: 14).
Sultanistické ideologie nejsou detailn¢ propracovany a diskutovany tak, jak se déje u
totalitnich rezimt, u nichZ hraje ideologie velmi dileZitou roli. Sultanistick4 ideologie
ma také tendenci se prizptisobovat aktudlnim pozadavkiim cizich velmoci, na nichz
sultanismy ¢asto zavisi.

Na rozdil od role ideologie v jinych autoritaiskych ¢i totalitnich rezimech jejich
funkei neni byt zdrojem legitimity. Rovnéz nejsou ukazatelem politického smétfovani —

sultanisticky panovnik pfi vladnuti obvykle nedba na mozné vlastni ideologie, byt je

12 Piikladem této neschopnosti a rozkladu mohou byt katastrofalni vysledky a naprostd dezorganizovanost
Mobutovych vojenskych jednotek v konzské valce béhem roku 1997.
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sam vytvotil (Linz 2000: 77). Jednou z jejich hlavnich funkci také byva eliminace
politickych oponentti. Sultanistické ideologii zpravidla nevéti obyvatelstvo statu ani
rezimni elity, a Casto zfejm¢& ani samotny vladce. Linz tyto sultanistické¢ ideologie

nazyva pseudoideologiemi (Linz, Chehabi 1998: 24).

1.3.5 Sultanisticka ekonomika a klientelismus

Pro aplikaci teorie sultanismu na africké rezimy je tieba si uvédomit, ze
souvislost trhu a financniho kapitdlu ve vztahu ke statni struktufe se v africkych
rezimech velmi odliSuje od zemi Evropy a Latinské Ameriky s korporatistickymi
rezimy. Tyto rezimy skrze podporu burzoazie a vnitfniho i zahrani¢niho soukromého
kapitalu buduji silnou stiedni tfidu, na niz pak takovy rezim stavi politickou podporu a
legitimitu. V teorii tranzic byva stiedni tiid¢ ptikladana rozhodujici role na vysledcich
tranzice (napt. O’Donnell, Schmitter 1986: 38).

U africkych reziml toto neplati. Bratton a van de Walle argumentuji, Ze na
rozdil od reziml zostatnich Casti svéta jsou africké spolecnosti zalozeny na
prekapitalistickych systémech tradi¢niho patrimonialismu (Bratton, van de Walle 1994:
459). Vsudyptitomna korupce a klientelismus zde piekryvaji klasické kapitalistické
vlivy, které stat aktivné podkopava. Casté byvd omezené uznavani soukromého
vlastnictvi, imysIné zasahy do ekonomickych struktur ve prospéch rezimu, jehoz cilem
je udrzet prostfedky produkce pod ptimou kontrolou, aby je pak vyuzival k akumulaci
bohatstvi a jeho prerozdélovani. Od soukromého podnikédni a investic je tak vSeobecné
odrazovano. Vysledkem je, Ze burzoazie a obecné stfedni tfida byva v africkych
neopatrimonidlnich rezimech nevyvinutd, slabd a postradajici vliv na chod rezimu
(Bratton, van de Walle 1997: 89). V africkych sultanismech, které povazujeme za
extrémni piipady patrimonialismu, by tato premisa méla platit o to siln€ji. Zpusob,
kterym jsou pouZzivany statni prostfedky, zplsobuje dlouhodobou financni krizi,
kapacity vynaloZené na neustalou redistribuci pro politické ucely, uz typicky nemaji
moznosti dosahovat ekonomického vyvoje a rustu (Bratton, van de Walle 1997: 67).

Stabilita sultanistického systému zavisi hlavné na vlddcovych mozZnostech a
schopnosti extrahovat finan¢ni prostiedky a ptferozdélovat je mezi své spolecniky. Tato
praxe ovlivituje ekonomicky systém dané zemé v pfiznacném sméru, a jak autor
argumentuje v dalSich kapitolach, ma zasadni vliv na vznik kolapsi a prib¢h tranzice

v téchto rezimech. Piestoze Linz argumentuje, ze ackoliv sultanistické rezimy nejsou
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nevyhnutelnym vystupem ekonomickych struktur (Linz, Chehabi 1998: 28), neni mozno
tyto faktory, které prispivaji k vzniku a stabilité sultanistickych rezimi, vynechat.

Jak jiZ bylo zminéno, zakladnim stavebnim kamenem mocenské struktury
rezimu je sit’ klientelismu, kterd udrzuje loajalitu vSech dulezitych postav skrze
distribuci bohatstvi. Z tohoto diivodu je dostupnost relativné snadno tézitelné suroviny,
ktera poskytuje nutnost dalSiho zpracovéani nékolika malo spole¢nostmi, idealnim
zakladem pro sultanismus.

V tomto ohledu se nabizi propojeni s teorii rentiérského statu. Koncepce
rentiérského statu spolu s navazujicimi pracemi fady autorti (viz Karl 1997; Ross 2004;
Collier a Hoeffler 2004) ukazuji, Ze ekonomicky silné nerostn& orientované rezimy'?
jsou obecné¢ nachylnéjsi  k sultanizaci, jednak zdavodu snadného zisku
prerozdélitelného bohatstvi a také kvili nabyti relativni nezavislosti rezimu na podpoie
obyvatelstva, coz je bézna charakteristika sultanistické struktury moci, kterou praxe
rentiérskych statl zpravidla pfinaSi. Schopnost extrakce nerostného bohatstvi, zejména
ropy, je ptimo umérna stabilité¢ nedemokratickému rezimu. V tomto ohledu jsou velmi
dilezité zejména vladcovi osobni dovednosti a cit pro vytvareni klientelistickych siti a
opatrného balancovani neustale se méniciho systému osobni loajality.

Z pohledu na diivéjsi rezimy pfijimané Linzem jako sultanismy mutzeme
identifikovat ropu, méd’ a cukrovou titinu jako typické suroviny vhodné pro sultanismus.
Nalez ropy a jeji té¢Zba umoznil rast sultanismu ve Venezuele pod vladou Juana V.
Gomeze a obrat k sultanismu v pozdéjsich letech iranské dynastie $4hti v letech 1963 az
1979, tézba a zpracovani médi hralo primarni roli v Mobutové sultanismu v Zairu i na
Batistové Kubég. V Trujillové Dominikanské republice tuto roli namisto nerostnych
surovin zaujal primysl zpracovavajici cukrovou titinu'* (viz Hall 2000). V mnoha
sultanistickych rezimech je také vyznamnym zdrojem bohatstvi uréenym k

prerozdélovani zahrani¢ni pomoc. Jako piiklad zde mizeme opét uvést Mobutiiv rezim

13 Aby bylo stat mozné povazovat za nerostné orientovanou ekonomiku, méla by jeho nerostna produkce
tvorit minimalné 10 % HDP (zpravidla vSak vice) a 40 % celkového objemu vyvozu.

14V Dominikénské Republice miizeme sledovat skuteény piiklad praxe sultanistické ekonomiky — Rafael
Trujillo v dobé své smrti v roce 1961 vlastnil 80 % primyslové produkce zemé, z niz bylo podstatné
procento praveé zpracovavani cukrové titiny, zaméstnaval 60 % celkové populace zemé, z nichz 45 % byli
zaméstnanci jim vlastnénych firem a 15 % statni zaméstnanci (Hartlyn 1998: 100). Z korup¢nich praktik
lze zminit zakaz tézby motské soli v roce 1931 a ponechani zem¢ odkazané na jeho pevninské doly

v Barahong¢, zdkaz dovozu ryZe z ciziny a jeji monopolni distribuce jeho firmou a stejna situace

s obuvnim primyslem po zédkazu chozeni bos a dalsi podobné piipady. V roce 1946 zacal Trujillo prebirat
vlastnictvi cukrovych rafinerii a v roce 1955 jiz podle statistik zem¢ vlastnil vice nez polovinu celkové
cukrové produkce. Systémy s takto fungujici ,,mafianskou ekonomikou nazyva Andreski pfiznacné
,kleptokraticky stat* (Andreski 1966: 62-69).
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zavisly desitky let na financni pomoci jak od Spojenych stati a Evropy tak od
vychodniho bloku.

Dusledkem zminénych praktik je dalsi charakteristika sultanistickych ekonomik
— proceduralni nepfedvidatelnost zptisobend neustalymi zésahy vladce. Ty znemoziuji
efektivni konkurenci firem a zamezuji investicim nezavislych subjektid. De facto tedy
neexistuje rozdil mezi osobnim bohatstvim vladce a statni pokladnici, kterou panovnik a
jeho prosttednici vyuzivaji k privatnim ciliim. Vytvafeni monopoli, vydavani zakon,
jejichz cilem je zisk elity a eliminace nepohodlnych konkurentl jsou béZznou praxi. Linz
takovy systém popisuje terminem ,,pokiiveny kapitalismus* (Linz, Chehabi 1998: 21),
Robin Theobald pak tvrdi, ze tyto siln¢ patrimonialni rezimy nejsou vibec stitem ale
jen osobnim nastrojem téch u moci (Theobald 1982: 549). Popsané metody spolu
s Castou nizkou mirou daifiové zatéze u sultanismi zavislych na distribuci bohatstvi
z nerostnych surovin pak také vyznamné oslabuji obcanskou spolecnost (viz Ross 2001

a jeho vlivna prace o vztahu ropného bohatstvi a demokratickém sméfovant).

1.3.6 Opozice, stabilita a kolapsy sultanismii

S ohledy na cile této prace je nutné polozit teoreticky zaklad, podle n&jz mizeme
analyzovat rozpad Kaddafiho rezimu v Libyi. Tématem této podkapitoly je popis
zpusobu, kterym sultanismus ovliviiuje, zda kolaps a néasledné tranzice viibec vznikne.
Autor shrnuje literaturu o kolapsech sultanistickych rezimi a roli, silu a sloZeni opozice.

Goodwin, Skocpol, Goldstone spolu s dal§imi autofi argumentuji, Ze sultanismy
byvaji jedny z nejvice nachylnych rezimt k revolucim (viz napt. Goodwin, Skocpol
1989, Goldstone 2011: 10, Snyder 1998: 49). Potizi zde vSak znovu je to, Ze autoii
vychazi ve svych zavérech piedev$im z ptipadli Latinské Ameriky !°, zatimco na
sultanismy v africkém prostiedi neni bran piiliSny zfetel.

Vsudyptitomnym nebezpe¢im pro stabilitu sultanismii zpravidla byva zhorSeni
finan¢ni situace, jejimz disledkem dochédzi k naruseni klientelistickych vazeb. Tato
situace mize nastat nepfedvidatelnymi zménami globélniho trhu a cen suroviny, na niz
jsou sultanistické rezimy casto zavislé, ¢i dlouhodobymi efekty systematické korupce

(viz podkapitola o ekonomice sultanismil). Silnd neopatrimonialita rovnéz podkopava

15 Ve svém tvrzeni o vysoké nachylnosti a relativng kratké Zivotnosti sultanismii Richard Snyder
konkrétné€ vychazi z piipadl Fulgencia Batisty na Kubé, Somozovy Nikaragui a [ranu Saha Rézy
Pahlaviho (Snyder 1998: 49).
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obcanskou spole¢nost v téchto rezimech, a timto oslabuje zazemi pro antisystémové
zmeny.

Pistupy ke studiu koncti rezimii délime obecné do dvou hlavnich kategorii.
Voluntaristicky pfistup autort O’Donnella a Schmittera ¢i Terry Karlové zdiraziuje
predevsim aktivni roli jednotlivych aktérti a jejich svobodné rozhodovani na zakladé
svych individualnich zajmt jakozto nejvhodnéjSiho nastroje pro pochopeni téchto
procest (viz O’Donnell, Schmitter 1986 nebo Karl 1990). Tito aktéfi byvaji obvykle
rozdélovani do Ctyt zakladnich skupin: zastanci tvrdé linie rezimu, rezimni reformatofi,
umirnénd opozice a maximalistickd opozice (O’Donnell, Schmitter 1986).

Tato prace pro analyzu rezimnich a opozi¢nich sil, které staly u konce Kaddafiho
rezimu, vyuzivd doplnkové i toto rozdé€leni, ale jinak se témito klasickymi koncepty
hloubé&ji nezabyva. Pouze s voluntaristickym ptistupem O’Donnella a Schmittera si u
sultanismi vSak nevystacime. VSechny ctyfi skupiny bychom v sultanistickych
rezimech hledali jen obtizné. Autor proto vyuziva pohled na krize personalistickych
rezimii optikou kombinace voluntaristickych a strukturdlnich pfistupi, ktera byla
zpracovana Brattonem a van de Wallem v Neopatrimonial Regimes and Political
Transitions in Africa a Richarde Snyderem v Paths out of Sultanistic Regimes:
Combining Structural and Voluntarist Perspectives.

Bratton a van de Walle argumentuji, Ze vySe popsané tradicni rozdé€leni aktéri
postradd v neopatrimonidlnich reZimech vyznamu, misto toho dynamiku tranzice
v sultanismech nejlépe popisuje oznaceni aktérti podle toho, zda stoji uvnitf ¢i vné
rezimniho distribu¢niho systému (Bratton, van de Walle 1990: 86). I pokud dojde
k rezimni krizi, aktéfi uvnitt klientelistické sit€¢ se nesnazi o reformy a dale brani
stavajici formu rezimu, na némz zalezi vesker¢ jejich postaveni. Naopak aktéfi mimo
rezimni patrondz (Casto jde o byvalé ptijemce vyhod, ¢leny administrativy, ¢i armadni
prislusniky, ktefi upadli v nemilost), jednaji pragmaticky, at’ uz tim, ze podporuji vladce
nebo, coz se déje ve vétsSing pripadl, tim, ze se ho snazi nahradit (Bratton, van de Walle
1994: 464). Pristup rezimnich elit tak miizeme oznacit za siln¢ pragmaticky.

Naopak zdjmy aktérti opozice jsou jednodusSe charakterizovatelné pouze jako
svrzeni viidce, a umirnénd opozice (pokud je v sultanismu viibec pfitomna jako
relevantni aktér) se za timto ucelem pifidavaji k maximalistické revolucni opozici
(Snyder 1998: 52). Jejich spolecné zajmy vSak kon¢i na bod€ zbaveni se sultanistického

diktatora a jejich dalsi spoluprace byva problematicka.
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Snad jest¢ dulezitéjSim bodem analyzy stability rezimu je zaméfeni se na
instituce rezimu. U africkych sultanismi to je zejména role rezimni zastity a korup¢éni
sit€¢ spolu s propojenosti statu srezimem a vyprazdnénosti formalnich instituci (viz

kapitola o sultanistickych institucich). Dilezitym faktorem ve studiu stability

sultanismil je také mira autonomie ozbrojenych sil ve vztahu k personalni siti vladce
(Snyder 1998: 53).

Bratton a van de Walle déale argumentuji, ze v sultanismech je proces tranzice
bojem o nastoleni vlady prava v tom smyslu, Ze v praxi v téchto rezimech ani zakony
stanovené samotnym rezimem dCasto nehraji roli ve zpdsobu vladnuti '®. Tranzice
v instituéné vyprazdnénych sultanismech je tedy procesem, v niz novd vlada musi
nejdiive jak ve spoleCnosti, tak ve statni sféfe zavést platny pravni systém (Bratton, van
de Walle 1997: 88), na kterém se shodne populace a bude respektovan. Zpochybnovani
sultanistického rezimu kvili nedodrZzovani vlastnich zakont je jednou z Gi¢innych zbrani
opozice, a jeji vrcholni ¢lenové Casto zahrnuji praveé pravniky. Tentyz argument podava
1 Linz a Chehabi (Linz, Chehabi 1998: 25).

Podle dostupnych udajii vSak krize v sultanistickych rezimech ptichdzeji
zejména zdola. Ke svrzeni patrimonialnich vidcli nejcastéji nésledkem masovych
protestil a demonstraci. Bratton a van de Walle argumentuji, ze i dovedni sultanisticti
vladci z divodu obklopeni se nekritickymi podporovateli, jimz jde pouze o udrzeni
vlastni mocenské pozice, nejsou schopni pfili§ jasné sledovat nalady a stav spolecnosti
(Bratton, van de Walle 1994: 462), a nebyvaji tak schopni Cinit ¢inné opatieni a
reformy v situaci, kdy jsou potteba, a predchazet tak krizim. Finanéni krize spolu
s dlouhodobym upfednostnovanim nékterych etnickych ¢i regionalnich skupin a
ignorovanim vétSiny ostatnich je snadnym receptem k vyvoldni socialnich nepokoji,
které nejsou pro sultanisticky rezim se slabymi ozbrojenymi slozkami snadné potlacit.

Podle Brattona a van de Walla jsou krize v neopatrimonialismech souboje ve
stylu ,,vS§echno nebo nic*“. I pies nabidky ochrany jejich osoby od sptatelenych zemi
jsou obvykle neopatrimonialisticti vladci, majici na svédomi nejriiznéjsi poruSovani
lidskych prav a historii masivni korupce, ze strachu o vlastni bezpec¢i nuceni hajit rezim
a bojovat az do konce (Bratton, van de Walle 1997: 85). Rozpad téchto rezimt tak byva

dlouhy a bolestny, Casto s mnoha obét'mi na obou strandch. Dusledkem dominantni

16 Pro ukéazku tohoto piistupu Bratton a van de Walle cituji rozhovor s kamerunskym ¢lenem vlady z roku
1992, v némz samotny ministr vysvétluje, Ze zakony samotné nejsou pro stat nutné smerodatné, protoze
jsou vytvareny lidmi, a jejich ucel je pouze referenc¢ni (Bratton, van de Walle 1994: 466).
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pozice maximalistické opozice a zastdnct tvrdé linie rezimu pak byva fakt, ze
nejobvyklejSim zpisobem tranzic v sultanismech je revoluce (Snyder 1998:67).

Bratton a van de Walle zkoumaji specificky roli stfedni tfidy a argumentuji, Ze
na rozdil od pfipadii ve zbytku svéta ma stfedni tfida v africkych neopatrimonialismech
tendenci pfipojovat se k antirezimnim sildm v piipad¢ krize. Tato role ale nebyva
rozhodujici jako v pfipadech tranzic Latinské Ameriky, protoze stfedni tfida neni ani
pocetna ani dualezita pro vedouci skupiny, které ziskavaji hlavni prostiedky
k prerozdélovani nikoliv prostfednictvim svych obyvatel skrze zdanéni a dalsi vazby,
ale extrakci nerostnych surovin a jejich prodejem na globalnim trhu.

Dal§im castym divodem vedoucim k rozpadiim sultanismi, ktery neni mozné
opomenout je rozstépeni rezimnich elit ohledné pfistupu ke zdrojim. Zde zalezi
pfedevsim na propracovanosti osobni sité podporovateli a dovednosti vladce udrzovat
svou mocenskou pozici stalym balancovanim v pferozdélovani statnich prostfedki tak,
aby mé¢l plnou kontrolu nad dulezitymi aspekty rezimu a zaroven nedovolil Zadnému
mocenskému konkurentu nabrat pfili§ vlivu na to, aby jej ohrozil (Bratton, van de Walle
1990: 86). Z tohoto divodu vladce pravidelné stiidd drzitele dilezitych i méné
dalezitych pozic a peclivé sleduje nezadouci akumulaci moci u jednotlivych
spolupracovnikii.

Linz s Chehabim a Richard Snyder pak u sultanismt identifikuji jako zasadni
faktor stability zavislost reZimu na supervelmoci, konkrétné¢ Spojenych statl. Podle
téchto autorli je zavislost na supervelmoci jednim ze znaki sultanistického rezimu!’.
Systém prerozd€lovani je v téchto ptipadech zavisly na zdrojich supervelmoci, coz
piinasi velka rizika pro sultanismus. Obecné feceno, ¢im vyssi zavislost sultanismu na
cizi velmoci, tim niZ8i stabilita a vyS8i Sance na ptevrat (Snyder 1998: 69). V africkém
prostiedi tento proces miizeme dobie vidét v kolapsu Mobutova sultanismu, kdy se
vlivem ukonceni posilani mezinarodni finan¢ni pomoci postupné rozpadly patronazni
sit¢ udrzujici rezim v chodu.

Snyder rovnéZz argumentuje, Ze faktorem vyrazné¢ zvySujici riziko padu
sultanistického rezimu je také nizké penetrace klientelistické sité¢ v obcanské spolecnosti
(Snyder 1998: 69). Jinak fecCeno, stabilni sultanismus vyzaduje efektivni systém

uplaceni obyvatelstva kombinovaného s represi (viz podkapitola o systému strachu a

odmén).

17 Jak autor zmifiuje v diskuzi o teorii sultanismu, tento bod je jednou z hlavnich pfi¢in kritiky celé teorie,
protoze Linz a Chehabi vychézeji pouze z nékolika malo pfipadd z Latinské Ameriky a Filipin.
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1.3.7 Dédictvi sultanismu

Koncept dédictvi nedemokratickych rezimti je v soucasnosti stidle prozkouman
jen povrchné. Naptiklad Huntington ve svém vyzkumu tfeti demokratizacni viny
nenachazi mnoho dikazli o pfimé souvislosti mezi piedchozi strukturou rezimu a
nasledné demokratizaci (viz Huntington 1991). Naopak tento pfistup s uspéchem
vyuzivaji Pérez-Lifidn a Mainwaring ve studiu pfechodt latinsko-americkych rezimu
(viz Pérez-Linan, Mainwaring 2013).

Autor se domniva, ze v pfipad¢ sultanistickych rezimd nabizi studium dédictvi
pfedchoziho rezimu uZite¢né poznatky. Zejména u africkych neopatrimonidlnich rezimd,
kde dochazi k relativné Castym zménam rezimt za ucasti mezinarodnich aktéri, je
dualezité zabyvat nasledky kolapsii rezimi at’ uz samovolnymi ¢i s pfispénim intervenci.

Z ptedchozi diskuze vyplyva o struktufe sultanistického rezimu, zZe
instituciondlni a individualni omezeni vytvari v téchto rezimech konstelaci, ktera
vyrazn¢ snizuje pravdépodobnost tranzice dvéma sméry nejpiiznivéj§imi pro dalsi
budovani demokracie: pfechod paktem a reformaci zdola. Naopak jednoznacné
nejcastéjSim zptisobem prechodu ze sultanismu je nasilné revoluce, ktera nabizi nejhorsi
prospekty pro budovéani demokracie ze vSech Ctyt zpusobu pfechodl. Dusledkem toho
je, ze tranzice k demokracii po sultanistickém rezimu je zpravidla velmi
nepravdépodobné (Snyder 1998: 50). Podobn¢ argumentuje i Bratton a van de Walle,
kteti tvrdi, Ze wvysledek politické tranzice pfimo vychazi ze zplsobu vladnuti
personalistického panovnika'®. V sultanismech jsou vidci opozice obvykle extrémné
polarizovani bez ochoty ¢init kompromisy, coz se pteléva i do obdobi po svrzeni rezimu.
Nové vzniknuvsi organizace a politické strany jsou obvykle siln€¢ regionalizovany,
nemaji zazemi, tradici, finance, ani nutnou uroven organizace k tomu, aby mohlo dojit
k funkénimu procesu utvafeni nového rezimu (Bratton, van de Walle 1990: 87).

Na zéklad€¢ piedchozich argumentli Snyder definuje nésledujici tfi faktory
vychazejici ze strukturalniho hlediska: mira penetrace statni sféry vladcovou patronazni
siti, mira penetrace spole¢nosti vladcovou patronazni siti, a vladcova zavislost na

externi velmoci (Snyder 1998: 60). Z voluntaristického hlediska pak Snyder definuje

18 Bratton a van de Walle napiiklad argumentuji, Ze kvili relativné niz§i mife patrimonialistickych praktik
a vyvinutym formalnim (ale rasové exkluzivnim) institucim, jsou velmi dobrymi kandidaty na
demokratizaci tzv. osadnické rezimy (Bratton, van de Walle 1994: 487).
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tyto tfi faktory: Sila rezimnich reformatord, sila umirnéné opozice, a sila maximalistické
opozice (Snyder 1998:61).

Obecné se da fici, Ze ¢im vyssi mira prvnich dvou strukturalnich ukazatel(, tim
vys$i stabilita sultanistického rezimu, naopak zéavislost na cizi mocnosti stabilitu
vyznamn¢ snizuje. U voluntaristickych faktort plati, ze ¢im mensi sila vSech tfi aktéri
tranzice odlisnych od zastanci tvrdé linie, tim je vys$si stabilita rezimu'°.

V zésad¢ jedinym piipadem rezimu zarazeného Linzem a Chehabim mezi
sultanismy, ktery byl schopen po padu rezimu uspé$né tranzice k demokracii, byl
Marcostv rezim na Filipinach. Pfi blizSim pohledu na tento rezim Snyder identifikuje
miru penetrace patrondzni sit€ ve statu i spole¢nosti jako nizkou, zavislost na Spojenych
statech jako vysokou, a silu vSech tii opozi¢nich uskupeni jako vysokou (Snyder 1998:
60-61), tedy pfesn¢ opacné hodnoty k tém, které vykazuje stabilni sultanismus.

V takovém piipad¢ je ovSem na misté otazka, zda je spravné Marcostv rezim
vibec fadit do typickych sultanismi, kdyz vétSinu znakd, kterymi je sultanismus
definovan, vykazuji pouze slab¢. Ze Snyderovy teorie tedy vychazi, ze vyssi Sance na
uspéSnou demokratizaci maji pouze vysoce nestabilni a slabé sultanistické rezimy,
naopak v pevné zakofenénych sultanismech k ptfechodiim vétSinou viibec nedochazi a
pokud ano, tak byvaji netispésné a konci nastolenim nového nedemokratického rezimu.

Kritika této teorie dédictvi nékdy miize namitat, Ze jde o argumentaci kruhem,
na UspéSnou tranzici a demokratizaci. To zde ovSem neplati, protoze pfi vyzkumu
dédictvi sultanistickych rezimii se zaméfujeme na konkrétni strukturalni prvky rezimu a
jejich vliv v nésledujicim obdobi bez ohledu na miru jejich demokrati¢nosti. Protoze
jsou sultanistické rezimy kategorii, kterd se vymykd bézné linedrni klasifikaci

demokrati¢nosti, pouziti téchto pojmi by bylo samo o sob¢€ zavadéjici.

1.4 Rozpadlé rezimy

Teorie rozpadlych rezimt byla rozpracovdna zejména Zartmanem v Collapsed
States: The Disintegration and Restoration of Legitimate Authority (1995) a Rotbergem
v When States Fail: Causes and Consequences (2004). V této oblasti existuje cela fada

pojmt jako slaby stat, nefunkcni stat, zkrachovaly stat a jiné, autor vSak tyto dalsi

1 Sila maximalistické opozice vSak byva pfirozené vysoka v sultanistickych rezimech (viz subkapitola o
stabilité a opozici v sultanismech vyse).
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vyznamy povazuje pro ucely této prace za nadbytecné a dale se jimi nezabyva. Prace
vyuziva pojem rozpadlého statu v jeho zakladni podobé bez dalSich, ¢asto matoucich,
rozsifujicich vyznamd.

Podle Rotberga miizeme definovat rozpad statu jako situaci, kdy stat jiz neni
schopen vykonavat zakladni funkce moderniho narodniho statu vychazejici z Weberovy
klasické definice. Za tfi hlavni funkce oznacuje statni monopol na nasili, legitimita a
vlada prava (Rotberg 2004: 5-8). Pro jeho pojeti je tedy typické spojeni rozSifeni nasili a
kriminality spolu s rozpadem statni moci. Zartman poskytuje podobnou definici, v niz
popisuje rozpadly stat jako rezim, ktery ztratil kontrolu nad politickou 1 ekonomickou
sférou. Zartmanovo chapani rozpadlého stitu vychazi z Hobbesovy spolecenské
smlouvy (Zartman 1995: 9) a jeho koncepci piebrala do své kategorizace africkych
rezimi Naomi Chazanova, kterd do rozpadlych reZim zaradila Ugandu mezi lety 1981
az 1986, Demokratickou republiku Kongo, Sierra Leone, Libérii ¢i Somalsko béhem
devadesatych let (Chazan et al. 1999: 155).

V soucasnosti se zdd byt nejlepsim meéfitkem pro urceni rozpadlosti rezimu
Fragile State Index ?° organizace Fund for Peace, ktery podle dvanicti socidlnich,
ekonomickych a politickych indik4tord uruje miru nestability soucasnych statd. Tyto
indikatory zahrnuji frakcionalizovanost elit, efektivitu bezpecnostniho aparatu,
skupinovou konfliktovost, vetejné sluzby, miru uprchlictvi, ekonomicky stav a dalsi
faktory (viz Fragile State Index 2020).

Prestoze je v odborné literatute Fragile State Index rovnéz teréem urcité kritiky
(viz Gros 2011: 536), autor tento index povazuje za dostateCny nastroj pro ucely
piipadové studie v této praci a analyzuje Libyi po svrzeni Kaddafiho zejména
s vyuzitim tohoto indexu a jeho indikatori. Ambici autora neni komplexné prozkoumat
toto problematické obdobi, misto toho se omezuje na analyzu dopliujici hlavni téma
této prace — charakterizovani a zarazeni Kaddafiho nedemokratického rezimu.

Je tfeba zminit, Ze samotna teorie rozpadlého statu je predmétem Siroké kritiky.
Problémem je mnohoznacnost a hromadéni rozmanitych rezimi a zcela odliSnych typii
problému do jediného konceptu (viz napi. argument Szuhai 2015). Dalsi autor Gros
argumentuje, Ze Rotbergovo a Zartmanovo pojeti je nepiesné, protoze jimi
predpokladany anarchicky stav po rozpadu ve skutecnosti pfili§ nenastava, a misto néj

vznikaji alternativni sytémy vladdnuti zalozené na tradi¢nich seskupenich nebo

20 Tento index byl do svého piejmenovani v roce 2013 zndm pod jménem Failed State Index.
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nabozenstvi. Gros dava za priklad systém islamského prava Saria, ktery zachoval tad v
nekterych rozpadajicich se systémech subsaharské Afriky pti selhani statu (Gros 2011:
540). Podobn¢ argumentuje i Chazanova, kterd pfi nepfitomnosti ¢i neschopnosti
formalnich instituci zdlraznuje roli spolecenskych neformalnich instituci (viz Chazan
1982).

Nektetfi autofi pak chapou teorii rozpadlého statu jako jeden z nastroju
k vytvareni politik k predpovézeni kritickych situaci, a argumentuji pro vyuziti teorie
v piedchazeni humanitarnich a dalSich krizi (viz napf. Fukuyama 2006). Toto
normativni pojeti vSak spolu s pfiliSnou obecnosti konceptu ¢ini uZziti konceptu pro
védecké ucely problematické. Pro vyhnuti se kontroverzim obklopujicim tuto teorii,
autor pro analyzu post-kaddafiovské Libye vyuziva pouze jasné stanovenou puvodni

uzkou definici teorie rozpadlého statu tak, jak je popsdna vyse.
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2. Politicky vyvoj moderni Libye

V této empiricko-analytické Casti prace se autor zabyva politickym vyvojem
jednotlivych obdobi, do nichz je stru¢né zahrnuta podkapitola o libyjské monarchii,
podrobné piipadova studie o Kaddafiho rezimu v letech 1969 az 2011, jejimz cilem je
urcit charakter rezimu v konkrétnich obdobich tohoto dlouhotrvajiciho statniho zfizeni,
a odpovédet na otazku, zda jej miizeme povazovat za moderni sultanismus.

Tato kapitola slouzi z velké ¢asti jako podklad pro analyzu v nasledujici kapitole,
v niz autor aplikuje teorii sultanismu na jednotliva kritéria Kaddafiho rezimu.
Specifickou podkapitolou je pak rozpad Kaddafiho personalistického rezimu a obcanska

valka v roce 2011.

2.1 Libye pied Kaddafiho puc¢em 1969

Jakozto uzemi spadajici pod italskou kolonidlni spravu (v obdobi od 1911 do
1943, v ptedchozi dobé spadalo izemné pod Osmanskou tisi), byl osud Libye po druhé
svétové valce predmétem rozsahlych diskuzi na pidé nové vzniknuvsi OSN. Italie se
v mirové dohod¢ vzdala uzemnich narokli a zemé obsazena britskymi a francouzskymi
silami se stala na n€kolik let poru¢enskym tzemim OSN. Nezavisly stat vznikl ke konci
roku 1951 ve formé federace tii historickych uzemnich celki Kyrenaika, Tripolsko a
Fezzéan. Jeho kralem byl uznan Idris Santsi, ktery mé¢l vazby na ptedchozi odbojové
hnuti v obdobi italské okupace. Idrisiiv rezim v Libyi byl nedemokraticky po celou
dobu jeho trvani.

Novy stat trpél fadou ekonomickych?! i politickych potizi??. V té dobé& byla
Libye zcela zavisla na rozvojové pomoci od zdpadnich zemi a na financich z pronajmu
vojenskych zakladen na svém Uzemi, z nichz nejvétsi byla americka letecka zakladna
Wheelus Air Base?’, za coz USA poskytovala Libyi finan¢ni prostiedky pievysujici
¢astku 100 milionii dolard rocné (Metz 1989: 35). Obrat ve sméfovani zem¢ piinesl
objev ropy v letech 1959 a zacatek tézby v roce 1961. Predchozi zavislost na zapadnich

mocnostech byla nahrazena =zavislosti na zahrani¢nich ropnych spolecnostech.

21 Nezavisla Libye pod Idrisovou vladou patfila k tém nejchud§im zemim na svét€ (Metz 1989: 34).

22 Zemé& méla celkem ¢&tyfi vlady, tfi autonomni provinéni vlady a jednu Gstiedni, které mezi sebou mély
nevyjasnéné kompetence, a ¢asto vydavaly protichidna opatieni. Béhem 17 let existence monarchie se
vystiidalo vice nez 40 vlad (Gombar 2015: 116) a v roce 1963 doslo k uplnému zruSeni federalniho
systému ve prospéch centralizované vlady.

23 §lo o nejvétsi americkou vojenskou zédkladnu mimo tzemi Spojenych statii s obrovskym strategickym
vyznamem.
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Ekonomickd situace se vyznamné zlepSila a Libye se stala typickym rentiérskym
statem?*, bézné byly praktiky korupce a klientelismu. V tomto smyslu lze Fici, Ze to
bylo jiz Idrisovo zfizeni, které polozilo hlavni zédklady pro Kaddafiho neopatrimonidlni
rezim, ktery navazoval na rentiérské praktiky Idrisovy vlady v oblasti ekonomiky a na
represi na politickém poli.

Dle vzoru sousedniho nasirovského Egypta v Libyi rostl vyznam arabského
nacionalismu, s nimz se zménil také ptistup Libye k zdpadnim statim, a bylo dohodnuto
postupné vyklizeni vojenskych zakladen. Mnozily se demonstrace proti postoji vlady
k zdpadnim mocnostem a vlaznym zapojenim se Libye do zdleZitosti arabského svéta,
coz nakonec vyustilo v nenasilny pfevrat skupiny nizsich dustojniku libyjské armady 1.

74t 1969, v jehoz ¢ele se ukazal byt sedmadvacetilety diistojnik?> Muammar Kaddafi®®.

2.2 Kaddafiho nedemokraticky rezim v letech 1969 az 2011

Autor v této kapitole pfedklada ptipadovou studii Kaddafiho nedemokratického
rezimu scilem odpovédét na vyzkumné otdzky stanovené v vodni Casti prace.
Struktura ptipadové studie je rozd€lena casové do Ctyi chronologickych ¢asti, z nichz
kazdéa odpovidé odlisnému obdobi Kaddéfiho rezimu. Konkrétné se jedna o roky 1969
az 1977, 1977 az 1987, 1987 az 2000 a 2000 az 2011. Tyto obdobi odpovidaji
vyraznym pielomtim v politickém vyvoji Kaddafiho rezimu.

V téchto jednotlivych podkapitoldch autor popisuje charakteristiku rezimu a
politicky vyvoj v daném obdobi s ohledem na pfitomné sultanistické znaky, a na
ziskané zavéry pak navazuje v nésledujici kapitole prace, ve které se zabyva analyzou
konkrétnich konceptli, popsanych v teoretické kapitole vyse jako klice k identifikaci
rezimu jako sultanismus. Na jejich zadklad¢ vytvaii rovnéZz zndzornéni vyvoje
sultanistickych tendenci na Skale, ktera umoziuje kvantitativni zhodnoceni jednotlivych

tendenci v kazdém z danych ¢asovych obdobi.

24 Nahly rtst pfjmi z ropy ukazuje zvy$eni HDP na hlavu z hodnoty 35 $ v roce 1951 na 2000 $ v roce
1969, pricemz objem vyvozu ropy vzrostl ze Sesti milionti barelti v 1961 na 1120 milionti bareld ropy za
rok 1969 (Gombar 2015: 120).

%5 Ve skute¢nosti mél Muammar Kaddafi v okamziku pievratu pouze hodnost porucika, protoze byl dfive
za politické aktivity degradovan z hodnosti kapitdna (Haimzadeh 2011: 41).

26V literatui'e vSeho druhu existuji velmi rozmanité zpiisoby psani Kaddafiho jména. Podle nékterych
udajii ma jméno plukovnika Kaddafiho vice nez 100 zptisobt, kterymi jej 1ze pfepisovat. Protoze
neexistuje jednotna shoda na zpisobu pfepisu jmen z arabstiny, autor vyuziva v této praci verzi prepisu,
ktera je v Ceském prostiedi nejpouzivané;si.
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2.2.1 Konsolidace nedemokratického reZimu a prvni desetileti Kaddafiho vlady

Po relativné hladkém priib&hu prevratu 1. zafi 196927 byl v Libyi ustanoven
novy rezim, do jehoz Cela se postavila dvanacti¢lenna Rada revolu¢niho veleni, v jejimz
cele stdl Muammar Kaddafi. Protoze se jednalo spiSe o pfechodné obdobi, nelze jeste
Kaddafiho povazovat jako jedin¢ho vidce libyjského rezimu. Kaddafi v tomto obdobi
soupeti s ostatnimi ¢leny RRV o politickou ptizenn a pomalu konsoliduje svou moc skrze
formovani persondlnich spojenectvi napti¢ skupinami.

Obdobi prvnich let Kaddafiho rezimu bylo siln€ ovlivnéno vyvojem v Egypté,
sam Kaddafi byl velkym obdivovatelem prezidenta Nasira. Ideové ukotveni novému
rezimu pak poskytla ideologie panarabismu a arabského socialismu. Vyznamnou roli
v tomto obdobi hralo islamské nabozenstvi. Byla ucinéna celd fada kulturnich zmén
s cilem nahradit zdpadné orientovanou kulturu z obdobi monarchie za arabskou, byl
pfijat novy islamsky kalendar a islamské pravo (Gombar 2015: 126). Kaddafiho
panarabsky nacionalismus, ktery byl jednim z hlavnich témat jeho nékolikahodinovych
charismatickych projevii, mél v dob¢ ptevratu a nasledujicim obdobi vysokou podporu a
ohlas u obyvatelstva (Haimzadeh 2011: 56). Vroce 1970 byl Italim v Libyi
zkonfiskovan veSkery majetek, dulezitym symbolem tohoto sméfovani pak bylo
vyporadani se s americkou a britskou vojenskou zakladnou Wheelus Air base a El
Adem, a prestoze vyklizeni téchto zakladen bylo dohodnuto jiz za ptredchoziho rezimu,
Kaddafimu se podafilo tento krok prezentovat jako velky uspéch své velké
antiimperialistické revoluce (el-Kikhia 1997: 124).

Spise nez sultanistické rozvijeni klientelistické sité jsou pro toto obdobi typické
masivni investice do infrastruktury a do projekti, které mély zvySovat zivotni Groven
libyjského obyvatelstva. V duchu egalitarstvi, ktery byl tehdy pfitomen ve vSech
vetejnych prohlaSenich, byly vyznamné zvySeny vydaje na zdravotnictvi, podporu
vzdelavani a gramotnosti, zvySily se minimalni mzdy a troky ptjc¢ek pro nejchudsi
vrstvy poklesly az k nule (Vandewalle 2011: 87). V zemi se skutecné podatilo zna¢né
zvysit zivotni Uroven, kromé bezplatného Skolstvi a zdravotnictvi byl pro obyvatele
rovnéz zajiStovan piistup k elektfiné a vod¢ zcela zdarma (Gombar 2015: 128). Po

ekonomické strance se Libye stala jednou z nejbohatSich zemi v Africe, a tento posun

vvvvvv

Cyrenaican Defence Force se vzdala bez jediného vystielu po tfech dnech po zatéeni svého brigadniho
generala, naslednik triinu se okamzité vzdal naroku na trun a kral Idris se rozhodl usadit v Egypté bez
dal$ich snah hledat mezinarodni pomoc.
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dobfe ilustruje zvyseni HDP na hlavu z 2216 $ v roce 1969 na hodnotu téméi 10 000
$ vroce 1978 (Vandewalle 2011: 96). Tato situace bezesporu zvySovala Kaddafiho
popularitu a legitimitu nového rezimu v této fazi.

Kaddafiho mocenské postaveni v pocatecnich letech vSak bylo daleko od
neohrozitelného. Uvnitf nejuzsiho vedeni probihaly mocenské rozepte mezi Kaddafiho
revolu¢ni frakci a technokratickou frakci. Jadro sporu bylo Cisté ideologické, a Slo
zejména o zpusob, jakym vyuzivat vysoké zisky z tézby ropy. Zatimco frakce blizka
Kaddafimu se zasazovala o jejich vyuziti v ramci arabského socialismu pro zlepSovéani
sluzeb statu a zvySovani Zivotni urovné populace, Clenové technokratické frakce
nabadali k hospodarnéjsimu vyuziti a dlouhodob¢jsim investicim (Vandewalle 2011:
100).

Tyto potize se Kaddafimu podatilo vytesit béhem let 1973 az 1977 skrze jim
iniciované hnuti tzv. lidové revoluce, po jehoz implementaci se d4 mluvit o Kaddafiho
kone¢ném ziskani stabilni pozice v cele rezimu. Druhou postavou rezimu a
mistopiedsedou RRV byl Abd as-Salam Dzallud, ktery se stal oficialni hlavou statu
vroce 1974, kdyz Kaddafi rezignoval na oficidlni funkce a ponechal si pouze
neformalni tituly s ndzvem Bratr viidce, coz je u sultanismii typickou praxi vladce.
V roce 1975 se ¢len RRV al-Muhajdi pokusil s dal§imi distojniky o statni pfevrat, ten
ale skoncil neuspésné, a Kaddafi nasledujicimi ¢istkami upevnil svou moc (Gombar
2015: 127). Z pivodni dvandcti¢lenné Rady revolu¢niho vedeni v roce 1975 ziistalo
pouze pét revoluéné orientovanych ¢lent a RRV byla pozdéji zruSena uplné.

Z vyse zminénych znakl je ziejmé, ze nové vedeni Libye spolu s Kaddafim
spoc¢ivalo predevsim na revoluc¢ni legitimité a silné mobilizaci obyvatelstva. Ptes jisté
naznaky nenalezneme sultanistickych znakli v tomto obdobi pfili§ mnoho. Charakter
rezimu odpovida mnohem vice populistickému rezimu definovanému Naomi
Chazanovou — vlada se skrze rozsahlé projekty snazi o zvySovani zivotni urovné
z ptijmi z ropy, coz je dikazem o védomi o odpovédnosti vici obyvatelstvu, z néjz
v této fazi vychézi rozhodujici rezimni podpora. Na rGznych urovnich statu rovnéz
existuji statni instituce jako systém lidovych vybori, mezi lety 1971 az 1977 také
existovala jedina povolena politickd strana Arabsky socialisticky svaz Libye po vzoru
egyptské ASU prezidenta Nasira®. Tuto konsolida¢ni fazi Kaddafiho nedemokratického

rezimu tak spiSe nez jako sultanismus miZzeme oznacit jako populisticky rezim.

28 Jiz v roce 1972 se nicméné ukézalo, Ze ASSL je spiSe piekazkou Kaddafiho mocenskym ambicim,
kdyz strana opakované vyjadfila kritika vii¢i vladé kontrolovanou RRV. Po roce 1975 proto Kaddafi
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2.2.2 Stat mas v obdobi 1977 az 1987

Odlisnym sméfovanim se rezim zacal ubirat jiz vroce 1973 se zavedenim
prvnich mistnich vybori a komisi, které nahradily vSechny pifedchozi instituce na
nejnizSich urovnich statu. Prelomovym rokem byl rok 1977, kdy si Kaddafi po
vypotadani se opozicnim kiidlem RRV a organizatory pokusu o pfevrat z roku 1975,
které v roce 1977 nechal popravit, definitivné upevnil své mocenské postaveni jako
jediny muz v Cele rezimu a rozhodl se razit vlastni cestu vladnuti.

V lednu roku 1976 Kaddafi vydava prvni ¢ast své Zelené knihy, v niz formuluje
zaklady své Tieti univerzalni teorie jako alternativy ke kapitalistickému i
socialistickému statnimu ziizeni tehdej$iho bipoldrné rozdéleného svéta. Stat Libye
ziskal nové jméno?’ a statni symboly, a statni ziizeni bylo oficidlné zmé&néno pouZitim
oznaceni dzamahirija, coz v prekladu z arabstiny znamend vladu vSech obcanti ¢i stat
mas. Timto pojmem je Libye ozna¢ovana az do obcanské valky v roce 2011. Aplikace
Kaddafiho tfeti univerzalni teorie zcela proménila politické i socidlni prostiedi v zemi a
umoznila Kaddafimu plné uchopeni moci skrze sit’ personalistické loajality.

V souladu s tezemi ze Zelené knihy (viz Kaddafi 1990) byla v tomto obdobi ve
vztazich k ostatnim zemim uplatiiovana aktivisticka zahrani¢ni politika — byl ziizen
urad pro export revoluce a Kaddafi poskytoval finan¢ni podporu riznym zahrani¢nim
revoluénim hnutim, mezi néz patiily jednak africkd hnuti za nezavislost ¢i rovnost®’, tak
1 raznd radikalni uskupeni po celém svété véetné fady teroristickych organizaci jako
IRA, ETA, némecké Frakce Rudé armady, ¢i ¢etné palestinské skupiny (Simons 1996:
280). Kromé toho Libye podporovala spfiznéné revoluéni rezimy, jen mezi lety 1973 az
1980 dosahovala dle odhadt el-Kikhii libyjskd finanéni pomoc ostatnim africkym
statim Castky pres 500 milionti dolarti (el-Kikhia 1997: 114). Tato aktivisticka politika
spolu s pronasledovanim a vrazdami politickych odpirci v zahrani¢i vedly
k postupnému zhorSeni mezinarodniho postaveni Libye. Diplomaticky doslo k hlavnim

konfliktiim s Velkou Britanii a USA. Obzvlasté Spatné vztahy se Spojenymi staty vedly

nahradil funkce strany svym vlastnim novym systémem vlady zvanym Tteti univerzalni teorie, a v roce
1977 byla strana rozpusténa tplné. Clenstvi &i aktivity v jakékoliv strané v Libyi po roce 1977 bylo
ilegalni (el-Khawas 1986:49).

2V piekladu z arabstiny Libyjska arabska lidova socialisticka dzamahirija.

30 Znama je také pozd&jsi vyznamna finanéni podpora antiapartheidnich skupin v Rhodésii a Jihoafrické
republice, ktera vyustila v oteviené pratelstvi obou zemi az do revoluce v roce 2011 i osobnim pratelstvim
mezi Muammarem Kaddafim a Nelsonem Mandelou.
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az k pfimym leteckym tutokiim z podnétu tehdejsiho prezidenta Reagana, ktery ke
Kaddafimu choval zna¢nou osobni zast'.

Ve vnitini struktufe libyjského rezimu v druhé poloviné sedmdesatych let
k razantnim zménam. Oficidlni vlada v Cele s pfedsedou Dzallidem byla v roce 1977
rozpusténa a nahrazena VSeobecnym lidovym vyborem, ktery mél dle Kaddafiho
ideologie fungovat jako nejvyssi organ systému piimé demokracie, v jehoz pravomoci
se nachazela statni sprava a administrativa®! (viz Kaddafi 1990). Pod nim se nachazel
komplikovany systém lidovych vybori a vSelidovych kongresti na riznych urovnich
statni spravy, jichz se mél ucastnit kazdy obcas Libye (viz Kaddafi 1990: 7-8).
Z rozhodovaci pravomoci téchto organid vsak byly vynaty ty nejdilezitéjsi sektory, a to
zejména ropny sektor, bankovnictvi a statni finance, nad nimiz si udrzoval vyhradni
kontrolu Kaddafi (Gombar 2015: 129).

V realité tyto nové oficidlni politické instituce libyjského stitu rozhodovali
pouze o vécech mistniho vyznamu. Jejich fungovani bylo neefektivni a chaotické, coz
ziejmeé vyhovovalo skupiné kolem Kaddafiho, ktera v rukou drzela skute¢nou moc.
Témef ze dne na den se také proménil postoj rezimu k soukromému sektoru. Prestoze to
bylo v pfimém rozporu se zajmy skupin, na jejichz zéklad¢ z velké miry stala legitimita
revolucnich sil, byly jiz v roce 1977 vydany zakony, které zakazovaly firmam najimat
pracovniky (Simons 1996: 233; el-Kikhia 1997: 56), a v praxi znamenaly konec prace
za mzdu jako takové (pro Kaddafiho argumentaci viz Kaddafi 1990: 13), domy
pronajimané za ucelem zisku najednou pfipadli ndjemnikim, a podnikatelé¢ vcetné
mnoha soukromych farmari zacali byt ozna¢ovani za parazity.

Z oficialnich ufednich udaji kompilovanych ve studii Mabroky al-Werfalli 1ze
nicmén¢ sledovat pomérné vysokou ucast obyvatelstva na jednanich mistné ptislusnych
Zakladnich lidovych kongrest. Napiiklad v hlavnim mésté Libye v pocatecnich letech
zavedeni tohoto systému od roku 1978 po rok 1985 se mira participace pohybovala
mezi 60 az 70 % (al-Werfalli 2011: 54). Na tomto zaklad¢ lze prohlasit, ze tyto statni
instituce disponovali zpoc¢atku urcitou legitimitou a diivérou od Siroké vetejnosti.

Ke kontrole lidovych vyboru pak v roce 1977 byly vytvoieny prvni Revolu¢ni
vybory. Tyto neformalni instituce, které nemély zadnou legdlni oporu v ustavé ci

tehdejSich zakonech, se staly skute¢nymi vykonavateli Kaddafiho moci (Gombar 2015:

31 Kaddafi se stal generdlnim tajemnikem VLV. V 1978, po roce v ¢ele VLV, Kaddafi rezignoval na tuto
pozici a dale jiz nezastaval zadné oficialni funkce, ponechal si pouze neformalni tituly Bratr viidce a
Skolitel revoluce (Gombar 2015: 128)
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129) az do revoluce vroce 2011. Spolu se systémem formalnich instituci piimé
demokracie, vytvaii Kaddafiho radikalni RV, které jsou formovéany skrze jeho
personalistickou sit’ loajality, specificky systém dvojvladi se dvéma paralelné
fungujicimi centry moci. Pro pochopeni struktury této moci a tim i identifikaci klicové
charakteristiky Kaddafiho rezimu je tieba tento dilezity neformalni orgdn prozkoumat

blize. Podkapitola o institucich v Kaddafiho rezimu se vénuje jednak roli revolu¢nich

vybort v politickém systému Libye i zplsob jejich obsazovani, dale podkapitola o

klientelismus a personalismu v Libyi zkoumd konkrétni persondlni obsazeni téchto

instituci.

Spolu s prichodem Kaddafiho permanentni revoluce zacal rezim vyuZzivat
postupy, které Patrick Haimzadeh charakterizuje souhrnné vystiznym nazvem ,,strategie
Soku“ (Haimzadeh 2011: 97). Rezim umyslné vyvolavd administrativni chaos a
obcanskou apatii neustdlymi provoznimi zménami v administrativé na vSech Grovnich
statu za cilem dezorganizovat a paralyzovat statni instituce. Bézné byly neocekavané

presuny sidla organizaci z mista na misto ¢i schvalovani novych reforem jesté predtim,

nez ty staré mohou vstoupit v platnost (vice viz podkapitola o Kaddafiho taktice

systematického chaosu). Velkd ¢ast libyjskych statnich struktur tak byla rezimem

efektivné neutralizovana. Oficidlni propaganda navic dale Sifila zmatek, ktery byl
vyvolavan rozpory mezi oficidlnimi tezemi a realnou situaci ve vétSiné mést ¢i vesnic.
V tomto obdobi byla rovnéZ potlacena politické role armady. Autofi se shoduyji,
ze v dasledku opatieni vychazejicich z pokusu o ptevrat opozi¢ni skupinou v RRV
v roce 1975, se libyjska armada stala zcela vyprazdnénou organizaci, kterd pozbyla svou
funkci standardnich ozbrojenych sil. El-Kikhia 1 Vandewalle hovoii o praktickém
zaniku stalé armady (el-Kikhia 1997: 59-60; Vandewalle 2011: 100). Snahy o omezeni
moci armady jsou pro sultanistické vladce typické, a v pfipadé Kaddafiho Libye se

wvr

(vice viz podkapitola o libyjské armad¢€) jako u piiklada typickych sultanistickych

rezimd, které vyuzivaji atmosféru paranoie k neutralizaci jeji politické role dle teorie
Juana Linze. Vysledky této praxe jsou dobte viditelné béhem pocatkti obcanské valky
vroce 2011, kdy byla zietelnd nizka mira organizace a vSeobecny chaos v libyjské
armadg.

Vandewalle vySe zminéné statni zfizeni vychazejici z tezi Zelené knihy oznacuje
jako bezstatni spolecnost (Vandewalle 2011: 105). Autor této prace s timto oznacenim

souhlasi a vnima jej jako charakteristické pro vétSinu Kaddafiho dlouhého vladnuti v
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Libyi. Toto pojeti statniho zfizeni pak také velmi dobie odpovida teoretické konstrukci
sultanistického rezimu, kde je stat oslabovan ve prospéch neformalnich instituci a
osobni loajality.

Ackoliv lze vtomto obdobi stile sledovat populistické tendence Kaddafiho
rezimu z prvotni faze, které by mohly ldkat pozorovatele ftadit jej do kategorie
populistickych rezimi Naomi Chazanové, na rozdil od pocateCnich fazi Kaddafiho
rezimu lze vtomto obdobi jiz jasné rozeznat silné sultanistické tendence rezimu.
Zdanliva odpovednost vici obyvatelstvu a tvorba instituci ,,piimé demokracie je spise
Kaddafiho kalkulem, skrze néjz ptivadi do praxe sviij systém sultanistick¢ho vladnuti.
Autor se domnivd, Ze ve srovnani s typickymi piipady sultanismu Trujillova ci
Somozova rezimu, na nichz Linz stavi svou teorii, a v nichz je vladce nucen k neustalé
obezfetnosti a vycerpavajicimu vyvijeni prostfedkii ke kontrole formdlnich statnich
instituci, se zda byt libyjsky zplsob statni neutralizace uvnitt sultanistického ztizeni
velmi inovativnim a efektivnim postupem. Kaddafiho zptsob praktického zbourani
statu v socialnich aspektech i jako celé politické instituce, a jeho nahrazeni organy
,»pfimé demokracie®, které vSak v realit¢ nemohly rozhodovat o dilezitych zalezitostech,
se zdd byt idedlnim zdzemim pro sultanistické ziizeni. Libyjsky exulant el-Kikhia
poznamenava s jistou davkou sarkasmu, ze Kaddafimu se pocinaje timto obdobim
podatilo uvést v praxi pivodni tezi Karla Marxe o porevolu¢nim odumirani statu (el-
Kikhia 1997: 57). Najde se vSak 1 n€kolik nekritickych autord, ktefi Kaddafiho systém
v této dobé povazuji za autenticky systém piimé demokracie (viz el-Khawas 1984 19-

26).

2.2.3 Zelena prestavba v letech 1987 az 2000

Obdobi mezi lety 1987 az 2000 znamenalo pro Kaddafiho rezim kvili mnozstvi
nové vzniknuvSich problémi, které spolecné zasdhly Libyi na konci 80. let,
k demonstracim, které byly reakci na zhorSujici se ekonomickou krizi zptisobenou
z velké Casti rostouci izolaci Libye na mezinarodnim poli a ekonomickymi sankcemi,
které ji doprovazely. Hruby doméaci produkt Libye na hlavu se snizil z hodnoty 9045
dolari v roce 1980 na 4360 dolard v roce 1989%? (Metz 1989: 20). Na 13. zasedani

VLK zaznivala ostra kritika jednak hospodaiské situace a rovnéz i zahrani¢ni politiky

32 Ptesto vSak miizeme Zivotni Groved i v dob& ekonomické krize v Libyi fadit k nejvy3sim v Africe.
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rezimu, vztahujici se jednak k aktivistické mezinarodni politice tak i k dlouhé, nakladné
a nelsp&iné vojenské angazovanosti Libye v konfliktech v sousednim Cadu a Studanu
(Gombar 2015: 131). Ter¢em kritiky na zaseddni VLK se dokonce staly i Kaddafiho
Revolu¢ni vybory, a to zejména kvuli jejich excesim, k nimz patfily mnozici se
incidenty vetejného lyncovani a vrazd.

Po incidentu v Lockerbie 1988 se mezinarodni pozice Libye dale zhorSovala,
coz nakonec Kaddafiho donutilo ustoupit ze své zdpadné konfrontacni zahrani¢ni
politiky. Po mezinarodnich sankcich uvalenych na Libyi vroce 1992, k nimz fada
arabskych zemi zaujala ke Kaddafimu nepfijemném piekvapeni neutrdlni postoj, se
vyznamné zménilo také ideologické a zahrani¢ni sméfovani rezimu. Kaddafi zanechal
dlouholetych planii na vytvofeni arabské jednoty (Vandewalle 2011: 137) a podporu
arabskym zemim nahradil snahou prohlubovat vzdjemné vztahy se zemémi subsaharské
Afriky spolu s pfesmérovanim finan¢ni podpory timto smérem.

V reakci na tyto problémy byl Kaddafi nucen iniciovat fadu internich zmén.
V poloving roku 1988 byla vyhlaSena Velka zelena charta lidskych prav v epoSe mas,
kterd znamenala kampan vedouci k jisté politické liberalizaci**. Bylo propusténo
mnozstvi politickych véznt. Byl zde pokus o smiflivy ndvrat vyhnancii v zahranici,
doslo k docasnému zastaveni systému svévolného zatykdni revolu¢nimi slozkami a
revolucni soudy byly rozpustény (Vandewalle 2011: 140-142). Kaddafi se necekané
postavil do role obh4jce lidskych prav, a pfijal fadu opatieni, které sice nic neménily na
ilegalité politické opozice, avSak kdyby byly Gspésné implementovany, znamenaly by

liberalizaci a omezeni Kaddafiho absolutni moci z jeho vlastni iniciativy. Béhem roku

patfilo nékolik pfipadl lyncovani a vetejnych poprav, se zaméfil na selektivni omezeni
funkci RV, a pfislibil omezeni jejich moci, k ¢emuz skute¢né docasné doslo. Mezi lety
1987 az 1993 mizeme sledovat oslabeni této Kaddafiho kli¢ové instituce pro kontrolu
nad Libyi. RV ztraci svou roli v soudnictvi a docasné je omezena i jejich vykonna
pravomoc. Témito a dalS$imi kroky se Kaddafimu uspésné podatilo zazehnat politickou
krizi, kterd by pro slabs$i, méné flexibilni sultanismy mohla znamenat neteSitelnou

situaci.

vovr

V roce 1991 osobné zboural ¢ast véznice v Tripolisu, pozdéji pak sledovan kamerami demonstrativné
vyhazel z oken bezpecnostni budovy pasy zabavené ob¢anim Libye (Gombar 2015: 131).
34 Kaddafi vSak nikdy za zlo¢iny RV nepievzal osobni odpovédnost.
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Ackoliv ve skuteCnosti doslo k ur¢itym dil¢im zménam v pravomocech RV,
jejich dlouhodoba role strazce Kaddafiho rezimu zlstala zachovana. I nadale ptisobily
jako uc¢inné kontrolni padky na prakticky vSechny formdlni instituce moci, a jejich
pusobeni na univerzitdch a profesnich organizacich, zlstalo beze zmény (Vandewalle
2011: 143). Rovnéz zistal v chodu klientelisticky systém, ktery skrze Clenstvi v RV

odménoval velké mnozstvi Kaddafiho spolupracovniku (viz podkapitola Personalismus

a klientelismus). Po roce 1996 pak vlivem mezindrodni situaci doSlo k opétovnému

utuzeni rezimu a spolu s tim opét vzrostly pravomoci RV.

Po postupném ukonceni mezinarodnich ekonomickych sankci po roce 1993,
zacala silit pozice reformni frakce technokratti, protoze jeji vliv byl do té doby témito
sankcemi zna¢né oslabovan. To je jednim z divodi, pro¢ Kaddafi v pribéhu 90. let
zacal vice a vice spoléhat na rodinny kruh v otdzkdch bezpecnosti rezimu i vlastni
bezpecnosti. Nasledkem toho doslo ke sporu Kaddafiho s byvalym druhym muzem
rezimu Dzallida, jehoz navic podpofil ¢len pivodni RRV Humajdi. Ke zméné vSak
nedoslo a jejich politické role byly po tomto konfliktu zcela zmarginalizovany. Tyto
zvyraznéné kladeni Kaddafiho divéry na rodinné piislusniky, které bylo do té¢ doby
v libyjském rezimu bezprecedentni (El-Kikhia 1997: 90).

Dalsi charakteristikou tohoto obdobi bylo zavedeni liberalnich ekonomickych
reforem, jejichz dilezitym diisledkem bylo také zmirnéni revolu¢nich direktiv ze Zelené
knihy, které doposud zcela zakazovaly soukromy sektor. V dusledku téchto opatfeni
doslo k postupnému obnoveni soukromého sektoru — byly obnovovany firmy a
jednotlivei vlastnéné obchody, v roce 1996 rovnéz doslo ke zfizeni prvnich soukromych
bank a ministerstvo financi muselo v reakci na rostouci inflaci po roce 1994 reagovat
zménami meénového kurzu libyjského dinaru vici dolaru z poméru 0,354 na dolar na
1,019 na dolar (Gombar 2015: 162). Kaddafi si byl védom toho, Ze tyto reformy budou
naruSovat jeho systém zaStity a prerozdélovani bohatstvi, kterym udrzoval loajalitu
svych hlavnich kli¢h k moci, a ktery tak byl nezbytnou soucédsti mocenské struktury
rezimu. Podafilo se mu vSak pruznymi reakcemi a vyuzivanim nového prostoru
soukromého sektoru pro pierozdélovani zdroji zachovat tuto sit bez vétSich
destabilizujicich Uc¢inkti. Po roce 1996 navic byly liberalizacni snahy utlumeny
vytvofenim tzv. o€istnych vybort, které mély oficialn€ branit korupci a ¢ernému trhu,
v realit¢ vSak jejich Cinnost vedla k uzavirdni mnoha obchodii a zatykani obchodnikil

(Gombar 2015: 162).
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Linz se Snyderem urcuji obtiznou reformovatelnost zpisobenou zejména
nulovou zpétnou vazbou kviili vladcove odfiznutosti od spolecnosti 1 celkové politické
reality statu jako jeden z dulezitych znakii sultanismu. Relativné hladky pribéh
reformace Kaddafiho rezimu vletech 1987 az 1995, ktery vyrazné neohrozil
neopatrimonialni struktury a naopak wutvrdilo nékteré prvky klientelismu je
vSak protikladem k jejich argumentim. At uz toho byly divodem Kaddafiho schopnosti
v pozici sultanistického vladce ¢i jiné faktory jako vySsi mira zavislost na rop€ nebo
vetsi ideologizace rezimu, tento pro sultanismus netypicky znak ukazuje schopnost
Kaddafiho rezimu pfizpisobovat se novym situacim a schopnosti udrZet stabilitu rezimu
i béhem nastalé krize. SpiSe nez klasickému typu sultanismu tak Libye za Kaddafiho
odpovidd prototypu afrického sultanismu, ktery na rozdil od latinsko-americkych
rezimi zkoumanych Linzem, disponuje relativné vysokou stabilitou a dlouhou

Zivotnosti.

2.2.4 Libyjska reformace a cesta k obanské valce v obdobi 2000 az 2011

Obdobi po roce 2000 je typické Kaddafiho odvracenim se od svého revolué¢niho
pomoci politickych ustupkl a snaha o zruSeni sankci uvalenych na rezim v minulych
desetiletich spolu s ekonomickou liberalizaci, jejimz ucelem byla stabilizace zhorSujici
se ekonomické situace. Nutnost téchto zmén byla krom dalSich pozorovatelll ziejma i
Sajf al-Islam Kaddafimu, jednomu ze syni Muammara Kaddafiho, ktery v této dobé
prebira ¢ast reformni iniciativy, a stdva se dualezitou postavou rezimu i potencialnim
nastupcem v mocenské pozici svého starnouciho otce.

Pro kyzené oziveni ekonomiky bylo nutné odebrani dzamahirije z amerického
seznamu statli podporujicich mezinarodni terorismus a zlepSeni vztahli obou zemi, které
se od nastupu Ronalda Reagana, ktery Kaddafiho povazoval za jednoho z nejvétSich
nepfatel Spojenych statd, drzely na velmi nizké hladiné. Kaddafi skute¢né zcela
proménil svij predchozi revoluéni pfistup a podafilo se mu navratit Libyi do
mezinarodniho spolecenstvi, coz nasledovalo také postupné zruseni vSech sankci.

Symbolem této zmény miiZze byt razantni zpisob, kterym Kaddafi bez prodleni
po teroristickych utocich na World Trade Center ve Spojenych statech v roce 2001
odsoudil teroristickou organizaci al-Kéida, a spolu s tim nabidl spolupréci CIA a dalSim

organizacim v boji proti terorismu. To byl bezprecedentni krok, protoze doposud
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podobna hnuti oteviené podporoval. Od roku 2000 se vSak Libye vetejné distancovala
od vyuzivani terorismu jako néstroje zahrani¢ni politiky. Dal$im dualezitym krokem
smétujicim k vylepSeni mezindrodni pozice byla deklarace z roku 2003, v niZ se rezim
vzdal zbrani hromadného niCeni. V neposledni fadé mélo na usmifeni také vliv to, ze
Libye souhlasila s penéznim od$kodnénim rodindm obéti aféry Lockerbie®. V disledku
téchto smiflivych opatieni vedoucich ke zruSeni sankci a diplomatické rehabilitaci se
mezinarodni investofi vraceji do Libye a ekonomicka situace se od roku 1999 zacina
zlepSovat (Vandewalle 2011: 174).

Tento postup, jimz se Kaddafimu podafilo vratit Libyi do mezinarodniho
spoleCenstvi, vSak znamenal popfeni jeho dosavadniho ideologického smétovani, na
némz z Casti zalezela jeho plvodni revolucni legitimita i popularita u libyjského
obyvatelstva. Vandewalle v této souvislosti argumentuje, Ze energie a divéra v tolikrat
proklamované revolu¢ni sméfovani byla kolem roku 2000 jiz kompletné¢ vycerpana
(Vandewalle 2011: 139), coz s sebou ptineslo zvySujici se mnozstvi protestl, predevsim
v oblastech Kyrenaiky, které nikdy nebyly tradi¢nimi pfijemci vyhod z Kaddafiho
systému odmén. Nizkd mira divéry ke stdtnim institucim v téchto oblastech Ize vidét
z ndzorového prizkumu v Benghdzi z roku 2001 provedenym al-Werfalli (viz graf €. 1).
Zajimavosti je, ze podle tohoto pruzkumu si v roce 2001 stala mira divéry v osobnost
Kaddafiho jako viidce revoluce 1épe nez mira diivéry v organy lidové moci .

Pro analyzu rezimu je rovnéz diilezita jesté jind série ekonomickych zmén, ktera
od roku 2003 znamena dal$i vyraznou vlnu liberaliza¢nich opatteni. Ekonomické
reformy nebylo snadné prosazovat, a do cesty jim bylo kladeno mnoho piekazek od
predstavitelt konzervativni revolu¢ni autority, coZ znamenalo v praxi pomalost a
neefektivitu privatizacnich snah, piesto vSak tato strategie dosdhla zasadniho posunu
k liberalizaci libyjské ekonomiky.

Ve vysledku doslo k privatizaci velkého mnozstvi stitem vlastnénych
spolecnosti, k vyznamné reform¢ bankovniho sektoru, ktera zahrnovala opétovné
zfizeni komer¢nich bank. Navic doSlo k devalvaci kurzu libyjské mény vici dolaru

témét o polovinu za Ucelem naldkani zahrani¢nich investort, k cemuz uspésné doslo

35 Libyjsky ministr zahrani¢i Abdel Rahman Salgam nechal v dubnu 2003 vyplatit 10 miliont $ kazdé z
270 obéti incidentu v Lockerbie v roce 1988. Kromé toho také Kaddafiho rezim vyplatil asi 25 000

$ obétem masakru ve vézeni Abu Salim v roce 1996 (Mondaq 2020).

36 Tento priizkum je nicméné vhodné chapat s opatrnosti protoze divodi pro vyjadieni vy3si divéry
Kaddafimu miize byt cela fada, a mnoho z nich nemusi souviset s mirou spokojenosti. Na misto toho

Mrwe

skutecny nazor v prosttedi vSudyptitomnych Revolu¢nich vyboru.
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béhem roku 2003 (Vandewalle 2011: 183). Dulezitym cilem reforem bylo také prilakat
do Libye moderni zahrani¢ni t€zebni spolecnosti, které by vylepsily situaci v zaostalém
ropném sektoru, ktery kvili vice nez deseti letim diplomatické a ekonomické izolace
musel spoléhat na zastaralé a neefektivni technologie.

Jak se jiz ukazalo v predchozim obdobi, ekonomickd zména nutn€¢ znamenala i
politickou zménu a tak k ni muselo byt pfistupovano rezimnimi elitami s vysokou
opatrnosti. Sit¢ personalni zastity, které udrzovaly rezim v chodu po dlouhé desetileti,
byly liberdlnim sméfovanim a radikidlnimi zménami, které navrhoval novy piedseda
vlady v letech 2003 az 2006 a zaroven tvai libyjské ekonomické reformace Sukri
Muhammad Ghénim, samoziejm¢ zasadné¢ ohrozeny. Z pohledu sultanismu vSak
znamenaly tyto reformy také ldkavou moznost novych zpusobli zastity a zesileni
klientelistick¢ korupcni sit€¢ v rdmci nov€ vzniknuvsiho prostiedi kapitalismu
(Haimzadeh 2011: 60).

To, ze Kaddafi a vladnouci elita tuto moznost zdarné vyuzili, svéd¢i o tom, ze
byli v uzkém kontaktu s realitou rezimu a situaci ve spolecnosti — nepfili§ obvykly znak
u sultanistickych vladcii. Piestoze Slo o pfimy protiklad Kaddafiho revoluénim tezim
Treti univerzalni teorie (viz el-Khawas 1984:29), ptechod k ekonomicky liberalni
politice byl bez vahani vyuzit pro zesileni klientelistické sité, a tim i loajality kli¢ovych
postav rezimu. Jakmile se objevil zdroj profitu ve formé Cerstvé privatizovanych
soukromych spole¢nosti, rozhodujici podily v jejich vlastnictvi ptfipadly ve znaéném
mnozstvi pfipadi pravé Kaddafiho nejbliz§im spolupracovnikim vyménou za jejich
pokracujici loajalitu (Haimzadeh 2011: 144-145). Konkrétni piipady korupce autor
ukazuje v podkapitole o klientelismu a personalismu nize. Rozsifena se v tomto obdobi
stala také typické praktika sultanistického kapitalistického klientelismu, kdy vladce za
ucelem zisku pro své spolecniky pokiivuje obchodni prostfedi tak, aby dochazelo
k vytvéafeni monopoll, v jejichz ¢ele pak mohou stanout hlavni pfijemci distribu¢niho
systémtl.

Ve vysledku tak struktura Kaddafiho klientelistické sité ptesla k tradi¢nimu
zakladu zastity nejblizsich spolupracovniki, ktery vidime v sultanismech nejcastéji, ke
kapitalismu. Mnozstvi privatizovanych firem pteslo do rukou stejnych pro rezim
klic¢ovych postav, které piedtim ziskavaly odmény za loajalitu neptimo skrze nejriizné;jsi
materialni 1 nemateridlni privilegia (viz Haimzadeh 2011: 93-96); (Vandewalle 2011:

187).
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Konec¢né, v tomto obdobi taji silné vzrostla moc Kaddafiho syni, ktefi postupné
strukturdch 1 v pozicich nejvétSich pifijemcii patrimonidlniho distribu¢niho systému.
Vyznamnou roli hrdl vnovém technokratickém sméfovani Libye Kaddafiho
druhorozeny syn Sajf al-Islam Kaddafi, ktery sam vyhlasil n€kolik programi privatizace
a liberalizace ekonomiky a byl obecné velkym proponentem reformovani rezimu.
Veskeré reformy navrhoval z Cisté vlastni iniciativy bez schvaleni VLK a de facto
fungoval jako paralelni pfedseda vlady. JakoZto politicky piedstavitel v§ak Sajf al-Islam
nebyl nikomu odpovédny, a v kritickych momentech se vzdy pfipojil na stranu svého
otce (Gombar 2015: 135). Tudiz se nelze divit, ze pti vyostfeni konfliktu po vypuknuti
obcCanské valky se jako rezimni reformdtor stal zcela nepfijatelny pro vyjednavani s
radikalné ladénymi opozi¢nimi silami.

Spolu se Sajf al-Isldmem, ktery byl povazovan za mozného nastupce vidce
rezimu, byl druhou nejdulezitéjsi postavou rezimu po roce 2000 Mutasim Billdh
Kaddafi, ktery se stal vrchnim poradcem pro bezpec¢nostni zalezitosti a jako takovy
udrzoval kontrolu nad fadou organizaci vcetné jiz zmiflovanych RV. Nejmladsi syn
Chamis Kaddafi se stal vrchnim velitelem elitni bezpe¢nostni jednotky, tzv. Chamisové
brigad¢, coz byla vojenskd mechanizovana jednotka Citajici deset tisic muzi pfimo
loajalnich plukovniku Kaddafimu. Po vypuknuti obcanské valky v inoru roku 2011,
v niz byla tato jednotka nejlépe vybavenou a vycvigenou loajalistickou silou*’(na rozdil
od zastaralé statni armady, ktera se z velké Casti pfipojila na stranu povstalcll) se stala
oporou rezimu (Gombar 2015: 168). Dalsi synové Hannibal Muammar Kaddafi, as-
Saidi Kaddafi, Sajf al-Arab Kaddafi a jedina vlastni dcera Aisa Kaddafiova vsichni
pozivali vyjimecnych privilegii, bohatstvi plynoucich z vlastnictvi soukromych

libyjskych koncernti a dalSich vyhod (podrobnéji viz podkapitola o personalismu a

klientelismu), ackoliv zdaleka ne vSichni zastavali dilezit¢é mocenské pozice
v Kaddafiho rezimni struktufe.

Paklize v pocatcich rezimu byla zédkladna Kaddafiho moci Sirokd, pak nyni, po
jejim stalém zuzovani v personalizacnich vinach béhem 80. a 90. let, lze vidét jeji

proménu na velmi Uzkou zakladnu nékolika malo klicovych postav bez jakékoliv

37 Vzhledem ke $patné vybavenosti a neorganizovanosti vzboufencti byla Chamisova brigada
nejefektivnéjsi pozemni jednotkou na celém bojisti libyjské obcanské valky a nakonec byla zdecimovana
az cilenymi nalety spojeneckych intervencnich sil (Gombar 2015: 168).
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pristupu Sir$i spolecnosti. V poslednich desetiletich Kaddafiho rezimu jiz rozhodovani
zalezelo pouze na vnitini spolupraci s n¢kolika nejbliz§imi jedinci, které¢ ke Kaddafimu
pojila Gplna divéra v jejich loajalitu a ptimé pokrevni svazky. Z tohoto pohledu se tedy

Kaddafiho rezim vyprofiloval jako siln€ sultanisticky.

2.2.5 Rozpad Kaddafiho rezimu, obéanska valka v roce 2011

V néavaznosti na udélosti v Tunisku a Egypté, kde byli v ramci viny protesti v
arabském svété 14. ledna a 11. tnora 2011 donuceni rezignovat dlouholeti prezidenti
Zajn Bin Ali a Husni Mubérak, se po 15. unoru rozpoutaly masové protesty 1 v Libyi.
Do nich se zapojily riznorodé skupiny obyvatel zejména v regionu Kyrenaika, kterd
byla dlouhodobé periferni oblasti, pokud Slo o pierozdélovani ropnych vyhod.
Protestujici se skladali z civilnich obyvatel z fad studentti, ucitelli, pravniki i délnikd, a
k nim se pfipojily i1 policisté a zb€hli ¢lenové libyjské armady, mezi nimi bylo také
mnozstvi ¢leni Islamské bojové skupiny v Libyi (Gombar 2015: 165).

Ackoliv v zapadnich médiich a v katarské al-Dzazife byly popisovany jako
mirumilovné®, v kyrenaiskych méstech Benghézi, al-Bajda, Darna a Adzdabija doslo k
demonstracim nasilného charakteru®®, p¥i nichZ protestujici zapalovali vladni budovy
(van Genugten 2016: 148; Gombar 2015: 164). Odpovéd’ rezimnich slozek byla rovnéz
nasilna a pfi jejich zasazich zemielo nékolik jednotlivcl a desitky ¢i stovky dalSich lidi
byli zranéni. Dle nckterych idaji na nékolika mistech rezimni jednotky reagovaly
ostrou stfelbou do vzbouienc.

Konflikt postupné pterostl do oteviené obcCanské valky, poté co dne 27. inora
vznikla Prozatimni narodni rada Libye v Benghézi, kterd se prohlasila za jediného
legélniho zastupce lidu a statu Libye, a byla velice rychle uznana Francii, Velkou
Britanii a Katarem (Vandewalle 2011: 204). Ke konci unora ovladaly povstalecké
jednotky celé vychodni pobiezi Libye spolu s velkou ¢asti vnitrozemi. V téze dob¢ vSak
byla zahéjena loajalistickd ofenziva Kaddafiho bezpecnostnich sil, kterd béhem dvou
tydna vytlacila rebelské sily, skladajici se krom jin¢ho také z dezertovanych jednotek

libyjské statni armady, z velké ¢asti ziskaného Gizemi.

38 Gombar oznaluje zapadni zpravodajstvi v pocatcich ob¢anské valky za jednostranné a argumentuje, Ze
vySetfovani Amnesty International pozdéji ¢ast z téchto zprav oznacilo za falesné ¢i nepodlozené
(Gombar 2015: 165).

39 Protestujici vypalili policejni stanice a chopili se nalezené vyzbroje, byly vyplenény budovy televize a
rozhlasu, a nékolik dni pozdgji i budovy bezpecnostnich slozek, revolucnich vybori, ministerstva vnitra a
sidlo VLK v Tripolisu (Gombar 2015: 164).
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Role libyjské armady, kterou zminuje jako jeden z hlavnich faktorG Bratton a
van de Walle, byla po celou dobu trvani rezimu siln¢€ potlacena. Stejna situace byla 1
v dobé, kdy se vétSina jejich rezimem opomijenych jednotek pfipojila k povstani.
V ném se tyto jednotky opakované stfetdvaly s Kaddafiho bezpeCnostnimi sbory, a
presto, ze zapadni zem¢ dodavaly navzdory zbrojnimu embargu povstalcim vyzbroj, se
ukazal obrovsky rozdil v motivaci, efektivité, a vlastnictvi t€zké vojenské techniky
bezpecnostnich jednotek oproti zanedbavané formalni libyjské armadé (Vandewalle
2011: 204). Pii rezimni ofenzivé byly vojenské jednotky s rebely vytlateny Kaddafiho
elitnimi brigddami bezpecnostnich sbort z velkych mést jako Misurata a Adzdabija.
Zvrat ptinesla az rezoluce Rady bezpecnosti OSN ze dne 17. a 19. biezna 2011, ktera
udélila mandat*® zapadnim zemim k vojenské intervenci.

Mezinarodni vojenskd mise vyrovnala sily obou stran a postupné je zvratila ve
prospéch povstalct s tim, jak nalety NATO nicily tézkou techniku Kaddafiho jednotek.
Obcanska valka trvala dlouhych osm mésicti a v jejim prubéhu padlo také mnozstvi
piislusnikd Kaddafiho rodiny, zejména skrze cilené letecké ttoky koalice NATO*!.
Kaddafi sam se rozhodl neopustit Libyi a bojoval se zbytky svych bezpecnostnich
jednotek az do vlastni smrti 20. fijna 2011 v Syrté, kde byl rebely z ptfitomnych
misuratskych brigad lyn¢ovan a zabit bez soudniho procesu spole¢né se svym synem
Mutasimem.

Ackoliv se jedna o kontrafaktudlni argument, autor prace se na zéklad¢ studie
Alana Kupermana, v niz autor srovnava sily obou valcicich stran, pravdépodobnou
délku konfliktu a jeho mozné obéti v ptipad¢ intervence i v hypotetickém piipadé bez ni
(Kuperman 2013), domniva, Ze pokud by k intervenci nedoslo, rezim by zfejmé byl
schopen v ramci tydni ¢i mésicti povstani potlagit. Re¢eno s opatrnou pravdépodobnosti,
Kaddafiho jednotky by zfejm¢ v dohledné¢ dobé nékolika tydni povstalecké sily
porazily a obcanskou valku ukoncily. Divodi pro tuto domnénku, podpotfenou
doplilujicimi argumenty Kupermana i Gombdra, je nckolik: Povstalci zjevné nebyli

schopni vzdorovat postupu Kaddafiho jednotek po zahajeni bieznové vladni ofenzivy.

40 Rezoluce byla kviili své neurdité formulaci od pogatku problematicka. Piestoze mél ud&leny mandat
slouzit pouze k zajisténi bezpeci civilniho obyvatelstva Libye, mnoho zdroji mluvi o zneuziti mandatu
staty jako Francie, Velka Britanie ¢i Katar (staty, které nejvice podporovaly vojenské feSeni situace

v Libyi) ke zniceni Kaddafiho rezimu, coz pfi jeho personalnim charakteru znamenalo likvidaci jeho
osoby 1 jeho rodiny, coz ostatn¢ také pozdéji oteviené priznali vrchni Cinitelé zapadnich zemi jako
napriiklad tehdej$i ministryné zahrani¢i USA Hillary Clinton ¢i britsky ministr zahranici.

41 Napiiklad Sajf al-Arab Kaddafi, ktery velel obrané hlavniho mésta byl se svou rodinou zabit 30. dubna
pfi cileném leteckém toku na jeho civilni obydli v Tripolisu, Chamis Kaddafi pak zahynul pfi atoku
bojového vrtulniku koalice pobliz Tarhiiny v srpnu (Gombar 2015: 169).
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Tyto dobfe vyzbrojené a motivované *> brigaddy obsadily bez vyznamného odporu
povstalecka mésta Misurata, Adzdabija, Marsa Brega, Ras Lanuf, Zawija a Bani Walid
(Gombar 2015: 167). Kuperman také argumentuje, ze civilnich obéti bylo pfi
obsazovani téchto velkych povstaleckych mést méné nez pét procent (Kuperman 2013:
111), ¢imz byla podle jeho slov vyvracena slova o masivnich represich a vyvrazd’ovani,
které¢ mél podle nékterych zapadnich zdroji na opétovné obsazeném uzemi Kaddafi
zamyslet (Kuperman 2013: 112). Armada, kterd se ze znacné ¢asti pfipojila k rebeltim,
byla jen velmi Spatné¢ vyzbrojend a zbytek povstaleckych sil mél jen improvizované
vojenské vybaveni, viz Chiversiv ¢lanek o velmi Spatné logistické situaci,
dezorganizaci, absenci realného vojenského veleni a silnych rivalitich mezi rebely (The
New York Times 2011b). Kaddafiho jednotky bezpec¢nostnich sil pfitom disponovaly
tézkou vojenskou technikou a relativné moderni vyzbroji, kterou Libye nakoupila
v minulych letech po zruSeni sankci od evropskych zemi (Gombar 2015: 153-154),
zatimco rebelové disponovali jen minimalnimi Sancemi ziskat bojové vybaveni ze
zahrani¢i. Moiské cesty byly zcela ovladany Kaddafim, sousedni Egypt vyrazngjsi
ochotu podporovat rebely nemél, a na Libyi bylo uvaleno zbrojni embargo, které
zakazovalo import zbrani, tedy i na pomoc povstalciim.

Bez ohledu na uvahy o vysledku konfliktu 1ze ze zminénych skute¢nosti vyvodit
dalezity zavér v souvislosti se sultanismem — rezim byl ve srovndni s ostatnimi
sultanismy v krizi netypicky odolny a jeho ptedstavitel¢ zistavali do znacné miry vérni
Kaddafimu navzdory problematické situaci. Rezim i pozdni fazi disponoval dostatkem
prostfedkii a Kaddafimu se dafilo svymi odhodlanymi projevy a psychologickou
kampani udrzet divéru svych klicovych podporovatelii v to, Ze dokaze udrzet v chodu
klientelisticky systém odmén (Vandewalle 2011: 205-206), coZ je podle teorie Brattona
a van de Walla kritickym faktorem pro pfeziti ¢i naopak rozpad sultanismu. Kaddafi
mél mezi kliCovymi hrac¢i rezimu dostateCnou davéru v pozici prerozdélovatele
bohatstvi, a jejich vidina zisku tak v praxi nevedla k nasilnému soupeieni o podil na
ropné renté vedouci k rozpadu rezimu, které zmifiuji Bratton s van de Wallem i Collier a
Ross v ramci teorii surovinového prokleti.

Z tohoto diivodu nemiizeme u ptipadu rozpadu Libye mluvit o samovolné krizi,
ktera by za normalnich okolnosti bez vojenského zasahu vnéjSich aktérti znamenala

kolaps rezimu. Vyvstava tak otdzka, do jaké miry lze tuto krizi srovnéavat s krizemi

2 Jejich motivace samoziejmé spocivala v pokrevnich vazbach a viding piistupu k rentovému systému,
pokud bude Kaddafi u moci — systém, ktery rezim dlouha 1éta budoval.
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dalsich sultanistickych systému, které vedly k padu rezimu samovolné, vyuzivané pro
analyzu rozpadi sultanismi Richardem Snyderem. Lze nicméné fici to, Ze tento
pfedcasny rozpad Kaddafiho rezimu pfinesl negativni vyhlidky na moznosti
demokratického vyvoje v nasledujicich letech. V nasledujicich podkapitolach autor toto
tvrzeni podklada detailnéjSim rozborem jednotlivych bodil stanovenych Snyderem a

Brattonem a van de Wallem.

3. Analyza konkrétnich sultanistickych znak uvnitié Kaddafiho rezimu

V nésledujicich podkapitolach prace analyzuje v Kaddafiho Libyi konkrétni
body, které jsou typické pro sultanisticka zfizeni definované autory relevantni literatury
vyse. Na zakladé vyslednych udajt, dle toho, jak vysoce odpovidaji jednotlivé faktory
teoretickému zakladu, prace odpovida na vySe stanovenou vyzkumnou otdzku, zda byl
Kaddéafiho rezim sultanismus.

K témto faktorim patii institucionalni nastaveni Kaddafiho rezimu, moc a role
konkrétnich formdlnich instituci vcetné postaveni armady, zavislost rezimu na cizi
mocnosti, rezimni ideologii, ekonomicky rozmér sultanismu, i1 personalismus a
klientelismus spolu se systémem strachu a odmén. Autor se také zabyva neformalnimi
institucemi Kaddafiho rezimu, a to zejména roli revolu¢nich vyborti. Ohled je rovnéz
bran na vliv téchto instituci na stabilitu sultanistického rezimu, a s tim souvisejici snahy
o pfechod ze sultanismu. Podrobnéji jsou pak zplsoby, kterymi struktury Kaddafiho
rezimu ovliviiovaly sméfovani Libye po jeho svrzeni, analyzovany v podkapitole

dédictvi Kaddafiho rezimu, ktera na tuto podkapitolu obsahové navazuje.

3.1 Instituce v Kaddafiho Libyi

Miize se zdat paradoxni, ze aCkoliv byla béhem vice nez Ctyficeti dlouhych let
Kaddafiho vlady iniciovana fada politickych zmén, z nichz nékteré vedly k do¢asnému
uvolnéni a liberalizaci, nikdy nedoslo k zasadni institu¢ni reformaci. V jistém smyslu se
da tici, ze Kaddafiho rezim vlastné pouze navazal na ptredchozi statni strukturu za vlady
krale Idrise, béhem niz doslo k potlaceni instituci moderniho statu a zakazani polickych
stran (Jeursen, van der Borgh 2014: 177). Od vyhlaSeni dZamahirije roku 1977 az do
konce rezimu pak v Libyi neexistovaly zadné oficidlni politické instituce kromé

systému vyborti a kongresii. Na nejvysSich urovnich zcela chybél parlament, pod
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trestem smrti byla zak4zana jakékoliv organizace a ucast v politickych stranach (el-
Khawas 1986: 49), na nizsich trovnich pak chybéla instituce organa lokalni spravy a
zastupitelstev*. Volby na vSech trovnich byly nahrazeny pouze primitivni formou
spole¢ného plebiscitniho hlasovani (Simons 1996: 242).

Jediné formalni rozhodovaci politické procesy mohou dle tezi Kaddafiho Zelené
knihy Lidové uskuteciiovat kongresy a vybory, které funguji jako shromézdéni, jichz se
urovni (ZLK, LV) az po celostatni sjezdy svolavané jednou do tii mésicti (VLK a s nim
vystupujici VLV). Predseda nejvyssiho organu (rady VLV) tohoto systému ,piimé
demokracie® je pak v zésadé oficidlnim predsedou vlady Libye a ostatni ¢lenové
ministfi (al-Werfalli 2011: 39-40). Ve skutec¢nosti vSak ani této oficialni vlad¢é Libye
ani vysSe popsanym formalnim politickym institucim nendlezi rozhodujici zdkonodarna a
vykonna pravomoc. Z jejich pravomoci jsou vynaty klicové sektory jako finance,
armada a ropny sektor a jejich rozhodovani je vzdy zavislé na jejich osobnim vztahu s
plukovnikem Kaddafim. Lidové orgdny jsou navic na vSech trovnich pod kontrolou
Revoluénich vybori, které jsou fizeny a odpovédné ptimo Kaddafimu (pro detailng;si
pohled na komplikovany libyjsky systém paralelnich moci LV a RV viz schéma v al-
Werfalli 2011:36). Lidova moc, vzyvana Kaddafim ve své rétorice a v ideologii Zelené
knihy, ma jen omezenou moc vztahujici se obvykle k mistné prislusné oblasti a mezi jeji
zajmy spadaji projekty lokéalniho vyznamu, stavba infrastruktury a obytnych budov,
mistni systémy zdanéni a podobné zélezitosti. Kaddafiho rezim tak mizeme snadno
oznacit jako institu¢né¢ vyprazdnény, coz odpovidd Linzové charakteristice
sultanistického zfizeni.
organizovany na vSech Urovnich stidtu uvniti lidovych kongrest, statnich organizaci
vSeho druhu, na univerzitach, profesnich a odborovych organizacich i uvnitt armady (St.
John 2006: 258, Haimzadeh 2011: 72-73). Oficidlnim divodem pro jejich zfizeni bylo
dle Kaddafiho zvySovani politick¢ého povédomi mezi populaci a propagace revolu¢niho
sméfovani a idedli Kaddafiho ideologie rovnosti. Jejich realnad role vSak spocivala

v zajistovani bezpeCnosti rezimu a jeho elit, v systematické represi potencialnich

43 Zpuisob a organizace mistni spravy se v Libyi béhem rtiznych obdobi Kaddafiho rezimu lisil.
Dochazelo k ¢astym a zamérné chaotickym zménadm. Nejdéle fungujicim administrativnim zfizenim na
lokalni tirovni byl systém lidovych okrest (tzv. Sabijatl), ktery trval od roku 1995 do kone¢nych let
rezimu, a ktery nahradil pfedchozi samospravny systém fungujici na zakladé kmenové spolecnosti,
inspirovany komunalnim systémem revolu¢ni Francie (Gombar 2015: 131).
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oponentll rezimu a jejich ptipadné likvidaci. V tomto ohledu byly RV pro Kaddafiho
kliCovym prvkem rezimu, skrze niz mohl aplikovat svou moc nad vSemi ostatnimi
institucemi  statu, které se tak staly spiSe jen demokratickou fasddou silné
personalistického rezimu — praxe typicka pro sultanistické rezimy.

Na urovni mést i mensich osad RV bézné vyuzivaly zastraSovani obyvatelstva,
zatykani i vrazdéni **. Soukromy pravni systém byl v Libyi s vyhldSenim Treti
univerzalni teorie zrusen, coz RV pfineslo neregulovanou soudni moc, ktera doplnila
jejich exekutivni pravomoci. JiZ existujici soudni systém Libye byl v praxi touto cestou
nahrazovan ¢innosti RV (St. John 2006: 259), ktera vSak nebyla nijak legaln€¢ podlozena
a podléhala ptimo Kaddafimu.

Nekteré z represivnich praktik RV popisuje ve své knize zroku 1986 také
Mohamed el-Khawas. Spolecnosti proristajici RV podle né vyuzivaly Ccastych
kolektivnich trestli a zastrasovani celych skupin obyvatel. Pfi pojeti i bezvyznamnych
podezieni ozbrojeni kromé svévolného zatykani a Sikanovani obyvatel c¢lenové
revoluCnich vybort mohli v konkrétnich méstech uzaviit pro veifejnost bankovni
instituce, zruSit planované lety, ¢i hromadné zamitat viza pro opusténi Libye (el-
Khawas 1986: 49-60).

Dohled nad RV byl vykonavan polovojenskymi Revolu¢nimi gardami, které
spadaly pod Kaddafiho piimé veleni, a které zajiStovaly dukladnou kontrolu
jednotlivych €lend RV (Gombar 2015: 133). Dalsi roli RV bylo §tvat proti sobé rizné
frakce uvnitf rezimu. Takto byla posilovana rivalita armadnich frakci i kmenovych a
mistnich skupin. Atmosféra vzajemného soupeteni byla Kaddafim podporovana jak na
mistnich urovnich, tak 1 v dulezitych institucich za ucelem vycCerpani kapacity
mobilizace zucastnénych stran a zamezeni jejich moznému odporu proti Kaddafiho
vedouci pozici v budoucnu.

Oblasti, kde lze dobie pozorovat propojenost distribucni sit¢ a rezimnich
instituci sultanistickym zptsobem je oblast migrace, kterd se rovnéz stala zdrojem
odmeénovani a prerozdélovani. Haimzadeh v tomto sektoru popisuje dominantni roli
bezpecnostnich organizaci, které spolupracuji v pohrani¢nich oblastech s pfevadéci a

zahrani¢nimi prostfedniky, za coz jim piipadd znacna Cast zisku z nakladd na cestu.

# Znamym piipadem bylo napfiklad vefejné ob&seni dvou studentd s protirezimnimi nazory na univerzité
v Tripolisu uskute¢néné ¢leny tamnich RV 16. dubna 1984. Tato udalost byla nasledovéana vinou
nepokojti v Libyi, pii nichz bylo na oplatku zavrazdéno n€kolik ¢lentt RV v Tripolisu. Jejim nasledkem
byla i zahrani¢ni opozici organizovana demonstrace v Londyné, pfi niz byla zastielena londynska
policistka Yvonne Fletcherova.
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Dohromady je pak tato kontrola migracnich cest zdrojem vysokych piijma pro nejvyssi
predstavitele bezpecnostnich organizaci, které se na operacich podileji. Presuny
uprchlikii byly organizovdny zejména bezpe¢nostnimi orgdny v oblastech Zuwara a
Misurata (Haimzadeh 2011: 94). Dalsi soucasti odménovani v této oblasti byly také
ptijmy z obchodil s levnou ndmezdni pracovni silou ptimo v Libyi (Haimzadeh 2011:
95). Mira zaméstnavani migranti na Uzemi Libye dosahovala tak vysoko, ze
nahrazovala nutnost zameéstnani libyjského obyvatelstva. Relativné vysokd mira
nezaméstnanosti se v riznych obdobich pohybovala kolem hodnoty 15 az 20 % (Metz
1989: 43; St. John 2006: 66-67). V poslednim desetileti rezimu dostavala Kaddafiho
Libye také velké finan¢ni obnosy od stati EU, zejména Italie, vyménou za opatieni,
kter¢ povedou k potirani ilegalni migrace. Naptiklad v roce 2008 uzaviel Silvio
Berlusconi s Kaddafim dohodu, kterd zfizovala spolecné hlidkové manévry podél
libyjského pobiezi. Dohoda zaruc¢ovala vraceni odchycenych uprchliki zpét do Libye
vymeénou za 5 miliard dolarti ve formé investic na izemi Libye (Gombar 2015: 152). Da
se predpokladat, ze tyto finance také nasSly uplatnéni v Kaddafiho mocenské korupéni
siti.

I ptes mirné odliSnosti s Linzovym modelem sultanistickych instituci mizeme
fici, ze Kaddafiho Libye po roce 1975 tomuto modelu z institu¢niho hlediska odpovida.
V nékterych oblastech vykazuje dokonce vysSi efektivitu v neutralizaci statu nez
vybrané ideélni ptipady sultanismu. Pfed rokem 1975 pak lze mluvit o docasném

institucnim ztizeni, které se sultanismu pftiblizuje.

3.2 Role armady

Pokud nebudeme brat v potaz pocatecni obdobi, tak v Kaddafiho Libyi namisto
regulérni armady existovala pouze jakasi lidova armada, jejimz clenem byl de facto
kazdy Libyjec, ktery nedosahl vysokoskolského vzdélani, a ktery vykonal povinny
zékladni vojensky vycvik. Tato direktiva pochazela rovnéz z Kaddafiho Zelené knihy a
byla soucasti jeho tezi o vladé mas a vSeobecné rovnosti, coZz se Kaddafimu hodilo
z toho divodu, ze mohl oslabit alternativni mocenskou platformu ke svému rezimu.
Nikdo z ¢lenid této lidové armady ve skuteCnosti nedisponoval zbranémi ani munici
(Haimzadeh 2011: 68), tudiz jeji operacni kapacita byla prakticky nulova. Rozsah jeji
¢innosti nikdy neptesahl peclivé pripravovanou ucast na mezindrodnich prehlidkach a
jeji vyznam tak zlstaval pfevazn€ symbolicky (Jeursen, van der Borgh 2015: 178).
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Nezbytnou bezpeCnostni funkci téchto slozek nahrazovaly specialni
bezpecnostni jednotky podléhajici pfimo Kaddafiho kontrole: Vojenské zpravodajstvi,
Bezpecnostni organizace dzamahirije, Bezpe¢nostni prapory a Revolu¢ni garda. Tyto
jednotky slouzily ke kontrole RV, osobni ochrané¢ vidce revoluce a ochrané
strategickych mist jako letist€ nebo pfistavy (Gombar 2015: 133). Tyto polovojenské
organizace se z principu znaéné podobaji nestatnim represivnim organizacim
v sultanismech, navic Ize dobfe pozorovat klientelisticky systém, kterym je udrzovana
loajalita fadovych i vysoce postavenych clend téchto organizaci, a personalistické
praktiky pouzivané pii dosazovani téchto osob do rezimnich funkci. Dlstojnici téchto
slozek jsou Casto mnohaleti spole¢nici vladce a pochazi z rezimnich kmenti Qadhadhfa,
Magharha a Werfalli (viz Brahimi 2011). Jejich velitelé 1 bézny personal disponovali
vyznamnymi finanénimi vyhodami, v pozdéjSich letech rezimu také stéZejni osoby
uvnitf téchto struktur ziskavali vlastnictvi obchodnich spole¢nosti (Haimzadeh 2011:
66-67).

Pti blizSim pohledu na hierarchickou strukturu lze identifikovat neexistenci
jednotného veleni, kromé pfimé vazby na plukovnika Kaddafiho, za dominujici znak
libyjské arméady. Technické ani profesni kritéria v praxi viibec nehraly roli v naboru a
kariérnim postupu (Vandewalle 2011: 147; van Genugten 2016: 70). Rovnéz lze
pozorovat staly rust ptisluSnika Kaddafiho kmene v dilezitych pozicich, a predevsim ve
specializovanych bezpecnostnich ozbrojenych slozkéach, které funguji mimo armédni
ramec (Jeursen, van der Borgh 2015: 178). Tento znak tedy odpovida ptfesné Linzovu
sultanismu.

Kaddafi, ktery si byl zvlastni zkuSenosti velmi dobife védom toho, jaké
nebezpe¢i pro rezim miiZze predstavovat nezdvisld stdtni armada, dbal po celou dobu
trvani své vlady o to, aby role formalnich bezpecnostnich instituci véetné policie a
armady zustavala co moznéa nejmensi (van Genugten 2016: 70). Toho se snazil docilit
riznymi zpusoby, mezi néz patiila izolace jednotlivych armadnich slozek,
neptedvidatelné zdsahy do jejich struktur, ndhlé¢ persondlni zmény, i také paranoiou
vyvolavajici ¢innosti RV uvnitt téchto instituci (Jeursen, van der Borgh 2015: 178).

Vysledkem téchto postupi byla kromé cilené nemoznosti ohrozit Kaddafiho
mocenskou pozici dezorganizace a nizka bojova kapacita armady. Ta se projevila v roce
1978 pii intervenci v Ugandé, kde bylo 2500 libyjskych vojaka vyslanych na pomoc Idi
Aminovi snadno poraZeno tanzanskou intervencni armddou. Jest€¢ vétsi katastrofou

skongil libyjsky konflikt v Cadu, kde béhem druhé, tieti a &tvrté ¢adské ob&anské valky,
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v niz libyjska armada opakované intervenovala ve snaze sjednotit Cad s Libyi, ¢i ziskat
alespon pohrani¢ni pasmo Awzu (Aozou Strip), doslo k vysokym ztratam na zivotech 1
materidlnim ztrdtdm. Zahynulo vice nez 7500 libyjskych vojdkli a byla ztracena
vojenska technika v hodnoté ptesahujici 1,5 miliardy dolari (Gombar 2015: 141-142).
Tyto neuspéchy v Ugandé a Cadu v plné mife ukézaly $patnou uroven veleni i
technickou zaostalost libyjské armady.

Tyto charakteristiky libyjské armady je tfeba mit na paméti také pii analyze
rozpadu rezimu. V obcCanské valce s mezindrodni ucasti hraly oficialni libyjské
ozbrojené sily diilezitou roli, protoze velka ¢ast regulérni armady se piipojila k rebelim
v boji proti Kaddafimu. To nékteré analytiky (viz napt. Chivvis et al. 2014; Hamid:
2016) privedlo k nazoru, Ze jiz pied intervenci sil koalice NATO se celem vzboutené
armad¢ Kaddafiho rezim rozdrobi a skonci bud’ automatickych kolapsem stavajiciho
rezimu ¢i protdhlym konfliktem. Z tohoto tvrzeni vychdzi argument o potencialni
dlouhé a krvavé valce, ktera méla nasledovat, pokud by nedosSlo k intervenci
mezinarodniho spolecenstvi (viz Hamid 2016). Argumentace timto smérem je vSak
chybnd, o ¢emz mimo jiné také svédci zpusob, kterym se obcanska valka do doby

zasahu spojenecké koalice vyvijela (vice viz podkapitola o kolapsu rezimu). Jak je

ziejmé z argumentt, které autor uvadi vyse, libyjska armada byla ucelové oslabovana a
nehréla roli klicového politického aktéra. Kaddafi misto ni v otazkach bezpecnosti a
obrany spoléhal na vlastni jednotky ze svych bezpecnostnich instituci, osobni ochranku
a prezidentskou gardu — organizace, které na rozdil od statni armady disponovaly
kvalitnim vycvikem, dobrou moralkou zajisténou piimymi vazbami na vladce a jeho
systtm odmén, a moderni vyzbroji a tézkou technikou (Kuperman 2013: 116-117;
Gombar 2015: 133). V bojové kapacité se tak dezorganizovana libyjska armada témto
jednotkam ve skute¢nosti nemohla vyrovnat. Z tohoto pohledu lze tedy ptedpokladat, ze
1 pres pripojeni se mnohych casti libyjské armady k povstani v roce 2011 mél rezim
dostate¢né vojenské kapacity na vyporadani se s rebelskymi jednotkami a relativné
brzké ukonceni obcanské valky. Vedlejsi dusledky tohoto stavu pak lze pozorovat po
rozpadu Kaddafiho rezimu, kdy pozlstatky téchto elitnich kaddafistickych jednotek
uprchly pfes jizni hranice do Mali, kde nasledné¢ opakované porazely taméjsi vladni
armadu, ¢imz se vyznamnou meérou podilely na svrzeni do té doby jednoho z

nejdemokratictéjSich rezimt zédpadni Afriky.
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3.3 Personalismus a klientelismus

Z ekonomického hlediska byva Kaddafiho rezimu pfic¢itina obrovska mira
korupce. Jednémi zvelkych kritik Spatného hospodaiského ftizeni Libye jsou
Beschorner a Smith, ktefi na zdklad€ svych propocti tvrdi, Ze z celkovych pfijmil z ropy
v letech 1969 az 1990, které Cinily 150 az 156 miliard dolarii, bylo nejméné 34,5
miliard dolarti (maximalné pak 100,5 miliard dolarii) utraceno na politické ucely véetné
aktivistické mezinarodni politiky ¢i soukromych piijmi prominentnich ptislusSnika
vladnoucich elit (viz Beschorner, Smith 1991; pro podobny argument rovnéz viz el-
Kikhia 1997: 93). Je vSak dulezité si uvédomit, ze pravé toto plytvani zdroji, jak je
autofi oznacuji, tvorilo zdklad Kaddafiho sultanistické mocenské struktury, bez néhoz
by rezim nebyl schopen dlouhodobého fungovani. Jedna se tak spise o vyraz efektivity
nezbytného pterozdeélovani prosttedkll za ucelem stability sultanistického rezimu, kterad
prinasi ekonomickou neefektivitu pouze jako svij ptirozeny vedlejsi produkt.

Instituci, ktera slouzila dlouhodobé jako hlavni opora Kaddafiho rezimu, a byla
nastrojem, skrze né¢jz Kaddafi vykonaval svou moc, byly Revolu¢ni vybory. V praci,
kterd se snazi vysvétlit mocenské mechanismy Kaddafiho rezimu je nutna jejich
podrobnéjsi analyza. Pro tyto ucely vyuziva studie el-Kikhiovy podrobné statistiky
¢lenstvi v RV, kde autor podle mista sluzby uvadi jména konkrétnich ptislusnikd, jejich
pozice v dané jednotce, rodného kmene, a pfipadné vztahu, ktery je pojil k plukovniku
Kaddafimu. Z téchto statistik jasné vyplyva, ze velka vétsina Clenil pochdzela z kmene
Qadhadhfa. Rada z nich byla pokrevné spojena s Kaddafim, mensi ¢ast tvofilo ¢lenstvo
zkmeni Warfalla a Magharha**. Koordinatorem &innosti RV byl od roku 1995
Kaddafiho bratranec Muhammad al-Madzdhub al-Kaddafi (Gombar 2015: 134).

Jednoznacnou indicii sultanismu byl zpiisob, kterym si Kaddafi zajistoval
loajalitu ¢lenstva RV. Ti byli odménovani riznymi materidlnimi privilegii a byla jim
poskytovana bohatd financni podpora (Haimzadeh 2011: 66), bydleli ve vilach ¢i
luxusnich hotelech, méli neomezené moznosti cestovat a studovat v zahrani¢nich
zemich a ziskavali soudy zabavené nemovitosti (Gombar 2015: 129). V dob¢ krize a
ekonomického nedostatku v druhé poloving 80. let byli ¢lenové RV prakticky jedinou

skupinou obyvatelstva, které se materidlni nouze nedotkla. Zbozi, k némuz nemél

45 Z kmene Magharha pochazel druhy muz rezimu Abdesalam Dzallid, po marginalizaci jeho role na
konci 80. let mizeme sledovat pokles ¢lend tohoto kmene v dulezitych pozicich RV a k roku 1993 jejich
téméf kompletni nahrazeni pfislusniky kmene Warfalla (el-Kikhia 1997: 158-161).
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obyc¢ejny obyvatel Libye pfistup, bylo pro ¢leny RV dovadzeno na vysoké naklady
expresnim zadsobovanim ze zahranici (el-Kikhia 1997: 94).

Naopak druhou slozku systému odmén a strachu Kaddafiho personalistického
stylu vladnuti miZzeme dobfe sledovat ve zptisobu, kterym Kaddafi kontroluje a
obménuje Cinitele uvnitt RV. Soubézné se $tédrym odménovanim svych vérnych
podporovatelti dochazi také k periodickym Cistkam uvnitt RV. Jakmile Kaddafi uznal,
ze individudlni c¢lenové nashromdzdili pfiliS mnoho bohatstvi a vlivu, zbavil je
mocenskych pozic a zajistil jejich politickou izolaci. Tito podporovatelé v Kaddafiho
nepfizni byli zpravidla vysilani na libyjské ambasady do cizich zemi a do dalSich
regionalnich a mezinarodnich organizaci po celém svéte (el-Kikhia 1997: 87). Nebylo
pritom neobvyklé, Ze po jisté dobé v tomto vyhnanstvi, kdy doslo ke ztraté vlivu a
mocenské pozice, se tyto postavy opét vracely do Libye jako loajalni spolupracovnici
Kaddafiho, ktefi byli opétovné akceptovani do jeho personalistické site.

Dutivody pro tento proces jsou ziejmé, diky tomuto postupu si rezim zajistoval
klidné a bezpecné zbaveni se Kaddafiho potencidlnich mocenskych konkurentii. Jednalo
se 0 propracovany a rovnovazny sultanisticky systém strachu a odmén, cemuz také
mimo jiné odpovidéd dlouhovékost a relativni stabilita Kaddafiho rezimu.

Kaddafiho rezim je v tomto ohledu tfeba vnimat jako unikatni ptipad. Rezim
vznikl vroce 1969 prevratem armady se Sirokou podporou vetejnosti a relativné
vysokou miru legitimity podporovanou fadou socialné a egalitafsky mifenych opatient,
které vyrazné pozvedly zivotni Groveil primérného Libyjce. Zakladna rezimni podpory
v prvnich letech byla na sultanismy netypicky Siroka a skladala se ze stfednich vrstev a
také z vrstev mesich a stfednich podnikatelt. Kaddafi, ktery se v pocateCnich obdobich
rezimu teprve snazil ziskat a upevnit svou moc jako hlavni postava rezimu vyuzival
zpocatku personalistické tendence pouze v omezené mitfe. AvSak v 80. a 90. letech 1ze u
Kaddafiho pozorovat vyrazné zvyseni diirazu na vztahy osobni loajality a po roce 2000
dochazi k zjevné orientaci pii pridélovani pozic na své nejblizsi ptibuzné, zejména své
dospivajici syny.

Tyto zmény béhem riznych obdobi lze sledovat napiiklad v persondlnim
obsazovani dulezitych pozic ve vojenském zpravodajstvi, Bezpecnostni organizaci
dzamahirije 1 Bezpecnostnich praporech — hlavnich organizaci spojenych s libyjskou

arméddou. Z detailnich tdajt poskytovanych el-Kikhiou je vidét razantné zvysujici se
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zapojeni pfislusniky z kmene Qadhadhfa, tedy Kaddafiho kmene (el-Kikhia 1997: 90,
152-156) v téchto organizacich v 80. a 90. letech®.

Mezi prominentni postavy rezimu patfilo v tomto obdobi také nejméné devét
bratranct vladce: Al-Saadi abdul-Salam byl spolu s dal§imi Sesti blizkymi ¢leny kmene
Qadhadhfa kapitany prezidentské gardy, dal§i ctyti Kaddafiho bratranci Mahmoud
abdul-Hamid al-Atraash, Abu Jahl al-Hilbu (pozd€ji nécelnik hlavnich kasaren
v Tripolisu), al-Hadi Abdul Salam a al-Hamali Abdul Hamid byli distojniky v dilezité
Bezpecnostni organizaci dZzaméhirije, dalsi dva bratranci jsou pak vedeni jako velitelé
praport v al-Bajda (el-Kikhia 1997: 153). K dalSim Kaddafiho pfibuznym na
dilezitych mistech patiil naptiklad velitel vojenskych sil v Tobruku v roce 1993 a od
roku 1995 celé Kyrenaiky Ahmad Qathaf al-Damm (el-Kikhia 1997: 154), velitel
vojenské policie al-Barrani ISkal, Masud Abd Hafiz, velitel jednotek v Sabha, ktery byl
pozdéji povySen na pozici velitele bezpecnostnich praporti Libye (Gombar 2015: 134).
Dutlezitou postavou se také stal Abdallah as-Sanusi, ¢len kmene Magharha a Svagr
Kaddafiho manzelky Safije Farkas, ktery slouzil jako fakticky wvelitel rozvédky a
kontrarozvédky*’. Ten v této pozici nahradil byvalého ¢lena RRV a druhou postavu
rezimu v prvnich dvou desetiletich Abdesalama Dzallida, ktery byl odstranén po
sporech s Kaddafim v roce 1993. Spolu s nim ztratil svou pozici dalsi z poslednich
aktivnich ¢lentt ptivodni RRV Chuwajlidi Muhammad Humajdi, jehoz roli zlstalo
pouze obcasné komunikovani Kaddafiho poselstvi v zahranici (el-Kikhia 1997: 91).

I ptes zjevnou snahu Kaddafiho udrzovat kontrolu nad v§emi strukturami rezimu
dosazovanim pouze svych nejbliz§ich spolupracovnikli vSak nebylo mozné zajistit
uplnou poslusnost. O tom svédci piipad dalSiho z Kaddafiho bratrancti, Hasana ISkala.
Ten zodpovidal za vnitini bezpecnost a ropné zélezitosti a v prvni poloving 80. let se
postavil Kaddafiho piikazim a odmitl snim dale spolupracovat a poté byl
pravdépodobné¢ na Kaddafiho piikaz zastfelen rezimnimi loajalisty vroce 1985
(Gombar 2015: 134). Ziejmé 1 proto byl zpiisob a pozice, do kterych byly osoby blizké
Kaddafimu dosazovany, stfidavé a znané rozmanité. Kompetence néckterych
mocenskych pozic se navic vzajemné piekryvaly a dle persondlnich statistik od el-

Kikhii je jasné, ze Kaddafi se snazil o rozdéleni jednotlivych spolupracovnikti véetné

46 Prepis arabskych jmen v nasledujicim vy¢tu Elend mize byt odlisnym od zbytku prace, protoZze vychazi
z udaji Mansoura el-Kikhii, ktery jako libyjsky exulant pouziva vlastni zplsob piepisu a podrobné udaje

o téchto jednotlivych ¢lenech organizaci se autorovi nepodafilo dohledat v dostupnych ¢eskych
publikacich.

47 Podle n&kterych informaci to byl pravé Abdallah Santsi, kdo stal za aférou Lockerbie a za inosem a
vrazdou byvalého libyjského ministra zahranici a zastupce Libye v OSN v roce 1993 (Gombar 2015: 147).
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¢lenti kmene Qadhadhfa i vlastnich pfibuznych na vyssich i nizSich pozicich rezimnich
organt, aby nedoslo k nezadouci koncentraci moci spojovanim svych spolupracovnika
na zéklad¢ jejich kmenové ¢i rodinné ptislusnosti (viz tabulky kmenovych ptislusnosti
¢lenti RV a dal$ich organii v el-Kikhia 1997: 152-161).

Po roce 2000 siln¢ roste na vyznamu pozice synd plukovnika Kaddafiho. Tato
zména je nejlépe charakterizovana vzestupem Kaddafiho druhorozeného syna Sajf al-
Islam Kaddafiho. Jejich pozice a loajalita vychazi z klientelistického systému.
Haimzadeh ve své knize uvadi piiklady upfednostiiovani v obsazovani vysoce
profitabilnich pozic na zaklad€ rodinnych vazeb (Haimzadeh 2011: 92). Uved’me si zde
alesponi n¢kolik jednoznacnych ptipadd, na nichz lze pozorovat zastoupeni Kaddafiho
syni v korup¢ni siti: Sajf al-Islam Kaddafi ziskal spolec¢nost s monopolem na lov
tundkd cervenych na libyjském pobiezi; Sadi Kaddafi ziskal monopolni licenci na
dovoz sportovni obuvi spolu se spoleCnostmi zabyvajicimi se konstrukei silni¢ni
infrastruktury kolem hlavniho mésta Tripolisu; Muhammad Kaddafi vlastnil mobilni
telefonni spole¢nost v Libyi; Hannibal Kaddafi vlastnil spole¢nosti namoini dopravy;
Aisa Kaddafiova pak stala v &ele velké charitativni organizace (Haimzadeh 2011: 93).
Vysoci ¢lenové bezpecnostnich praporii a RV zase ziskali vedouci pozice ve firmé na
vyrobu rekreacnich lodi a ve spole¢nostech, které se podilely na vystavbé projektu velké
um¢lé feky, a rovnéz ve firmach organizujici vyvoz a dovoz zbozi do Libye (Haimzadeh

2011: 93-94).

3.3.1 Kaddafiho taktika systematického chaosu

Za vlady Kaddafiho mizeme v Libyi sledovat zvlastni chaoticky postup, kterym
je fizena administrativa i institucni ¢innost vSeho druhu. Tato taktika je Kaddafim
pouzivana zamérn¢ s imyslem dezorganizace a znefunk¢néni alternativnich struktur
k jeho vlastni mocenské struktufe zalozené na klientelismu a osobnich vazbach.
Prikladem miZe byt Gzemni rozd€leni Libye. Mezi lety 1969 az 1986 byl ctyfikrat
zménén zpusob uzemniho déleni v zemi, aby pak v roce 1989 bylo zavedeno rozdéleni
na 26 Sabijath, které se také nevyhnulo dal§im pozd¢jSim upravam. Kromé toho se
nckolikrat ménilo hlavni mésto zemé, coz znamenalo ptfesouvéani sidel dilezitych
instituci z mista na misto a jejich nutnou dezorganizaci (Haimzadeh 2011: 98-99). Na
niz8i trovni Kaddafi opét zasahoval do administrativni a politické struktury v letech

1991 az 1992, kdy bylo uzemi Libye rozdéleno do 1500 komun, jejichz nové
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ustanovené organy ziskaly nckteré exekutivni a legislativni pravomoci plvodné
zastavané ZLK (St. John 2006: 93). Stejn¢ jako ptedchozi organy, nové komuny
spadaly pod kontrolu mistnich revolu¢nich vybora.

Tvorbu novych, neformdlnich instituci v Zivotné dilezitych oblastech pro
Kaddafiho rezim, a kolisani jejich pravomoci v relativné kratkych ¢asovych obdobich je
tteba vnimat komplexné. Stejné tak je tomu u zdanlivé chaotického stiidani
personalniho zastoupeni v klicovych pozicich rezimu v RV a dalSich organizaci
popsanému vySe. Neni ndhodou, Ze Kaddafi fidil persondlni zastoupeni v téchto
organizacich nejen dosazovanim c¢lenti vlastniho kmene Qadhadhfa, ale i ptislusniky
dal$ich kmenii (zejména Warfalla a Magharha viz el-Kikhia 1997: 152-156). Stejné tak
obCasné oslabovani pravomoci RV lIze dle autorova ndzoru vnimat spiSe nez jako
ustupek lidu v ramci liberaliza¢ni viny jako snahu udrzet se u moci. Toto neustalé
balancovani sil, jehoz Gcelem bylo jeding to, aby Zadn4 jina osobnost mimo Kaddafiho a
pozdéji jeho syni nemohla nikdy nashromézdit dostatek vlivu na to, aby se stala
ohroZzenim pro Kaddafiho vysoce personalisticky rezim. Nejedna se tedy pouze o
klientelistickou sit’ a osobni provdzanost mezi vladdcem a elitami, klicovym prvkem pro
pochopeni dlouholeté¢ stability Kaddafiho rezimu je toto neustdlé organizované
prelévani moci mezi jednotlivymi dosazenymi osobami. Zaroven také bylo nutné drzet
jednotlivé elity izolovany jednu od druhé, aby nedochézelo k vnéj§im aliancim, které by
byly zdrojem destabiliza¢niho vlivu.

Fakt, Ze Kaddafi takto postupoval po dlouha desetileti, pficemz se mu po celou
dobu daftilo vyvazovat nesmirn¢ komplexni systém osobnich alianci, svéd¢i o tom, ze
pies sviij vzhled extravagantniho beduina a revolucionare z fad obycejného lidu, kterym
se s oblibou prezentoval pfed obyvatelstvem Libye, a vystfedni formu jednani, kterou
opakované ukazoval na mezindrodnim poli, byl Muammar Kaddafi velice schopny
sultanisticky vladce, ktery dobie védel, jakym zplsobem udrzet svou moc a stabilni
pozici v Libyi, a to 1 béhem slozitych krizovych situaci, jakym byly naptiklad
ekonomicka krize rezimu zapfi¢inénéd propady produkce ropy a jeji ceny, ¢i dlouholeté

mezinarodni sankce a bombardovani Libye ze strany Spojenych stata.

3.4 Zavislost Kaddafiho reZimu na cizi velmoci

Na rozdil od drtivé vétSiny sultanistickych rezimt, kterymi Linz s Chehabim

podkléadaji svoji teorii, se u ptipadu Libye neda v z&dném obdobi mluvit o politické ¢i
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ekonomické zavislosti na Spojenych statech. Do zavedeni ekonomickych sankci ze
strany USA, které pteruSily vzdjemny obchod s ropou upln¢, Libye dovazela do USA
pouze asi 1 % své ropné produkce, zatimco do riiznych evropskych statt $lo pies 90 %*
vytéZzeného objemu (el-Kikhia 1997: 111). Vzhledem k tomu, ze piijmy zropného
priamyslu, které byly hlavni slozkou rezimnich piijma, byly rozlozeny relativné
rovnomeérné mezi vice statl, Ize fici, ze Kaddafiho rezim nebyl ekonomicky zavisly na
zadné jednotlivé zemi.

Ani z politického hlediska vztahy mezi Libyi a USA nelze oznacit jako zavislost
jedné strany, v n¢kterych obdobich jde naopak spiSe o otevieny antagonismus. Z toho je
ziejmé, ze Kaddafiho Libye nebyla zadnym zplsobem zavisla na Spojenych statech,
vetSinu svého trvani stravila v jejich nepfizni a musela se vyrovnavat s dlouholetymi
ekonomickymi sankcemi a dokonce i pfimym vojenskym zasahem USA na svém uzemi.

V ptipad¢ Libye je zajimavéjsi otazka zavislosti na Sovétském svazu. Prestoze
Kaddafiho orientace byla v prvni poloviné rezimu nesporné protizépadni, coz lze
snadno poznat z jeho mnohych projevi a prohlaSeni, Libye byla rovnéz nezavisla vici
SSSR. Tento fakt je dobie vidét na vzajemnych chladnych vztazich, které trvaly po
vétSinu studené valky. Jednim z nejvétSich problémt libyjsko-sovétskych vztahli byla
role nibozenstvi. Kaddafi oteviené odsuzoval komunisticky ateismus #’. PiestoZe
navenek se udrzovaly relativné pratelské vztahy, nikdy nebyla uzaviena zadna dohoda o
vzajemném pratelstvi obou zemi a mezindrodni spoluprace se omezovala na obchod,
jehoZ nejvétsi soucasti byla vojenska pomoc Libyi*®. Miizeme ¥ici, Ze z obou stran se
jednalo o Cisté pragmatické jednani, protoze Libye ziskavala ze vzajemného obchodu
cenné technologické vybaveni, za coz vSak platila v pIné hotovosti — na rozdil od velké
vétSiny ostatnich zemi tfetitho svéta (Gombar 2015: 143). V dalSich ohledech Kaddafi
rovnéz rozhodoval v neprospéch Sovétského svazu. Libye nebyla ochotna poskytnout
SSSR stalou ndmoini zakladnu na jejim uzemi, a ani pro velké stavebni projekty v Libyi

nebyly vybrany sovétské firmy, prestoze mély jiz znacné zkuSenosti se stavbami

*8 Nejvétsim dlouhodobym pifjemcem libyjské ropy byla Italie nasledovand Némeckem (SRN), Francii a
Spanélskem (el-Kikhia 1997: 111).

49 Z toho pramenilo n&kolik diplomatickych faux pas, kdy se naptiklad pfi navstéve socialistického
Ceskoslovenska v roce 1979 Kaddafi opakované snazil ziskat souhlas s vystavbou mesity na izemi Prahy.
V oficidlnim dopise zaslaném ceskoslovenské vlade téhoz roku pak zase Kaddafi vyzyval k ptesunuti data
svatku prace z 1. kvétna na 1. zafi (Gombar 2015: 176).

30 Za éry vlady sovétského viidce Leonida Brezné&va ui¢inkovala v Libyi skupin asi 2000 sovétskych
vojenskych poradcii. Kromé toho byly podepsany dohody o dodavkach tankt, bojovych letadel, ponorek
a dalsiho vybaveni v objemu asi 12 miliard dolarti (Gombar 2015:143).
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ropovodii a podobnych staveb (Gombar 2015: 142-143). Kaddafiho wvnitini i
mezinarodni politika zlistadvala na Sovétech nezavisla.

[ skrze neptfiznivé dopady ekonomickych sankci a kolisavych cen ropy
v ruznych obdobich se rezimu dafilo udrZzovat neporuSenou klientelistickou sit’
zalozenou na redistribuci ropného bohatstvi a dalSich zdroji bez spoléhani se na davky
finan¢ni pomoci ¢i jiné formy podpory od svétovych velmoci. Vyhnutim se této
zavislosti, ktera je typickd pro Linzovy sultanistické rezimy, dosdhl Kaddafi u svého
neopatrimonidlniho rezimu neobvykle vysoké stability spolu se schopnosti piekonat i
zavazné vnitrostatni krize, které u sultanismt klasického typu cCasto znamenaji

nepiekonatelné prekazky.

3.5 Kaddafiho ideologie

Ideologicky zaklad Kaddafiho rezimu ma v teoretickém ramci sultanistickych
rezimi velmi specifické postaveni. V letech 1969 az 1975 Ize mluvit o porevolu¢ni
mentalité, kterd kopirovala Nasirovu protizdpadni mentalitu v sousednim egyptském
rezimu. Jeji hlavni soucasti byl diraz na arabsky nacionalismus a snaha unifikovat
arabské staty do pevn&jsi unie ¢&i spole¢ného statu®', dal§im ddlezitym prvkem byl odpor
vuci imperialismu a podfizenosti Zapadu obecné, kritika zdpadnich zemi jako Velka
Britanie, USA a Italie, coz mimo jiné vychazelo i z ptikoti spachanych Italy v Libyi v
minulosti. Kaddafi znaky této mentality zosobnioval a ziskal tak zna¢nou podporu Siroké
vefejnosti, pro niz byly v dané¢ dob¢é zminéné témata dosti popularni (El-Kikhia 1997:
42). Zaroven se v této mentalit¢ michaly prvky tradi¢éniho beduinského stylu zivota, a
zakomponovany byly i prvky islamu a rovnosti pfed bohem.

O zformovani skute¢né ideologie muzeme mluvit od roku 1975, kdy byla
vydéna prvni Cast Zelené knihy, jejimz tématem byla autorita lidu a idea piimé
demokracie. Jeji druha cast vysSla v roce 1977 a zabyvala se ekonomickym systémem
revoluéniho systému — arabskym socialismem. Posledni ¢ast vySla vroce 1981 a
Kaddafi v ni popsal témata socialni zakladny nového systému.

Pro analyzu politické ideologie je smérodatna zejména prvni ¢ast, v niz Kaddafi
adresuje problém politické reprezentace a vlady, parlamentu a politickych stran, a

kritizuje jejich postaveni v demokratickych rezimech (Kaddafi 1990: 1-6). Na tezich

31 Kaddafi se op&tovné pokousel vytvaret federativni stat s dal$imi arabskymi statu. V roce 1972 se
pokusil vytvofit unii Libye, Syrie a Egypta, pozdéji pak posupné se samotnou Syrii, s Cadem, Marokem,
Alzirskem a Sidanem. Vsechny tyto pokusy dopadly zcela neuspésné.
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z této Casti je zalozena oficidlni struktura politického systém libyjské dzamahirije.
Kaddafi kritizuje zastupitelské principy v demokraciich jako systémy ustavujici
diktaturu menSiny, kterd vyhradva volby a ziskavd moc na tkor ostatnich, utiskovanych.
Jako diskriminacni kritizuje Kaddafi samotnou existenci politickych stran a vyzyva k
rozpus$téni parlamentd v ostatnich zemich a k jejich nahrazeni lidovymi shromazdénimi
a vybory s ptimou lidovou ucasti. Dle Zelené knihy je zékladem skutecné demokracie
zasada nezastupitelnosti (Kaddafi 1990: 2). Politické strany oznacuje za nastroje
diktatury a protivniky skutecné demokracie. Kritizuje také chdpani tfidniho systému a
spolu s t€émito body i systémy, které¢ jsou zaloZeny na vladé jedné strany — komunistické
rezimy (Kaddafi 1990: 3-5). Pti ¢teni Zelené knihy je zjevny Kaddafiho odpor jak k
systémtim Zapadu 1 Vychodu, coz je v sultanistickych rezimech, které byvaji zavislé na
jedné z velmoci, zna¢né netypické ideologické smétovani. Kaddafiho rezim je po celou
dobu trvani zna¢né nezavisly, a vymezuje se proti obéma polim.

Kaddafi prosttednictvim Zelené knihy vyzyva k Siteni Tteti univerzalni teorie do
dalSich zemi. Toto Sifeni do jinych zemi ma probihat pomoci riznych revoluc¢nich
skupin, kterym Kaddafi za timto tucelem realn€ poskytoval znaéné mnozZstvi
prostiedkii®?. Toto sméfovéani podle autora nelze oznacit jako pragmatické, Kaddafi
podporou teroristickych skupin ztratil jak finance, tak i diplomatickou pozici a poskodil
obraz Libye v mezindrodnim prostfedi, aniz by za to ziskal realnou hodnotu kromé
podani dikazu upfimnosti svého ideologického revolu¢niho piesvédceni. Jeho snahy
Sifit revoluci 1 mimo hranice Libye mély naopak realné negativni dopady na vlastnim
uzemi ve form¢ obchodniho embarga a ekonomickych sankei.

V Libyi Kaddafi prosazuje zfizeni alternativy ke kritizovanym institucim
zastupitelské demokracie, kterym podle né&j je systém lidovych kongresli a vybort,
jehoz fungovéni autor jiz popsal vyse. Celd kniha vyzafuje motivem egalitarstvi a
snahou o socialni spravedlnost. Pfestoze snad neni nutné zminovat, ze praxe v Libyi
byla od téchto ptedstav znacné odliSna, tento ideologicky dlraz na rovnost, a nikoliv na
osobu Kaddafiho, je neobvykly u sultanistickych pseudo-ideologii, jejichZz tématem
zpravidla byva pravé jedin€ personalismus vladce.

Zajimavosti je, ze ziskani Clenstvi v RV bylo podminéno pravé prokazanim viry
v Kaddéafiho ideologii. El-Kikhia odhaduje, Ze pomér spekulantii s Cisté pragmatickymi

divody pro zapojeni se v RV byl asi polovina z celkového poctu €lend, zatimco druha

52 Kaddafiho obzvlasteé oblibenou zemi se v tomto ohledu stala Burkina Faso, ktera od Libye oficiédlné
ptevzala systém dzamahirije a ke Kaddafiho radosti jej na jistou dobu adoptovala za sviij vlastni.
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polovina byli ti, ktefi se stali ¢leny RV ze svého skutecného presvédéeni (el-Kikhia
1997: 87). Pokud by to tak bylo, pak vliv Kaddafiho ideologie svym rozsahem
neodpovida klasickému modelu sultanistické ideologie, kterd obvykle neni brana vazné
ani predstaviteli rezimu, natoz pak jeho podiizenymi.

Z vyse zminénych poznatkil se zda, ze Kaddafi skrze svou pocatecni ideologii
prosazoval sviij svétonazor, ktery nebyl nutné zavisly na formé¢ a fungovani libyjského
rezimu. Kaddafi 1 nemaly pocet jeho spolupracovnikli souCastem této ideologie
v pribehu rezimu vice ¢i méné skute¢né vétili a prosazovali ji 1 v situacich, kdy takova
¢innost neprospivala jejich postaveni. Nelze tedy fici, ze by Slo o Cisté pragmatickou
ideologii sultanistickych rezimi.

Udalosti, které se udaly od ptevratu s Sirokou podporou vetejnosti a pocatecnich
projevi vidce az k pocetné ne nevyznamnym demonstracim za Kaddéafiho osobu na
pocatku obcanské valky na samém sklonku rezimu ukazuji, Ze prezentovana ideologie
méla ohlas i u vefejnosti, alespont v prvni poloviné rezimu. Touto charakteristikou se
tedy Kaddafiho ideologie také nepodoba sultanistickym pseudo-ideologiim, se svymi
znaky se spiSe blizi klasickym ideologiim, které mizeme najit v totalitnich systémech.
Toto atypické chapani ideologie vSak neni u sultanismid nutné bezprecedentni,
Ceausesctv rezim v Rumunsku nabizi potencialné srovnatelny ptipad s Libyi. V piipad¢
rezimi také neni vyjimecnym ukazem.

Z ptedchozich argumentil l1ze poznat, Ze relativné komplexni forma Kaddafiho
ideologie, ktera pracuje s prvky egalitafstvi, socialismu a pfimé demokracie, je pro
sultanistické rezimy netypicka a stdva se tak argumentem, ktery spiSe mluvi pro
zatazeni Libye do populistickych reZzimG Naomi Chazanové. Ackoliv se jedna o
jednoznac¢ny indikétor ve prospéch populistického rezimu, je tento znak spise vyjimkou,
a jako takovy nestaci pro zarazeni Kaddafiho rezimu do této kategorie, tak jak Cini

Chazanova ve svych vyzkumnych pracich.

3.6 Spole¢nost

Kaddafiho Libye se svym primérnym podilem ropného sektoru na statnich
ptijmech kolem 92 % (Haimzadeh 2011: 90) byla nesporné rentiérskym statem. Podil
ropy na HDP Libye byl rovnéz vysoky, avSak jeho mira vyrazné kolisala rok od roku

dle riznych faktorti, zeyména promén cen ropy (viz graf ¢. 2: Podil vyvozu ropy na HDP
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mezi lety 1995 az 2010). Velka loziska vysoce kvalitni lehké ropy a blizkost Evropé,
jednomu z hlavnich globalnich ropnych spotiebitelt, zajistovala Libyi od objeveni ropy
na svém Uzemi v Sedesatych letech obrovské financni zdroje, které Idrisiv a poté
Kaddafiho rezim vyuzival k mnoha Gc¢ellim, a jejich smyslem bylo zejména stabilizace
politické moci uvnitf rezimu.

Jednim z nich bylo zajistovani nadstandardnich sluzeb a zivotni trovné obyvatel
vymeénou za jejich politickou neangazovanost a tichou podporu jinak nedemokratického
rezimu, coZ je praxe obvyklad nejen v rentiérskych statech na sttednim vychod¢, ale i u
nékterych nerostné bohatych stati ve svété. Podrobnéji se timto fenoménem zabyva
Ross (viz Ross 2001), ktery rovnéz vysvétluje proces postupné snizujici se
pravdépodobnosti rozpadu rentiérského rezimu a nésledné demokratické tranzice na
zaklad¢ téchto davodi (Ross 2004).

Kaddafiho rentiérské praktiky se naplno projevily pfedev§im v prvnich dvou
desetiletich rezimu, nicméné¢ jejich velky vliv miizeme ve vSech obdobich rezimu. Spolu
s ustavenim nového systému statnich instituci doSlo k masivni kampani za zlepSeni
zivotnich podminek obycejnych Libyjcii, coz zajistilo relativné vysokou miru legitimity
Kaddafiho vlady v konsolida¢nim obdobi 1969 az 1977 a 1977 az 1987. Tato kampan
spolu s dalsimi projekty byla samoziejmée financovana ze ziskli z rychle rozvijejiciho se
ropného sektoru.

K dominantnim znaklim libyjské spolecnosti za sultanistické vlady Kaddafiho
patfila minimalni mira zdanéni v mnoha oblastech, obyvatel¢é méli hlavné v prvnich
dvou desetiletich mnoho vyhod, k nimz patfil bezplatny pristup k vefejné doprave,
elektrické energii a vod¢ (Gombar 2015: 157). Dle rtznych vypovédi bylo velké
mnozstvi Libyjci zaméstndno na pozicich, kde se od nich vyZzadovala jen zcela

minimalni ¢asové a pracovni nasazeni, piestoze od statu ziskavali plny plat>?

(napf.
Haimzadeh 2011:85). Tento mechanismus vymény dobré zivotni Grovné za loajalitu ¢i
alespon politickou apatii obyvatelstva ma v dlouhodobém méfitku za nasledek zménu
vztahu mezi stitem a obfanem, kdy je produktivita obyvatelstva podruznym faktorem a
politicka odpovédnost rezimnich elit vici jim tak mizi. Da se pfedpokladat, ze tento
problém se pteléva i do dalSiho rezimu, kde je navic zivotni Uroven horSi kvili
snizujicimu se vyvozu ropy. Sestrojeni nového demokratického ztizeni, které je kromé

jiného zaloZené na obcanské zodpovédnosti a produktivité¢ je po desetiletich tohoto

33 Soukromi zaméstnavatelé po roce 1975 v praxi pfestali existovat a jedingm platcem mezd se tak stal
stat.
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pokfivujiciho rentiérského prostfedi nadmérné slozitym ukolem, coz pozorujeme ve
tranzi¢nich snahéach po roce 2011. Kromé téchto znakli méla také u vetejnosti v prvnich
dvou desitkach let dosti Siroky ohlas Kaddafiho ideologickd konstrukce arabského
nacionalismu, kterou pfevzal libyjsky vladce od egyptského prezidenta Gamala Nasira.

V téchto prvnich dvou obdobich tedy mizeme oznacit spolecenskou zakladnu
podpory Kaddafiho rezimu jako neobvykle vysokou, a Kaddéafiho vladu jako relativné
odpovédnou spolecenskym skupindm, z nichz vzesla. Spole¢né s RRV se Kaddafimu
podafilo adresovat nékteré problémy piedchoziho Idrisova rezimu, a ackoliv nelze
mluvit o jakychkoliv demokratickych tendencich, mira legitimity rezimu byla pomérné
vysoka. D4 se predpokladat, ze toto je jednim zdavodl, pro¢ v prvnich dvou
desetiletich Kaddafiho rezimu nebyla nutna tak vysoka mira personalismu jako
v nasledujicich obdobich. Rovnéz existuje méné& idajli o politické represi v této dob&>?.
Popsana praxe je u sultanismii ponékud neobvykla a podporuje argument predlozeny
v predchozi kapitole, ze Kaddafiho rezim v prvnim obdobi svého trvani se blizil svymi
charakteristikami spiSe populistickému rezimu, a k sultanistickému pielomu doslo az
bchem let 1977 az 1987.

Nejdramatictéjsi zizeni zdkladny podpory Kaddafiho rezimu ve spolecnosti lze
vidét v prubehu 90. let a poté na pielomu tisicileti, kdy Kaddafi zcela zanechava
socialisticky ladéné rétoriky i1 difive popularniho arabského nacionalismu. V téchto
obdobich jiz Kaddafiho rezim zalezi Uplné na persondlnich vazbach mezi jim a
nejbliz§imi ¢leny jeho rodiny a pferozdélovani bohatstvi skrze sultanisticky pokfiveny
kapitalismus. Odpovédnost rezimu viici spolecnosti je tak velmi nizkd, coz odpovida
Linzovu modelu. Tento ideovy posun a zazeni zakladny podpory dobie ilustruje
znazornéni postupného tUpadku ucasti obyvatelstva na jedndni ZLK vychazejici

z pruzkumu al-Werfali (viz graf €. 3).

3.7 Aktéri v rozpadu reZimu

Prozatimni narodni rada Libye, kterd byla vytvofena na poc¢atku viny protest a

stala se hlavni organizaci sdruzujici pod sebou povstalecké sily, a ktera byla pozdéji

54 Autor zde mé na mysli politickou represi v ramci struktur nového rezimu. V letech 1969 az 1973 totiz
probihala vlna represi proti pfedstavitelim pfedchoziho Idrisova rezimu. K popravam vsak dochéazelo jen
ziidka a tresty byly v rozporu s revolucni rétorikou mladych dustojnikti relativné mirné (Vandewalle
2011: 81). V ramci této viny byli souzeni pfedstavitelé i tfednici za rozsahlou korupci v piedchozich
letech, kterou si v§ak Kaddafiho rezim sam brzy osvojil, a zacal ji vyuZivat jest€ v rozsahlej$i mife nez
kral Idris.
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uznana jako hlavni ptedstavitel Libye, byla slozena ptfedev§im z ¢lenti zahraniéni
opozice, které¢ bychom zaradili do maximalistické opozice. Kromé toho v ni bylo také
n€kolik byvalych zastupcti Kaddafiho rezimu, naptiklad ptedseda rady Mustafa Abd al-
Dzalil, do roku 2011 de facto libyjsky ministr spravedlnosti, ¢i Mahmud Dzibril,
predseda Narodni rady hospodaiského vyvoje v letech 2007 az 2011 za predsedy vlady
Ghanima a pozd¢jsi prvni predseda vlady po svrzeni Kaddafiho rezimu (van Genugten
2016: 67). Povstalecké sily se vSak vétSinoveé skladaly ze smésice rtiznorodych milic
regiondlniho charakteru, které sledovaly jedna od druhé znacné€ odlisné cile. Jedinym
spoleénym cilem, v némz byly podporovany i Zapadem, bylo odstranéni Kaddafiho
(van Genugten 2016: 152). Soucasti opozi¢nich sil byly rizné krimindlni skupiny i
vyznamné mnozstvi extremistickych islamistickych skupin, jejichz divody k podpote
svrzeni rezimu byly pochybné. Mezi radikdlni dzihadistické skupiny pod oficidlnim
velenim Prozatimni narodni rady patiily Ansar a$-Saria, Islamsky stat v Africe se
sidlem v Darnég, Rafallah al-Shati, i dalsi jednotky napojené na al-Kéidu v islamském
Maghrebu (AQIM) (Chivvis et al 2012: 3, 5).

Jak muizeme Ccasto sledovat u sultanistickych reZziml, dohoda mezi aktéry
pfevratu se ukazala byt neredlnd. Ackoliv bylo mozné pozorovat urcité snahy o
kompromis s opozici ze strany podporovatelii rezimu, tyto snahy nedosdhly vétSich
vysledki. Sajf al-Islam Kaddafi, ktery béhem poslednich deseti let vystupoval v roli
vudce kiidla frakce rezimnich reformétord, nebyl divéryhodnou osobou pro opozi¢ni
sily skladajici se prevazné z radikalnich sil usilujicich o celkové svrzeni Kaddafiho a
revolu¢ni zménu rezimu. Pozice rezimnich reformisti a umirnéné opozice byly z velké
¢asti potlaceny zasahem vojenské intervence, ktera zcela piepsala pfedchozi rozlozeni
sil a motivovala opozi¢ni sily eskalovat konflikt a nekompromisné pokracovat v boji
s Kaddafiho rezimem, dokud nebude zcela zni¢en (Kuperman 2013: 134).

Mozna jesté veétsi piekazkou kompromisu byla extrémni ideova fragmentovanost
opozice v dob¢ obc¢anské valce z roku 2011, jez znemoznovala jednotné vyjednavani ze
strany opozice vyjma jednostrannych ultimat a nckolika apeli o podporu na
mezinarodni pidé¢ (Kuperman 2013: 124). Dobrou ilustraci této situace byla vrazda
povstaleckého generala Junise al-Ubajdiho, ktery byl od kvétna 2011 hlavnim velitelem
Libyjské narodni osvobozenecké armady. Al-Ubajdi, ktery se k rebelim ptipojil z pozic
Kaddafiho rezimu, byl jednim zméala schopnych veliteld povstaleck¢ armady, pro
nazorové rozpory vsak byl zavrazdén islamistickymi bojovniky z radikéalni povstalecké

brigady Ugby bin Nafi 28. ¢ervence 2011 (Gombar 2015: 167).
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Z pohledu tranzitologie jde v zasadé o typicky pfipad piechodu iniciovaného
zdola, ktery vyustil v pievrat revoluci, prestoze Uspéch tohoto sméfovani zavisel
zejména na zahranicni vojenské pomoci. Ackoliv se mize zdat, ze v takto
siln€ sultanistickém nastaveni rezimu nebylo jiné moznosti nez smrt personalistického
predstavitele ¢i kompletni porazka opozi¢nich sil, podrobnéjsi pohled ukazuje i moznost
alternativniho vyvoje. Pokud akceptujeme oznaceni Kaddafiho syna Sajf al-Islam
Kaddafiho jako piedstavitele rezimnich reformdtort, lze si piedstavit odliSny vyvoj
tranzice ve formé paktu, kterd by pfinesla mnohem piiznivéjsi vysledek pro
demokratické smétfovani i ekonomickou a lidsko-pravni situaci budouci Libye. Tato
moznost je zaloZzena na realnych snahach Sajfa al-Islama, ktery jiz pfed ob¢anskou
valkou navrhoval reformovat nékteré rezimni struktury vytvofené svym otcem (Gombar
2015: 135). V obcanské valce se opakované snazil o aktivni vyjednavani se vzboufenci i
se zemémi, které se staly icastniky intervencni mise.

Sajf al-Islam odmitl pozici piedsedy vlady nabizenou svym otcem a podminoval
ji pfijetim politickych reforem a uspofadanim voleb. V proslovu v fijnu 2007 Sajf al-
Islam Kaddafi vetejné oznacil libyjské politické a ekonomické elity za zkorumpované a
kritizoval 1 dal8i rezimni struktury (al-Werfalli 2011: 38-39). Vefejné vystupoval proti
nékterym aspektim klientelistického systémut véetné koncentrace vlastnictvi nejvétsich
soukromych spolecnosti v rukou nékolika nejmocnéjSich postav rezimu ¢i nesvobody
tisku (al-Werfalli 2011: 43). Osobni vliv Sajfa al-Islama hrdl vyznamnou roli pfii
liberalizaci po roce 2000 a pti smifeni se Zapadem>>.

Pfes vySe zminéné skutecnosti se neda tvrdit, ze by se Sajf al-Islam Kaddafi
postavil do zvlastni opozice vici svému otci. Kromé toho, ze veskeré reformy
navrhoval z ¢isté vlastni iniciativy bez schvaleni VLK a fungoval jako paralelni
pfedseda vlady, ktery vSak nebyl nikomu odpovédny, v kritickych momentech se vzdy
pripojil na stranu svého otce (Gombar 2015: 135). Muzeme jisté spekulovat o tom, zda
jeho roli nebylo pouze tiSit nepokoje a uklidiiovat lid pfislibem v praxi nerealnych zmeén,
tedy vyuzivanim docela stejného zplsobu, ktery v praxi pouzival castokrat sdm
plukovnik Kaddafi. Neni tak zvlastnim ptekvapenim, ze pfi vyostieni konfliktu se stal i

ptes svou pozici rezimniho reformatora nepfijatelnym pro radikalné opozi¢ni sily.

55 Pti¢inil se o likvidaci libyjskych zbrani hromadného nigeni, aktivng se zapojoval do diplomatickych
jednani, mezi které patfilo urovnani sporti a navazani pratelstvi s Italii, vyfeSeni aféry tykajici se
bulharskych zdravotnich sester, které mély v Libyi pachat sabotazni Ciny, a zasadil se o finan¢ni
odskodnéni obétem teroristickych Gtokd pripisovanych libyjskému rezimu (Gombar 2015: 135).
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Jak ukazuje Haimzadeh, Sajf al-Islam Kaddafi byl také vyznamnym piijemcem
distribu¢niho systému (viz Haimzadeh 2011: 93). I pfes své reformni postoje byl
vniman jako nastupce svého otce a osoba s druhou nejvyssi pozici ve staté, kterd se
piimo podilela na chodu rezimu (Gombar 2015: 135). V roce 2009 ziskal oficialni
pozici generalniho koordinatora samospravnych komun.

Z nove odtajnénych zdznami norského ministra zahrani¢i Jonase Stora, ktery se
ucastnil vyjednavani béhem obcanské valky, vyslo najevo, Ze béhem mirovych jednani
obou stran konfliktu v Oslu 27. dubna 2011 bylo zprostiedkovanim norskych diplomatt
témet dosazeno uspokojivé dohody o ukonceni krizové situace, nebyt tlaku pfitomnych
francouzskych a anglickych zastupcii na pokracovani vojenského feseni situace. Jednani
se mél na stran¢ loajalisti ucastnit Mohammed Ismail, prava ruka Sajf al-Isldma
Kaddafiho>®, a Ali Zajdan, zakladatel Narodni fronty pro spasu Libye, vrcholny
piedstavitel opozi¢ni koalice a pozdé¢jsi premiér nového rezimu. Dle téchto informaci uz
bylo dojednano vzdani se veskeré politické moci Muammara Kaddafiho (The
Independent 2021). Neni sice jasné, zda by Kaddafi skutecn¢ dodrzel tyto dohody, ani
zda by je akceptovaly radikélni jednotky zapojené v bojich, jde nicméné o ditkaz toho,
ze doslo k aktivnim snahdm o dohodu mezi obéma znepiatelenymi stranami, a Ze feSeni
jiné nez Uplné porazka jedné z frakci byla moznd. Podle Stora diplomatické zastupkyné
USA Hillary Clintonovéa souhlasila s timto feSenim, dohoda vSak ztroskotala na odporu

jejich britskych a francouzskych protéjskt (The Independent 2021).

3.8 Trend vyvoje sultanismu v Kaddafiho Libyi

Na zaklad¢ provedené analyzy jednotlivych kritérii sultanismu ptedklada autor
znazornéni vyvoje miry sultanistickych tendenci v Kaddéafiho rezimu na ¢asové ose od
pocatku rezimu az po jeho konec v obcanské valce. Do grafu je zaneseno 6 hlavnich
kritérii sultanismu v obdobich 1969 az 1977, 1977 az 1987, 1987 az 2000 a 2000 az
2011. Pro uréeni miry sultanistickych tendenci slouzi jednoducha kvantitativni Skéla se
ttemi hodnotami. Hodnota 1 na grafickém znazornéni znamena, Ze sultanistické
kritérium bylo naplnéno zcela, hodnota 2 znamena, Ze bylo naplnéno castecné, a
hodnota 3 pak vyjadfuje nenaplnéni sultanistického znaku tak, jak byl definovan

v teoretické Casti. Autor mezi tyto znaky zaradil institu¢ni nastaveni, roli armady,

36 Dle Storovych slov se m&l Gi¢astnit jednani i samotny Sajf al-Islam Kaddafi, a to telefonicky (The
Independent 2021).
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vladctiv personalismus, klientelistické praktiky, $ifi zdkladny, z niZz rezim Cerpa svou
podporu, a zavislost rezimu na cizi mocnosti. Dle souhrnného skore poté mizeme urcit
miru sultanismu v jednotlivych obdobich i smér celkového vyvoje. Pii dosazeni skore 6
by se jednalo o Cisty sultanismus, pfi skore 7-10 je rezim prevazujici sultanismus, pii
11-14 c¢asteény sultanismus, a pii 15-18 by nebylo mozné oznacit rezim jako
sultanismus viibec. Toto grafické znazornéni ukazuje vysledky analyzy z piedchozich
podkapitol a je diilezitych podkladem pro zavéry prace.

Nékteré z kritérii definovanych Linzem do casové osy autor nezahrnuje.
Okolnosti vzniku a rozpadu rezimu nelze zahrnout z toho diivodu, ze se vztahuji pouze
k jedinému ¢asovému obdobi a jsou jim jasn¢ ohrani¢eny. To samé Ize tvrdit o roli
opozice a dalSich aktéri rozpadu rezimu. Autor rovnéz nezahrnuje spolecensky rozmér
rezimu, ktery miize byt vysvétlovan riznymi zpisoby, a jako takovy neposkytuje
informace potfebné k identifikaci rezimu jako sultanisticky. Specifickym ptipadem je
pak Kaddafiho ideologie. Jeji nezafazeni miize byt vnimano jako sporné, avsak autor se
domniva, Ze jednoduché roziazeni této ideologie dle teorie sultanismu na sultanistickou
¢1 nesultanistickou ideologii by nevystihovalo jeji podstatu a bylo by zavadéjici. Autor
misto toho odkazuje k ptedchozi podkapitole, kde je Kaddafiho ideologie podrobnéji

prozkoumana.
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Graf ¢.4:

Vyvoj sultanistickych tendenci Kaddafiho rezimu v Libyi od roku 1969 do 2011.
Hodnota 1 znaci nejvyssi miru sultanistickych tendenci definovanych Linzem, hodnota
3 nejnizsi.

Vyvoj sultanistickych tendenci Kaddafiho rezimu

M Institu¢ni nastaveni B Role armady B Personalismus vladce

B Klientelistické praktiky

B Site zakladny rezimni podpory B Zavislost na cizi mocnosti

1969-1977 1977-1987 1987-2000 2000-2011

Zdroj: Autorova prace na zéklad¢ analyzy sultanistickych znakt ve druhé a treti kapitole.

Na zaklad¢ provedené analyzy autor klasifikuje jednotlivd Casova obdobi
Kaddafiho rezimu: V obdobi 1969-1977 ziskal Kaddafiho rezim 14 bodi z 18 moznych
a jedna se tak o ¢asteCny sultanismus. V obdobi 1977-1987 ma Kaddafiho rezim 11
bodt, coz ho fadi také k ¢aste¢nému sultanismu byt na hranici s kategorii prevazujiciho
sultanismu. V obdobi 1987-2000 byl Kaddafiho rezim ptevazujicim sultanismem s 10
body a v poslednim obdobi 2000-2011 byl Kaddafiho rovnéz pfevazujicim sultanismem,
avsak hodnoceni 8 bodl ukazuje blizkost idedlnimu modelu sultanismu.

Pfi podrobnéjsim pohledu na jednotliva kritéria lze identifikovat a vysvétlit
tendence zesilovani sultanismu. Tento posun je obzvlasté patrny u hodnoty pro velikost
zékladny, zniz Cerpa rezim svou podporu. Pii pfevratu roku 1969 a nésledujicich
nékolika letech mél Kaddafiho rezim zna¢nou popularni podporu od stfednich a nizsich

vrstev libyjské spolecnosti, kterd silné souznéla s Kaddafiho panarabismem a
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islamskym socialismem. Kaddafiho projekty a socialistické reformy, diky nimz se
podafilo vyrazné¢ pozvednout zivotni Uroven obyvatelstva, rovnéz posilily legitimitu
nového rezimu. K propadu této podpory a zuZeni velikosti popularni zdkladny rezimu
doslo jednak béhem obdobi 1977 az 1987 s ptichodem RV, a pfedevsim pak na konci
90. let, kdy Kaddafi definitivné zanechava svych revolu¢nich snah, orientuje svou
mezinarodni politiku na Afriku misto arabského svéta, usmituje se se Zapadem a zavadi
ekonomicky liberalni reformy, kterymi se obraci proti svému dosavadnimu
socialistickému smeétfovani (viz podkapitola 3.6, kterd se zabyva spolecnosti

v Kaddafiho Libyi).

Obdobny trend pozorujeme i u klientelistickych praktik. Pti konsolidaci rezimu
v pocateCnich letech nebylo kvili fragmentaci moci mezi rizné ¢leny RRV pfilis mozné
zavedeni klientelistické praxe tak, jak ji zname ze sultanistickych rezimt. Po odstranéni
mocenskych konkurentli v nésledujicich obdobich vSak jiz lze zfeteln€ pozorovat
klientelistickou sit” a korup¢ni praktiky, kterymi se Kaddafi udrzuje u moci. V obdobich
1977 az 2000 jde predevsim o nepiimé rozdélovani skrze ucast na raznych projektech
vyhlaSovanych centralng€, po roce 2000 pak jde o klasicky kapitalisticky klientelismus,
ktery Linz popisuje napiiklad u sultanistickych rezimi Trujilla v Dominikanské
republice ¢i Marcose na Filipinach.

Naopak personalistické praktiky byly silné jiz od pocatku rezimu. Ackoliv vSak
hraly urcujici roli béhem Kaddafiho vlady, dle autorova nazoru nedosahovaly takové
miry, aby je bylo mozné oznacit za zcela sultanistické. Ptistup do rezimnich struktur
mélo SirSi spektrum obyvatelstva nez je u idealnich sultanismt obvyklé a ¢lenové RV
byli v mnohych piipadech pfijimani na zaklad¢ ideologické ¢i kmenové sptiznénosti. To
se zménilo na konci 90. let s dospivanim Kaddafiho synti, kdy personalizace dosdhla
svého vrcholu. V obdobi 2000 az 2011 tak doslo skrze koncentraci personalistické moci
v rukou nékolika mélo osob na zakladé pokrevnich vazeb k posilnéni sultanistickych
tendenci.

U kategorii instituéniho nastaveni a role armady je pak kli¢ovy piechod
k systému dzamahirije béhem obdobi 1977 az 1987, po némz hodnota ukazatele zistava
konstantné nizka (znadici vysoké sultanistické tendence), protoze v souladu se
sultanistickou charakteristikou byly formalni instituce potlaceny a jejich vliv na
politickou situaci v Libyi je velmi nizky. Tohoto Kaddafi doséhl zruSenim ptedchozich
instituci a jejich nahrazenim z hlediska vladnuti neefektivnim systémem lidové piimé

moci vychazejici z Kaddafiho tezi Tteti internacionalni teorie. K potlaceni role armady
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dochazi o nékolik let pozd¢ji kombinovanym vlivem Kaddafiho ideologie Zelené knihy
a restriktivnich opatieni, které byly reakci na netispésSny pokus o pievrat v roce 1985.
Stejné jako pozice ostatnich formalnich instituci zlistava pozice armady slaba az do
konce rezimu v roce 2011, coz se projevilo i obCanské valce, kde se ¢ast z nich ptidala
k povstaleckym silam. Naopak v pocateénim obdobi rezimu 1969 az 1977 je role
armady oznacena hodnotou 3, kterd zna¢i vyznamnou roli armady ve vladnuti. Tento
znak, ktery spiSe odporuje modelu sultanismu, je logickym disledkem piedchoziho
armédniho pfevratu, jehoz byl Kaddafi ucastnikem — hlavni rozhodovaci roli v prvnim
obdobi hrdla RRV slozena vyhradné pravé z armadnich predstaviteld.

Svou specificnosti je dilezity ptipad zavislosti Kaddafiho rezimu na zahranicni
velmoci. Pies kritiku popsanou v teoretické ¢asti ji autor zahrnuje do bodové sSkaly,
vniz v kazdém obdobi pisobi v pfipadé¢ Kaddafiho jako protiklad sultanistickému
ziizeni, tak jak jej popsal Linz®’. Na zakladé vysledkii analyzy v souladu s &etnou
kritikou Linzova ptivodniho konceptu se autor domniva, Ze nezavislost na cizi velmoci
neni ve skuteCnosti znakem odporujicim sultanistické charakteristice rezimu. Pokud
budeme nasledovat Linzovu metodu idedlniho definovani sultanismu, pak je na misté se
naopak domnivat, Ze rezimni nezavislost na cizi mocnosti, kterd funguje jako
stabilizator sultanistickych rezimii a upevnujici faktor klientelistického pterozdélovani,
bychom méli, alespon v ptipadech africkych rezimi, oznaCovat v rozporu s Linzovou
definici jako znak modernich sultanistickych rezimii.

Pokud se timto zavérem budeme fidit a prevratime hodnoty pro kritérium
rezimni zavislosti na cizi velmoci, je zfejmé, ze Kaddafiho rezim se jiz po pocatecnim
tohoto rezimu. Pfi pfevraceni hodnoty zéavislosti na cizi mocnosti dosahuje Kaddafiho
rezim v letech 2000 az 2011 dokonce skore 6 na Skale sultanismu, coz by ho fadilo mezi
idedlni sultanismy.

Tento zavér adresuje rozpory, na které narazi Linz a Chehabi 1 Snyder ve svych
teoriich, a nabizi vysvétleni dlouhé Zivotnosti a stability africkych sultanistickych
rezimd, které jsou teorii klasického sultanismu vysvétlitelné jen obtizn€. Rovnéz miize
byt vysvétlenim neobvyklé odolnosti Kaddafiho rezimu v krizi, pfi které musel byt

nakonec svrzen az svyraznou pomoci mezinarodni vojenské intervence, kterd

57 Autor oznadil nezavislost Kaddafiho rezimu jako silné nesultanistickou ve vSech obdobich s vyjimkou
konsolida¢niho obdobi mezi lety 1969 az 1977, kdy byl kvili silné navaznosti na NésirGv rezim v

sousednim Egypté Kaddafiho rezim oznacen stfedni hodnotou 2. Tato vzajemna spfiznénost opadla v 70.
letech po nastupu egyptského prezidenta Anvara Sadata a pozdéji se zmenila do otevieného nepratelstvi.
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sultanisticky rezim rozvratila zahrazenim zdrojim ur¢enym pro redistribuci a likvidaci
kli¢ovych osob uvniti Kaddafiho personalistické site.

Nicméné je tieba mit na paméti i1 faktory, které do Skéaly zahrnuty nebyly.
Vzhledem k sultanisticky netypické ideologii by zatazeni Kaddafiho rezimu v jeho
poslednim obdobi do ¢istych sultanismil nebylo zcela objektivni. Z ptedchozi analyzy je
nicmén¢ ziejmé, ze od svého vzniku v roce 1969 se rezim ptiblizoval sultanismu a ve
dvou poslednich obdobich (1987-2000 a 2000-2011) byl velmi silnym sultanismem.

Vysvétlenim pro tento zlom smérem k sultanismu ve tfetim obdobi Kaddéfiho
rezimu je podle dostupnych indicii vliv ekonomické liberalizace spole¢né s
mezinarodnimi sankcemi, které vedly k reorientaci Kaddafiho mocenské struktury na
své nejbliz§i pribuzné a pratele. Jak bylo popsano v piedchozich podkapitolach,
privatizace statnich firem spolu s pokfivenym trznim prostfedim zapftiCinila dalsi rist jiz
do té doby frekventovanych praktik klientelismu a zaroven znamenala soustfedéni moci
do jesté uzsi skupiny elit kolem plukovnika Kaddafiho. Tento trend pokracoval i ve
¢tvrtém obdobi, kde spolu snadale silici ekonomickou liberalizaci a typickym
sultanistickym pferozdélovanim na zadklad€ kapitalistickych struktur dospivaji
Kaddafiho synové, kteii piebiraji ty nejklicovéjsi pozice v rezimu. Naopak vliv konce
studené valky a rozpadu bipolarniho svéta, jak se zdd, nemél zietelnéjsi vliv na vyvoj

Kaddafiho rezimu.

4. Situace v porevolu¢ni Libyi a dédictvi Kaddafiho rezZimu

V této kapitole se autor zabyva vlivem Kaddafiho sultanistickych instituci na
vyvoj po skonceni obcanské valky v roce 2011 a snahu o tvorbu nového rezimu. Protoze
nasilny prevrat piiSel nahle, nedoslo k zaddné instituéni pfipravé na zménu rezimu.
Sou¢innym negativnim faktorem v této oblasti bylo rozhodnuti zapadnich zemi
neangazovat se vyrazn¢jSim zplsobem v porevoluénim vyvoji Libye (Chivvis et al.
2012: 1), prestoze to Libye po padu Kaddafiho sultanismu, ktery vyuzival vSechny
prostiedky k vykotfenéni vSech formalnich instituci, nutné potiebovala, pokud byl
deklarovany zamér zménit libyjské statni zfizeni ve sméru k liberalni demokracii (viz
cile Spojenych statl v libyjské intervenci formulované v Obama 2011) alespon ¢aste¢né

vazné minénym cilem zapadnich velmoci.
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V Libyi musela byt vytvoifena zcela nova ustava, protoze v predchozich
obdobich byla tstava zruSena a de facto neexistovala (Chivvis 2012: 8). Kvili
problémiim jako ustanoveni fddnych pravomoci vlddy a parlamentu, na kterém byla
nutna shoda vSech hlavnich frakci nového rezimu, spolu s pal¢ivou otdzkou federalizace
Libye (Chivvis 2012: 9), se tento slozity ukol pro kiehké struktury nového rezimu
ukazal jako neptekonatelny a ustavu se schvalit nepodafilo (Ibrahim 2016: 155).
S vyjimkou nékolika mésictu trvajiciho obdobi béhem vlady krale Idrise v libyjské
historii nikdy neexistoval parlament a v Libyi tak neexistoval historicky ptedpoklad
fungovani demokratickych instituct.

Nové vytvorené politické strany jako zcela nové vzniknuvsi instituce nebyly
dobie organizovany a jejich financovani nedostacovalo tomu, aby zaujaly hlavni role ve
formovani nového rezimu. Tyto strany se profilovaly primarné na odporu vici
predchozimu rezimu a na naboZenstvi (Chivvis et al. 2012: 8). Prvnich nadéjnych
demokratickych voleb se 60% voli¢skou ucasti se ucastnily dvé hlavni nové strany:
Aliance narodnich sil, jejimz ptfedsedou se stal Mahmud Dzibril, a Strana spravedInosti
a budovani, politické kiidlo libyjského Muslimského bratrstva (Gombar 2015: 181), po
nichz vznikla sekulérni vlada. Jak bylo pfislibeno, Nérodni tranzi¢ni rada predala moc
nové vytvorenému Narodnimu shromazdéni. Pies tento slibny politicky vyvoj doslo
tém& ihned k politickym neshodam, které vedly k zablokovani NS a k unosim
vetejnych Cinitelli. Obecné lze fici, ze radikalni opozi¢ni skupiny byly fragmentované,
slabé a neptipravené prevzit moc.

Pti pohledu na roli zdpadnich mocnosti, které se pripojily k boji proti Kaddafimu
rezimu, v porevolucnim vyvoji Libye nedoslo k Zadné vyraznéjsi Gcasti téchto aktért.
Libye byla vnimana jako homogenni stat bez vétsich Stépicich linii, které by ohrozovaly
demokratické sméfovéani nového rezimu®®. Finan¢ni asistence ze strany USA a dalsich
statli byla nedostate¢na a politicky zajem byl minimalni (viz Friedmantiv argument
valky za minimalni cenu ve Friedman 2012). Chivvis, ktery tento postup obhajuje,
argumentuje v mezinarodnim prostfedi tehdy panujicim ndzorem, Ze v Libyi, ve které
muize nova vlada vyuzivat bohaté ropné rezervy, nebude nutnd vétSi post-konfliktni

pomoc ani vojenska asistence (Chivvis et al. 2012: 2-3).

58 Zapadni pozorovatelé zdtiraziiovali absenci nabozenského rozdéleni, protoze na rozdil od statfi na
Blizkém vychodé v Libyi neexistovalo vyrazné Siitsko-Sunnitské rozdéleni. Neptedpokladaly se ani jiné
spolecenské rozpory zalozené napiiklad na rozdilech v bohatstvi (pro tyto a dalsi argumenty pro pasivni
ptistup mezinarodniho spolecenstvi viz Chivvis et al. 2012:2).
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Tato analyza zapadnich zemi vSak nebyla piesna a podobala se spiSe zboznému
prani, které nebylo zalozeno na realné politické situaci v porevolu¢ni Libyi. Van
Genugtenova argumentuje, Ze taktika neangaZovanosti byla zaloZena na nepochopeni
redlnych motivl rebelskych skupin, kterym vétSinové nikdy nesSlo o zfizeni liberdlni
demokracie (van Genugten 2016: 160). Ve skuteCnosti v Libyi bylo mnoho
polarizujicich spolecenskych rozdilti a obrovské regionalni rozpory, které brzy vyustily
do tady otevienych konflikti. Po rozbiti Kaddafiho rezimu, ktery svou taktikou chaosu
a dezorganizace moc regiondlnich aktérti systematicky potlacoval, tyto konflikty, které
byly udrzovany po desetileti ve stddiu hibernace, propukly s necekanou intenzitou.
Antagonismus regionti Kyrenaika a Tripolsko pterostl do konflikti mezi jednotlivymi
milicemi a nakonec i Uplné rozd€leni Libye do dvou nesmifitelnych tabort. Jednim
z dalSich ptipadi byla skupina Ibrahima Dzadhrédna, ktera se oddélila od rebelskych sil s
cilem prosazovat odlouceni Kyrenaiky — regionu, kde se nachazeji nejbohatsi nalezisté
ropy (van Genugten 2016: 160-161). V ¢asti jihozapadniho regionu Fezzanu pak zase
zacali od roku 2012 mezi sebou valcit arabské a tuarégské kmeny a kmeny Tebu ve
vlastni obcanské vélce, kterd probihd paraleln¢ s druhou obcanskou valku v Libyi, a
kterd z velké ¢asti unika pohledlim médii i mezinarodniho spolecenstvi.

Neschopnost nového rezimu celit t€émto regiondlnim konfliktim vychazi z
nemoznosti centralni vlady odzbrojit jednotlivé milice, které hrali dominantni roli ve
svrzeni Kaddafiho. Pfes veSkerou snahu k tomuto zékladnimu kroku pro stabilizaci
post-kaddafiovské Libye nikdy nedoslo a vétSina ozbrojenych skupin se odmitla vzdat
zbrani a nov¢ ziskanych privilegii (Jeursen, van der Borgh 2014: 180-182). Dtsledkem
bylo, Ze centralni vlada ovladala jen omezenou cast tzemi Libye a nebyla v praxi
schopna prosadit princip statntho monopolu na nasili. Tento stav trvd od svrZeni
Kaddafiho az do soucasnych dnl. Rlizné méstské casti ovladaji riznorodé ozbrojené
skupiny s vlastni agendou nepodléhajici vlade, které se zaroven za ucelem zisku financi
a mistniho vlivu zapojuji do krimindlnich aktivit, k nimz patii nelegalni obchod se
zbranémi a drogami, ¢i paSovani lidi (van Genugten 2016: 161).

Van Genugten argumentuje, ze tato nemoznost odzbrojeni, demobilizace a
zkuSenostmi ozbrojenych skupin s pfedchozim rezimem, v némz byla statni armada,
ktera po nich nyni pozadovala vzdani se rozhodovéni v jeji prospéch, nekompetentni
loutkové instituce, ktera nemohla zajistit jejich zajmy (van Genugten 2016: 160). Ze

strany vlady doslo k mnoha pokusim o integraci téchto milic, které realn¢ ovladaly
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prislusna izemi. V zoufalé snaze pfimét tyto skupiny ke spolupraci se vlada pokusila o
kooptaci finan¢nimi prostiedky, ale pfestoze se Casti mistné ptisluSnych brigad oficialné
ptipojily k centralni vladé a nachézely se na jeji vyplatni pasce, ve skutecnosti si vétSina
z nich zachovala svou nezavislost a nikdy se neintegrovala do nového systému. Tyto
snahy o odzbrojeni tak nebyly spé$né a rozlicné rebelské milice ziistaly a dodnes
zlustavaji nezavislymi silami, které piispivaji k chaotické situaci v Libyi.

Mohamad Karbal argumentuje, ze absence vlady prava, kterd byla praxi za
Kaddafiho, trvala nadale i po svrZeni jeho reZzimu. V Libyi po revoluci chybi jakykoliv
legalni zdklad a na mnoha mistech se lokalni aktéfi fidi prostym pudem sebezachovy. Je
dolozeno mnoho ptipadii zdsadniho porusovani lidskych prav jak obyvatel Libye, tak i
cizincl na jejim uzemi (Mondaq 2020). S Karbalem souhlasi Ibrahim, ktery z pravniho
hlediska analyzuje legéalni situaci po svrzeni Kaddafiho, konkrétné se zabyva soudnimi
ptipady, v nichz se piivodni majitelé komercnich nemovitosti, které jim byly zabaveny
bé¢hem Kaddafiho rezimu, snazi o jejich navraceni v ramci nového systému (Ibrahim
2016). Tyto snahy vSak zpravidla kon¢i neuspé$né. Ibrahim argumentuje, Ze soudni
instituce postradaji legitimitu, a ackoliv se jedna o oficidlni statni instituce, jejich soudni
pravomoci se nevztahuji na vétSinu Uzemi, které jsou ovladany mistné piislusnymi
milicemi, coz v praxi znemoznuje vynuceni piipadného rozsudku (Ibrahim 2016: 152).
Obrovskym problémem pro zavedeni vlady zakona byl jiz zminény fakt, Ze chyb¢l
legélni zdklad pro toto rozhodovani. Do roku 2014 se ustavu nepodafilo schvalit
(Ibrahim 2016: 155) a po vypuknuti druhé obcanské valky vroce 2014 jsou dalsi
vyhledy na konsolidaci Libye z pravniho hlediska krajn¢ nepravdépodobné. Zakonné
vakuum, které vytvorila Kaddafiho vlada, tak nebylo vyfeSeno ani s nastupem nové
vlady. Z tohoto hlediska tedy lze tvrdit, Ze sultanisticky charakter Kaddafiho rezimu, v
némz systém prava prakticky po Ctyfi desetileti piestal existovat, v negativnim vyznamu
ovlivnil post-kaddafiovsky vyvoj, protoze jeho naprava vyustila v politicky boj a
neshody, které nebyl schopen novy rezim fesit.

Dal§im faktorem dédictvi sultanismu, ktery vychazi z analyzy ekonomického
kritéria Kaddafiho sultanismu je argument nezaslouzenosti. Ten mluvi o ekonomickém
efektu jednostranného piijmu z nerostného bohatstvi, ktery upozad’uje obvykly vztah
vzajemné zavislosti obyvatel a rezimu skrze systém zdanéni, a nepfimo tak zplisobuje
dlouhodobé oslabeni statnich instituci, obCanské spolenosti a proménu obecného
modelu smysleni obyvatelstva. Michael Ross oznacuje tento fenomén nerostné

zavislych stati jako rentiérsky efekt ¢i efekt zdanéni (Ross 2001: 348). Rezim
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produktivitu a zni plynouci pfijem ve formé zdanéni nahrazuje tézbou ropy a
nerostného bohatstvi, na kterém se podili pouze zlomek populace. Tento stav zasadné
sniZzuje zavislost rezimu na vlastnim obyvatelstvu, vytvaii stabilni zdzemi pro bohaté
nedemokratické rezimy a zaroven snizuje pravdépodobnost budouciho demokratického
vyvoje (Ross 2004: 350-351). Vzhledem k vysoké zavislosti Kaddafiho rezimu na ropné
rent¢ muzeme fici, ze tento sociadlné-ekonomicky faktor byl také pirekazkou
komplikujici porevolu¢ni vyvoj a snahy o tranzici k demokrati¢téjSimu rezimu.

Z analyzy jednotlivych faktori Kaddafiho sultanismu provedené v predchozich
podkapitolach je zifejmé, ze systém korupcnich siti byl efektivnim mechanismem
loajality neformalnich rezimnich instituci, k nimz patfily RV, bezpecnostni organizace,
ocCistné vybory, rozvédka a dal$i tvary vytvarené ad hoc podle aktudlnich reZimnich
potteb. Tato patrondzni sit’ také pronikala hluboko do spolecenské sféry, coz je dobie
pozorovatelné na zptsobu, kterym byly odménovany zépadni regiony Libye — tradi¢ni
podporovatelé¢ Kaddafiho moci®®. V pronikani do spole¢enského fadu hraly velkou roli
také neobvykle silnd ideologie a systém lidovych vybori a kongresii. Poslednim
Snyderovym ukazatelem, kterym zkoumd stabilitu a dé&dictvi sultanismu, je pak
zavislost na cizi mocnosti, ktera je u Kaddafiho rezimu zanedbatelnd. Tento bod byl

pfedmétem analyzy v podkapitole 3.4.. Tato u klasickych sultanismii velmi neobvykla

nezavislost znamenala, ze zdroje klientelistické sit€¢ nemohly byt jednoduse odfiznuty
zvnéjSku. Z pohledu Snyderovy teorie byl pfedchozi Kaddafiho rezim vysoce stabilnim
sultanismem. VSechny tfi faktory stanovené Snyderem svédéi o silné konsolidovaném
sultanismu, u néhoz je v pfipadé svrzeni uspesny prechod k demokracii tim nejméné
pravdépodobnym scénafem (viz Snyder 1997). Z téchto dvodii pisobi piipad
Kaddafiho Libye spiSe jako protiargument Linzovu tvrzeni, Ze sultanismy jsou
chronicky nestabilni rezimy nachylné ke kolapsu pti nahlych krizich.

Omezenou optikou této ptipadové studie nelze jednozna¢né urcit do jaké miry
hralo dédictvi Kaddafiho sultanistického rezimu roli v udalostech nasledujicich rozpad
tohoto rezimu, nicméné zptedchozi analyzy klicovych faktorti pravdépodobnosti
demokratické tranzice stanovenych Snyderem i Brattonem a van de Wallem je ziejmé,

ze dédictvi Kaddafiho rezimu zna¢né piispélo k vytvoteni velmi neptiznivého prostredi

59 Ptikladem miize byt megalomansky projekt Velké umélé feky, ktery mél zvysit plochu zemédélsky
vyuzitelné pudy pfivodem podzemni vody prevazné do oblasti podporujici plukovnika Kaddafiho —
Tripolska a Syrty (Haimzadeh 2011: 59). Tento projekt byl vyhlaSen roku 1983 a trval nejméné do roku
1996, kdy byla dokonc¢ena jeho druha faze. Neni znama presna ¢astka, ktera do tohoto projektu byla
investovana, ale je jisté, ze §lo o astronomické sumy.
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pro budouci snahy o demokraticky vyvoj, ve ktery, alespon proklamatorné, Zapad
doufal (viz napt. Obama 2011).

Prvni demokratické volby v roce byly sice nadéji pro demokraticky vyvoj, ale
neschopnost nové zvolenych subjektii se domluvit spolu s nasilim a tnosy jednotlivych
Cinitelti jiz behem roku 2012 naznacovaly pftiblizujici se krizi. V roce 2014 v Libyi
vypukla druhd obcanska valka poté, co se po prvnich demokratickych volbach
parlament rozhodl svévolné¢ prodlouzit svlij mandat. Po oboustrannych obvinénich ze
zneuzivani pravomoci vznikl systém dvou paralelnich instituci, z nichz kazda jmenovala
vlastni vladu, jenz se v soucasnosti ob¢ oznacuji jako jediny legdlni pfedstavitel obcani
a statu Libye. Obcanska valka v soucasnosti stale probiha, u¢inkuje v ni cela fada frakci
vcetné Islamského statu v Libyi, tentokrat vSak jiz bez masivniho medialniho a
zahrani¢niho z4jmu, ktery zifejmé& vyprchal po postupném piichodu uvédoméni, ze
ke zfizeni demokracie v Libyi bude nutné daleko vice nez pouhé odstranéni Kaddafiho
nedemokratického rezimu vojenskou silou. Z vyse uvedenych diivodii naopak mizeme
argumentovat, ze rozbiti zvenc¢i Kaddafiho siln¢ personalistického rezimu v
jeho relativné stabilnim stavu, ve kterém nebyly ani instituce, ani libyjska spole¢nost
pfipraveny na pfechod k jinému rezimu, pfispélo ke vzniku velkych bezpe¢nostnich
problému a potazmo i zazehnutni dalSi obCanské valky. Na zaklad¢ provedené analyzy
autor argumentuje, ze dédictvi Kaddafiho sultanismu piispélo negativnim zplsobem
k netispésnému demokratickému vyvoji po Kaddafiho svrzeni, toto tvrzeni je vSak tfeba
vnimat spiSe obecné, protoze zjiSt'ovat, jakou mérou se tyto faktory podilely na vzniku

krize, neni cilem této prace, a pro dalsi zavéry by bylo nutné podrobnéjsiho rozboru.

4.1 Soucasna situace v Libyi: rozpadly stat?

V porevolu¢nim obdobi se zacala projevovat cela fada potizi, kterd za Kaddatiho
rezimu byla potlacena. V celostditnim méfitku byl Kaddafi schopen vypotadat se se
dvéma zékladnimi problémy, které jsou charakteristické pro libyjskou spole¢nost —
fragmentovanost socidlnich a regionalnich skupin s vlastnimi odliSnymi zajmy a
obtiznost kontroly nad kmeny s jejich vzajemnou rivalitou®® (Jeursen, van der Borgh

2014: 179). Béhem obcanské valky vSak dosSlo k nasilnému rozbiti rovnovédhy mezi

60 Odhaduje se, Ze v Libyi se nachazi kolem 140 hlavnich kment. Tyto navzijem odlisné skupiny, které
k sobé ¢asto nic nepoji, pfitom byly po desitky let soucasti Kaddafiho patrimonialistického statu bez
vétsich konflikti.
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témito kulturné a historicky odlisnymi skupinami a narodnostnimi men$inami, coz
vyustilo do otevienych konflikt v nésledujicich letech.

Z 0daju predstavenych v ptedchozich castech prace spolu s vyuzitim Indexu
rozpadlosti (Fragile States Index organizace Fund for Peace) Ize urcit miru rozpadlosti
post-kaddafiovské Libye. Ze souhrnného hodnoceni rozpadlosti v grafu ¢islo 5 je
ziejmé, ze situace se nezlepSila po ukonceni prvni obcanské valky v roce 2011 a naopak
se nadale zhorSovala (viz graf €. 5). Z tdaji Fragile States Index dokonce vychazi, ze
Libye zaznamenala nejhorsi propad v méfenych hodnotach ze vSech sledovanych stat
za obdobi od roku 2009 do soucasnosti a predcCila tak i zemé jako je Syrie ¢i Jemen
(Fragile States Index 2020). Z celkového pocétu 179 sledovanych zemi se Libye
kontinualn¢ propadala ze 111. nejhorSiho mista v roce 2010 na 50. misto v roce 2012,
na 25. misto po vypuknuti druhé obcanské valce v roce 2014, a v roce 2021 obsazuje
pozici 17. nejrozpadlejsiho statu v Zebticku stability (Fragile States Index 2020).

Pii detailngjsim pohledu na jednotlivé faktory nestability lze identifikovat

nejvetsi problémy nového rezimu (viz graf ¢. 6 a graf ¢. 7). Moznd nejvice

smérodatnym udajem je propad ve schopnosti rezimu zajistit bezpecnost na vlastnim
uzemi. Lokalni bojeschopné frakce s vlastni loajalitou v soucasné Libyi pifedstavuji
obrovsky problém, mezi né patii mudzahedinské salafistické organizace, sily
Islamského statu, lokalni milice s vlastnimi zajmy, monarchisté podporujici névrat linie
kréle Idrise, loajalisté byvalého Kaddafiho rezimu se sidlem kolem mésta Bani Walid, a
dalsi skupiny, jejichz loajalita k nové vzniknuvsimu reZimu je nanejvys pochybna®. Jen
od roku 2014 do roku 2019 se v kontrole mésta Benghazi vysttidaly tfi rizné frakce:
islamistické milice Ansar as-Saria, Rada Sura benghazskych revolucionaiti a jednotky
jako priklad 1ze uvést jizni oblast Ghat, kde probihd paralelni obcanska valka mezi
tuarégskymi kmeny za ucasti dalSich lokalnich aktért.

V Benghazi, Tripolisu a dalSich okolnich oblastech piisobi nepieberné mnozstvi
lokalné pftislusnych milic, které Casto podléhaji nékteré ze skupin pouze formalné, a
nékdy vibec (Jeursen, van der Borgh 2015: 181-182). Jejich ¢innost zahrnuje spektrum
aktivit od udrzovani potddku na konkrétnim uzemi, pfes prosazovani radikéalniho

islamského fundamentalismu, az po Ucast na kriminalnich aktivitach vcetné prodeje a

¢! Dynamice postaveni milic v povaleéné Libyi a netspé$nym vladnim snahém o jejich zahrnuti do
formalnich instituci se podrobnéji zabyva Thijs Jeursen a Chris van der Borgh. Pro detailni analyzu viz
Jeursen, van der Borgh 2014.
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pasovani drog, zbrani a lidi (van Genugten 2016: 161; Chivvis 2012: 4). Obecné tedy
1ze tvrdit, Ze hlavnim bezpecnostnim problémem, ktery se nikdy nepodatilo uspokojivé
vyftesit, bylo odzbrojeni jednotlivych milic a rebelskych skupin, které se velkou mérou
podilely na svrzeni Kaddafiho rezimu, a jejich inkorporace do struktur statni armady.

Dusledkem byla kritickd bezpec¢nostni situace, kterd prinesla dal$i nasili a
terorismus. Jednou z takovych udélosti je Gtok na ambasadu Spojenych stati v Benghazi
v roce 2012, pfi némz byl zabit velvyslanec USA Stevens. Tento incident ukazujici na
neutéSenou bezpecnostni situaci v Libyi byl jednim z mala, ktery dokézal vzbudit i
pozornost zahrani¢nich aktérGi a médii, které po svrzeni Kaddafiho ptestaly vénovat
Libyi svtj dalsi zdjem. K dal$im znamym incidentim pattilo popraveni 21 koptskych
d€lnikd 15. tinora 2015, tnos a zabiti pracovnikl z ropného pole al-Ghani, ¢i zavrazdéni
30 ktestanii z Etiopie v dubnu 2015 (Gombar 2015: 182).

Dusledkem neschopnosti vlady a jen velmi slabé postkonfliktni asistence ze
stran intervenujicich zemi, se z Libye misto zadkladny demokracie v regionu, jak
prohlasovali ptedstavitelé¢ stati hdjici vojensky zasah, stala oblast, zniz od padu
Kaddafiho rezimu v roce 2011 proudi destabilizace do vétSiny okolnich regionil, a po
padu IS vIrdku a Syrii také nejvetSi zdkladna Isldmského statu na svété.
Nejkiiklaveéjsim  ptipadem destabiliza¢nich vlivii byl rozvrat demokracie v
sousedni Mali, zptGsobeny migraci Kaddafiho elitnich tuarégskych bojovniki
z vnitrozemskych oblasti po porazce v libyjské obcasnké valce zdpadem podporovanou
PNR. K dalS§im problémim patii rozsifeni nelegalniho obchodu se zbranémi, v némz
vyzbroj vseho druhu, ktera diive pattila Kaddafiho armadé a bezpecnostnim jednotkam,
slouzi k podpofe ozbrojenych hnuti po celé Africe (van Genugten 2016: 161). V zemi
navic v soucasnosti piisobi podle nékterych udaji ptes 20 tisic zahrani¢nich zoldnéti ze
Syrie, Turecka, Sidanu i Ruska.

Dalsi skutecnosti, kterd je dusledkem libyjského chaosu je vazny problém
nekontrolovatelné migrace pies libyjské uzemi do Evropy, ktery na rozdil od Kaddafiho
spravy fragmentovana vlada nové Libye neni schopna jakkoliv efektivné fesit (Gombar
2015: 183). Koridor do Italie skrze Libyi se oi rice 2011 stal hlavni cestou pro ilegalni
migraci z vétSiny uzemi celé Afriky. Na zdklad¢ predchozich argumentt autor tvrdi, ze
Libyi po roce 2011 Ize oznacit jako rozpadly stat i v uzkém teoretickém vymezeni

tohoto konceptu.
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Zavér

Tato prace se pokusila odpoveédét na vyzkumné otazky, zda je mozné povazovat
Kaddafiho rezim v letech 1969 az 2011 za sultanisticky, a zda tato struktura Kaddafiho
rezimu negativné ovlivnila Sance na uspéSny prechod k demokracii po jeho svrzeni
v roce 2011.

Mezi hlavni znaky Kaddafiho rezimu patiila rozvétvend klientelistickd sit’
téchto pozic se béhem cCasu proméiovaly. Tyto klicové pozice se témét vylucéné
nachazely mimo oficialni instituce statu, namisto toho se jednalo o alternativni organy
vytvofené ad hoc, fungujici paralelnd se statnimi institucemi. Slo pfedevsim o instituci
Revolucnich vybor, které v praxi nahrazovaly zdkonodarnou a soudni moc statnich
organtl, a polovojenské a bezpe¢nostni organizace, které fungovaly paralelné s armadou
a represivnimi slozkami, a v praxi jejich ¢innost nahrazovaly. Politicka role armady tak
byla potlacena typicky sultanistickym zpisobem. Loajalita ¢lenti téchto neformalnich
instituci byla zaruCovdna dvéma hlavnimi zplsoby: rekrutovanim na zéklad¢ osobni
pfizné vudce revoluce, kterd byla podminéna pfiislusnosti ke Kaddafiho ¢i jiného
sprateleného kmenu ¢i rodinnym piisluSenstvim, a propracovanym a efektivnim
systtmem strachu a odmén. Kaddafi tedy po vétSinu rezimu vladl typicky
sultanistickym zpiisobem s vyuzivanim personalismu a klientelismu jako hlavnich
nastrojil své moci.

Samotny Kaddafi vyuZzival svého obrazu Cisté¢ ceremonidlniho vidce revoluce ke
kritice ¢ehokoliv, co se zrovna jevilo jako nejvétsi problém libyjského statu. Ze své
pozice ideového vidce usmitoval nespokojené obyvatelstvo, obratné odvracel pozornost
a svadél vinu na jiné subjekty, ¢imz nejen obhajoval vlastni rezimni struktury, ale 1
rozséval spory mezi skupinami, jejichZ spoluprace a spojovani by mohlo byt ohroZzenim
rezimni stability. Ve skuteCnosti $lo spiSe o demonstrativni feSeni vybranych
jednotlivych problémt, za které¢ sam nesl zodpoveédnost spolu s institucemi, které mu
osobné podléhaly, z ¢ehoz se dd usuzovat, ze Kaddafi byl inteligentnim a velmi
schopnym sultanistickym vladafem. Po celou dobu se mu dafilo udrzovat funkcni
klientelistickou sit’ rozd€lujici bohaté piijmy z ropy svym nejbliz§im spolupracovnikiim
bez vyraznéjsich sport o toho bohatstvi, které u sultanismti byvaji zdsadnim problémem.
Timto zptisobem byl schopen pfekonat mnoh¢ krizové okamziky a dlouhodob¢ udrzovat

relativni stabilitu rezimu i v pfipad¢ rozsahlych krizi. Z ptipadi africkych sultanismil
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vidime, Ze pokud jsou staty schopny ustavit funkéni sultanismus (jako v ptipad¢ Zaire a
Libye), pak jsou, navzdory argumentiim o sultanistick¢ slabosti Linze a Snydera,
zpravidla dlouhotrvajici a stabilni. Toto tvrzeni upravujici znéni ptivodni sultanistické
teorie pripadova studie Kaddafiho rezimu jednozna¢né potvrzuje.

Spolu s dalSim africkym sultanismem Mobutovym Zairem, Libye piekonala bez
potizi tfeti vinu demokratizace, ktera v Africe piiméla k vyraznym zménam vétSinu
nedemokratickych rezimii v této oblasti. Uvazime-li kolisavost cen ropy po roce 1969,
na nichz zivotaschopnost Kaddafiho personalistického rezimu ptimo zélezela, pozdéjsi
vzajemnou nevrazivost s mnoha arabskymi zemémi, ke které prispely netispésné pokusy
o intervenci libyjské armady v africkych zemich i katastroficka i€ast Libye ve valce
v Cadu, mezinarodni ekonomické sankce i oteviené nepiatelstvi s USA v 80. letech,
které vyustilo az ve vojenskou kampai a bombardovani Libye, pak je tfeba uznat, ze
Kaddafiho rezim projevil opakované pozoruhodnou odolnost, kdyz pfi téchto
udalostech udrzel nad staitem kontrolu svym neopatrimonialnim vlddnutim bez vyskytu
vyznamnéjSich ozbrojenych povstani.

Snahou autora byla diskuze o Siroké Skale odborné literatury zabyvajici se
africkymi personalistickymi reZzimy za tc¢elem srovnani jejich vyuzitelnosti pro analyzu
soucasnych africkych nedemokratickych rezimt, ke kterym fadime i pfipad Libye. Toho
se autor snazil dosahnout jednak v obsahlé teoretické debaté v prvni Casti prace, a
rovnéz i aplikaci téchto teorii na piipad Libye v analytické ¢asti.

Na zéklad¢ provedené analyzy se autor prace domnivd, Ze Linzova teorie
sultanismu je ve své ptvodni podobé v soucasnosti kviili nékterym zastaralym tezim
vztahujicim se k obdobi studené valky a pfiiliSné regionalité¢ (sultanismus v Linzové
pojeti nachazi vyuziti zejména Latinské Americe), nepfili§ dobie vyuzitelnd pro ucely
analyzy africkych reziml. Autor ji proto doplituje o teorie dalSich autorti a pfedklada
vlastni ndvrh modifikace Linzovy teorie. Prace predklada argumenty, ze Linzem a
Chehabim definovana zavislost rezimu na cizi velmoci jako znak soucasného
sultanismu je nevyhovujici méftitko sultanistickych tendenci, protoze Linziv pohled
vychézi z ptili§ malo variabilni skupiny sultanismli v Latinské Americe pfevazné béhem
obdobi studené valky. Jak ukazuje analyza jednotlivych sultanistickych tendenci béhem
Ctyt Casovych obdobi Kaddafiho rezimu, v rozporu s tezi Linze nezavislost Kaddafiho
vlady na cizi mocnosti naopak posiluje ostatni sultanistické tendence a stabilizuje
sultanisticky rezim. Podobné ptipady (Zaire, Stfedoafrickd republika) sultanistickych

rezimi v Africe tento poznatek podporuji, z ¢ehoz vychazi otazka, zda by nebylo
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vhodnéjsi africky sultanismus povazovat jako specificky typ sultanistického rezimu
s vlastnimi znaky.

Z hlediska jednotlivych casovych obdobi odpovidd pocate¢ni faze Kaddafiho
rezimu sultanismu pouze okrajové. Klasifikace Naomi Chazanové se ukazala jako
vhodnéj$i pro charakterizaci této uvodni faze Kaddafiho rezimu, kterou autor kvuli
relativné Siroké populdrni zakladné, z niz Kaddafi Cerpal svou podporu, neobvykle
propracované ideologii a rovnostaisky zaméfené politice a rétorice konsolidujiciho se
rezimu zafadil Libyi v letech 1969 az 1979 do kategorie populistickych rezimli. Naopak
pozdé¢jsi obdobi jiz lze aplikaci teorie Chazanové analyzovat jen obtizn€ a autor tak
shledava jeji zarazeni celého Kaddafiho rezimu do této kategorie jako dosti
problematické. Pokud bychom trvali na vyuziti jeji typologie i v nasledujicich fazich
Kaddéfiho rezimu, mohli bychom je zafadit do nékolika kategorii nardz (zejména
kombinace populismu a personalné-donucovaciho typu rezimu), coz je typicky problém
této teorie, ktery autor popsal v teoretické ¢asti.

Jak je patrné z autorem vypracované¢ho grafu Cislo 4, ktery na zdklad¢ analyzy
jednotlivych kritérii znazoriiuje sultanistické tendence ve vSech Ctyfech chronologicky
vyznaCenych obdobich Kaddafiho rezimu, po prvnim konsolida¢nim obdobi, které
ukazovalo jen omezené mnozstvi sultanistickych znakti, v obdobi 1977 az 1987
(ptestoze bylo stale ¢asteCnym sultanismem) dochdzi k nejvétsim zméndm, které se
s vyjimkou indikétoru zavislosti na cizi mocnosti vSechny vyviji smérem k sultanismu —
souhrnny rozdil v bodovém ohodnoceni obdobi 1977-1987 v porovnani s piedchozi fazi
vyhlaSenim a aplikaci Kaddafiho revolu¢nich tezi Zelené knihy, zavedenim instituci
,»pfimé demokracie* a tvrdymi opatienimi vi¢i armadé.

Dalsi obdobi 1987 az 2000, a 2000 az 2011 Kaddafiho rezimu jiz zcela vystihuje
modifikovana teorie sultanismu. Mezi lety 1987 a 2000 zazivaji vrchol Revolu¢ni
vybory, které svou neomezenou vykonnou a soudni moci zasadné podporovaly
Kaddéafiho personalistickou strukturu. RV fungovaly paralelné s oficidlnimi institucemi,
a zpusob jejich obsazovani pfesn¢ odrazel Linziiv sultanisticky prototyp. Vysoka mira
personalismu v tomto obdobi (Kaddafi pii obsazovani vSech dulezitych pozic spoléha
zejména na vlastni kmen a na své ptibuzné) spolu s odménovanim skrze komplexni
systém vyhod a klientelistické praktiky se systémem represi v ptipadé neposlusnosti ¢i
nezddouciho nashromézdéni pfiliSného vlivu ukazuji jednoznacny sultanisticky

charakter Kaddafiho rezimu. Z autorova grafického znazornéni je zifejmé, Ze nejvice
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typicky charakteristickych znaki pro sultanismus pak mizeme pozorovat v obdobi 2000
az 2011, kdy doslo k zostfeni personalistickych tendenci, kdyz Kaddafi v udélovani
ktefi se zaroven stavaji nejvetSimi piijemci vyhod sultanistické korupéni sité. Systém
klientelismu, ktery je zakladnim kamenem Kaddafiho personalismu, se v tomto obdobi
s ekonomickou liberalizaci a zanechanim centraln¢ socialisticky orientovan¢ho
ekonomického planovani zmeénil na klasicky sultanisticky. Béhem privatizace velkého
mnozstvi firem se dostali k nejlukrativnéj§$im pozicim opét Kaddafiho klicovi
spolupracovnici. Neobvykle vysoka loajalita vétSiny ztéchto spolupracovnikil i
v pribéhu obcanské valky v roce 2011 lze ptipisovat pravé pruznosti a odolnosti této
pierozdélovaci sité.

Na zaklad¢ provedené piipadové studie a nasledné analyzy sultanistickych
tendenci Kaddafiho rezimu lze tvrdit, Ze od jeho vzniku vroce 1969 po jeho zanik
v 2011 se Kaddafiho rezim postupné posouval na linii od populistického zfizeni az po
silny sultanismus. Sultanisticka kiehkost, jak o ni mluvi autofi Linz ¢i1 Snyder vSak
nebyla pfi¢inou rozpadu Kaddafiho rezimu, ktery, jak prokazala ptipadova studie, byl
svou pruznosti a schopnosti reagovat na krize, a byl nezvykle stabilni a vitalni, a to i
v poslednich letech rezimu. Ke svrzeni rezimu bylo nutné zapojeni mezinarodnich
ozbrojenych sil v rdmci intervence NATO a dalSich vnéjSich zemi, coz se ukazalo byt
jejich skutecnym cilem navzdory znéni rezoluce rady bezpecnosti OSN o minimalizaci
ob¢ti. Autor se priklani k nazoru zastdvanym Alanem Kupermanem, ze Kaddafiho
rezim by byl v pfipadé neintervenovani pravdépodobné schopen krizi vyvolanou
obc¢anskou valkou v roce 2011 piekonat podobné, jako se vyrovnal s pfedchazejicimi
krizemi v letech 1988 a 1993 ¢i pokusy o ptevrat v letech 1985 a 1995.

Svrzeni Kaddafiho sultanismu vojenskou silou v situaci, kdy byl sultanismus
spoleCensky 1 politicky stale siln¢ zakotfenén, pak pfispélo k nezdaru tranzice
k demokrati¢téjSimu rezimu. Nové struktury, kterym chybéla celostatni legitimita,
nebyly pfipraveny efektivné prevzit rezim a zachovat bezpecnost zem¢ odzbrojenim
mistné piisluSnych milic, coz vytstilo v pouze nominalni kontrolu nad vlastnim uzemim.
K celkové ztrat¢ kontroly pak doslo po politickych rozporech v parlamentu Libye
nedlouho po prvnich volbach, kdy doslo k odpojeni frakce vedené diivéjsSim Kaddafiho
generalem Haftarem, coz vedlo ke vzniku druhé obcanské valky, kterd trva do

soucasnosti.

83



Prace na zékladé provedené analyzy tvrdi, ze netispéch demokratické tranzice po
obcCanské valce s vojenskou ucasti NATO se dal na zékladé vySe zminénych faktora
pfedvidat. Instituéni struktura a dédictvi predchédzejiciho Kaddafiho sultanismu
z predchozich desitek let v tomto hralo znac¢nou roli, urcit vSak, zda bylo primarnim
faktorem touto cestou nelze, tento zavér by vyzadoval podrobnéjsi analyzu, pro kterou
jiz neni v této instrumentalni jednoptipadové studii prostor. Negativni roli hrala také
samotna vojenska intervence, ktera krome jiného cilen¢ eliminovala nejvyse postavené
Cleny Kaddafiho personalistické a korupcni sité, a dovolila tak nesourodym a huie
organizovanym jednotkdm revolu¢né smyslejicich povstalcli vojensky celit siln€jSimu
protivnikovi, coz v rozporu s rezoluci OSN pftispélo k prodlouzeni libyjské obcanské
valky a pfineslo tak i1 vétsi pocCet obéti. Stejny nasledek méla bezpodminec¢nd podpora
povstalcli 1 v diplomatickém sméru, kdyz piedstavitelé rebelti ukazovali neochotu
dosazeni kompromisu s vladnimi ptedstaviteli béhem obcanské valky, a s podporou
zapadnich velmoci usilovali jediné o Uplné svrzeni Kaddafiho personalistické moci,
piestoze Libye nebyla nijak pfipravena na pfechod k jinému rezimu a nicotnou pomoc,
které se ji dostalo od zapadnich zemi v nasledujicim tranzi¢nim obdobi.

Z komentait riznych autorti (napt. Hamid 2016) a dokonce i odbornych praci
nékterych odbornikti (viz Chivvis et al. 2012) se mize zdat, ze piechod k demokracii
byl v Libyi po padu Kaddafiho pravdépodobny, ale tato prace na zaklad¢ piipadové
studie tvrdi opak. Pokud budeme brat v potaz poznatky, k nimz tato prace dosla, je dle
autora na misté pokladat si otdzku, zda byl Gspéch tranzice za podminek, za nichz doslo
ke zméné rezimu v roce 2011 vibec redlnou moznosti, ¢i pouze prazdnou formulaci
v projevech zapadnich statnikt (viz napt. Obama 2011)?

Z dopliiujici analyzy v zdvéreCné kapitole prace vychazi, ze Libye se po
obcanské vélce zroku 2011 hluboce propadala ve velké vétsin¢ méfitek stability. Na
zakladé¢ této analyzy a dat Fund for Peace systematizovanych do Fragile States Indexu
se autor domniva, Ze oznaCeni rozpadly stit pro post-kaddafiovskou Libyi je
odpovidajici, a to zejména po vypuknuti druhé obcanské valky v roce 2014, kdyz doslo
k dalSimu propadu méfitek stability. Soucasnd Libye se jiz pfes 7 let pohybuje mezi
tficeti nejméné stabilnimi rezimy (v roce 2021 je 17. nejnestabilngjsi stat) a celkova
situace nenapovida tomu, ze by v blizké dobé mélo dojit k vyraznéjSimu zlepSeni tohoto

stavu.
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Piilohy

Seznam zKkratek

ASU - Arabsky socialisticky svaz v Egypté

ASSL - Arabsky socialisticky svaz Libye

LV - Lidové vybory

NS - Nérodni shromazdéni (post-kaddafiovsky parlament)
PNR - Pfechodna narodni rada

RRV - Rada revolu¢niho veleni

RV - Revoluéni vybory

VLK - Vseobecny lidovy kongres

VLV - Vseobecny lidovy vybor

ZLK - Zékladni lidové kongresy
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Tabulka €. 1

Typologie africkych rezimi s nejdilezitéjSimi zastupci v kazdé kategorii v knize
Politics and Society in Contemporary Africa (v anglicting).

Regime Type Examples

Administrative-hegemonic Kenya, Zaire (under MGE;), :I‘;gc.n-,_Cﬁ;:d‘I.v.c.:nire, -
Cameroon, Zambia, Malawi, Morocco, Nigeria

Pluralist Botswana, Mauritius, Senegal, Namibia

Party-mobilizing Ghana (Nkrumah), Mali (Keita), Guinea (Sekou Touré),

Zambia, Algeria (Boumedienne), Tanzania, Zimbabwe

Party-centralist Angola, Mozambique, Ethiopia, Guinea-Bissau, Congo-
Brazzaville, Benin (1970s—-1980s)

Personal-coercive Uganda (Amin), Central African Republic (Bokassa),
Equatorial Guinea (Nguema)

Populist Ghana (Rawlings, 1981-1983), Libya (Qaddafi), Burkina
Faso (Sankara), Uganda (Museveni), Democratic Republic
of Congo (formerly Zaire)

Regime breakdown Congo (after Mobutu), Sierra Leone (late 1990s), Liberia
(1990s)

Zdroj: Chazan et al. 1999: 141
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Tabulka €. 2

Typologie africkych rezimi podle miry soutézivosti a participace od Brattona a van de

Walla (v anglicting).

High

z.

o

B Med

I

[£3]

a,

=

@)

O
Low

EXCLUSIONARY INCLUSIONARY
DEMOCRACY DEMOCRACY
Multiparty
Polyarchy
Settler
Oligarchy
Competitive
One-Party System
Military
Oligarchy
Plebiscitary
One-Party System
Personal
Dictatorship
EXCLUSIONARY INCLUSIONARY
AUTHORITARIANISM AUTHORITARIANISM
Low Med High
PARTICIPATION

Zdroj: Bratton, van de Walle 1994: 471
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Grafé. 1

Nézorovy prizkum ohledné ditvéry v politické instituce Kaddafiho Libye z Benghdzi
z roku 2001 (v anglicting).

P&t zkoumanych kategorii vyjadiuje v tomto potadi: divéra obyvatel v Zakladni lidové
kongresy (ZLK), divéra v Muammara Kaddafiho, diivéra ve VSeobecny lidovy kongres
(VLK), davéra ve VsSeobecny lidovy vybor (VLV), divéra v mistni kmenové
predstavitele.
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Zdroj: al-Werfalli 2011: 87
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Graf é. 2

Procentni podil vyvozu ropy na HDP mezi lety 1995 a 2010 v Libyi.
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Zdroj: World Bank 2021
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Grafé. 3

Vyvoj ucasti obyvatelstva Benghazi na jednanich Zakladnich lidovych kongrest mezi
lety 1978 az 1997.
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Zdroj: al-Werfalli 2011: 54
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Grafé. 4

Vyvoj sultanistickych tendenci Kaddafiho rezimu v Libyi od roku 1969 do 2011.
Hodnota 1 znac¢i nejvyssi miru sultanistickych tendenci definovanych Linzem, hodnota
3 nejnizsi.

Vyvoj sultanistickych tendenci Kaddafiho rezimu

M Institu¢ni nastaveni B Role armady B Personalismus vladce
B Klientelistické praktiky m Sife zakladny rezimni podpory B Zavislost na cizi mocnosti
1969-1977 1977-1987 1987-2000 2000-2011

Zdroj: Autorova prace na zaklad¢ analyzy sultanistickych znakti ve druhé a tieti kapitole
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Vyvoj

Grafé. 5

souhrnné hodnoty Fragile States Index pro Libyi v letech 2006 az 2020 (¢im je

vy$si hladina ukazatele, tim je vyssi mira rozpadlosti statu).

Total Country Scare

Zdroj:

OVERALL TREND, 2006-2020:

by
90
B0
a __.-ll"'-_
(=] = i [y} = — [a ] ] = (T} (=) - i o = ’
[= = o | e = = = = = = = = = = o
o] o o = = o = (] ] ] o [ ] ] ] o
o 1] | o o 1] | ] Y] (] [ ] (o] ] o ]

Fragile States Index 2020

92



Grafy ¢.6a7

Vyvoj jednotlivych indikatorti Fragile States Index znacici stabilitu libyjského rezimu
v letech 2006 az 2020. Tmavé modra barva znazoriiuje bezpecnostni aparat, modra
znaci frakcializovanost rezimnich elit, svétle modra rozpory mezi socialnimi skupinami.
V grafu ¢. 7 tmavé zelend barva znaci vladni legitimitu, zeleno-modrd barva znaci
dostupnost vetfejnych sluzeb a svétle zelend barva dodrzovani lidskych prav (¢im je
vys$i hladina ukazatele, tim je vys$i mira jeho destabilizujiciho vlivu).

Cohesion Indicator Trends

Libya 2006-2020

Indicator Score

icator Score

Zdroj: Fragile States Index 2020
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