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Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Martin Toman:
Od sultanismu k rozpadlému statu: Libye po padu Kadddfiho

Be. Martin Toman st pro svoji praci vybral pro mé osobné spise problematické téma,
nebot’ jednak pfili§ nespadd do mé odbornosti, ale predevsim v ném nevidim prilis
potencialu pro piinos k poznani. Tyto obavy se po precteni prace potvrdily, ale soucasné
musim zduraznit, ze je vice nez vyvazila ,,femeslna“ kvalita vysledného textu.

UZ od velmi zdafilého uvodu je totiz znat, Ze autor dokaze velmi dobfe psat. Prace je
Ctiva, na stylisticky velmi dobré Urovni a ani po typografické ¢i gramatické strance k ni
nemam zadnych vyznamnych vyhrad, coz se u kvalifikacnich praci malokdy stava. Autor si
v uvodu stanovuje hlavni vyzkumnou otazku, zda by/ Kadddfiho relim v Libyi v letech 1969 ag
2011 sultanistickym reSmem. A nasledné 1 dvé vedlejsi otazky — (1) Je soucasnd post-kadddfiovskd
Libye rogpadljm stiteme a (2) jaké bylo dédictri sultanistické Libye v porevolucnim vyjvoj této emé v
ndvagnosti na argumenty Michaela Brattona a Nicolase van de Walla? Pravé na téchto otazkach se
potvrdila skepse, kterou jsem mél ohledné pfinosu prace.

Ponecham ted stranou, ze odpovédi hned na dvé otazky jsou jiz dopfedu znamé z nazvu
prace a omezim se tak na konstatovani, Ze odpovédi na vsechny otazky jsou dopfedu jasné i
bez znalosti nazvu. Predné zarazeni kaddafiovské Libye mezi sultanistické rezimy neni
v odborné literatufe nicim novym a autor se tak mohl odrazit od jiz existujicich studii,
pripadné s nimi polemizovat. Jaké bylo dédictvi sultanismu pro porevolucni vyvoj vyplyva
uz z podstaty samotného sultanismu a o tom, Ze je Libye rozpadlym statem se lze bézné
docist jak ve védeckych clancich, Zebficcich Fragile State Index a dokonce 1 v masmédiich.
Autorovi jisté nelze upfit snaha propojit jiz vice jak 20 let starou Linzovu kategorii sultanismu
s neopatrimonialismem v podani M. Brattona a N. van de Walla, na druhou stranu 1 tento
zdroj je pfes Ctvrt stoleti stary a jisté by neskodilo poohlédnout se po novéjsich konceptech
a teortich, které by bylo lze na dany problém aplikovat.

Vysledny text je tak pro mé velmi kvalitni sumarizaci jiz znamého, a to jak po teoretické,
tak 1 empirické strance, coz je dle mého nazoru skoda, protoZe autor ma bezesporu obrovsky
potencial a ony femeslné dovednosti. Dokaze velmi dobfe psat, argumentovat, vytvorit si a

obhajit vlastni teoreticky i metodologicky ramec a byt” mu vycitim jeho neaktualnost,
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nemohu mu upfit smysluplnost a konzistentnost. Vzhledem ke snaze cislovat a hodnotit
jednotlivé etapy zkoumaného reZzimu co do miry ,,sultanizace” bych snad pfeci jen ocenil,
kdyby autor vysledné ciselné hodnoceni explicitné uvadél v jednotlivych podkapitolach a vice
je tak propojil s konkrétnimi argumenty, ale to je spise takova drobnost. Strukturu prace jinak
povazuji za logickou a pfehlednou, byt” autor chybné vklada prilohy pred seznam zdroju,
ktery navic nedisponuje predepsanymi nadpisy a rovnéz chybné vklada seznam zkratek do

priloh, ackoliv by mél byt pred obsahem prace.

Vzhledem k vy$e uvedenému je zfejmé, Ze praci k obhajob¢ jednoznaéné doporucuji.

V Ceském Mezif& 16. srpna 2021

Mgr. Jan Prouza, Ph.D.



