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Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje otdzce osobnosti ucitelky mateiské Skoly, jejimu plsobeni,
vlivu a postaveni ve spolecnosti. V prvni ¢asti prace jsou popsany zakladni pojmy,
vymezujici osobnost a jeji strukturu, dale pak faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti
jedince. Dale jsou uvadény kompetence potiebné k vykonu tohoto povolani
a role, které ucitel v mateiské Skole zastava. V praktické casti bakaléaiské prace je
provedeno a vyhodnoceno vyzkumné Setfeni mezi ucitelkami mateiskych skol. To
zjistuje, jak samy ucitelky matefskych kol hodnoti svoji praci i jak se vyrovnavaji se
zvlastnostmi, jez jsou typické pro tuto profesi. V neposledni fad€¢ se dotykéd tématu

psychické hygieny a syndromu vyhoteni.

Kli¢ova slova: osobnost, dité predSkolniho véku, role ucitele, sebepojeti, syndrom

vyhoteni



Abstract

The object of this dissertation is to research the desired and prevailing personality traits
of teachers in preschool institutions, and to explore their role, function and impact
on society. In the first section of the work the main terms in regards to human
personality and its structure are explained and the factors affecting the development
of one’s personality are discussed. Furthermore the desired set of skills needed for this
type of work are explained together with the different roles that a teacher in a preschool
institution undertakes. In the research section of the work teachers in preschool
institutions were asked to evaluate themselves in terms of their skills and the role they
play. Practical examples of how they overcome job specific difficulties and challenges

are given. Finally the issues of mental wellbeing and burn out syndrome are examined.

Key words: Personality, Preschool Children, Teacher’s Role, Self-concept, Burn out

syndrome
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UVOD

Jako ucitelka v mateiské Skole se kazdy den setkavam s détmi nckolika vékovych
skupin. VS§imam si, zjakého prostfedi k ndam do Skoly déti pfichazeji i jak jsou
vybavené na prechod zrodinného do skolniho prostiedi. Pozoruji jak novacci nebo
1 déti na Skolu jiz zvyklé prozivaji tyto zmeny a jak rodice, ja, ale i1 ostatni kolegyné€ jim
stimto pobytem ve Skole pomahédme. Samotné seznamovani s ostatnimi détmi,
prozkoumani nového prostiedi, zarazeni se do skupiny, upevnéni si své pozice, ale i boji
o sebeprosazeni vede k velké citové zatézi ditéte. Je na ucitelce, aby dokazala rozeznat,
co se s ditétem d¢je, byla mu napomocna s feSenim jeho tézkosti, at’ uz jsou jakkoli
bezvyznamné v oc¢ich dospélych. Mnohdy jeden maly a nevyznamny problém v oc¢ich
dospélych je velkym problémem ve svét€ malého ditéte. Naproti tomu samotnd prace
s détmi, neochota spoluprace rodicii, zanedbatelné vysledky vzdélavani v ocich ucitelky
¢1 nezdjem rodicu o dit€¢ a jeho potieby Casto dovadi mnoho uditelek ke stagnaci,
nechuti k dalsimu sebevzdélavani nebo dokonce i syndromu vyhofeni.  Ucitelka
zustava na ,,poli vychovy*“ mnohdy sama. Musi byt profesiondlem, ktery zna sebe
a osobnost déti a vi, kde konci hranice jejich moznosti. Metodami a nastroji by méla
vhodné zazehnat hrozbu hroziciho nebezpeci a pomoci nejen ditéti, ale 1 sobé. Ucitelka
je Vv neustalé interakci s ditétem a je ve velké mife tim, kdo dité v oblasti ,,uceni
vyznamné ovliviiuje. Nejvice ho stimuluje svym chovanim a svou vlastni osobnosti,
dale ptistupem k vécem a situacim, se kterymi se spolecné setkavaji. Dité se pies ni,
jako ptes zrcadlo, divd na svét a zaujima podobné postoje i nazory, které sama
prezentuje. Socialni uceni ditéte, ztotoznéni se s dospélym, v tomto piipad¢ s ucitelkou
je zasadni ve vyvoji osobnosti ditéte. Paklize chce ucitelka dit¢ nékam dovést
a pozitivné ho svym prikladem motivovat, musi pfedevSim pracovat sama na sobg.
Plsobeni osobnosti uitelky na poli predskolni vychovy se stalo ndmétem pro moji

bakalarskou praci.

Prace je rozdélena do dvou Casti, teoretické a praktické.

Cilem teoretické c¢asti je vymezit zdkladni determinanty uclitelské profese a jejich
specifika, dale naplii profesni role uclitelky, pozadavky na jeji osobnostni vlastnosti
a profesni kompetence. V neposledni fad€¢ budou vymezena rizika souvisejici

s vykonem ucitelského povolani, jako je syndrom vyhoteni.



Cilem praktické casti je zjistit, jak samy ucitelky pohliZeji na svou profesi, jak vnimaji
negativni a pozitivni aspekty své prace. Jaké osobnostni vlastnosti a kompetence
povazuji za vyznamné. Ztohoto divodu jsme zvolili typ kvalitativniho Setieni.
Prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru bylo provedeno nékolik rozhovort,
které zjistovaly nazory, postoje a pocity jednotlivych uciteli k této problematice.
Pomoci jednoduchého kodovani byly odpovédi vSech dotazovanych k jednotlivym

otazkam jesté podrobnéji zpracovany V kratkém shrnuti.



TEORETICKA CAST

1 OSOBNOST

1.1 Osobnost v obecném pojeti

Existuje mnoho piedstav a nazort na lidskou osobnost. Mnozi badatelé se ji pokouseli
popsat pomoci hodnotové orientace, rozumu nebo prostfednictvim vlastni zkuSenosti
a dosli k riznym zavérim.

Termin osobnost V mnoha lidech evokuje myslenku diilezitosti nebo vaznosti. Nékteti
pojem osobnosti vnimaji jako ¢lovéka, jenZz je nositelem urcitého odkazu, zasad
¢1 myslenek, jini mohou tento pojem vyuzit k vyjadieni toho, jak na n¢ ostatni plisobi
nebo jaké pocity v nich vyvolavaji. Vagnerova (2010, s. 13) tedy pravem hovoii
o osobnosti jako o ,urcit¢ charakteristice, nebo-li hodnoceni osoby.“ Vyjadiuje

jedine¢nost a specifiénost charakteristiky kazdého z nas.

Na utvafeni osobnosti maji velky vliv interakce genetickych dispozic (existujicich jiz
v okamziku poceti a na zaklad¢ pasobenim vngjSich vlivii béhem celého zivota),
biologickych dispozic (fungovani mozkovych funkci, chovani i to jak je nakladano
s informacemi)

a sociokulturnich faktord, dle nichz se osobnost ¢lovéka utvati. Lidska duse, psychika,
byla ndmétem zkoumani mnoha badateld. K jejimu vymezeni a pochopeni vede mnoho
nazoru a teorii. Ty se béhem let ménily a upravovaly tak, jak se vyvijel pohled na tuto
problematiku. Nékteré vsak zlstaly jako prazaklad ostatnich. Jak upozoriiuje Ri¢an
(2007, s. 10), podstatné pro nas ale zlstava to, Ze nezbytné pro poznavani nitra jedince
,je bytostnéem setkdavani poznavaného s poznanym. Bez pozorného naslouchdni

a ucasti na prozitcich druhého se o jeho osobnosti nic nedozvime (Smékal, 2002, s. 17).

Termin osobnost tedy nemda v psychologii hodnotici, ale spiSe popisny vyznam.
Mizeme o ném také hovofit jako o celku, skladajicim se z ¢asti na sobé zavislych,

propojenych v jednotku individua (Heluz, 2004, s. 85).

Vagnerova hovoii o osobnosti jako 0 uceleném a pomérné stalém systému, fungujicim
jako celku a navzajem propojeného somatickymi a psychickymi vlastnostmi. Projevuje

se v interakcich na rizné situace a podnéty. (Vagnerova, 2010, s. 12-14).

Smékal (2004, s. 28) se k tématu osobnosti vyjadiuje slovy: ,, Clovék je osobnosti tehdy,

kdyz ma svou tvar, je autorem svych cinii, nekopiruje a nenapodobuje,
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ale kdyz zodpovedneé stoji za tim, co déla, kdyz jedna s védomim svych cinii.... Jak

uvedomele, odpovédné a ohleduplné resi ukoly svého zivota. *

Vsechny uvedené citace shrnuje anglicky vyraz ,individuality”. Uvadi, ze kazda
osobnost je individualitou, kterou nelze jednoznacné definovat. Z psychologické stranky

je svou mnohoznaénosti perfektnim piikladem obecné situace (Ri¢an, 2007, s. 11-13).

Nahlédneme-li do historie, zjistime, Ze se jednim z prvotnich zdrojii poznavani i popisu
osobnosti ¢loveka stala filozofie. Velmi tzce spjata s psychologii, ktera se z ni posléze
vyélenila. V ni se, jak uvadi Ri¢an (2007, s. 19), ,, misi otdzka hodnoty a jedinecnosti
individualni lidské bytosti.” Prvni psychologickou teorii osobnosti zpracoval Platon.
Osobnost rozdé€lil na rozum, smélost a zadostivost. Vnimal je jako tfi nedilné oblasti

lidské individuality, vyjadiujici nezaménitelnou osobitost jedince.

Jako dal$i v fadé bylo pro vznik oboru dileZité nabozenstvi. Piesné napliiovalo jeho
podstatu hlavné tim, kdyz se nastroji a technikami zaméfovalo na prozivani a niterné
pochody véficich. Pravé naslouchani pii zpovédi véficich, spole¢né prozivani jejich
utrap i radosti vSedniho Zivota, davalo knézim moznost nahlédnout do duse lidi a 1épe

pochopit mnoha jednani nebo pohnutky, které je k nému vedly.

Odtud byl jiz jen maly krok ke vzniku psychologie osobnosti jako oboru, jeho hledani
smyslu a existence zivota, které probouzelo otazky snad v kazdém jednotlivci.
Porozuméni osobnosti ¢loveéka bylo tedy v kazdé dobé predevsim o jeho pochopeni sebe
sama jako takového (Ri¢an, 2007, s. 9). Pravé moderni filozofické proudy, zabyvajici
se filosofii ¢loveéka, daly vzniknout a podpofily rozvoj psychologie osobnosti. Jejich
pozornost byla vénovana jedinci jako takovému a jeho svétu. Rian (2010, s. 19)
zminuje, ze ,, lidskd osobnost a jeji svobodny rozvoj byla povazovana jako nejvyssi
hodnota, vytvarejici priznivé klima pro obor, ktery individuum a jeho svét zkoumd

¢

empirickou metodou.

Niternym svétem ¢lovéka se mimo jinych zabyvali i autofi krasné literatury. Zde byla
nalezena nevycislitelnd zasoba slovnich obrati a mysSlenek, které ctenare dovedly

k pochopeni lidského nitra a jeho uvazovani (Ri¢an, 2007, s. 20).
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1.2 Struktura osobnosti

Struktura osobnosti se pro nas stane nastrojem k popsani osobnosti ¢lovéka. Oznacuje
rozdéleni a usporadani jejich jednotlivych slozek. Muzeme o ni hovotit jako o souboru
zakladnich osobnostnich vlastnosti a jejich uspofadani do vzajemnych souvislosti a vztahl
(Vagnerova, s. 84). V praci bude nastinéno zakladni ¢lenéni, jez je prezentovano vetSinou
odbornych publikaci, ur¢enych pro vetejnost. Kapitola stru¢né popise motivaci, schopnosti,

vlastnosti a rysy osobnosti.

1.2.1 Motivace

Motivaci miZeme obecné pojmenovat jako popud K uréitému chovani. Je silné spjata
S potfebou a jejim uspokojenim. Potieby jsou uvadéné jako slozky motivace, vzajemné
se prekryvajici. NaSe motivy, byvaji pfi¢inami a ddvody naSeho chovani. Vychazi
Z biologickych zdroji a jsou spojovany S naristem nebo poklesem aktivity, tedy energie,
usmérnujici toto jednani. Pocitujeme-li stav uréitého nedostatku, pro ktery je typické

napéti, mame tendenci toto napéti zmirnit, uspokojit danou potiebu.

Motivace mizeme pocitovat jako védomou (jsme si védomi toho, co délame a pro¢ to
délame) nebo nevédomou (skutecné pri¢iny jednani jsou jiné, nez je vnimame). NaSe
relativni, jednotlivi autofi se v jejich fazeni lisi. Cap a Mare§ (2001, s. 148) zmifuji,
7e ,zadkladni a prevazné biologickeé potreby se rozviji a modifikuji ve slozitejsi motivacni
formy Zivotem ve spolecnosti.“ Dle A. Masllowa nizsi potieby (vyvojové star§i potieby)
jsou predpokladem pro rozvoj vyssich potieb. Paklize nebude uspokojena vyvojoveé nizsi
poticba, nemize dojit k uspokojeni potfeba vysSi. Na zakladé této teorie sestavil
tzv. hiearchii potieb, v niz na nejnizsi misto postavil fyziologické potieby. Tedy potieby
jidla, spanku, potfeb souvisejicimi s poruSenim vnitini rovnovahy jedince. Na druhé misto
stavil potfebu bezpeci a jistoty, dale potieby sounalezitosti a lasky, potfeby uznani a ucty
a na nejvyss$i patro postavil potfebu osobniho rozvoje. Toto Fazeni povazuje Frankl
za relativni (1995, 1997). Na prikladech vézni v koncentracnich taborech bylo dokazano,
jak pomahaly potfeby osobnich vztahl a estetickych potfeb zmirnit frustraci z nedostatku
elementarnich potieb potravy a jistoty (Cap a Mares, 2001, s. 146).

Védomé zameéry a cile jednani jsou ovSem vysvétlenim motivace pouze v uzsim slova
smyslu. Uspokojeni naSich potfeb dosahujeme pomoci odlisnych zpusobu chovani.

Vyvojove nizsi, zakladni potieby, uspokojujeme za pomoci redukce (tzn., ze napf. potieba
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Zizn€, je zmirfovana svlazenim), naproti tomu k uspokojeni vysSich potieb je zapotiebi
indukce. Snazime se neustale zlepSovat. Diky tomu neni mozno pln¢ tyto potieby uspokojit.

To se pro nés stava trvalou motivaci.

1.2.2 Schopnosti a tvorivost

Heluz (2004, s. 105-106) popisuje schopnosti jako to, , co jedinec dokdze“. Cap
a Mares (2001, s. 152) hovoii o schopnostech jako o vlastnostech osobnosti,
, umoziujici jedinci naucit se urcité cinnosti a dobie je vykondvat“.. Radi mezi né
verbalni, numerické, prostorové, pamétove, percepéni, umélecké, sportovni a socidlni
schopnosti. Psychologie osobnosti se nejvice zabyva schopnostmi, tykajicich se feSeni

problémii, poznavani a mysleni.

Tyto pojmy souhrnné nazyva inteligenci. Hovofime o ni jako o souboru kognitivnich
schopnosti (poznavacich, ti¢astnicich se poznavani, uceni se feseni problémi). V uzsim
slova smyslu je oznaenim miry téchto schopnosti. Obecnou inteligenci rozumime
celkovou schopnost ucit se a fesit problémy. R. B. Cattel inteligenci rozdéluje na dvé
slozky. Inteligenci tekutou, jez je vrozena a jejiho rozvinuti ¢lovék dosahuje priblizné
okolo ¢trnactého roku svého zivota. A inteligenci krystalickou, nabytou piedevsim
zkuSenosti, vychovou, praxi a dalSim vzdélanim. Ta mlzZe byt rozvijena

i v dospélosti.(Cap, Mares, s. 154).

Béhem zivota Clovéka muze dojit k nartstu inteligence nebo muze dojit ke zméné
ve sloZeni jednotlivych slozek. Tato vrozena dispozice urCuje pouze mantinely. Jestli
jich bude dosazeno a naplnéno, zavisi pouze na prostiedi a na aktivni interakci s nim.
Je wvelice tUzce propojena s profesni odpovédnosti ucitele za vzdélavani zakh
a samoziejme i rodi¢t. Rowe et. al., 1999; Devlin et al., 1997; Turkheimer et al., 2003;
Gray a Thompson, 2004; Roberts et al., 2005 in Vagnerova, 2010, s. 46 — 47) k tomu
dodavaji: ,, Vrozené dispozice maji mnohem mensi vyznam, pokud by dité Zilo v rodiné
S nizkym sociokulturnim statusem a nizkou urovni vzdélanosti, protoze zde nebude mit
dostatek podnetii, které by mu pomohly tyto predpoklady rozvinout. To se ovSem miize
zménit, pokud by se dostalo do podnétnéjsiho prostredi. “. Vede K jejich uspésnosti nebo
neuspesnosti. R. Bradley a B. Caldellova hovoti (1984) o ,,vysoké mire pozitivniho

ovliviiovani ditéte do péti let véku. Pomoci emocni a verbdlni reaktivity vychovatele,
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tedy vciteni, se do prozivani jedince, eliminace trestii a omezovani, aktivizujicthO
usporadani prostredi a casu ditéte, hracek a dalsich predmetii, kterymi se dité rado
zaobira a rozmanitosti uddlosti** dochazi k naplnéni konkrétni arovné intelektu (Heluz,

2004, s. 107-108).

Inteligence ma dle H. Gardera, D. Golemana a dalSich autort §ir§i vyznam, nez se zda.
Zahrnuje rtizné druhy vlastnosti osobnosti, bézné nezarazovanych mezi schopnosti jako

jsou schopnost poznavat sam sebe, porozumét svym pocitiim a podle nich jednat.

Mluvime zde o interpersonalni a emoc¢ni inteligenci. Tedy schopnosti rozumét ostatnim
lidem, vcitit se do pociti druhych a upustit od uspokojeni vlastnich potieb ve prospéch
uzitku nékoho jiného. O emocni inteligenci miizeme hovofit jako o piesahu slova, bézné
ozna¢ovaného jako charakter (Gardner, 1999; Goleman, 1997; in Cép a Mares, 2001,
s. 152). Se schopnostmi souvisi i dalsi psychologické pojmy jako jsou vloha, nadani,

talent, dovednost a tvofivost.

Vloha je biologicky vrozeny ptedpoklad k rozvoji schopnosti. Naproti tomu schopnosti
nejsou vrozené, jsou rozvijené na zdkladé vloh v pribéhu vyvoje jedince. Rozvijeji

se v zavislosti na sociokulturnim prostfedi, v€etné vychovy a vzdélavani.

Nadanim rozumime soubor dobfe rozvinutych schopnosti pro urcitou oblast lidské

¢innosti, jako jsou napiiklad matematika, oblast umeéni ¢i uceni se cizim jazykdm.

Talent a genialita jsou obzvlasté vysokym stupném schopnosti a nadani. Velice tésné
spolu souvisi schopnosti a dovednosti, které nelze snadno odlisit. Maji riznou obecnost

a jsou proménlivé.

Tvofivosti je oznaCovano tvur¢i feSeni problémi. Velice zdlezi na zkuSenostech,
motivaci, houZevnatosti, dovednostech, sebeovladéni a odpovédnosti jedince. Mizeme
hovofit o souhrnu vlastnosti, védomosti, dovednosti, motivli a postoji, umoziujici toto
feSeni. Zahrnuje v sob¢ inteligenci, ale neni ji pfimo umérna. Tvofivi jedinci mivaji
nesnadny zivot. Rodinou a svym okolim byvaji mnohdy nepochopeni pro svou
nepoddajnost, neobvyklé napady nebo nepiijemné dotazy. Byvaji vnimani jako ohrozeni
vlastni autority vychovatele. Jejich okoli od nich ustaviéné o¢ekava vynikajici vykony

a uspéch, coz mize vést k jejich frustraci (Cap a Mares, 2001, s. 153 - 157).
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1.2.3 Rysy osobnosti

Heluz (2004, s. 105) vymezuje za ,,zdkladni jednotky struktury osobnosti* vlastnosti
a rysy. Ty spolu v riizné mife navzajem souvisi. Jsou zminovany vazby, které vyjadiuji
miru integrity osobnosti (Cap, Mare§, 2001). O vlastnostech osobnosti hovoiime
Vv ptipadé, co je véci, organismu nebo ¢loveéku dané, jemu vlastni, co ho charakterizuje
a je trvalé. U clovéka mluvime 0 relativni trvalosti a v pfipad¢é psychologie s tim
musime pocitat. Vlastnosti tedy vymezujeme to, co lidi charakterizuje a odliSuje

je od druhych.

Mezi psychické vlastnosti 0sobnosti fadime rysy. Ty vysvétluji odliSnost chovani lidi
v riznych situacich, kde se urcita vlastnost ma moznost projevit. Kolatikova (2005)
rysy popisuje ,,jako dispozice, které nds vedou k urcitému chovani a prozivani.“ (Ri¢an,
2007, s. 39). To potvrzuje i Vagnerova (2010, s. 84), ktera uvadi osobnostni rysy jako
nastroj ,,K charakteristice lidské osobnosti, které jsou chdpdny jako predpoklady
K urcitému zpuisobu reagovani. Ovliviuji prozivani, uvazovani, chovani i hodnoceni
situace. “ Kazdy cloveék ma urcité vlastnosti, rysy, které hovoii o jeho jedinecnosti.
Osobnostni rysy jsou casto vymezené v bipolarnich dimenzich (pratelsky
x nepratelsky), ale vétSina populace spadd mezi nevyhranéné osobnosti. Extrémi byva
Vv tomto piipadé malo. Zakladni osobnostni rysy jsou navzijem relativné na sob¢
nezavislé charakteristiky, tvofici pro dan¢ho jedince typicky osobnostni profil. Jeho
chovani nezévisi na jediném osobnostnim rysu, obvykle se jednd o piisobeni vice
dispozic. Jinak se mohou jevit jednotlivé rysy v odlisném kontextu. Byvaji spjaty
S urCitymi momenty a situacemi. Nékteré mohou zistat skryty a neprojevit se vibec.
Vzdy se jedna o interakci ovlivnénou riznymi €initeli. MiiZeme to byt interpretovano
jako diikaz sociokulturniho piisobeni na rozvoj zékladnich osobnostnich ryst. Primérny
profil zakladnich osobnostnich vlastnosti v§ak nebyva v riznych svétovych destinacich

a kulturach stejny (Vagnerova, 2010, s. 87).

Temperament

O temperamentu (z feckého ,,misit, sméSovat™) Ize hovofit jako o celkovém ladéni
osobnosti, naladé ¢i o zplsobu reagovani. Tedy jako o reaktivité ¢i aktivité na rtzny
podnét, Které souvisi s celkovym stylem prozivani a jednani. Muzeme tedy fici,

ze temperament velice uzce souvisi s emocnim aspektem prozivani (Blatny, 2003,
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in Ri¢an, 2007, s. 63). Heluz (2004) zmifuje temperament jako souhrnem vlastnosti,
vztahujiciho se k citovému prozivani jedince. Projevuje se jiz v détstvi je staly a trvaly.
,, Temperamentové vlastnosti jsou rozhodujicim zpusobem vrozeny, snaha meénit
je nebyvad uspésnd.“ (Heluz, 2004, s. 109). Temperament mame za ukol kultivovat,
pomahat jedinci s nim zit. Vlastnosti temperamtnu maji sva pozitiva i negativa, zalezi

jen na okoli, jak se k jedinci pfistupuje a jak na jeho chovani reaguje.

Puvodni Hippokratova — Galénova (Galénos) typologic temperamentu, teorie
individualnich rozdilt reagovani na urCitou udalost pro ¢lovéka typickym zplisobem,
vystadila se Gtyfmi temperamentovymi kategoriemi (Ri¢an, 2007, s. 20, s. 63). Ty,
jak uvadi Vagnerova (2010, s. 64-65), zastupovaly v téle Ctyfi prevladajici télesné
tekutiny, ,, reprezentujici jeden ze ctyr elementii, z nichz byl stvoren svét.* Psychickd
osobitost je dana pomérem télesnych Stav, jez jsou u riznych lidi individualné
., namichany “.

Ale 1 dle poméru téchto ¢ty hlavnich tekutin téla, tedy jejich spravného poméru zavisi
zdravi ¢i nemoc cloveéka. Latinské slovo ,,temperamentum® zastupuje praveé tyto Ctyti
hlavni tekutiny v téle, které se misi. Jednotlivé niance temperamentu ptsobi velmi
znaéné psychické rozdily mezi lidmi. Dle Galénovych néstupct byl pfisouzen osobé
S ptrevahou dané telesné tekutiny urCity vyhranény typ: cholerik (pfevaha zluci),
sangvinik (pfevaha krve), flegmatik (pfevaha hlenu) a melancholik (pfevaha cerné
7luéi) (Cap, Mares, 2007, s. 114 - 115). Toto vnimani osobnosti se ujalo a dodnes
se hojn¢ pouziva, avSak vazba télesnych a psychickych funkci byla v minulosti spiSe
piedpokladana nez védecky potvrzena. Napiiklad Kant popisoval sangvinika jako
Clovéka bezstarostného, plného nadé&je, pfipisujiciho velkou dulezitost udalostem,
které pravé proziva, ale za chvili je zapomina. Clovéka, jenz s vaznosti dava sliby,
které neplni. Dale jako toho, kdo je dobromyslny, se smyslem pro humor, ktery neni
zly, ale téZce se zbavuje hiichi. Clovéka snadno podléhajicimu nudé a jehoz silnou
strankou neni vytrvalost. (Rian, 2007, s. 64). Smékal (2002) piedklada obsihlou
charakteristikou vSech ¢tyf typti osobnosti J. Durdika : ,, Sangvinik jest tedy clovek vihky
a teply, clovek vzduchu, fucidlo,; cholerik je suchy a teply, clovek ohne, prchlivec,
melancholik suchy a chladny, clovek zemé, tajemny a zahloubany jako ona; flegmatik
vihky a chladny, clovek vody, nabubrely, slizovaty. Podrobnéjsi popis udava Smékal

(2002) v klasickém de€leni temperamentu.
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Do teorie temperamentu je zahrnuta teorie némeckého psychiatra E. Kretschmera. Opét
vychézel ze vztahu télesné konstituce a temperamentu. Na zaklad¢ urcitych rysu téla
(pom¢éru postavy, tvaru hlavy, somatickych znakt a psychickych vlastnosti), vypracoval
typologii osobnosti a nemoci, které jsou pro tyto osoby ohrozujici. Nazval je pyknik,
asketik (=leptosom) a atletik. Ptedlozil jejich podrobnou charakteristiku stavby téla
i emocionalniho prozivani. Pyknika charakterizoval jako cyklotymni typ
temperamentu, vyznacujici se zvétSenym objemem hrudniku a bficha se sklonem
k obezité. Otevieného, spolecenského jedince se sklonem ke stiidani nalad, ohrozeného
maniodepresivnim dusevnim onemocnénim (stfidani nalad bez vnéjsi pticiny). Asketika
oznacil jako jedince bez aktivniho projevu emoci nebo naopak s extrémnim stiidanim
nalad (pfecitlivély x chladny), déle jako ¢loveka uzavieného ohroZzeného schizofrennim
temperamentem (bludné piedstavy vedouci k rozpadu osobnosti). Atletik v sob&é nese
viskoézni temperament podobny flegmatikovi. Vyznacuje se klidnym byt tézkopadnym
chovanim. Jeho sklon k néjaké dusevni poruse neni zcela zjevny. Kretschmer vnimal
tyto odlisné typy osobnosti jako zavislé na pievladani jednoho ze tii hypotetickych
hormoni v Krvi, 0 kterych rozhoduje dédi¢nost. VSichni jedinci ale nejsou povazovani
za Cisté temperamentové typy — lisi se rliznym pomeérem télesnych proporci
a temperamentu (Cap, Mares, 2007, s. 115). Bylo by ale chybnou vnimat temperament
pouze jako konstitucionalni. VSechny lidské vlastnosti (v ramci individuality) jsou

do ur¢ité miry ovlivnéné ucenim nebo zkusenosti (Ric¢an, 2007, s. 63).

H. J. Eysenck navazoval na jiz zminéné klasické rozdéleni ¢tyf temperamentd svych
predchiidci. Na zékladé¢ dlouhodobého pozorovani psychiatrickych pacientt,
laboratornich vysledki a rozsédhlych udajii z dotaznikli vytvofil vlastni strukturu.
Charakterizuje osobnost za pomoci dvou oblasti: extroverze — introverze, stabilita -
labilita. Dale je nazyva neuroticismem. Labilnimu ¢lovéku piipisuje vysoky stupeni
neuroticismu. Snadngji podléha naroénym situacim nez stabilni jedinec. Clovék
s vysokou mirou neuroticismu byva neklidny, podrazdény, byva snadné se dotknout
jeho citd, trpi pocitem ménécennosti a chybi mu sebediivéra. Extroverze — introverze
je nejCasnéji interpretovana jako protipol ,,druzny — uzavieny“. Stabilita — labilita uzce
souvisi s odolnosti vic¢i zat€Zovym situacim. Kombinaci jednotlivych dimenzi
ziskavame vEtsi pocet vlastnosti osobnosti. Zaroven dochazime k propojeni se Ctyfmi
klasickymi typy temperamentu (Cap, Mares, 2007, s. 164, Ri¢an, 2007, s. 67).

Extroverta miizeme popsat jako jedince vyhledavajiciho zabavu, velké mnozstvi lidi,
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majici velkou potiebu mluvit a riskovat. Ma rad legraci, je v§eobecné impulsivni, rychle
ztraci hlavu, je bezstarostny a vesely. Nerad ¢te nebo pobyva o samoté. Jeho opakem

byva introvert. Clovek tichy, zijici ve svém svéteé, upfednostnujici samotu a knihy

nez lidi, ¢lovék udrzujici si od ostatnich odstup.

O vymezeni téchto psychickych vlastnosti vzrostl zdjem na pocatku dvacéatého stoleti.
Ptesnéji feCeno v obdobi dvacatych a tricatych let, kdy doslo i k celkovému rozvoji
psychologie. Zacaly se objevovat prvni teoretické studie 1 prvni vysledky. Jednim
z prvnich autorti psychologickych typologii osobnosti t¢ doby byl C. G. Jung. Byly
diferencovany zékladni osobnostni rysy, které podaly pfesnou charakteristiku lidské
osobnosti. Mezi hlavni pfedstavitele trendu, ktery se zaméroval na zkoumani struktury
osobnosti jako celku a zdkladnich osobnostnich ryst patfili G. Allport, R. Cattell
a H. Eysenck. V osmdesatych letech dvacatého stoleti se spoleéné stali tvirci
osobnostniho modelu Velké pétky (Big Five). Pii tvorbé tohoto modelu ¢erpali z popisu
jednotlivych vlastnosti a projevii. Ty sjednotily do tzv. klasifikaéniho systému,
ktery pfi hodnoceni nebo sebehodnoceni téchto vlastnosti ziskali. Ptistup kazdého
znich byl odlisny, kazdy ztéchto pfistupi vykazoval piednosti i nedostatky,
avSak vysledky vSech pfistupi se v mnohém shodovaly. Extroverzi — introverzi
a neuroticismus — emoc¢ni stabilitu povazovali za nejvyznamnéjsi obecné akceptovatelné

osobnostni dimenze.

Na misté byla tedy otdzka, kolik zakladnich kategorii bude potieba vymezit, aby byla

osobnostni charakteristika dostate¢na? (Vagnerova, 2010, s. 90-91)

Otazkou vymezeni osobnosti se zabyvali i dalsi badatelé, jako napiiklad G. W. Allport.
Allport (1937) definoval osobnost jako ,, dynamickou organizaci psychickych systéma,
predurcujici charakteristicky zpusob uvazZovani i chovani jedince (Vagnerova, 2010,
S. 94). Osobnostni rys povazoval za vysledek interakce biologickych dispozic
a nabytych zkuSenosti. Tyto rysy rozdé€lovat tak, jak plsobi na jedincovo chovani.
Kardindlni rysy ovliviiuji obecnéjsi vlastnosti 0sobnosti, centrdlni rysy zastupuji
typické vzorce chovani a sekunddrni rysy se projevi pouze v urCitych situacich
a za urCitych podminek. Velkou dulezitost pfipisoval ptesné specifikaci téchto

vlastnosti, které nas odliSuje od sebe navzajem.

Naproti tomu R. B. Cattell chapal osobnost jako ucelenou strukturu osobnostnich ryst

ruznych kategorii. PovaZzoval je za dispozice relativné trvalé, umoziujici pfedvidat

18



jedincovo chovani. Zastaval tedy opacny nazor nez Allport. Za dulezity proménny
faktor povazoval ,,stavy*“ jako je naptiklad Unava. Dale variabilitu lidského chovéani,

ktera vymezuje situace spojené se zastavanim urcité role (matka x zena).

S. Freud specifikoval osobnost jako misto, kde dochazi k neustalému boji sil (Id, Ego
a Superego), ktery si Casto ani neuvédomujeme. Tyto sily spolu neustale soupeti
VvV uspokojeni svych potieb, které jsou ve své podstaté protichidné. Id ma za cil
okamzité uspokojeni potieb, vedoucimu k pocitu slasti. Usmériiovacem Id
a cestou, vedouci k opravdovému a redlnému uspokojeni potieb je Ego. Paklize je dobie
vyvinuto, je znakem zdravé osobnosti. Dal§im regulatorem Id je Superego. Nese v sobé
prikazy a zadkazy z détstvi, volajici po moralni odpoveédnosti nas samych. Je tim, skrze
ného pocitujeme vinu. Nepiiméfené rozvinutym Superegem se vyznacuji lidé,

ktefi ani pti velkych mravnich prestupcich nepocit'uji vinu (Drapela, 2001, s. 22-23).

Na piedchozi autory (Eysencka, Kretschmera) navazal svou typologii C.G. Jung.
Rozlisoval typologickou dvojici ,,extrovert — introvert”. Na zdkladé jejich ptistupu
ke svétu je charakterizoval. Jejich zpusob prozivani a interakce s okolim. Extroverta
opét popisuje jako cloveka otevieného, zaméfeného na vnéjsi svét, spontdnniho
se sklonem ke stiidani nalad. Na druhé stran¢ ale méné vnimavého k potiebam druhych.
Opakem je introvert, stazeny do vlastniho vnitiniho svéta. Clovék uzavieny, rozvazny
ve svém jednani, opatrny v projevovani citl, premyslivy a empaticky. U clovéka
se mohou objevovat oba tyto typy, ale jeden z nich je prevazujici (Cap, Mares, 2007,
s. 116).

Zastancem individualni psychologie a diraz na zaclenéni ¢lovéka do spolecnosti kladl
Alfred Adler. Snazil se odstranit ménécennost ulozenou Vv détstvi a prosadit sebe
samého ku prospéchu druhych. Zaklad neurotického chovani vidél v hluboko ulozeném
nevédomi z dob détstvi, kdy se dit¢ neadekvatnimu chovani ze strany svého okoli neumi
branit. Rodinu a kvalitni zdzemi povaZoval za velice podstatny faktor. PfedevSim
pusobeni matky, kterd je prostfednikem mezi ditétem a svétem. Podava mu jeho obraz
a je prvni davérou, kterou pozdé&ji dit€ rozsifi 1 na své okoli. Rodina tvoii individualni
styl kazdého jedince, vyrazné¢ ovliviiuje i psychosomatické slozky osobnosti. To

znamena, zZe se dité aktivné rozviji po vSech strankach jak fyzickych, tak psychickych.

K. Horneyova ptikladala ve vyvoji osobnosti velky vyznam zazitkim z détstvi.

(Drapela, 2001, s. 46, s. 52). Zabyvala se pozorovanim pacientl s neurdézou. To ji vedlo
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k pochopeni, ze détska zkuSenosti piedev§im s uzkosti zasadné ovliviiuje vyvoj
osobnosti jak vnormé tak i mimo ni. Nepfiméfené neurotické chovani dospélych
se odrazi ve formovani a napliiovani potfeb 1 v dospélosti. Déti jsou zcela odkazané

na pochvalu, moci a tispéchu nebo se snazi vyuzivat druhé.

To potvrzuje i H. Sulliven. Ten stejné¢ jako Horneyova upozorioval na vyznam
détskych zkusenosti a socialni determinace. Problémy a poruchy jsou pienaseny
z détstvi pomoci vlastnich zkusenosti do vztahti s lidmi v dospélosti (Cap, Mares, 2007,
s. 129)

A. Thomas, S. Chess a A. G. Birch (1968) vypozorovali dle projevii emoc¢niho
prozivani, prizpisobeni se novym podminkam, pravidelnosti biorytmu tii
temperamentové typy déti. Typ snadno vychovavatelného ditéte, ktery prevazuje
ptiblizn¢ se Ctyficeti procenty, nasleduje typ obtizné (problémove) vychovavatelného
ditéte s deseti procenty a poslednim typem je typ pomalého ditéte s nizkou trovni
aktivace. Zastavime-li se u typu obtizné¢ vychovavatelného ditéte, nese s sebou velkou
vyzvu i riziko pro pedagogova. Déti tohoto typu vyvolavaji v okoli vice negativnich
emoci. V jejich pifipadé¢ dochazi vice nez castéji k setkani se zlosti, bezmoci
a nevrazivosti, popiipad¢ agresivitou ze strany vychovatele. Zde vyvstava nutnost
zaujmout ¢i udrzet si nizkou vzrusSivost k negativnim podnétim ze strany ditéte.
Paklize vychovatel podlehne zapornému citovému ladéni ditéte a jeho nepfiméfenym
reakcim na zevni podnéty, dojde ze jeho vychovatele k uplatnéni ,,moci vychovatele

a k ,,ohroZeni vyvoje ditéte“. (Heluz, 2004, s. 110)

E. Fromm vytvofil vlastni koncepci osobnosti. Navazoval ji na Freudovu
psychoanalyzu, filozofii 1 ndboZenské tradice. Kritizoval patogenni vliv spole¢nosti
na vyvoj osobnosti. Temperament a charakter povazoval za jeji dvé zakladni slozky.
Temperament vnima jako jeho trvaly, hlavni nastroj osobnosti. Naproti tomu charakter

utvareny hodnotovymi orientacemi je ovlivnén socialnim ptisobenim okoli.

Charakter

Charakter je dulezita vlastnost osobnosti. Mizeme ho chapat jako zasady nebo principy,
kterymi se pfi svém jednani a rozhodovani fidime. (Heluz, 2004, s. 106, s. 111) uvadi:
,, Primo souvisi s moralkou a hodnotami jedince, o které usiluje a jimiz se 7idi“. Neni

pfimo vrozeny, ale byva piijimén tzv. interiorizaci (=zvnitinénim). Vyviji se postupnou
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aktivitou jedince i jeho moralnim usuzovanim (J. Piaget, L. Kohlberg). Rozdily
u jednotlivych osob Vvtemperamentu je nijak eticky neovliviiuji, jsou spolecnosti
pfijimany a akceptovany, zatimco rozdily v charakteru jsou vnimény jako individualni
eticky problém (Fromm, 1947 in Drapela, 2001, s. 59). Mezi patym a Sestym rokem
zivot dochazi v zivote jedince k jasnému uvédomovani existence pravidel, doporuceni,
zakazu prichazejicich zvencéi. Ty vnimame jako heterogenni obecné platnou moralku,
uznavanou prostfednictvim vnéjsi autority. AZ kolem desatého roku zaznamenavame
existenci vice pohledii na spravnost Ci nespravnost urCitého chovani. Zalezi také
na okamziku, ve kterém se rozhodujeme, protoze i jasn¢ stanovend pravidla mohou mit
za danych podminek své vyjimky (Heluz, 2004, s. 111). E. Fromm pfedlozil svou
vlastni koncepci osobnosti, V niz poukézal na diileZitost volby mezi riiznymi moznostmi
jednéni. To se odrazi v zivoté a formovani charakteru daného clovéka. Toto chovani
ssebou nese volbu, urditou svobodu nebo naopak jeji ztratu. Cini tak Glovéka
svobodnym ve svém jednani a prospéSnym pro druhé (produktivni charakter)
nebo zavislym na ostatnich lidech ¢i vécech, nékdy az parazitujici (neproduktivni
charakter). (Cap, Mare§, 2007, s. 129). Charakter a jeho vyvoj zasadnim zptisobem
ovliviiuje socializace, tedy zaclenéni do spolecnosti a nasledné u€eni. Prostfednictvim
svého okoli se dité setkdva s hodnotami, ideély, situacemi a obycejnym dénim véci,
ktera prebira a jak popsal Heluz (2004) ,,vyrozumiva je jako vhodné ¢i vyhodné* (Heluz,
s. 111). Velky vliv pfipisoval tomu, jakym zptsobem je charakter spolu s moralnim
jednanim tvofen. Paklize byla zvolena forma vynucovani moralniho jednani jako
naprosté poslusnosti, nese hrozbu budouci zavislosti na autoritich a nesamostatném
jednani a usuzovani. Naproti tomu apel na pochopeni situace ¢i pfipadu a svobodnou
volbu vede k plnému rozvoji charakteru a tvorbé osobni odpovédnosti aktéra. Odmeény
a tresty pfi formovani moralniho usuzovani nejsou dobrym stimulem. A. Bandura
poukézal na riziko trestu ve vychové jedince, vedouci az k agresivite¢ déti. Socidlnim
podminovanim pomoci odmén a trestii si sice dité upeviiuje odménéné zpisoby
chovani, ale vzdy se spiSe chova dle toho, jak se chova dosp€ly a ne dle toho jak ho
dospély odménuje nebo tresta. Zde zaznamenavame pievahu napodoby nad socialnim
podmifiovanim (Cap, Mares, 2007, s. 193, s. 195). Diiraz na socialni aspekty a aktivitu
vlastniho ja ve vSech formach kladl E. Erikson. V osmi stadiich otogeneze (vyvoji
od narozeni do smrti) zddraznoval spolecné s Horneyovou, Sullivenem, Fromem
prekonani jednostranné koncepce, ktera obsahuje prvky rustu i ohrozeni. Rust osobnosti

nastdva v okamZiku pfiméfeného vyfeSeni konfliktu, ohroZeni je vnimano jako
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vyhybéni se patfiénému jednani a posun v ristu nenastava. Zajimavé je piekonani stadia
identity X zmateni roli. Sjednocuje ¢tyt predchozi stadia a je zakladem duvéry ve vlastni
sebepojeti, které¢ ziskdva pies vnimani druhych, pfedevSim svého blizkého okoli,

tedy rodiny.

V prvni kapitole teoretické casti jsme se pokusili vymezit pojem osobnost,
ktery by se dal laicky popsat jako charakteristika dané¢ho ¢lovéka. Nejcastéji lidmi
popisovana dle vlastnosti, které jsou viditelné rozpoznatelné a jsou povazovany
za zadouci nebo nezadouci. Nasim cilem je snaha porozumét ¢lovéku i sama sobg.
Pro orientaci tedy bylo nutné vymezit, co je osobnost, co osobnost tvoii, z jakych casti
se sklada i jak funguje (Vagnerova, 2010, s. 12 — 13). Dale jsme se zabyvali pohledem
jednotlivych autort na strukturu osobnosti, jeji dynamiku, tj. fungovani osobnosti a jeji

vyvoj. V dalsi ¢asti prace se dotkneme oblasti emoci.

1.2.4 Emoce

Hajek (2006) uvedl, Ze ,,emoce nds chrani pred neuvdzZenostmi, kultivuji nosné
mezilidské vztahy a dodavaji nam Zivotni energii. Emoce se stanou rdadcem, zdrojem
informaci pro rozhodovani v mnoha situacich* (Héjek, 2006, s. 12). Jsou jakymsi
barometrem pii vnimani naseho i okolniho svéta, doprovazi nase jednani, ¢innosti
uspokojovani nebo neuspokojovani nasich potieb. Mohou se stdvat podnéty k Cinnosti,
proto je muZzeme prifadit k motivim. Pfesné definovdni emoci je obtizné, lepsi
vysvétleni nalezneme v uvedenych piikladech. Zname je naptiklad formou vyjadieni
protikladt libost — nelibost. Spojené pravé s uspokojovanim nebo neuspokojovanim
nasSich potieb. Dale vzruSeni a uklidnéni spojené se zdkladnimi emocemi jako je radost
a smutek, strach a uleva, vztek, diivéra a obava a jiné. VSechny tyto city byvaji spojené
Sriznymi situacemi, cili nebo potfebami. Emoce mohou byt povazZované svou
podstatou za ambivalentni, to znamena, Ze zaroven v jednom okamziku pocitujeme
rozporuplné pocity k jednomu ¢lovéku nebo skupiné osob zaroven (kladny i zaporny
emoéni vztah). Cap (2007) poukézal, Ze , problémem se stivaji vyrazné ambivalence,
kdy se zaporna slozka blizi svou ,,silou* ke sloZce kladné, a také situace kdy si clovek
ambivalenci neuvédomuje, vytésnuje, potlacuje zapornou komponentu slozitého

emocniho vztahu. (Cdp, Mares, 2007 s. 98). Dochizi ke konfliktu, piipadné
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1 patologickému vyvoji. Nékdy miiZze tato ambivalence nastat i na zaklad€ situace,
ktera se nas ptfimo nedotyka, jindy se setkdvame se situacemi, které odmitame fesit,
konflikt sili, emoce mohutni a to i v té€le. Takto nerozieSeny konflikt se uklada v téle
a Clovek se stava zajatcem vlastnich emoci. Mnohdy se setkdvame s tim, ze z urcitych
situaci mame rizny pocit. Pocitem muze byt napiiklad Stipani v o¢ich nebo télesna
bolest. Svoje pocity jsme ale od raného véku uceni potlacovat a tak jim neptikladame
takovou vaznost. ,,Chlapi ptece neplacou! Nez se vdas, tak se ti to zahoji.” Odvadime
pozornost od skutecnych pocitd a jejich proziti, namisto skutecného proziti emoce
a zvladnuti situace, pfiznani si a pojmenovani si toho, co prozivame a citime (H4jek,
2006, s. 16). A to je Spatné. Pocity je nutné piijmout bez ohledu na to, zda jim

vyhovime ¢i ne. Nema cenu je potlacovat (Kopftiva, 2000, s. 27).

Silnou emoci, se kterou se setkavame béhem zivota, byva afekt. Do n¢j mizeme zatadit
napiiklad vztek, strach nebo bouflivou radost. Mnohokrat byva spojovan s pocitem
ohrozeni nebo S jinymi velmi silnymi emocemi. V nékterych piikladech se afekty
stavaji pro lidsky organismus prospé$né. Jsou motorem a hnaci silou v situacich
vyzadujicich okamzitou aktivizaci organismu, jako Vv piipadé sportovnich vykont nebo
pfi namahavé fyzické praci. V situacich bézného zivota byva naopak potieba zachovat
klid a rozvahu. Naptiklad pii feseni konfliktd mezi lidmi. Zvladnout afekt vyzaduje
urdité Gsili a je spojeno s dlouhodobym uéenim, vychovou i sebevychovou (Cap, Mares,
2007 s. 99 - 100). Mezi citové stavy lez zafadit i nalady. V porovnani s emocemi trvaji
déle, nékdy hodiny az dny. Jsou popisovany adjektivy jako smutnd, veselad nebo stavem
uzkosti jako jsou tréma nebo strach ze zkouSky. Nalady jsou ur€ovany a aktivizovany
prostfedim, podnéty z n¢ho, nasim zdravotnim stavem ¢i uspéchem nebo netspéchem.
Nami prozité emoce lze popsat, prozit a uvédomit si je pomoci spole¢ného rozhovoru.
Mnohdy pfevypravéni piib&éhu a nasledné znovuproZiti pro nas té€zkého okamziku v nas
evokuje ur€itou emoci, kterou az nasledné dokazeme pojmenovat, zatfadit a prozit.
Nékdy i opakované. Spoluproziti vede ke vzajemnému sbliZovani ¢lend socialni
skupiny i moznému rozfeSeni vnitiniho konfliktu, ktery nejsme do té doby ochotni
pfijmout, pojmenovat ho nebo se s nim vyrovnat. V nékterych ptipadech byva piinosem
1 spole¢né miceni ¢i pouhé vyslechnuti, sdileni citii. Koptiva (2000) zmiiuje. ,, Emoce
Jjsou prirozené. Je zapotrebi si je uvédomit a pocitat s nimi* (Kopftiva, 2000, s. 24, s.
44).
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Emoce provazi cely na$ zivot. Nelze se od nich oprostit. Jsou pfirozené a vypovidaji
0 prozitém vyznamu, Stavu situace ¢i prostiedi, jenz v nas evokuje dany pocit ¢i naladu.
Byvaji vyvolany ur¢itymi podnéty ¢i Cinnostmi. Emoce nas dovadi k zamysleni
nad vlastnim jednanim, jeho pfi¢inou nebo nasledkem. Mnohdy maji hlubsi vyznam,
ktery by nemél byt podcenovan. Zastavit se a zeptat, pro¢ se ¢loveék v dané situaci citi
urCitym zpusobem, byvéa dobrou sebereflexi ¢i zhodnocenim sebe samého, situace
nebo konfliktu. Emoce nas obklopuji v bézné interakci s prostiedim, v némz Zijeme.
Vyvolavaji postoje okoli Ci jejich reakce. V jistétm slova smyslu se mohou stat

1 nastrojem sebepojeti.
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2 SEBEPOJETI

Sebepojetim mizeme charakterizovat vztah k sobé samému. Vagnerova (2010) hovofi
0 ,,vedomi vlastni identity” tj. proZivani a uvedomovani sebe sama, stejne tak
| predstava o okolnim sveéte, slouzi k uspokojeni potieby orientace i potreby jistoty*.
(Vagnerova, 2010, s. 305). Sebehodnoceni ovlivituje nase rozhodovéani, tvorbu nazort,
postoji 1 reagovani. Sebehodnoceni se utvaii jiz v détském obdobi. Utvari
se prostiednictvim interakce s matkou a rodinou, v jeho soudech a nazorech na nas.
V tomto vznika velké riziko vyf¢eného sebenapliiujiciho proroctvi, kterému muizeme
jako dospéli postupné dostat. Dit¢ v predskolnim véku bezmezné véfi soudim,
vyféenym smérem k nim. Ztotoziiuje se snimi. Proto byva zapotiebi orientovat
se na pozitivni rozvoj 0sobnosti jedince. Nehodnotit jeho vykony a nezaméfovat
se na n¢. Tim by se zvySovalo riziko selhani a Sance naplnéni tohoto proroctvi. Chyba
V tomto piipad€, by méla byt brana jako pozitivni nastroj vedouci k odhaleni problému.
To by mélo byt hlavnim ukolem Skoly a vzdélavani viibec. Diivéra ve schopnosti ditéte
zvladat zadané tkoly pomaha vytvoreni sebezhodnocujiciho sebepojeti. Aktivizuje
jedince k lep$im vykonim, nez tomu byva v ptipadé setrvale negativniho hodnoceni
74ka (Heluz, 2000, s. 100). Cap a Mare§ (2007) zmitwji, Ze , hodné pripadii
neprospechu, nekdzne, vychovnych problémii, konfliktii deti i neurdz, souvisi
se sebepojetim a sebehodnocenim ditéte a neprimérenym chovanim dospélych i skupiny
vrstevnikii k ditéti. Clovek nutné potiebuje, aby druzi k nému méli kladny vztah a aby si
na podkladé toho sebe samotného vazil“. (Cap, Mares, 2007, s. 172 - 173).

2.1 Struktura sebepojeti

Sebehodnoceni je prvni slozkou sebepojeti. Je determinovdno emocné, tedy vztahem
K sobé¢ samému a kognitivng, prostiednictvim ocenéni vlastnich kvalit a kompetenci.
Sebehodnoceni vyjadiuje miru pfijeti vlastni osoby, vlastni spokojenost, pozitivni
¢i negativni uvazovani. Rozvoj sebepojeti je ozna¢ovan jako proces. Zavisi na mnoha
faktorech: Na osobnosti jedince, jeho schopnostech, zkuSenostech a hodnoceni
a nazorech ostatnich lidi. Hodnoceni okoli jako absolutni pravdy nelze pfiijimat
bezvyhradné. Vniméni vlastni osoby se rozchazi s vnimanim ostatnich. To je dano
rozdilem v temperamentovych vlastnostech, preferencich i hodnotovém systému

ve spoleCnosti. Sebehodnoceni nemusi vzdy korespondovat s realitou. Nemusime
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pfijmout nazory ostatnich a tim se stava zkreslenym. Zkresleni vlastniho sebepojeti je
neuroticismem byvaji ve svém hodnoceni pesimisti¢téjs$i, nez tomu naopak byva
u extroverze. Uroven vlastniho hodnoceni je relativni, protoZe posuzujeme vzdy sebe
samotného oproti ostatnim. Vzdy tedy zalezi na tom, s ¢im nebo s kym se porovnavame,
jaka jsou meéfitka a Vvjaké spolecnosti se pohybujeme. Spolecenstvi lidi,
ve kterém zijeme, ma sva kritéria. Jedinec, ktery bez problému tyto kritéria pfijima a cti,
je povazovan za spoleCensky piijatelného a pozitivné hodnoceného. Tato zpétna vazba
mu piindsi zlepsujici sebehodnoceni (Vagnerova, 2010, s. 306 — 309). ,, Sebehodnoceni
vychazi ze sebepoznani, dava mu urcitou hodnotu, zahrnuje emocni vztah k sobé a tim

souvisejici sebevedomi a sebehodnoceni. “

Paklize miizeme ovlivilovat a kontrolovat vlastni Zivot, mame pfijatelnou sebedivéru.
Kladné sebehodnoceni s sebou nese diuvéru ve vlastni schopnosti a byva zalozeno
na stabilnéjSim charakteru. Negativni sebehodnoceni byva spojené s nedostateCnou
sebediiveérou, spise S podcenovanim. Zde se vracime zpét k neproduktivnimu charakteru
a ulpivani ¢i zavislosti na jinych lidech a ne ve viru ve vlastni schopnosti a snahu néco
ménit. Mira sebedivéry ovliviiuje i nad$ nazor na hodnoceni situaci bézného zivota.
Svéd¢i o zvladnutelnosti urcitého problému a vyrovnavani se se zatézi. Dojde-li v tomto
momentu K selhani jedince, mira vlastni nedostate¢nosti se dale prohlubuje (Campbell,
1990, Story, 2004, in Véagnerova, 2010, s. 309). Sebeléska je dalsi slozkou sebepojeti.
Fromm o ni mluvi jako o divéte ve své vlastni prozitky 1 projevy. Sebelaska potvrzuje
hodnotu nasi existence. Dulezité je véfit, ze naSe rozhodnuti jsou spravnd. Pfijeti

vlastniho ja byva zdkladem a jednou z podminek pro vytvotfeni zdravé osobnosti.

2.2 Vyvaoj sebepojeti

Jak uZ bylo feceno, vyvoj sebepojeti probihd na zakladé zkuSenosti s chovanim rodici,
nejvice schovanim matky jiz od raného détstvi. Opakujici se prozitek z chovani
nejblizS§ich osob vi¢i nadm se stavd zdkladem sebepojeti, at’ uz pozitivniho
¢1 negativniho. Postupny vyvoj ditéte je demonstrovan sebeprosazovanim, tésné spjatym
S projevem emoci. Mizeme zde mluvit o takzvaném potvrzeni vlastni kompetence
ditéte. Rodice by mélo byt toto prosazovani pfijimano bez hodnoticich soudt a emoci,

které¢ by mohly, v pozd¢€jsi dobe adolescence, spise uskodit V obdobi dospivani dochazi

26



ke zméné sebepojeti. Dospivajici o sobé uvazuji velmi kriticky, jsou v obdobi
ujasniovani sebepojeti a sméfovani k urcitému cili. Dle Larsena a Busse (2008) v tomto
obdobi ,, vyplouvaji na povrch soudy a prejaté nazory na vlastni osobu, které jim byly
Vv détstvi opakované a které si zafixovali. Ztotoznuji se s Nimi i V pripade, Ze nejsou
spravne*. (Vagnerovd, 2010, s. 336). V tomto obdobi dochazi dle Eriksona k rozvoji
vlastni identity. Dospivajici se snazi oprostit od vlivu rodi¢i a zalit samostatné
rozhodovat o svém zivoté. Bohuzel lidé s kolisavym nebo s extrémnim sebepojetim
se pro své okoli stavaji necitelnymi, mnohdy
1 nepfijemnymi partnery, kterym nebude Zz tohoto dGvodu snadné vzdy porozumét

(Vagnerova, 2010, s. 322, s. 337).

Mizeme tedy fici, Ze sebepojeti se stava jednim z Ciniteli tvorby osobnosti jedince.
Tvoti zaklad pro jeho interakci se spole¢nosti. Je-li pozitivné formované, piinasi vétsi
odolnost vi¢i zatézovym  situacim, optimistitéjsi pfistup kjejich  feSeni,
zivotu obecné i k sobé. V piedchozich kapitolach jsme se seznamili s pojmem 0sobnost,
S jejimi slozkami, Ciniteli, které ji ovliviiuji. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat
rolemi, které zastupuje ucitel jako osobnost i jako autorita. Podivame se na pusobeni
osobnosti uitele v interakci s ditétem a jeho okolnim prostiedim, které se spolupodili
na jeho formovani a vzdé¢lavani. Dotkneme se i profesnich kompetenci, spojenych
s vykonem ucitelského povolani. V neposledni fad¢ se zminime o profesni z4tézi, t€sné
spjatou s napliovanim téchto kompetenci a roli. Na zavér se dotkneme tématu
syndromu vyhoteni a psychohygieny, dotykajici se kazdého jednotlivce v pomahajicich

profesich.
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3 ROLE A KOMPETENCE UCITELE

3.1 Profesni zatéz ucitele, role ucitele

Zamétime-li se na ucitele jako osobnost, miizeme ho vnimat jako jednoho z hlavnich
Ciniteli vychovné vzd€lavaciho procesu. Ucitel musi aktivné reagovat na posun
nebo vyvoji spole¢nosti a aktualni vzdélavaci potieby dané vékové skupiny déti. Skola
zastfeSuje nejen oblast vzd€lavani, ale stava se 1 mistem prevence socialné
patologickych jevi. Ucitel na sebe bere roli pomocnika v oblasti socializaci ditéte.
V kazdodennim styku sditétem i jeho okolim, musi fe$it mnoho vychovnych
¢i vzdélavacich problému, reagovat na pozadavky rodi¢u i revidovat legislativni zmény.
Ve své podstaté se stava komunikatorem. Odklon od pivodné oborového specialisty
do role socializdtora se stile vice zvétSuje. Szivd se se spoleCnosti, pracuje
s informacemi, stava se hlavnim nastrojem puisobeni na utvafeni osobnosti piedskolniho
ditéte. Toto pusobeni vyzaduje mnoho sil, proto je nutné, aby o sebe ucitel pecoval.
Gillernova a Mertin (2004) uvadéji: ,, Pokud ucitel udéld néco dobrého pro sebe, udélal
tim jiz mnohé pro deti a jejich rodice. “(Gillernova a Mertin, 2004, s. 39-40). Péce
o vlastni psychickou kondici je zafazovana jako nedilna soucast profesionality ucitele.
Paklize se ucitel o svoje duSevni zdravi (odpocinek, relaxaci, uvolnéni) nestara,
ohrozuje tim sebe 1 déti. PrenaSi na né svoje Spatné néalady nebo stavy uUnavy.
Naopak pii dodrzovani poméru odpocinku a spravné relaxace a prace, dochazi
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lépe a ptesné jedince jako takového, nepodléha zkresleni.

Role ucitele v oblasti vzdélavani se oproti minulosti zménily. Zatézové situace,
se kterymi se ucitelé pii své praci setkavaji, se stavaji mnohdy v kombinaci
s individudlnimi zvla$tnostmi ¢i nesmyslnymi pozadavky mnohem néarocnéjsi. Zvysuji
se tak naroky na ucitelovu schopnost Se s profesni zatézi vyrovnat. Bez ohledu
na priority, kterych ucitel chce dosahnout, se stava hlidatem déti. Rodi¢e nabyvaji
dojmu, ze matetska Skola supluje jakési hlidani déti a vzriista zde tendence podcenovat
a zpochybnovat nezastupitelnou roli ucitele. V matetské Skole se setkavame predevsim
se zenami. Jsou na né¢ kladeny naroky, vzniklé specifickymi podminkami détského
véku. Do konfliktu se zde dostavaji role ,,pecujici osoby* a ,narokujici ucitelky®,
ktera trva na dodrZovani urCitych pravidel a fadu, zatimco pecujici osoba supluje

rodinné zazemi. DalSi roli, kterou ucitelka zastupuje, je prostiedi spolecenstvi
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vrstevnikll. Toto heterogenni zastoupeni vSech vékovych skupin a z toho vyplyvajici
individualnich rozdilt a potieby kazdého ditéte, vymezuje zvlastni piistup ke kazdému
z nich. Mnohé déti vyristaji v netiplné rodiné nebo bez sourozence. Mateiska Skola
spolecné s ucitelkou nabizi pomocnou ruku v adaptaci na toto specifické prostiedi.
Formuji se tak interpersonalni vztahy, snizuje se tak mira sebestiednosti, oddaluje
se doba okamzitého uspokojeni potieb jednotlivce na ukor prospéchu skupiny, rozviji
se prosocidlni jednéni. Migrace déti ¢i neustdlé stéhovani mnoha rodin, zarucuje
setkavani se s jinakosti a to v prostiedi pravé matetské Skoly. Ucitel vstupuje do tohoto
prosttedi spolecné s ditétem, je mu ndpomocen pii pochopeni téchto jazykovych
¢i kulturnich rozdil, poméha snizovat ptfedsudky a vnimat nové piichozi jedince bez

predsudkd.

V dnesni dob€ nesou ucitelé matefskych Skol mnohem vétsi miru zodpovédnosti
za vyvoj ditéte, nez tomu bylo v minulosti. Spole¢ny pedagogicko-psychologicky
a socialné-psychologicky pohled na vztahy, c¢innosti, nezaménitelnost prostiedi
matefské Skoly a profesni dovednosti ucitele pfindsi poznatky a dovednosti, vedouci
k rozvoji profesni kompetence ucitele. Mateiska Skola nabizi rizné typy, druhy a formy
¢innosti, uzptsobené piedskolnimu ditéti. Do uskuteciiovani téchto Cinnosti vstupuji
spole¢n¢ déti s rodici na jedné strané a ucitel na strané druhé. Dochazi tak ke vzajemné
interakci 1 ovliviiovani, nutné¢ vedoucimu k rozvoji profesnich dovednosti ucitele
a optimalnimu pusobeni matefské $koly na rozvoj ditéte. Ucitel situace vyhodnocuje,
orientuje se v nich a vystupuje navenek snadhledem a jistotou. Svou vybavenosti
a znalosti problematiky pedagogiky, psychologickych zvlastnosti détského vyvoje

as taktem by mél byt panem situace.

Zékladnim vztahem, probihajicim v mateifské $kole, je pro ucitele interakce s ditétem.
V tomto ohledu jsou na ucitele kladeny vysoké naroky. Rlzna skladba déti, jejich
individualni zvlastnosti, rozdilny temperament a vyskyt handicap predstavuji velky
zabér informaci, ktery musi mit ucitel na paméti. Pfredev§im pro déti se stdva vzorem
chovani, ktery byt nevédomé piebiraji. Ucitel ve smyslu autority dit€¢ hodnoti,
coz obnasi velkou odpovédnost a riziko. Dité nekriticky pfijimad jeho nézory

a ztotoznuje se s nimi (Mertin, Gillernova s. 23).

Hlavnimi ukoly ucitele je zaclenéni kazdého ditéte do skupiny, zdmérny a cileny rozvoj
vztahll mezi détmi a podpora rozvoje pfiznivé atmosféry v matetské skole. Na tomto

klimatu se odrazi vztahy mezi uciteli a ostatnimi spolupracovniky vzajemné a vztahy
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mezi uciteli a rodi¢i v rdmci jedné matefské Skoly. Rodi¢e zastupuji vzdélavani svého

ditéte v roding, kdezto matetska Skola na toto vzdélavani navazuje.

Spole¢nost uciteli vymezuje misto ve spolecenskych vztazich. Na profesni role ucitele
jsou kladeny nemalé naroky. Jsou to: Odborna troven, profesni dovednosti, 0Osobnostni
charakteristiky, integrita osobnosti, pfiméfené sebepojeti, prosocidlni orientace,
mnohostranné zaméteni, dynamicnost a urc¢ity stupenn dominance. Chovani ucitele je na

druhou stranu urcitym zptisobem ovliviiovano spoleCenskym ocekdvanim, coz ptsobi

znacny rozpor. (Mertin, Gillernova, 2010, s. 24).

3.2 Kompetence

Kompetenci k vykonu ucitelské profese muzeme rozumét uréitou zpusobilost. Mezi
zakladni kompetence muzeme fadit patiicné vzdélani v oboru, dobry vztah k détem a
nadSeni pro tuto praci. V dal$im vyctu kompetenci by se méla objevit odolnost viici
psychické zatézi. Vychova budoucich uciteli by méla byt na zvladani této zatéze
zamétena jiz béhem studia. Spilkova formuluje kompetence jako ramec, popisujici

profesi (Priicha, 2002, s. 50, s. 67). Vedle kompetenci zmitiovanych Svecem jako:

- kompetence k vychové a vyucovani,

- kompetence osobni,

- kompetence rozvijejici osobnost uéitele (Svec, 1999, s. 51),

se muzeme dotknout socidln¢ psychologickych dovednosti ulitele matefské Skoly.
Pravé vzdjemné poznani, diivéra, vytvofeni pozitivni atmosféry, jistd mira tolerance
a odpovédnost jsou zdiiraziiovany ve vSech mezilidskych vztazich a v matetské Skole
jeste vice (Mertin, Gillernova, 2003, s. 28). Akceptovani individuality jedince nam
pomaha rozpoznat specifické zvlaStnosti a potieby jednotlivych déti. Autenticita
ucitelky a jeji oteviené projevovani emoci pomaha ditéti orientovat se ve stanovenych
hranicich jeji vychovy. Empatie, tedy vciténi se do pociti déti i kolegyn, je jednou
Z podminek pro rozvoj mezilidskych vztahd, kterou ucitel muze svym vlastnim
prikladem rozvijet i u déti. Naslouchani, spojené s piijetim i iracionalniho sd¢leni,
by nemélo byt nijak bagatelizovano, vyvraceno ¢i zesméSnovano. Konkrétni sdéleni
K projeviim ditéte by mélo byt sméfovano zadoucim smérem a formulovano popisem ne

hodnocenim situace. To plati v pfipadé, kdyz dité zlobi a ucitelka ho chce napomenout.
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Nekritizuje pfitom jeho osobu, ale popisuje situaci, se kterou nesouhlasi. Podporovanim
sebekontroly a sebereflexe byva zakladni podminkou ke zvladani socialnich interakci
mezi détmi 1 dospélymi. Dlouhodobé vztahy pravé tuto miru sebeovladani vyzaduji.
Sebekontrola se stdva vyznamnou soucasti profesni vybavy osobnosti ucitele. Rozvoj
sebedlivéry a sebejisté vystupovani ucitele nabizi rozvoj sebediivéry a jistoty u ditéte.
Snazit se poskytnout kazdému zazit pocit vlastni dilezitosti a UspéSnosti muzeme
v kazdodennim setkavani. Popisné hodnoceni ,,umi, dovede, dokdze“ nam to dovoluje.
Odmeéna by méla byt formulovéana prave takovymto zplisobem, aby nevznikala zavislost
ditéte na slovnim hodnoceni. V posledni fadé mezi kompetence ucitele patii i zvladani
konfliktnich situaci. S konflikty jako ucitelé musime pocitat a zvladat jejich feseni. To
povede Kposunu a rozvoji vztahi mezi lidmi i détmi. V opaéném piipadé

ke komplikacim a uplatnéni moci (Mertin,Gillernova, 2003, s. 33).
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4 SYNDROM VYHORENI

4.1 Syndrom vyhoreni

Ucitel se stdvd vyznamnou osobnosti v zivoté déti. Svym zdmérnym pisobenim miize
na déti pisobit piiznivé & neptiznivé (Cap, Mares, 2007, s. 264). Profese na ngj klade
naro¢né¢ psychické pozadavky, kterym se snazi dostat. M4 vysokd ocekavani,
coz logicky souvisi i s velkou mirou vydeje energie a s unavou. Zatéz se kumuluje,
nepiijemné situace se opakuji a s¢itaji, mnohdy nezbyva ¢as na odpocinek. Takto néjak
muzeme shrnout pfiznaky pocinajiciho syndromu vyhoteni. Ten se objevuje piedevsim
Vv narocnych profesich jako je lékaf, zdravotni sestry, manaZefi, sportovci. Muzeme
tvrdit, Zze se s nim vice setkavaji lidé v tzv. ,,pomahajicich” profesich, tedy tam kde
se setkavaji stale se stejnymi lidmi. Za projevy syndromu vyhoteni mizeme povazovat
podrazdénost, absurditu nebo rezignaci. Zmény mohou byt patrné i v postojich
k ¢innostem, kterym se Cloveék vénuje nebo i k lidem. Komunikace s nimi se stava
obtiznou nebo dokonce neptfijemnou a doty¢ny se ji vyhyba. Sebehodnoceni jedince
se snizuje, idedly, kterym véfil jiz skoro neplati. Zacinaji se objevovat rizné somatické
obtiZe a v neposledni fadé¢ se zvysuje riziko zavislosti jedince na alkoholu ¢i koufeni. To
potvrzuje i Koptiva (2000): ,,Kdyz se nds néco dotklo, zklamalo nebo mdme Spatnou
naladu, je v tom nejen to, co se stalo ted. Soucasna uddlost muzZe pripominat starou
opouzdrenou ranu z détstvi. Unikame tak pred emocemi, Schovavame se za bezpecnou
metodou uniku (alkohol, prace, pochvala pomdhani druhym). (Kopftiva, 2000, s. 63).
Po ptedchazejici chronické zatézi jedinec vnima jakykoli dalsi, byt 1 banalni problém,
za nezvladnutelny. Svym zptisobem se syndrom vyhoteni podoba nékterym neurdézam.
Zaroven se ale od nich odliSuje. Zménou postoje nebo situace, ve které syndrom

vyhoteni vznikl, se jeho sila oslabuje, az vymizi uplné (Cap, Mares, 2007, s. 272).

4.2 Psychohygiena

Psychohygienu mtze charakterizovat jako pe¢ovani o vlastni emoc¢ni pohodu a vitalitu,
jez nam mohou poskytnout urCité c¢innosti nebo i naSe vlastni zdzemi. Lidé
Vv pomahajicich profesich pottebuji poznat piijeti, uspech a dobry vztah. Koptiva (2000)
tim nemini intimni nebo pratelsky vztah, ale dobry vztah sdm k sobé, jako vlastniho

uspokojeni a dobrého sebehodnoceni. Ucitelé se snazi byt potfebni, ale v tom samém
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okamziku zapominaji na sebe, vzdavaji se uspokojovani svych vlastnich potieb,
aby nepocitovali samotu a zbyteCnost (Koptiva, 2000, s. 25).  Dlouhodoba
nevyvazenost mezi branim a davanim se projevi pravé v syndromu vyhoieni.
Paklize se v urCitych vztazich davdme emoc¢né vSanc, musime mit vlastni zdroje
pro doplnéni energie. Ke zjisténi, kdy se tento ,,pohar vyprdzdnil, ndm pomohou
»kontrolky §tésti. Je nutné hezké okamziky v nasem zivoté a nepiehlizet jako bézné
a nevyznamné. Radost z maliCkosti, pfiméfen¢ zvolené cile i chvile odpocinku
a klidu, nam pomohou nacerpat ztracenou silu zpét. MéEli bychom se aktivné vénovat
a vyhledavat okamziky, kdy pocitujeme uvolnény klid, radost, lasku a porozuméni.
Nemuzeme spoléhat, ze tyto chvile pfijdou samy. Paklize si budeme aktivné vSimat
okamzikil, ve kterych ndm bylo dobte, byli jsme uspésni, néco nds bavilo, tésili jsme
se na n¢ a budeme je pravidelné zafazovat do svého programu, syndromu vyhoteni
se muzeme vyhnout. Nau¢ime-li se vytvaret v rdmci svého prozivani podminky pro to,
abychom si uméli vychutnat to, co se povedlo, sméfujeme tim K nasi celkové
spokojenosti a pohod¢. Ptijemnost je stav, ktery si mohu uvédomovat a tim ji i zesilit.
TéSenim si pifiblizuji situaci, kdy se stane néco p€kného a prijemného. Z té€Seni se miize
Casem stat ,,t¢8im se”, ,,bavi m¢ to* nebo ,,povedlo se to* (Hajek, 2006, s. 101). Tyto

re¢
1

kontrolky Stésti“ se ztraceji v pocatcich syndromu vyhoteni a V situacich, kdy jsme

zavaleni problémy. Je nezbytné diilezité si tyto pocity péstovat a udrzet.
Oslabeni poc¢atecniho syndromu vyhoieni spociva v:

- prehodnoceni vlastnich Zivotnich cili,

- nalezeni smyslu prace,

- zafazeni mnohostrannych aktivit do svého Zivota,

- stfidani prace a odpoc€inku,

- ZlepSeni komunikace vrodiné i ve Skole (kurzy, vycviky, komunikativni
dovednosti)

- apodpofie blizkych osob.

Stejny problém se syndromem vyhofeni miizeme zaregistrovat i u zakd. Byva
vyvolan v dusledku nepfiznivého vlivu, stylu vychovy v rodiné nebo ve skole.

Zaptic¢inén miZe byt nevhodnymi formami vzdélavani, spojovanymi s dalsi zatézi.

(Cap, Mares, 2007, s 273).
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V posledni kapitole jsme se zabyvali syndromem vyhoteni a popsdnim jeho projev.
Zjistili jsme, jak s poc¢inajicim syndromem vyhoteni bojovat. Kontrolky §tésti nam
ukazaly, jak si zachovavat duSevni svéZest a pozitivni emoc¢ni ladéni, které jsou
tésn¢ spjaté s vlastnim sebehodnocenim. To, jak hodnotime samy sebe, se odrazi
I Vtom, jaky zpusob zaujimame pii hodnoceni druhych nebo jak vyhodnocujeme
jednotlivé situace. Ucitelé matefskych Skol maji za povinnost pracovat na aktivnim
rozvoji svoji osobnosti a profesnim rustu, aby se s timto fenoménem setkali co

mozna nejméng.
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PRAKTICKA CAST
5 CIL VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Tato bakalai'ska prace se zabyva osobnosti ucitele matetské skoly, zvlasté pak pohledem
ucitelll matetskych skol na svou profesi. Zakladni otazkou, kterou se budeme zaobirat,
je, jak ucitelé matetfskych Skol vnimaji specifikum své prace a jakym zplsobem
pristupuji k ditéti a k praci s détmi jako takové. Zjistovali jsme jakou piedstavu
a povédomost maji piedSkolni pedagogové o kompetencich a narocich na profesi,
kterou vykonavaji a jak se stémito pozadavky vyrovnavaji. Dale pak jaké priority

Si Vv této oblasti vyty¢uji jako zasadni.

Prakticka cast bakalaiské prace si tedy klade za cil zjistit, zda si pfedskolni pedagogové
uvédomuji sviij vliv na predSkolni dité a jak se shoduji ve svych pohledech a ptistupech
k ditéti.  Vzhledem k vyzkumnému cili bakalafské prace jsme se rozhodli

pro kvalitativni vyzkumné Setfeni.

U kvalitativniho vyzkumu je zdrojem vyzkumného Setfeni vyzkumnik sam (Gavora,
2000, s. 147). Zélezi na jeho zucastnéni, ale i na oproSténi se od vlastniho zaujeti
¢1 nadrzovani urCitému nazoru. Naproti tomu je kvantitativni Setfeni vice obecné
a formalni, nezabiha vice do hloubky. Pro vedeni kvalitativniho Setfeni neni urcen jeden
jediny platny postup, jak tento vyzkum lIze provadét. Oba dva vyzkumy maji sva
pozitiva a nelze tedy pfesné s urcitosti fici, ktery typ vyzkumu je lepsi. U kvalitativniho
Setteni vyzkumnik ptfedklada komplexni obraz o nazorech zucastnénych respondentil,
které zkouma v jejich pfirozenych podminkéach (Hendl, s. 49-52). Tento druh vyzkumu
je proto povazovan za pruzny. Jeho ,, hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném
prostredi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc¢ jednaji urcitym zpiisobem
a jak organizuji své vsedni interakce a aktivity. “ To doplnuje GAVORA (2000, s. 142),
ktery kvalitativni vyzkume hodnoti jako nastroj pozorovani a ,, vysvétleni urcitych jevi
oc¢ima zkoumanych osob“. Hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je jeho
dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zapis. V porovnani s kvantitativnim vyzkumem
se zde vyzkumnik zaméfuje na méné ptipadd, ale o to intenzivnéji. Zkouma dané jevy
do hloubky a Casto nachazi nové skuteCnosti, snazi se porozumét lidem a situacim

Vjejich zivoté. (Gavora 2000, s. 144-147). Jednim zneposlednich divodi vybéru
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kvalitativniho Setfeni je 1 to, ze jsme si nestanovili zaddné vychozi hypotézy,

které bychom v préci potvrzovali nebo vyvraceli, ale pouze vyzkumné otazky.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Protoze se v této bakalarské praci zabyvame osobnosti ucitele matetské skoly, byl vybér
zkoumaného vzorku zamérny. Respondenty se stali samotni ucitelé matetskych skol
(Gavora, 2000, s. 143). Chtéli jsme zjistit, jak se ucitelé citi v tomto spoleCenském
postaveni, co s sebou nese a jakd ma specifika. Pro potieby shromazd’ovani dat jsme
si vybrali pét matefskych Skol v nasem nejbliz§im okoli. Vyzkumné Setfeni jsme
roz§ifili na okruh studentek bakalatského studia Ucitelstvi pro matefské $koly.
Rozhovory s nimi byly vedeny o piestavkach mezi vyu¢ovanim nebo u nich doma. Dale
jsme uskutecnili rozhovory s pani uclitelkou, ktera je kratce ve starobnim diichodu
a nyni pracuje jako pedagogicky asistent a s pani ulitelkou, kterd je ve starobnim
dichodu jiz delsi dobu. V neposledni fad¢ jsme také hovofili s pani feditelkou jedné
matetské Skoly s dlouholetou praxi ucitelky, ktera se k détem chodi doslova nabit a rada

vypomaha v dobé nemoci ¢i dovolenych.

Celkem jsme navstivili deset matefskych skol. Na jedné jsem dva roky pedagogicky
pusobila, takze komunikace s ucitelkami byla velice osobni a uvolnéna. V jedné z nich

V soucasnosti sama plisobim a dal$i matefskou Skolu nav§tévuji moje déti.

Vyzkumné Setteni bylo vzdy provedeno s pfedchozim souhlasem vedouci ucitelky
¢i feditelky matei'ské §koly. Cas byl stanoveny po piedchozi domluvé, piizptisobeny
tak, aby vyhovoval obéma strandm. Celkem byl rozhovor veden s Sestnécti uciteli
v prvnim kole a se Sesti v kole druhém. Rozhovory probihaly v pratelském duchu.
Jednou z mnoha kladenych otazek bylo zjistovani délky praxe jednotlivych pedagogu.
Léta praxe se pohybovala mezi dvéma aZ tficeti osmi léty. Pravé délka praxe byla

zajimava pii konfrontaci ndzorti na jednotlivé kladené otazky.

Ucitelé podle délky praxe

Helena, 4 roky praxe

Dana, 31 let praxe

Emilie, 40 let praxe
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Hana, 3 roky praxe

Hana, 6 let praxe

Helena, 5 let praxe

Helena, 11 let praxe

Irena, 30 let praxe

Karolina, 2 roky praxe

Kristyna, 4 roky praxe

Lucie, 5 let praxe

Magdaléna, 2 roky praxe

Marie, 36 let praxe

Mila, 36 let praxe

Véra, 36 let praxe

Zuzana, 7 let praxe

Navstivené materské Skoly

- MS Brloh, Brloh 149, Brloh

- MS Lhenice, Skolni 124, Prachatice

- MS Holubov, Holubov 40, Kiemze

- 2. MS Protivin, Bozeny Némcové 806, Protivin

- MS Netolice, TyrSova 523, Netolice

- MS Jemnice, Palackého 829, Jemnice

- MS Ostietin, Ostietin 70, Holice

- MS Vinai'ska 4, odlou¢ené pracovi§té Hlinky, Brno

- MS Nova Ves, odlou¢ené pracovisté Brloh, Brloh

- MS Litohot 98, Lesonice

5.3 Metody vyzkumného Setieni

Hlavni metodou vyzkumu se stal polostrukturovany rozhovor, vedeny s jednotlivymi

uciteli. Pravé metoda dotazovani byla zvolena vzhledem k cili naseho vyzkumného
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Setfeni. Chtéli jsme znat odpovédi na vyzkumné otdzky od jednotlivych respondentt
a k tomu bylo nutné zjistit jejich postoje, nazory, zaznamenavat neverbalni komunikaci,
pokladat dopliujici odpovédi béhem rozhovoru. Nékteré z odpovédi byly velmi
zajimavé a pomahaly dokreslit nazory uciteld tzv. mezi fadky. Rozhovor mél piedem
danou osnovu, kterd byla pfipravena pro kazdého ucitele jednotlivé. V pribéhu

rozhovoru byla pozménovana a prizpisobovana danému respondentovi.

Nejdiive doslo k predstaveni ndzvu a cile bakalaiské prace, poté byly interpretovany
jednotlivé otazky rozhovorii a navozena neformalni atmosféra. Néktefi ucitelé chtéli
ponechat ¢as na rozmyslenou, jini byly schopni odpovidat na dané otadzky ihned.
Pti kladeni otazek jsme se snazili dodrzet ,,svobodu dotazovaného®, ktery mohl jakkoli
ovliviiovat strukturu rozhovoru nebo ji dopliiovat. (Straus, Corbinova, 1999, s. 163-
166). Na druhou stranu, ale ptedem pfipravend struktura otazek pfedstavovala jakymsi
ramec, ktery jasné udaval smér rozhovoru a stal se tak i prilomem v mlceni na strané
dotazovaného. KAUFMAN 2010 (s. 50-55) hovoii o tom, ze by rozhovor méla
provazet ,nepretrzita analyza podminek, za jakych je veden. Kdo, co Fika a proc to

Fika. “ A nasledné reakce vyzkumnika.

V prvni etapé jsme provedli vyzkumné Setfeni u Sestnacti ucitelti, jimz bylo polozeno
tiinact otazek. Protoze nam tyto odpovédi neptinesly hlubsi vhled do situace a ptiblizeni
jednotlivych dotazovanych osob, byl vyzkum pozastaven. Otdzky byly predélané,
vice zamétené na konkrétni proZivani urcitych momentl respondentii, byl poskytnuty

veétsi prostor pro jejich vyjadieni. (Kaufman, 2010, s. 50).

5.4 Shromazd’ovani vyzkumnych dat

Pted zacatkem Setfeni jsme osobné navstivili vedeni matefskych Skol, abychom dostali
souhlas k provadéni rozhovord s jednotlivymi uciteli. Nasledné jsme osobné
informovali vyucujici, kdy toto vyzkumné Setfeni zacne a vyzadali jsme si jejich
souhlas. V nékolika ptipadech nam rozhovor nebyl poskytnut z divodu strachu
Z odpovédi. Byli jsme odkézani na urcitou publikaci, kde tyto odpovédi urcité
nalezneme. Nicméné bylo patrné to, Ze ucitelé nejen v tomto piipad¢, ale 1 vSeobecné
neradi hovoii o svych pfistupech nebo metodach, neradi kritizuji druhé,
protoze se obavaji nepochopeni a negativni reakce ze strany okoli. Jiz pied touto reakci

jsme vSechny ucitele upozorniovali na to, ze maji moznost v kterémkoli okamziku
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rozhovor ukoncit nebo neodpovidat na zadanou otazku, paklize jim bude jakkoli
nepiijemnd. Déle jim bylo pfislibeno, ze po dokonceni vyzkumného Setfeni budou

s jeho vysledkem seznameni.

Rozhovor byl veden s piedskolnimi pedagogy rtizného véku a odlisnou délkou praxe
Vv oboru. Trval pfiblizné dvacet az Ctyficet minut a byl co mozna nejvice ptizpiisoben
pottebam obou stran. UCcitelé spolupracovali velice ochotné. V prostorach jednotlivych
Skolek nam byl poskytnut piijemny prostor pro nerusené debatovani. Rozhovory
probihaly v pfedem dohodnutém terminu, pfevazné pied nebo po pracovni dobé nebo
v dobé poledniho odpocinku déti, kdy jsme je svou pfitomnosti nerusili. Nékteri
vyucujici byli dokonce nadSeni a zaroven =zarazeni, kdyz narazili na otazku,
kterou si naptiklad sami nepolozili. Tento rozhovor je posunul jinam a zacali o tomto

tématu vice premyslet.

5.5 Vyhodnoceni vyzkumnych dat
5.5.1 Rozhovor s uditelem

Koncepce rozhovoru s u¢itelem byla sestavena tak, aby se co nejvice dotykala jejich
dosavadni praxe, vlastnich nazora a zkusSenosti, tykajicich se prave prace s détmi. Dotkli
jsme se oblasti traveni volného Casu, otazky pfipravenosti pedagoga na svou profesi,

jeho priorit a pfedev§im vniméni sebe sama v roli ucitele.

Celkem bylo dotazovano 16 ucitelii v prvnim kole rozhovort a 6 uciteltt v druhém kole.
Otéazek bylo pfipraveno tfinact pro prvni kolo a jedenact pro kolo druhé. Vzhledem
K tomu, ze se otazky prolinaly, byly pro potfeby bakalaiské prace vybrané jen nékteré
(Kaufmann, 2010, s. 122). Druhé kolo rozhovori bylo ukonéeno pravé po Sestém

rozhovoru, protoze doslo k saturaci vyzkumného Setfeni (Easton, P. E., 1997, s. 150).

1. Co si predstavite pod pojmem osobnost? Co pro vds znamend byt osobnosti

ve smyslu vztahu k ditéti?

V této otazce se ucitelé ve velké mife shodovali v tom, Ze osobnosti je ¢loveék vyzraly,
kladné pusobici na ostatni, ten, ktery jim ma co ptedat, ¢lovek citlivy a ohleduplny.
Mnozi uvadéli, ze je to urCity ,,souhrn vlastnosti a schopnosti, dovednosti kazdeho

‘

clovéka, ovlivnény bio-psycho-socidalnim prostredim*. Zajimavy byl postich jedné
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z ucitelek, kterd ptimo tekla, ze: ,, Osobnosti je vyzraly, vyrovnany clovek, ktery v Zivoté
znd své cile a prindSi néco ostatnim. Je na nas, zda se v osobnost proménime ““. Dalo by
se Tici, ze vSichni mluvili o Clovéku, ktery v nas evokuje pozitivni pfistup a respekt

zaroven, plynouci z jeho jednani a vystupovani.

Otazka osobnosti ve vztahu k ditéti evokovala podobny charakter odpovédi. Ucitelé
zminovali ¢lovéka, ktery je détem naklonény, vzdy pfipraveny pomoci, majici k détem
kladny vztah. Na druhé stran¢ neopomenuli zdiraznit, ze bez stanoveni hranic
a autority, tedy trvani na tom, na ¢em se spolecné s détmi domluvili, to nelze aplikovat.
., Ucitel by mél umet byt ditéti kamarad, spolecnik, autorita. Aby mé neposlouchaly
slepée, ale aby na mé déti reagovaly, kdyz néco reknu. Treba se umét i navzdajem seivat
Jjako holcicky v kuchynce. Nedusit to v sobé, Fict si to a pak se zase skamaradit.“ Tato
odpovéd’ byla feend v nadsazce, ale mezi fadky fika asi to hlavni. Uc¢itelem=osobnosti
znamena byt ¢lovékem pro dité Citelnym se v§im, co proziva a predava dale. Osobni
priklad uvadéli jako jeden z nejdilezitéjSich néstroji vychovy. Nékdy i Spatny osobni
ptiklad vid¢li jako pro dité pfinosny. Dat ditéti zpétnou vazbu v tom, Ze 1 dospély miize
napravit a pfiznat své chyby. Nikdo z ucitell ale nebyl zastdncem autoritafského stylu

vychovy. VSichni zdliraznovali pohodu, jistotu a bezpeéi, které ma ucitel skytat.

2. Jaké osobnostni vlastnosti a kompetence povazujete za dilezité pro vybavenost

pedagoga v ramci predskolniho vzdélavani?

Jako automaticka a prvni odpovéd’ ptichdzela snad Gplné od kazdého véta ,, No, musi mit
vztah Kk detem, musi mit rad deti”. Mezi dalsi z odpovédi patiila trpélivost,
spravedlivost, zakladni povédomi o vyvoj ditéte, jeho potieb, vstiicnost, napaditost,
komunikativnost a tolerantnost. Jako diileZitou kompetenci ucitelé uvadéli odolnost viici
psychické zatézi, pohotovost pii feSeni konfliktii a celkova vyzralost osoby ucitele jako
takova. ,, Ucitelka musi byt vyzrdld, vyrovmand osobnost, bez toho na mé nemiize

fungovat “.

3. V ¢em vidite klady a zapory vasi profese?

Klady byly spatfovany v moznosti plsobeni a rozvijeni ditéte, v praci s détmi
a v moznosti je ovlivitovat v kladném slova smyslu, nékam je dovést, posunout. Velice

mé prekvapilo, jak nektefi ucitelé krasn€ hovofili o své praci. Dojem na m¢ udé€lalo
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vyjadteni: ,,No, hele, mé to bavi. Bavi mé to. Svét je jednoduchej, my si ho slozZitej
delame*. Ostatni zminovali totéz, akorat v jinych formach. , Mladnu, vic se vracim
do deétstvi. Ale jinak, ocima dospélého.” Nejvic fascinujici byl a je pro dospélé (v této
profesi) détsky svét svou upiimnosti a pfimocarym, bezelstnym jednanim. Mozna zde
vice nez v jiné profesi to tak intenzivné pocituji. Mezi dalsi klady byla zafazena

nestereotypni prace, ktera s sebou nese dalsi prekvapeni ¢i posuny.

Zapory pedagogové videli predevsim v komunikaci mezi ucitelem a rodi¢i. Neochota
rodi¢i pomahat s vychovou déti, snaha nechat vSe na pedagogovi, zalezitost
bagatelizovat ¢i odmitat jakékoli ptipominky k chovani déti. Jedna pedagozka dokonce
zminovala, ze by ,,bylo méné problémii, kdyby rodice do skolky nechodili.” Déle se
vSichni shodovali na tom, ze prace uditele je nedostate¢né hodnocena. Neméli na mysli
finan¢ni ohodnoceni, ale vSeobecné lidské, etické hledisko. Odpovédnost za velké
mnozstvi déti, preplnéné tfidy, vzristajici administrativa, které vedou k celkové

vyCerpanosti ucitelil, coz se odrazi i na jejich pracovnim vykonu a psychické kondici.

4, Jak vnimate své povolani ve vztahu ke spoleCnosti? Je pro vas tato prace

prestizni?

Ucitelé vnimaji své povolani jako velkou poctu, pocituji velkou zodpovédnost za to,
ze mohou déti vzdélavat a posunovat dale. A to jak vkladném slova smyslu,
tak i v zaporném. Podle jejich slov sice déti na Skolu pfipravovat nemaji, ale jistou
ptipravu na zivot 1 Skolu v matetské Skole dostavaji. Nejveétsi miru zodpoveédnosti jsem
pocitovala v odpovédich wuditeld, kteti pracovali s pfedSkoldky a wu ucitell
na jednottidnich matefskych Skolach. Opét zde bylo zminovdno nedocenéni tohoto
povolani a v odpovédich byla citit jakasi hotkost. , Myslim, Ze si vétsina lidi mysli,
Ze deéti v materské skole jen hlidame. Nevi, Ze prdace je o vzdélavani, Ze délame
I administrativni zdlezitosti a ze je narocna. Driv lidi ucitele davali vejs. Dnes si rodice
mysli, Ze mame ditéti slouzit. Ucitel by nemél mit Zadna prava. Vidi jen vyhody —
prazdniny.

VSichni bez vyjimky potvrdili, Ze tuto praci povazuji za prestizni. K prestiZi pfifazovali
synonyma jako: ,,Smysluplné vysledky, nasla jsem se v tom, jo, jo, prestizni v plném
slova smyslu, plnim si sviij sen, radostné déti, klid, pohoda, bezpeci, moznost radit

rodiciim “. Pti jednom rozhovoru mi jiz vysokoskolsky vzdelana ucitelka v jiném oboru
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(diive pracovala jako ucitelka na gymndziu) vystizné reagovala pravé na tuto otazku:
»Pro mé je to dostatecné prestizni, jen driv jsem se na to divala klasicky, Ze je to hrani
s détma. Dostala jsem se tam (do MS), zacala pracovat a vyvojem to ted vidim jinyma
ocima. Ted’ pro déti mohu délat vic, ted’ to vidim, jako prestizni. Ja tam vnimam rozdil
mezi tim, jak ja to vidim a jak to vidi spolecnost. Vice hodnoti spolecnost ucitele
na gymnaziu a vidim, jak se rodice ke mne chovaji. Tam respekt tam neni, na gymndziu
respekt byl vetsi.* Ucitelé vidi tuto préaci jako poctu, jakousi metu, na niz chtéli

dosahnout. Na druhé strané, ale citi, ze hodnota této prace a jich samotnych v ocich

vetejnosti ponékud klesla.

5. Jaka by méla byt ucitelka v matetské Skole? Jaké role by méla zastavat?

Hodné ucitelti odpovidalo, ze to vlastné vymezili v prvni otdzce, ale mij dotaz sméfoval
na vice 0sobity popis, nez v predchozi otazce. Odpovédi jednoznaéné vedly k vyrokim
typu: ,, Pratelskda, nahradni maminka, otevienda, vidy mit na dité cas, pruvodkyné
Zivotem, radce, soudkyné, lékar, psycholog®. Na druhé strané¢ ale ,,dusledna, autorita

3

uprimna a spravedliva “.

6. Co vam prace s détma dava nebo naopak bere?

Zde se ucitelé ponckud pozastavili, protoZze nejdiive ani nevédéli jak tuto odpovéd
popsat. Prace s détmi je svym zpiisobem posouva doptedu, nuti je hledat nové cesty
ke kazdému znich. Pfindsi jim kyZenou radost ze spolecné stravenych chvil,
nenadalych ale o to vice vielych setkanich, to Zze je ma nékdo rad. V tomto momentu je
zarazejici, Ze lasku a vyjadfeni ndklonosti potfebuji ob€ strany. Jak déti,
tak 1 pedagogové, protoZe jim to urcitym zplisobem pomahd jit v praci dale. Bez
pozitivni zpétné vazby by svou praci ned¢€lali s takovou chuti a naopak by bez tohoto
pozitivniho pfijeti nemohly byt déti s nimi rady.

V piipadé zaport, tedy toho, co ucitelim tato prace bere, se vSichni ztotoznili s tim,
ze se jedna o spanek, psychickou a fyzickou energii, nékdy i naruseni soukromi. Jedna
ze zacinajicich ucitelek uvedla, Ze ji pravé vybér ucitelské profese zmeéni jako matku,

ktera jednou bude vychovavat své déti jinak nez ostatni.
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7. Pocit'ujete ze strany déti néjaké formovani? Pocitujete, Ze Vas prace s détmi

néjak zmenila?

, Kdyz mas uz deti, tak ne“. Ve své podstaté tato odpovéd’ vystihla tato ucitelka celou
pointu pusobeni déti na dospélého clovéka. At ucitelé nebo lidé v pomahajicich
profesich chtéji nebo ne, souziti ¢i prace s détmi a lidmi ¢lovéka zméni. Odpovédi
ostatnich ucitelek to potvrzovaly. VétSinou padala slova jako: ,,Urcite, ano.... Jo, urcite.
Deéti se meni dle drivéjska a tvori mé nékam jinam. Na dité se divam jinak nez pred
mnoha lety. Ano, vidim kolem sebe spousty véci, které my dospéli prehlizime. Uci mé
pohlizet na své okoli jinak a mnohdy se zamyslet nad svym ukvapenym jednanim. UCi

mé trpélivosti.

8. Je pro vas dulezita sebereflexe? Piehravate si svlij aktudlni den ve Skolce?

Sebereflexi povazovali mnozi uditelé za zpétnou vazbu svého plisobeni na dité. ... ,,Je
dilezitym zamyslenim se nad sebou samym. Bez ni se nehnu z mista. Kdyby nebyla,

¢

muzu délat porad néco Spatné.”“ Na druhou stranu se ale kritizovali zbytecnou
administrativni praci, kterou s sebou nese sebereflexe v podobé pisemného hodnoceni
ginnosti v MS. Ta ma pravé vypovidat o této zpétné vazbé. ,, Ano, ale ne ji psdt. Sama si
prolétnu aktualni udalosti dne vecer pred spanim.* VétSina uclitelek uvedla, Ze si svij
aktualni den piehrava v hlavé cestou zprace, doma pii domadcich pracich, venku
na prochdzce nebo spole¢né s kolegyni. ,,,,Jo, bez ty by to neslo. Vidim v tom, sviij
usudek ditéte. Jak vse probéhlo. Zamyslim se nad kazdym ditétem. Bez sebereflexe by to

I3

neslo délat dal. Je nutna a taky je dobré umét videt chybu. *

9. Myslite si, Ze je v této profesi dilezita psychohygiena?

Psychohygienu vétsina pedagogh pojimala jako Cas, straveny v soukromi se svoji
rodinou, spiSe v Ustrani. Psychohygiena ,,je diilezita. Cloveék by mél dokdzat zavrit
dvere, prijit domu a zapomenout. Rozvijet i jiné konicky bez deti. Umét den skoncit a byt
se svoji rodinou.” Mezi takzvané techniky psychohygieny, da-li se to tak fici,
pedagogové zafazovali manudlni praci na zahrad€, prochazky v piirod€, harmonii
Vv partnerskych vztazich, poslech hudby, ¢etba nebo spanek. Tento Cas straveny pro sebe
povazovali za velice dilezity a hodnotny. Cas, kdy potfebuji dobit vnitini silu a mit

z ¢eho brat. Jedna ucitelka uvedla, ze péci o sebe v posledni dobé zanedbavala a nyni
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se ji to vraci v podobé zdravotnich komplikaci. Dal§i uvadéla, Ze psychohygiena
,.je potirebna po az urcité dobé, kdyz uz clovek citi, Ze uz nemiize. Kazdy by to mél
poznat sam.“ S timto nazorem nemohu souhlasit, protoze pocit, znacici, Ze pedagog jiz
nemuze dal, je krajni. V této fazi byva mnohdy pozd€¢. Pomoc i1 piipadny navrat
do profese pak byva naroény.  Psychohygiena je ,nutnd, nutnd, nezbytna!
S wkricnikem! Musi to byt vyvazené. Ta prace je pro me dilezita. Je soucasti mého
Zivota, ale neni to miyj Zivot. Nedokazu si to bez psychohygieny predstavit, to nejde.
Zidle ma ¢tyri nohy, Zivot ma byt také opren o néco jiného, aby mohl fungovat. Riziko
pretizeni je v dnesni dobé obrovsky. Bohuzel hrozi téem nejzapalenejsim. Také jsem to
zazila ne primo na sobé. Uzasnd ucitelka po deseti letech méla syndrom vyhoreni jako
hrom. Dostala se z toho,
ale musela prodelat psychoterapii. Méla snizeny uvazek, musela to resit. Nebylo to nic
prijemného. No dostat se z toho neni to tak lehky, ale musela pro to néco udélat. Nebylo
to prijemny. UCitelé ve vétsi mife uvadeli, ze nejradéji relaxuji o samoté, maximalné

se svoji rodinou. Nevyhledavaji spoleensky Zivot, sily ¢erpaji v ptirodé, tichu a klidu.

10.  Co je pro vas v této praci dulezité?

Za dulezité ve své praci ucitelé pokladali ,, posun u déti a moznost predani zkusenosti “.
Dale ,, kolektiv a pohodu na pracovisti, radost z prdace jako takové a to, zZe déti do Skoly
chodi rady*. Uz jen stejn€ volené vyrazy hovofili o tom, jaké prostiedi si ucitelé
na svém pracovisti pro sebe 1 déti pteji. ,,7To, ,,Ze teé chytnou za ruku a ani nechteji

o (¢

domii.

11.  Jak vnimate dit&, se kterym pracujete? Co ocekavate od ditéte? Co si myslite,
ze dité ocekava od vas?

Vétsina pedagogii vnimala déti jako tvarny material, ktery jim byl svéfen. Individualitu
kazdého ditéte ucitelé popisovali jako cestu, kterou se snazi ke kazdému dostat. Byli si
védomi, ze dité neni samo schopno se vV novém prostiedi zorientovat. V piikladech
ocekavani ditéte si byli védomi toho, ,,Ze kdyz dité citi, Ze muze za velkym s cimkoli
prijit je vwhrano. Dité ocekava prijeti. Dale, Ze mu budu rozumét a pristupovat na jeho
hru a napady.* Vétsina pedagogii byla naklonéna pozvolnému adapta¢nimu cyklu,

kdy si dité na Skolku tzv. osahdva. Mnozi z nich také uvadéli, Ze rezim dne a spolecné
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vytvotené hranice byly pro déti vzdy opérmym bodem, podle kterého se orientovaly.
Pti respektovani téchto pravidel, bylo pro dit€¢ snadné mit prehled o tom, co se bude dit
a co bude nasledovat. Ucitelé ocekavali od déti zajem se vzdélavat, urCitou davku
nadSeni a cilevédomosti. Neocekavali néjaké konkrétni dovednosti, ale spokojili
se se zdravou détskou zvidavosti. Na oplatku za to nabizeli pozitivni pfijeti, ochranu

a pomoc V feseni nejriznéjsich situaci.

12.  Jaky vychovny styl je vam blizky a proc¢?

Pét ze Sesti dotazovanych upiednostiiovalo klidny, demokraticky styl, vychovavani
vlastnim ptikladem. VSichni dotazovani se shodli na tom, ze vychovavat Ize v klidu.
Podotykali, ze détem dand volnost a prostor musi mit ale na druhé strané 1 néjaké
hranice. Ty by déti nemély pirekracovat. ,, Kdyz ty hranice prekroci, tak nékomu ublizi.
V o¢ich pedagogl byl vitan vzajemny dialog mezi ulitelem a ditétem a upiimné
jednani. ,,Jednat s détma na férovku, nic jim nenalhavat. To by jim pak clovék néco
nalhaval a kiivé s nima jednal. Prosté s nima zkratka jednat pravdivé a deti ktomu
pristoupi jinak, nez kdyz jim budu vikat, Ze jsem délala néco proto a proto a budu si

néco vymyslet .

13.  Ma byt ucitel ptisny?

Piisnost byla v tomto piipad¢ sklofiovana spiSe jako respekt. Ucitelé ji vnimali jako
nezbytny prvek vychovy, ale nebyla ji pfifazovana takova moc. Hranice byly
nastavovany postupné s adaptaci deti. Ze zacatku byly volngjsi, pozdéji byly
srozumitelné vymezovadny a vyzadovany. Pfisnost pedagogové spojovali spiSe
s udrZzenim potadku ve tfid€ a pfedchazeni razim. V ur¢itém okamziku rozhovorli mi
pfiSlo, Ze pfisnost ma pieneseny vyznam ,strach o dit¢*. Hlavné ve vyhrocenych
situacich jako jsou pady, vzajemné ublizovani, manipulace s nebezpecnym predmétem
pfinesenym z domova. PfiliSnou ptisnost vnimali jako néco, co v détech navozuje pocit
uzkosti, strachu a brani jejich rozvoji. Z odpovédi se dalo vydedukovat, Ze ucitelé
se pfisnosti nebrani. Je v tomto povoldni nutnd v ur¢ité mife, v urcitych okamzicich.
Ale kdyz je ucitel pfisny potad, neprojevuje détem lasku ,,tak se zaseknou a nejde to.

113

Oni to citi.
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14.  Kdyz néco udélate Spatné, jak to tesite?

Tato otdzka se hodné pojila se sebereflexi a schopnosti byt k sobé kriticky.
Sebekritinost se u vsech zucastnénych projevovala ve velké mitfe. VSichni hledali
pfi¢inu problému u sebe, zamysleli se nad tim, jak pfist¢ situaci zvladnout 1épe.
., Kdyz mi to doje, tak mé to mrzi. Pristé to délam jeste lip nez normalné, abych si to
V duchu pro sebe omluvila, vylepsila.* Samoziejm¢ se vSichni snazi, aby kazdy den
pracovali co mozna nejlépe, coz s sebou nese ocekavani a kladeni vysokych naroku
na vlastni pracovni vykon. V prvnim okamziku uvazovani mize jit o pozitivni motivaci,
pfi hlubSim zamyS$leni o tom miizeme polemizovat. Zdrava sebekritika ndm piinasi
vhled do situace, pochopeni problému a jeho vyfeSeni. Neumérné naroky
a perfekcionismus mize vést az k syndromu vyhoteni. HAJEK (2006, s. 100-101) nas
nabdda k naslednému: ,,Naucme se vytvdret si ve svém prozivani podminky pro to,

abychom vychutnavali to, co se povede.

15.  Mpyslite si, Ze Vas tato prace stavi do urcité pozy, které je tézké vyhoveét?

Tato otdzka byla dotazovanymi hodnocena jako zajimava. Chvili jim trvalo,
nez odpovédéli. Vice premysleli jak se vyjadrit. Z jejich odpovédi vyplyvalo,
Ze na ucitele spolecnost nahliZi jinak, neZ na kteréhokoli jiného Clovéka. ,, Od clovéka se
ocekava, ze ma vice kladnych vlastnosti nez zapornych.“ Chyba, kterou ud¢la ucitel je
spolecnosti chdpana mnohem zavazné&ji, nez kdyby zminéna osoba uclitelem nebyla. Jak
sami uvadéli, svym chovanim se ,,vétsinou se ucitelé prozradi sami. Vice vysvétlujeme,
vic se kontrolujeme a tim se prozradime.“ Ve spoleCnosti se hlidali v mitfe alkoholu,
ktery vypili, v konverzaci, kterou vedli. N&kteti ze zmiflovanych uvadéli vyhodu
pracovat mimo své bydlisté, kde by méli jakousi ¢aste¢nou anonymitu. Shrneme-li
vSechny odpovédi, profese ucitele v uréitém smyslu brani ve volnosti a svobodném
jednani. Mnohem volnéji se ucitelé citili v nezndmém prostiedi, kde je nikdo neznal

a kde se mohli od ,,pozy* ucitele oprostit.

5.5.2 Shrnuti jednotlivych odpovédi

V kratkém souhrnu se pokusime pomoci jednoduchého kdédovéni rozkliCovat shodu

odpovédi jednotlivych respondenti. Musime zdtiraznit, ze mnozstvi shodnych odpovédi
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u zadanych otazek pro nés neni klicové. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zaznamenat

rozmanitost odpoveédi, které povedou k lepsimu pochopeni nézorii jednotlivych ucitela.

Charakteristika pojmu osobnost

Co si prredstavite pod pojmem osobnost?

Charismaticky, vyrovnany ¢loveék (vzor pro ostatni), spokojeny sam se sebou, umi
resit problémy, vyzraly, zna své cile v zZivoté, je pfinosem pro ostatni, zna a cti

moralni hodnoty

Souhrn vlastnosti, schopnosti a dovednosti, soubor dispozic

Vyjimecnost kazdého z nas

Vstiicny k pomoci, ochotny naslouchat, kamardd, pomocnik ve Skole, clovek

S prosocidlnim citénim - to lidsky na uciteli

Charakteristika pojmu osobnost ve smyslu vztahu k ditéti

Co pro Vas znamena byt osobnosti ve smyslu vztahu k ditéti?

Poslouchat, vnimat ho, mit kladny pfistup k ditéti, umét byt kamarddem, byt
diavérnikem, snazit se porozumét, zaujmout, byt empaticky, aby se mohlo s divérou

obracet, nachazet u mé pohodu, bezpeci, jistotu, otevieny k ditéti, byt partnerem

Piiklad v chovani a jednani hodného néasledovani, ptedavat védomosti, odpovidat

na otazky, radce, partner, ale také aby mé dit€ poslechlo

Dulezitost osobnostnich vlastnosti a kompetenci piedskolniho pedagoga jako jeho

vybavenosti pro profesi

Jaké osobnostni vlastnosti a kompetence povaZujete za dileZité pro vybavenost

pedagoga v ramci piredskolniho vzdélavani?

Ptehled o Skolni legislative, znalost kompletniho vyvoje ditéte, patiicné vzdélani, mit
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alespon zaklady specialni pedagogiky, jisté hudebni a vytvarné nadani

Respektovat individualitu ditéte, schopnost podporovat jeho individualni rozvoj

Napaditost, vstficnost, trpélivost, komunikativnost (feseni problému, umét vyhodnotit
situaci), cilevédomost, tolerantnost, empatie, spravedlivost, zodpovédnost,
pohotovost, odolnost viici stresu a zatézi, uptfimnost ve vztahu k ditéti, hravost, pile,

duslednost, humor

Mit rada déti (také: Gcta k ditéti, chtit s nimi byt)

Klady a zapory ucitelské profese

V ¢em vidite ,,klady* Vasi profese?

Rozvoj ditéte, prace s détma, moznost je ovlivnit, tvofivost, radost, zpétnd vazba

pedagog. pusobeni, vysledky prace

Nestereotypni prace, neformalnost, zkusenosti z riiznych situaci

Jiny ndhled na svét (détskyma o¢ima)

Prazdniny

Bavi me€ to

V ¢em vidite ,,zapory“ Vasi profese?

Spatna komunikace a prace s rodici, tlak na psychiku ze strany rodic,

Ucitelka je vnimana jako servis nebo zabezpeceni ditéte pro rodice

Stres ze situaci (déti s poruchami chovani, ADHD a zlobivé déti)

Nedostatecné spole¢enské hodnoceni prace ucitelll, nedostate¢ny vyznam prace

Neustalé zmény ve skolstvi

Nartstajici administrativa a malo prostoru pro individudlni praci s détmi

Hluénost
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Velké fyzické a psychické vypéti

Hodné déti na jednoho ucitele

Hodnoceni postaveni ucitell ve spolecnosti

Jak vnimate své povolani ve vztahu ke spole¢nosti?

Dulezitd a zodpovédnd prace, pomoc pii zalenovani do spolecnosti, formovani

¢loveéka, vychova nové generace

Nedocenéni ucitelského povolani ze strany spole¢nosti oproti minulosti (pouhé
hlidani déti, hrani si s détmi, Zadna fyzickd prace, pouhé vyhody této price =

prazdniny)

Je pro Vas tato prace prestizni?

Rozhodné ,,ANO*

Neda se fici, citim spiSe zodpoveédnost

Role uditele

Jaké role by méla ucitelka v materské Skole zastavat?

Nahradni maminka

Kamaradka, pomocnik, privodce Zivotem, radce

Utésitelka

Komunikator

Psycholog

Ucitel — pedagog (vzdélavani)
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Ptinos prace ucitele

Co Vam prace s détmi dava?

Dobry pocit, radost, pocit, ze se mame radi

Kdyz se ke mn¢ déti hrnou, vitaji mé, hlasi se i jinde

Praci v bezelstném, upfimném kolektivu

Radost z pokrok, osobni uspokojeni, pocit potfebnosti

Poznani, ze musim ke kazdému hledat vlastni cestu, rozviji m¢ dale, neustrnout

ve vyvoji

Co Vam prace s détmi bere?

Spéanek

Soukromi

Nadhled z re4dlného Zivota

Fyzickou i psychickou silu (Unavu, nervy, silu pokracovat v praci pii neochoté

spolupréce ze strany rodicl)

lluze

5

Cas

Sluch

Soudnost nevychovavat i cizi déti mimo pracovisté

Nic

Formovani prostiednictvim déti

Pocit'ujete ze strany déti néjaké formovani Vasi osobnosti?

Urc¢ité ano
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ANo

Prostost jejich otazek, odpovédi a vidéni svéta meé nuti vidét svét jinak

Naucili mé vétsi trpélivosti, odolnosti

Ptizplsobuji se jejich tempu, uéi me

Sebereflexe uclitele

Je pro vas dilezita sebereflexe? Prehravate si sviij aktualni den ve §kolce?

ANo

Premyslim nad zvolenym tématem, vhodnou otdzkou, motivaci, pfinosem pro déti,

popripade chybou a jeji napravou

Myslim na véci a potom je pfehodnocuji, zda mam z prace dobry pocit

Uvédomuji si, co délam dobfe, co ne

Zamyslim se nad sebou, bez ni se nehnu z mista, je to urcita zpétna vazba

Zatim si ho nepfehrdvam, ale bude-li potieba, tak urcité

Dtlezitost psychohygieny

Miyslite si, Ze je v této profesi dilezita psychohygiena?

ANo

Po urc¢ité dobé ,,ano

Jak o sebe pecujete?

Prochazky venku, pobyt v pfirod¢ (s rodinou, se psem), prace na zahrad¢, fyzicka

prace

Solna jeskyné
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Cviceni, sport

Stiidmost v jidle

Rodinné zazemi, (vzajemna tolerance, pohoda), navstévy a vzajemna setkdvani

s piételi

Homeopatika

Cetba knih

Sledovani TV, kino, poslech hudby

Spanek, klid (chvile o samot¢)

Nepecuji o sebe a oskliveé se mi to zdravotné vraci

Dulezité podminky pro praci ucitele

Co je pro vas v této praci dilezité?

Kolektiv, kolegyné

Prace s détmi a jejich posun, pfipravenost na skolu

Vz4jemna radost, spokojenost (déti chodi do Skoly rady), radost z prace

Osobni pohoda

Nové napady, dale na sobé& pracovat

Vnimani ditéte ucitelem

Jak vnimate dité, se kterym pracujete?

Kdyz pfijde, vnimam jeho bazen, ostych, teprve pak zjistim, jaké je, navazuji

spolupréci, testuju ho, pozoruju pfi hie

Jako material k opracovavani, individualitu, dar Bozi
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Chapu ho jako partnera, se kterym budeme spole¢né néco vytvaret

Co ocekavate od ditéte?

Ocekavam zékladni dovednosti, znalosti i to, aby Slo do skolky rédo, naslo si

kamarady

Bude oteviené novym poznatkiim, bude mit zdjem poznévat, bude ho to bavit

Bude mé poslouchat a respektovat

Co si myslite, Ze dité ofekava od vas?

Ze budu vlidna, hodna, mila, aby se mi mohlo svéfit, empaticka, vstiicna,
abych détské dusi porozuméla, Ze ho pfijmu a pfistoupim na jeho hru a napady
(1 nevychovanost), pofdd pozitivné naladénd, nastolim piijemnou atmosféru
v kolektivu, aby nam bylo fajn; kdyz dité citi, Ze mize za velkym s ¢imkoliv pfijit, je

vyhréno

Kdyz nastanou konflikty snazim se jim porozumét a vyiesit je v klidu, nelepsi je,

kdyz si je déti vyfesi samy, co nejméné do nich zatahovat rodice

Ptipravenost na ZS, déti néco nau¢im, vychovna prace, profesionalita

Budu mit vSechny déti stejné rada a to jejich bude u mé nejvic oblibené

Ze odevzdam dité v potadku, ochranim ho, pomizu mu, kdyz to bude potieba

Znalost v oblasti psychologie a prace s lidmi (s détmi, rozhovory s rodi¢i)

Preference vychovného stylu ucitele

Jaky vychovny styl je vam blizky a pro¢?

Klidny vychovny styl

Ten, co mé& meze, kdyZz néco feknu, tak to plati, déti musi mit volnost, ale i hranice,

za ty by jit nem¢ély, jednat s détma férové, nelhat jim
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Liberalni, jako rovny s rovnym, poslusnost, ale debatovani — vzdjemnost

Demokraticky, domluvit se, kompromis, dava prostor, obéma stranam

Hlavné vychovavadm, snazim se byt piikladem, kdyz to jde, ucitel by mél byt

pfirozena autorita, osvédcilo se mi to

Pfisnost uditele

Ma byt uditel prisny?

Ptisnost musi byt, aby ti déti neskakaly po hlave, ale ne blazen, pak se déti zaseknou

a nejde to, nebudu ale pfisnéd od prvniho dne, aby se déti nebaly

Je to taky o tom, co je to pfisnost, ur¢it¢ trvat na pravidlech, poruseni se tresta,
ale umét i ve stejny okamzik pochvalit, neni to ale priorita, do urcité miry ano,

aby déti nepiekracovaly hranice, u€itel na nich musi Ipét, pfisny ano ale s mirou

Ptisny taky, ale neni to priorita, ur¢it¢ musi nastavit hranice, musi byt empaticky,
ale jenom pfisny ne, pak se ho budou bat; jo, ptisny a disledny, ale i tak je mize mit

rad, pfisnost tam je dalezitd, vzpominam na ucitele, ktefi byli v détstvi pfisni

Reseni chyby

KdyZ néco udélate Spatné, jak to reSite?

Zamyslenim a pfiméfenosti

Mrzi mé to, ptisté se to snazim ud¢lat jesté 1épe nez normalné, abych si to v duchu

pro sebe omluvila, nahradila a vylepsila

Rozhovorem s kolegynémi, manzelem, cas je velky pomocnik, sama dostanes

odpovéd’, kdyz jsi sebekriticka

Snazim se to pofadné rozebrat a vzit si z toho ponauceni pro piisté

Paklize doslo k pochybeni, snazit se to cloveéku vysvétlit
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Ridim se dle déti a snazim se tu praci délat, co nejlépe

Po6za ve vystupovani a chovani ucitele

Miyslite si, Ze Vas tato prace stavi do urcité pozy, které je tézké vyhoveét?

Ptesné, rozhodné, jak na tebe nahlizeji, kdyz né¢kam ptijdes, néco od tebe ocekavaji,
rad¢ji jsem doma s rodinou, kdyz jsem byla mladsi, kontrolovala jsem se, Ze uZ mam
¢tvrté pivo a oni koukaji, ostatni to normalné dé€laji, rodiCe téch déti a ja se tam

pomalu bojim sedét do rana, trochu jsme do té pozy stavéni spole¢nosti

Nemuzu se opit na vefejnosti, odvazat se tam, kde bydlim, kde mé znaji, kdyz néco
feknu dcefi a sly$i mé rodice, je mi to nepfijemné, stavi m¢ to do pozice vaZzeného

obcana, ti, co pracuji jinde, nez kde bydli, to maji snazsi

Ocekava se, ze ucitel mad vice kladnych vlastnosti, nez zapornych, zéapory,
které mas, u ucitele vice vyniknou, je to tézka profese, vétSinou ucitele poznaji,
asi vice vysvétlujeme, vice komentujeme a tim se prozradime, kdyz ucitel ud¢la

chybu, je mnohdy vétsi, nez kdyz ji udélal jiny ¢lovek

Jsme na oc€ich rodi¢l, at' chceme nebo ne, jsme charakterizovani do téhle role
a musime se s ni smifit, Ze nas rodi€e kritizuji, svym vystupovanim reprezentujeme
svoji praci, musime mit §ity hranice, kam muizeme na vefejnosti zajit, bez dozoru

ostatnich lidi mam vice volnosti, jestli si to ze své pozice mohu dovolit nebo ne

Neiekla bych, ze je to pro mé té€zky, ale kdybych délala néco jiného, tak bych taky
byla v n&jaké poze, ale jako ucitelka i jako Cloveék bych se chtéla chovat stejné, byt
Citelnd, jakmile nemusim nic hrat, tak se nemusim bat byt sama sebou jako Zena,

pandkuju, to mé i rodi¢e pozvou, ale rozliSuju, co pustim z pusy
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6 Shrnuti vyzkumného Setieni

Ucitelé velice dobfe dokazali charakterizovat pojmy jako osobnost, vlastnosti
a kompetence, kterymi by mél byt ucitel vybaven a které pocituji v tomto oboru jako
klicové. V tomto ohledu ale citili pfemiru naroki, jenz s sebou tato prace nese. Ucitel je
V neustalé interakci se svym okolim. To se méni a pedagog na né musi stale reagovat,
hledat nova feseni. Co se tyCe kladl a zépori ucitelského povolani, velice casto
zminovali neochotu rodi¢l spolupracovat na vychové vlastnich déti. V této oblasti
sebekritika rodi¢ti jasné pokulhavala. Paklize dochazelo k projevovani pozitivniho
hodnoceni, ucitelé srodi¢i zadny konflikt nezaznamendvali. Bohuzel v piipadé
negativniho hodnoceni projevl ditéte, tak kladnou odezvu nezaznamenali. Sebekritika
tak zlstava predevsim na strané pedagogu. S tim souvisela i urcita prestiz, byla vnimana
ze dvou uhli. Zatimco ucitelé si svého povolani povazovali, z pohledu spole¢nosti
jiz takovy status nevnimali. Hovofili o Gpadku ucitelského povolani, o pifeméné ucitele
na sluhy rodi¢d. Z rozhovora jsem ze strany uciteltt pocitovala urcity ostych a bazen

hovofit naplno o téchto tématech.

Duvodem pro ptekonavani problému, které jejich povolani nese, jsou, byly a budou
pro ucitele déti. Jsou pro né zdrojem radosti, motivace a divodem dal§iho pocinani
a snazeni. Jejich potfeby a odk4zanost na né Ssebou nesou urCitym zavazek,
kterého se ochotné chapou a jdou dale. 1 kdyz je situace nesnadnéd a na ucitele se
nepohlizi pravé lichotive, jsou to pravé déti, kdo ucitele nendsilné méni a formuyji,
ukazuji jim cestu vyvoje détské duse. Je pak na ucitelich, aby se ptizptsobili a na tyto
zmény reagovali. Jsou to pravé ony, kym se pedagogové zaobiraji a jsou namétem pro

rozhovory s kolegy, partnery a cestou k dalsi praci.

Lidé v pomahajici profesi se vice nez sebou zaobiraji druhymi. Tak je to 1 v pfipadé
ucitell matefskych Skol. Vice nez o sebe pecuji o druhé a v nékterych ptipadech se jim
pfemira vydeje energie nerovna jejimu doplnéni. Pocit'uji tinavu, celkovou psychickou
1 fyzickou vycerpanost. Zdrojem pro nacerpani sil se jim stdva ve vétSin€ piipadi
rodina, manualni prace, Cetba a ptiroda. Nevyhledavaji spole¢nost, maji radi soukromi.
Mnozi mimo rozhovor uvedli, Zze po pfichodu dom maji vyhranénou pal hodiny
az hodinu pro sebe, aby mohli nabrat sily a pokracovat ve zbytku dne, ktery travi se

svoji rodinou.
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Paklize chtéji byt dobrymi uciteli, stoji to kazdého z nich mnoho sil. Ale jak uvadi dale,

stoji jim to za to.
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ZAVER
Tématem bakalaiské prace byla Osobnost uéitele matefské Skoly. Teoreticka Cast
vymezila osobnost obecné. Rozebirala vyznam slova osobnost a vymezovala jeji

strukturu — motivace, schopnosti a rysy osobnosti, dale ptredkladala rizné teorie

osobnosti.

Dalsi kapitola teoretické Casti popisovala osobnost ucitele konkrétné. Zaméiovala se
na sebepojeti, jeho strukturu a vyvoj. Definovala zralou osobnosti a vymezovala
osobnostni charakteristiku ucitele. Dale se zamétovala na profesni, osobnostni

kompetence a pedagogické schopnosti, kterymi by mél byt kazdy pedagog vybaven.

V praktické ¢asti byly zpracovany nazory ucitelti na toto téma. Vyzkumné Setfeni nam
pomohlo poodhalit to, jaky by mél byt ucitel v mateiské Skole. K tomuto Setfeni byla
pouzita metoda pifimého dotazovani vedena prostiednictvim polostrukturovaného
rozhovoru a nasledné rozklicovani jednotlivych odpovédi pomoci jednoduchého
kodovani. Pro zajimavost zde byly zahrnuty piimé citace n€kterych z odpovédi, které

nejlépe vystihovaly jejich podstatu.
Zavér prace shrnuje obsah teoretické i praktické ¢asti a predklada vysledky zkoumani.

Z vysledku Setieni bylo mozné usoudit, ze povédomi uciteld o otdzce osobnosti,
osobnostniho piistupu a kompetenci je na velmi dobré trovni. Odpovédi k tomuto
tématu byly popsany v nékterych ptipadech velmi lidsky, ale vystihovaly podstatu véci.
Bez ohledu na délku praxe ¢i v€k se pedagogové shodovali na pfistupech 1 forméach
vyu€ovani. Byli si dobie védomi své zodpoveédnosti, spojené s vychovou a vzdélavani
déti, coz v nékterych ohledech vstupovalo do konfliktu se spolupraci protistrany,
tedy rodich. V otdzce hodnoceni sebe sama vroli ucitele se néktefi obraceli
S hodnocenim na ostatni. Hledali posouzeni vlastni kompetentnosti v o¢ich ostatnich.
Ostatni veskrze dokazali svoji praci zhodnotit samy a stoji si za ni. V rdmci rozhovort
jsem se nesetkala se Zadnym vyucujicim, ktery by na mé pisobil odstraSujicim dojmem.
Ptistup vSech ucitell byl lidsky, pro déti Citelny.

Na druhé strané¢ bylo na tvafich uciteld vidét unavu a celkovou vycerpanost,
které s sebou nékteré okamziky Skolniho roku nesou. Téma psychohygieny mapovala

jedna z otazek. Ucitelé samy pocitovali jeji dulezitost, ale ve své podstaté se ji nikdo

pravidelné nevénoval.

58



V pééi o sebe se odrazi uréita mira sebeldsky, sebehodnoceni toho, co si samy
zaslouzime, jak se umime ohodnotit, pochvalit ¢i odménit. Lidé v pomdhajicich
profesich by méli byt sami sebe ,,az na tom* prvnim misté. Paklize nebudou oni zrali,

vyrovnani, odpocati a $t’astni, nemohou to samé piedavat dale.

Pracuji jako ucitelka v matetské Skole ¢tvrtym rokem. S odstupem casu, rok co rok,
vidim tuto praci z jiného uhlu. Vidim, jak se méni déti, rodice 1 jejich okoli. Vse se
vyviji, je v pohybu a my se snazime reagovat na aktualni situaci. Byt pti komunikaci
neustale v pozoru, hlidat slova, ktera mohou byt vysvétlovana jinak a stavat se tak
trochu psychologem, byva n¢kdy naro¢né. Uz jen to, ze kazdy z nas je jinou osobnosti,
diima v ném jiny temperament, svédci o tom, Ze neni lehké obstat v nérocich kladenych
na tuto profesi. Ucitel musi zakonité piizpusobit v mnoha ohledech své jednani, styl
mluvy a vlastni prezentaci. V této roli nezastupuje jen sam sebe, nybrz celou uéitelskou
profesi. Je nositelem obrazu ,,ucitele” a musi se toho zhostit co nejlépe. Na osobnost

ucitele jako takovou je to urcita mira natlaku.

Ucitelé sami popisuji, ze jsou vice méné spolecnosti stavéni do urCité pozy,
ktera je pro nékteré naro¢na, jini se s ni ztotozinuji ptirozené. Spole¢nost nepiedpoklada,
ze uclitel ma néjaké Spatné vlastnosti, mluvi vulgdrné, konzumuje véEtsi mnozstvi
alkoholu a koufi. U ucitele pocita jen s pozitivnimi vlastnostmi a kladnym pfistupem
k ¢emukoli. Tomu se ucitelé brani. Tento nazor je omezuje v prozivani volnych chvil,
relaxaci a odpocinku. V kontextu s prestizi a hrdosti, spojenou s vykonem povolani
pedagoga, jsou paradoxné mnohdy radéji okolim jako ucitelé nepoznani. V neznamém

prostiedi se jim dostava kyZené svobody a moZnosti skute¢ného odreagovani.

V zavéru hodnoceni vyzkumného Setfeni bych rdda reagovala na bakaldiské prace
vedené na podobné téma Nadézdy Kohoutové a Pavliny Pencové. Obé v zavéru svych
praci poukazovaly na pfipominky uciteli, ktefi volali po odpovédnosti, spojené s reakci
na neustalé zmeény ve spolecnosti, Skolstvi a v roding. Dale po kvalit¢ vzdélavani
a dostatecné motivaci ucitelll na jedné stran¢ i po respektovani ucitelského povolani,
zlepseni postaveni ucitele ve spolecnosti a dostateCnym sebepoznani na strané¢ druhé

(https://staq.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp; portal.zcu.cz/portal/prohlizeni.html).

Nase vyzkumné Setieni tyto ptfipominky jen potvrdilo a poukézalo na to, po ¢em ucitelé

jiz dlouho volaji.
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Tak jak se méni doba, 1idé a déti, tak se méni 1 ucitelé. Ty méni praveé déti. At uz si to
uvédomuji nebo ne, prave hledani cesty k nim je smétuje k jinému mysleni a uvazovani,
nastavuje jiné hodnoty. TEHALOVA (2013, Informatorium koly mateiské, &. 9/2013)
na to Vv rozhovoru pro cCasopis Informatorium reaguje vyrokem, se kterym se rada
ztotoznim: ,, Ucitelem se clovek nerodi, ale stava“. Mozna 1 s chybami,

které jsou lidské.

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda si ucitelé v matefskych Skolach
uvédomuji dulezitost svého plisobeni na dité. Zda jsou si védomi narokt, kladenych
na jejich profesi a jak se s témito naroky vyrovnavaji ve své praxi. Dle vyzkumného

Setfeni, které jsme provedli, byl tento cil bakalatské prace naplnén.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1 - Rozhovor s uéitelem

Ptiloha ¢. 2 — Shrnuti jednotlivych odpovédi



Priloha ¢. 1 - Rozhovor s uéitelem

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Co si predstavite pod pojmem osobnost? Co pro vas znamend byt osobnosti

ve smyslu vztahu k ditéti?

Jaké osobnostni vlastnosti a kompetence povazujete za dulezité pro vybavenost

pedagoga v ramci piedskolniho vzdélavani?
V ¢em vidite klady a zépory vasi profese?

Jak vnimate své povolani ve vztahu ke spolecnosti? Je pro vés tato prace

prestizni?

Jaka by méla byt ucitelka v matetské Skole? Jaké role by méla zastavat?

Co vam prace s détma dava nebo naopak bere?

Pocitujete ze strany déti néjaké formovani? Pocit'ujete, ze Vas prace s détmi
Je pro vas dulezita sebereflexe? Piehravate si sviij aktualni den ve Skolce?
Myslite si, Ze je v této profesi diilezitd psychohygiena?

Co je pro vas v této praci dulezité?

Jak vnimate dité, se kterym pracujete? Co ocekavate od ditéte? Co si myslite,
ze dité ocekava od vas?

Jaky vychovny styl je vam blizky a proc?

Ma byt ucitel ptisny?

KdyzZ néco ud¢late Spatné, jak to fesite?

Myslite si, Ze Vas tato prace stavi do urcité pozy, které je tézké vyhovét?



Priloha ¢. 2 — Shrnuti jednotlivych odpovédi

Co si predstavite pod pojmem osobnost?

Charakteristika pojmu osobnost ve smyslu vztahu k ditéti

Co pro Vias znamena byt osobnosti ve smyslu vztahu k ditéti?

Dutlezitost osobnostnich vlastnosti a kompetenci pfedSkolniho pedagoga jako jeho

vybavenosti pro profesi

Jaké osobnostni vlastnosti a kompetence povaZzujete za duleZité pro vybavenost

pedagoga v ramci piedskolniho vzdélavani?

Klady a zapory ucitelské profese

V ¢em vidite ,,klady* Vasi profese?

V ¢em vidite ,,zapory“ Vasi profese?

Hodnoceni postaveni ucitell ve spolecnosti

Jak vnimate své povolani ve vztahu ke spole¢nosti?




Je pro Vs tato prace prestizni?

Role ucitele

Jaké role by méla ucitelka v materské Skole zastavat?

Ptinos prace ucitele

Co Vam prace s détmi dava?

Co Vam prace s détmi bere?

Formovani prostfednictvim déeti

Pocit'ujete ze strany déti néjaké formovani Vasi osobnosti?

Sebereflexe ugitele

Je pro vas dilezita sebereflexe? Prehravate si sviij aktualni den ve §kolce?

Dulezitost psychohygieny

Miyslite si, Ze je v této profesi dulezita psychohygiena?




Jak o sebe pecujete?

Dilezité podminky pro praci ucitele

Co je pro vas V této praci dilezité?

Vnimani ditéte uéitelem

Jak vnimate dité, se kterym pracujete?

Co océekavate od ditéte?

Co si myslite, Ze dité o¢ekava od vas?

Preference vychovného stylu ucitele

Jaky vychovny styl je vam blizky a pro¢?




Pfisnost uditele

Ma byt uditel prisny?

Reseni chyby

KdyZ néco udélate Spatné, jak to reSite?

Po6za ve vystupovani a chovani ucitele

Miyslite si, Ze Vas tato prace stavi do urcité pozy, které je tézké vyhovét?




