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Uvod

Pokud se zamyslim nadivbdem, pré jsem si k vypracovani své bakialiké prace
vybral pra film, musim konstatovat, Ze film provazel celyijniivot. K ladsce k smu mne
piivedl maj otec, ktery se ve svém volnétase vzdy téil kolem filmu a mne prostfilm
fascinoval a fascinuje. Rozbor a zpracovani Vavrougitskeé trilogie jsem vzal jako vyzvu.
Film pati v soitasné spokosti k jednomu z neoblib&8ich drutii uméni, mozna proto, Ze
pokud divak nechce, nemusi vynakladat velké ugeghlo @ijimani na rozdil odetby. Snaha
ovladnout prostor iignasi jednotlivé dily reality do uwmi a nastava fixace skuteosti
ur¢itym médiem. Vzdy zde vSak dojde kélému stupni deformace. Jak velka deformace
reality nastava, podle mého nézoru zavisi jednakiroau ungni, jednak na zasnu autora
dila. Tim mam na mysli, zda deformace Zitého prostoSirSim slova smyslu, tedy nemyslim
jen samotného fyzického mista, je autorovym prvotpianem. Nktera ungni se k tomuto
zaneru nestavi tak ffiznivé jako praw film.

Vzhledem k tomu, Ze film jako jeden z dfuluméni zpracovava aipnaSi prostor,
dochéazi zde k napodslzitého prostoru k mimésis. Tento fakt mne navedbkeé mimetické
teorie kultury jako k jednomu z teoretickych zakiagomoci kterého se budu snazit pracovat
pii rozboru zmiované trilogie. VZzdy se jedna o pouhou imaginaocrakl vSak ma ugfit
v minimalni transformaci a ma zazit pocit redlngiostoru. Sledujeme tedy prostor dila.
V mém gipac, kdy jsem podrobil analyze Vavrovu trilogii, jsese pokusil o rozbor
prostoru dila z pohledu historické reality, zda oiutve vSech fpadech respektovali
historické prameny, nebo zda realita zitého prostoyla dilem znéné transformovana.
Ve druhégasti trilogie Jan Zizka jsem na3el tolik historickynesrovnalosti, Ze jsem jim
vénoval samostatnou podkapitolu. V ostatndélstech na ¢které gipady upozatuji v rdmci
jinych podkapitol.

Druha \&c, kterou jsem se pokusil sledovat a kterd mneavdd|hloubky a nutila mne
pondovat se stale vice do prostoru v dile, byliigmnost propagandy ve vSed¢bdhcastech
rozebirané trilogie. Tady je nutné vy#it, co znamena prostor v dile. Zde jsenttopasel
inspiraci velanku Film a prostdra myslim, Ze tento pojem a jeho vyklad zcela kuwaduje
s mym zamrem, ktery vyjaduji stanovenim cile mé bakaské prace. Prostor v dile je

swtem skrytym pod samotnym dilem, je produktem kommkh®d tvirce, ale zaroue se

! Fim a prostor. Katedra filmovych studii - rozcestnik [online]. Praha: FF UK Praha, 2007, cit.[10.02.2016]. Dostupné

z: [http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/prostor.pdf].



na rem podili i divak, tento prostor je jeho mentélnionktruktem. Prostor v dile vznikdip
sledovani dil&.

Pokusim se tedy definovat cile své baksdé prace. V ramci celku se budu snazit
interpretovat Vavrovu husitskou trilogii z pohledmimetické teorie kultury, kterou
v zakladnich charakteristikachrauistavuji v prvni podkapitole Uvodu. To je tedy lech
na dilo jako celek. Druhym mym cilem bude sledowérunistické propagandyjipadré
jeji vyklad v jednotlivychéastech trilogie a jeji dopad ndoveka. Proto jsem ve druhé
podkapitole Gvodu alesponepatr@ nastinil zaklady teorie propagandy. Jsemdsiom, Ze
teorie propagandy Miloslava Chlufgje v jistém sréru tendetini a kopiruje dobu svého
vzniku, ale podle mého nézoru j&itpmnost myslenek tohoto autora v mé praci zcela
opodstatna, protoZze doklada #apob mysleni o dané problematice v kontextu hiskéto
vyvoje socialistické spotmosti. Cilem mé prace je tedy interpretace dvounyciz pohled
na Vavrovu husitskou trilogii, které postupuji celku k jednotlivostem a spaleg tvori opst
jednotu pohledu, proto jsou podle mého nazoru ndirképodkapitoly avodu, které se pak
v praktické ¢asti spoji v jeden celek analyzy Vavrovy trilogieomu je také fizpasobena
struktura pedkladané prace.

V ramci prvnich dvou kapitol své bake&dké prace jsem se pokusil postihnout vSechny
teoretické otazky, které pomohou pochopit nasledfujpzbor Vavrovy husitské trilogie.
V prvni fack je to tedy historické pozadi, které se v oblastienatografie formovalo jiz
od roku 1945. V néasledujiciasti pak nastinim socialisticky realismus jako iafid tvarci
metodu, kterd byla zavazna a oficiimyZzadovana. fletim okruhem v teoretick&sti jsou
pak zasadni témata, ktera zpracovaval film v S@che 20. stoleti. Tim vyt#m teoreticky
ramec a vychodisko pro nasledngeqistaveni a analyzu Vavrovy trilogie, na niz paosléz

navazu kapitolou &nujici se transkulturnimur@sahu celého tématu.

Mimeticka teorie kultury

Piavod terminu mimésis nachazimeetting, kde vSak tento pojem jéStenese vyznam
napodoby. AZ 18. stoleti &ae tento pojem pouZivat vyhradne smyslu ndpodoby, imitace.
Zakladatelem mimetické teorie kultury je René Girt923-2015), Francouz Zijici Zmeu
¢ast svého Zivota v USA.dRodnim povolanim knihovnik a jazykédec, ktery se vSak

v pribéhu svych vyzkun vytvorenim zmhované teorie stava i antropologem. Girard vychazi

? Srov. Film a prostor. Katedra filmovych studii - rozcestnik [online]. Praha: FF UK Praha, 2007, cit.[10.02.2016]. Dostupné

z: [http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/prostor.pdf], s. 3.

*MALINA, Jaroslav, a kol Encyklopedie antropologie [online]. Brno: PfF MU, 2011, cit.[15.02.2016]. Dostupné
z: [https://is.muni.cz/do/sci/UAntrBiol/el/encyklopedie/encyklopedie.html], hleddni pojmu ,mimésis”.
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Z URité poznamky v AristotelayPoetice, Zeclovek se od ostatnich zivigha liSi tim, Ze ma
nejwtsi sklon napodobovét. Lidskou schopnost napodoby v&ak Girard uchopigjéinsim
antropologickém a socialnim vyznamu a vybudovajejian zakla@d antropologickou teorii,
kterd se nazyva mimetickou. Girard ve své teorivazaje na vyjateni sociolog

a antropolod 19. a 20. stoleti, podle kterych je hlavni funkébozenstvi udrZzovat socialni
soudrznost progednictvim kolektivié sdileného rituald. Vyznam néapodoby neboli
mimetismu pro lidskou socialni a kulturni existeagbroces hominizace obeécndirazioval
jiz kanadsky psycholog Merlin Donald. Ten mimetiakailturu povazuje za prvni specificky
lidskou, ale sotasreé nelingvistickou kulturu. Jedna se tephodovou kulturu mezi kulturami
epizodickou a lingvistickou. Vyziaje se ikonickou povahdu.

Mimeticka teorie kultury se snaZi o vy$leni kulturnich jewt od paatki kultury.’
Kultura je zde pojimanaako sled do sebe zapadajicich a generatwavislych skutaosti,
jejichz hybnou silou je tocemu Girard ik mimetismus, napodoBa Mimeticka teorie
kultury ma ti ¢asti. Prvni je mimeticky mechanismus, druhd meamns obtniho beranka,
nebo také perzekni mechanismus adti, kdy dochazi k demaskovani mechanismitrobho
beranka v Novém zakeén,Evangelni text ukazuje, Ze proti JeziSovi se spgjithni, tedy
i ucednici, ktéi se rozutekli a zali jej. To chapeme jako doklad o v&eobecné mimézi

Clovék nemysli a nejedna jen sam za sebe. My3leni aajedrovéka se rodi
ze socialniho a kulturniho prostli. Girard nejprve definuje kultufn konstitutivni
mechanismus napodoby, ktera je provazena nedefiwoov&ulturni patebou moderniho
mysSleni tuto konstitutivni napedu vyksiovat. To nam vSak nedovoluje, abychom si byli
védomi tchto vnitnich kulturnich mechanisin Posléze pracuje se strukturdini analyzou
vrcholnych @l evropského romanu, nasledpodrobuje analyze mytologicka vypedw a vse
zavrSuje analyzou a srovnanim evangelijnibibgbhu. Z €chto zaklad pak vytv&i unikatni
kulturné-socialni antropologickou teorii. Neni to vSak teorSeobeckh uznavana a vyvolava
znane¢ Sirokou diskusi.

Jednim z jejich kliovych pojmi je pojem touha a jeho vyznamové uchopeni. Ta je
v mimetické teorii vyjatena jako touha po objektu, po kterém touzi neboykttastni nas

vzor. Je zprogedkovana dvojim Zjsobem. Prvni ma ¢si charakter, kdy subjekt i vzor Ziji

* Srov. BUDIL, Ivo. René Girard a teorie mimetické rivality, s. 24.

® Srov. tamtés, s. 24.

® Srov. tamtés, s. 25.

7 Srov. BURDA, Frantisek. Teoretickd vychodiska praxe pomdhajicich profesi, s. 31-32.
8 Tamtéz, s. 33.

° BURDA, Frantidek. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe, s. 16.
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kazdy v jiném prosedi. Tento zpsob zprostdkovani nevyvolava konflikt. Druhy ma
charakter vnini, kdy subjekt i vzor Ziji ve stejném priesdi. Konflikt zde fsobi fakt, Ze
objekty spoléné touhy jsou pro oba dostupné. Cilem jiz neni Hesiaobjektu, ale porazeni
soupée. Dochazi zde k mimetické rivalit Problematika mimetické rivality zobrazuje
vnitroskupinové nasili, kter&gdstavuje podle Girarda néfsi riziko pro sociélni soudrZznost
a preziti’® Mimeticka touha nas fite jednak s druhymi sblizovat, jednak nas hzd.
Vedle sebe pak existujtiZliva a odpudiva sil&.

Spole&nost se vyviji na zakladmimetizujiciho mechanismu, kddovek jako touzici
subjekt soupé o prednet své touhy se vzorem. Tato skinest se nazyva rivalizujicim
mimetismem. Spotaost vSak tlumi mozny konflikt tim, Ze stanovujeerarchii mezi
touzicimi subjekty a jejich vzory. Pokud se totmlspnosti nepodd, mize se rozvijet
potencionalni konflikt, ktery i#e eskalovat a vyustit v konflikt ot&ny s prvky
hromadného nasili. Faze aktivibd miméze, kdyclovek touzi po pedmetu své touhy, se
postup méni na mimetismus rivalizujici, protozgovek ve své touze neni nikdy séam.
Pozornost rival se pak sougdi na sebe navzajem #&e@ntt zajmu ustupuje do pozadi.
Mimetickym soup#&enim o objekt touhy se spogstvSechny vazné konflikty, vyosnim
konfliktu ustupuje do pozadi objekt touhy a kortflige stdva ndtelnym a mimetick&
fascinace vede a7 ke ztotéhn rivali.'> Dochazi k ufitému jevu nazvanému mimeticka
krize, ve které je jiz nesnadné si zachovat nadh\édckterych gipadech pak dojde
k jakémusi peskupeni sil,Z valky vSech proti vSem se tak snadrderstat valka vSech proti
jednomu:*® Zde je pak Htomno pouze mimetické nasili. Stoupajici #afze podle Girarda
zvladnout mechanismem é&hiho beranka, coz je dal&st této teorie. Tento mechanismus
vede k pesngrovani skupinového nasili nagjaky konkrétni objekt. Pro usph tohoto
mechanismu je nejlepsi konkrétni podobétoiho beranka, nejefekti¢fsi je pesnerovani
na konkrétniho jedince, ktery nese odfmnost za krizi, obtize, hladomor, socialni zmatky.
Tyto jevy se ve spobmosti objevuji s ufitou periodicitou, proto se tento mechanismus
upewviuje, stavd se mechanickym a vznika ritual, viitvae rozétvena spoléenska
struktura** ,Aby byl ritudl &inny, musi byt vSichnicdastnici olfadu a ritudlni vrazdy

preswdceni o nezpochybnitelné virbeti a komunita musi samagd sebou zatajit pravou

° Srov. BUDIL, Ivo. René Girard a teorie mimetické rivality, s. 26.

" Srov. BURDA, Frantisek. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe, s. 22.
2 5rov. tamtéz, s. 24.

3 Tamtéz, s. 25.

" Srov. tamté, s. 13.
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podstatu toho, c@ini.“*> Obst musi byt shledana etovatelnou. Jeji vy&r neni néhodny,
musi nést uité stereotypni preferéni znaky'® Za obecny znak @i mizeme povaZovat jeji
odliSnost od majority. Vyznamnou roli pro spirstperzekdniho mechanismu je atmosféra
ohroZeni, kterou znasobuje vieobecny strach aaoteji$ Dochazi k eskalaci Gzkostigehoz
prameni atmosféra podézani. ,Podle Girarda jsou lidé nachydfsi k vzajemnym vrazednym
konfliktzm mnohem vice neZ ostatni Zichové, protoZze postradaji instinktivni ,brzdné*
mechanismy brénici eskalaci nasf.

V mimetické teorii se objevuje pojem konverze ve ysim epistemologického
piedpokladu. Konvertovat znamena nahlédnout skntest, Ze naSe nezavislost n&mie
vzon: je pouze dom#d, Ze jsme shovivaviidi vlastnimu mimétickému chovani a svym
vlastnim stihomarim, stereotypm, ritualizovanym fgedsudkm**® Jsme subjekty i objekty
mimetické touhy zarove Souwasrt je treba nevzpominat na akt usmrceni vybraného jedince
jakozto na nasilnou vraZzdu, ale jako n&thlktera pinesla danému spdalenstvi mir a soulad
a stala se s@asti nabozenského i@uu. Vidime, Ze jsme dosahli socialniho mirugimmého
k naSemukulturnimu vyvoji za cenu nasilného @bvani nevinnéobgti, pricemz veSkera
mytologicka, nabozenska a ritualni tradice se ste#b prvotni zldin nikoliv ospravedinit,
nybrz zamaskovat a zakryt.

Poslednicast mimetické teorie kultury souvisi s rozboremykladem evangelijnich
texti jako procesu zavrSeni a je procitgd mnoZzstvi autorit v daném oboru Zn&
kontroverzni. Podle Girarda se zapadni kultura b¢dodklonu od keg’anstvi dostava
do faze, kdy objevuje svérdg’anské keeny. ,Zapad se vyviji od vyhledavaniéaiho

beranka srrem ke situ, ktery se téei instinktivré stavi na stranu afi.“?°

Propaganda

V piedesSlé ¢asti jsem vytvél interpret&ni ramec, ktery nyni doplnim obecnym
ukotvenim propagandy, jeji tlohou ve sgolesti i dopadem na jedince.

Pokud uvaZzujeme o pojmu propaganda, pak zakladeérkteného je nutné se odrazit, je
idea.Ta sama o s@bneméacasové rozrry.”* Neni vazana na lidi a je moZiiéi, Ze jakoby

visi ve vzduchu. Stoji na patku kazdéeho politickeho hnuti. Pokud se asimyslenkovou

1 BUDIL, Ivo. René Girard a teorie mimetické rivality, s. 26.

'8 Srov. BURDA, Frantisek. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe, s. 26.
7 Srov. BURDA, Frantisek. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe, s. 46.
8 BUDIL, Ivo. René Girard a teorie mimetické rivality, s. 25.

19 BURDA, Frantisek. O ndsili v kulture: girardovské reflexe, s. 14.

20 Tamtéz, s. 17.

*! Srov. DUFFACK, J. J. a GOEBBELS, Joseph. Dr. Joseph Goebbels: pozndni a propaganda, s. 10.
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stavbu, kterd bude obsahovat vSechny lidské projgvghy, Zadosti a konani, stane se z ni
swtovy nézor. Z ideje seips setovy nazor vytvei stat?’ Pokud by nebylo propagandy,
nikdy by se idea nestala statem. Pomoci propaggmdyelmi ¢asto usilovano o zému
swtového nazoru, kdy ma dojit k vytkeni celospokeenského #domi?® Propaganda je
prostedkem k cili. Jeji forma zavisi na zpiestkovateli. Propaganda nemusi byt
duchaplnd, ale populari?* Politicky systém dava propagandmysl existence a seésti
politickeého systému je jeho ideologie.

Dnes v souvislosti s pojmem propaganda spojujerdelmhl. s\wtove valky a asi jejiho
nejznandjsiho pedstavitele Josepha GoebbefsePropaganda se ale Wiié podoks
objevovala jiz od star@ku. Pokud bychom pouzili velmi obecné wyédi, jedna se
0 zangrné a cilené roz&vani vybranych pravdivycti nepravdivych informaci. Zalezi vSak
na typu spolénosti, jejim ideovém zagheni a na sile vladnouci skupiny v jaké pagjob
s jakou razanci a na jakou cilovou skupinu propdaanti.?® Jeji funkci vak nelze zuZovat
pouze na politickou snahu ziskani moci. Propaggmdatupuje celodadou spol&enskych
¢innosti  arozliSujeme mnoho jejich dfuh Politickou, ekonomickou, vojenskou,
diplomatickou, didaktickou, ideologickowi eskapistickod’ Ovliviiuje ¢leny spolénosti
v kazdodennim Zivét formuje a deformuje etické i kulturni hodnoty.oPtéely této
bakal&ské prace se vSak budeme zabyvatv@zr propagandou politickou a ideologickou,
kde se jedna oi&@ni jisteho systému ideji, nebo viry.

Spolu s vyvojem techniky nastoupil také vyvoj prgaady, nikoli ve smyslu obsahu,
ale ve smyslu pouzitych praéetka pro Sfeni. Technika finesla moznost jedinym proslovem,
projevem, projektenti filmem ovliviiovat stale ¥tSi mnoZstvi objekt Zanerné se zde
vyhybam slovu lidi, protoZe propaganda nevnimaqéddice, ale zaréfuje se pra¥ na celé
skupiny - objekty fisobeni. Ke zdokonaleni technik propagandy doSlo Hoaci
a diverzifikaci masovych médii. Prvnim velkym skwkes historii byl vynalez knihtisku

a nasledné zrychleni a zleym Sieni psaného slova. Druhym jestyznamigjSim krokem

*2 Srov. DUFFACK, J. J. a GOEBBELS, Joseph. Dr. Joseph Goebbels: pozndni a propaganda, s. 12.
% Srov. KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmafi za protektordtu, s. 33-34.
** DUFFACK, J. J. a GOEBBELS, Joseph. Dr. Joseph Goebbels: pozndni a propaganda, s. 21.

? Vlastni pojem propaganda byl odvozen od ndzvu cirkevni organizace Sacra congregatia de propaganda fide, ktera méla v 17. stoleti
za ukol Sifeni viry. Od dob, kdy doslo k demokratizaci spole¢nosti, jsou vldadnouci vrstvy spolecnosti pro svou legitimizaci nuceny pouZivat
urcité presvédcovaci techniky, aby ziskaly lidovy souhlas. Moderni podobu propagandy definoval francouzsky historik Filipi-Codaccioni jako
psychologické plsobeni na masy s ideologicko - politickymi cili. Srov. KASPAR, Lukés. Cesky hrany film a filmari za protektordtu, s. 33.

% Srov. KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmafi za protektordtu, s. 33-34.

z Eskapismus. In: Slovnik cizich slov [online]. www.abz.cz, open source, 2016, cit. [10.02.2016]. Dostupné z: [http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/eskapismus-eskapizmus] ,,eskapismus - Unik od reality do imaginarniho svéta“.
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pak bylo roz&eni zvukovych progedki a vyuZiti sily slova jako Stele propagandy.
Dovrseni v&eho pak nastaltigpjenim vizuélniho vyjéeni?®

Propaganda se v totalitnich rezimech stala a $éavAm z hlavnich pit statu. Hannah
Arendtova ve své knizetlRod totalitarismu piSe, Ze ,kouzlo* totalitarismel pouze protizu
a elitu, masy je nutné ovladnout pomoci propagaphtoze propagandge jednim, a mozna

“29 \/zhledem k tomu,

nejdilezitjSim nastrojem totalitarismu ve styku s netotatitrgwtem
Ze se jedna o jevifpomny ve vSech spalaostech a spotenstvich, pak jeji vyzkumimasi
kroms jiného velkoutadu definic®

Diive, nez se budeme&novat samotnému tématu, je na miggjmenovat také &které
zasadni vlastnosti propagandy, které jsou pak veacppavanych filmech zcela
negehlédnutelné. Zakladni vlastnosti se stava pohrdakty, neomylnost, zdanliva
védeckost tvrzeni a likvidace vymyslenych spiknutin&plreni cila je pro totalitni staty zcela
rozhoduijici vliv na médid

Jejich prostednictvim mohou maximalizovat svou wmit moc, potizovat si
jednotlivce i skupiny a v neposledract Setit i materialni cenu moci. Tedy dosahnout
Uspschu s minimalnim vygtim fyzickych prostedk.®?

Propaganda je zacilena do oblasti sggrekého ¥domi a napluje své zarry cilenou
tvorbou véejného miwni. Toto se uskutéuje dvojim zfisobem. Na jedné strajko gimé
Siteni ideji a na druhé jako némé Sfeni ideji. V gipact pitimého Sieni neni zastirana
souvislost ideologického obsahu s politickou komé&pOblast nefimého &feni ideji ¢lime
jeS€ na dw skupiny, kdy ta prvni pracuje s psychologickymlape jehoz zagrem je gimét
piijimatele jednat witym Zadoucim zpsoben™* Druh& skupina je charakterizovana jako

fenomén zabavy, ktery odvadi pozornost od podsthtpyobléni spolenosti®®

%8 Srov. KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmaFi za protektordtu, s. 33-34.
** KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmafi za protektordtu, s. 34.

% Definice propagandy, kterou vyjadfil francouzsky sociolog Jacques Ellul, mizeme hodnotit jako definici odpovidajici praxi totalitni
ideologie. Propagandu definuje jako ,,soubor metod pouZivanych organizovanou skupinou, kterd chce dosdhnout aktivni nebo pasivni ucasti
na svych ¢innostech od mas sklddajicich se z jednotlivci.” BENES, Kamil. Teorie propagandy: vybrané typologie [online]. E-polis.cz, 5. srpen
2014. ISSN 1801-1438, cit. [06. 01. 2016]. Dostupné z: [http://www.e-polis.cz/clanek/teorie-propagandy-vybrane-typologie.html] Z ¢eského
prostiedi bych rad uvedl jesté definici Jozefa Ftorka. Definuje ji jako ,,manipulaci médii s cilem dosaZeni spolecenské kontroly, a to zejména
v politickém kontextu, kdy je spojovdna s usilim politickych hnuti, organizaci a vidd.” Tamtéz.

*! Srov. KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmari za protektordtu: propaganda, kolaborace, rezistence, s. 35.

%2 Srov. CHLUPAC, Miloslav. Aspekty teorie propagandy, s. 8.

% propaganda pracuje s pfijemcem p¥imo, ma védét o &em a pro¢ je presvédéovany, které pavodni hodnoty ma vyménit za hodnoty nové.
Srov. tamtéz, s. 8.

** Jednd se o urtité manipulovani vnimatelem. Ten md pfijmout uréité symboly ideji a jednat uréitym zplsobem k éemuz ho vede konkrétni
apel. Zde se uplatriuji prostfedky masové propagandy. Srov. CHLUPAC, Miloslav. Aspekty teorie propagandy, s. 8.

3 Propaganda je realizovana ve dvou formach, kdy se v prvnim pfipadé jedna o pfimé plsobeni. Osoba propagandisty je v osobnim
kontaktu s jednotlivcem nebo se skupinou pfijimatell propagandy. Druha moznost je vloZeni zprostfedkujici techniky mezi propagandistu
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1 Nova kulturni politika po roce 1948

V zawrecnych meésicich Il. s¥tové valky bylo jasné, Ze protektoratni podoba ditsho
pramyslu je neudrzitelna a Ze je nutna zcela zasaddna. Filmai vérili, Ze kinematografie
v ramci statniho hospotkivi umozni nezavislost tvorby na soukromych inmesth, zisky
z kometn¢ uspesnych filmi se vrati zpt do vyroby a podpd tvorbu finagné narané¢jSich
projekti. SolEstatny filmovy pramysl neél nést zaruku vysokého standaréeskoslovenské
kinematografi€® Tato idea byla bezprdsdrs po ukoreni valéného konfliktu ukotvena
v pravnim ramci, ktery @il povahu a fungovani kinematografie. Dekret prentea republiky
& 50/1945 jash vymezil vyhradni postaveni statu ve viech oblasteioematografi€’
Kinematografie se tak stala prvnim zestagm odwtvim nové republiky. Proto po uUnoru
1948 byla situace v této oblasti 2n& odliSna od ostatnich kulturnich adivi a nesla ufita
specifika. Odwtvi bylo centralg fizeno Ceskoslovenskou filmovou spaleosti a pozdji
Ceskoslovenskym statnim filmem (dale je8F)3®

Situace, kterd kulminovala 25. Unora 1948, bylanglété pripravovana jiz znénou
dobu fred timto dateni®

Komunisté si byli plg védomi faktu, Zze uskut&éni zmeny politického systému
v Ceskoslovensku se neobejde bez podpory kulturniigetece a ovladnuti kultury jako
takové. Kultura se zala pojimat zcela ideologicky a jej€harakter i vyrazové prostdky
byly pfisre podizeny zajmim komunistické strary’® Po oficidlnim uchopeni moci

komunisty 25. inora 1948 bylo prvnim rozhodnym motem, ktery poznamenal budouci

a pfijemce. Nedostatkem prvni formy je jeji omezené pisobeni, kdy nema celospolecenské uplatnéni. Srov. CHLUPAC, Miloslav.
Propaganda jako spolecensky jev, s. 216.

% )iz za valky se pfipravovaly pravni Upravy, které byly zpracovany uz v roce 1944 a pouze ¢ekaly na vhodnou pfileZitost. Jiz v kvétnu 1945
doslo k ¢aste¢né spontannimu prebirdn kin a vyrobnich prostfedkl ve vlastnictvi Némc(, oficidlni podoba zestatnéni kinematografie pfisla
o nékolik mésicti pozdéji. Srov. PTACEK, Lubos, ed. et al. Panorama ceského filmu, s. 89.

%7 Jednalo se o vyrobu film(, provozovani filmovych atelierd, laboratorni zpracovani filma, ptjéovani filma, ale také dovoz a vyvoz filmd,
vyjmuta byla pouze tvorba ministerstva narodni obrany a amatérsky film. Firmdm a soukromym vlastnikim spojenym s filmem bylo
natizeno, Ze musi odevzdat vSe ministerstvu informaci. Jednalo se nejen o natoc¢eny material, ale i o kopie film(, zasoby surovin, vybaveni,
ale i prostory, kde se pracovalo. Za zestatnény majetek jim podle dekretu méla ndlezet nahrada, ale v mnohych pripadech nebyla vyplacena
a po roce 1948 pak byl ji7 tento narok zcela nevymahatelny. Srov. KNAPIK, Jii a kol. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v éeskych
zemich 1948-1967, sv. |, str. 315.

3 pavodni myslenka o navratu financi do vyroby a nadfazenosti uméleckych hodnot individualnim zajmim se vsak nepodafilo realizovat.
Tento krok pak v roce 1948 zna¢né usnadnil komunistdm prfeménu tohoto odvétvi. Srov. PTACEK, Lubog, ed. et al. Panorama ceského filmu,
s. 89.

%% Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC uspofadalo 12. Gnora 1948 v Praze Aktiv kulturnich, osvétovych, $kolskych a t&lovychovnych
pracovnikil KSC. Zde byla vyhla$ena vyzva k mobilizaci kulturnich pracovnikl proti reakénim skupinam. Srov. KNAPIK, Ji¥i. Unor a kultura:
sovétizace Ceské kultury 1948-1950, s. 20.

“® HALAMOVA, Veronika. Kultura a propaganda, s. 21.
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Vyvoj v celém Zivat spol€nosti a tedy i v kultte, vyhldSeni vyzvy ,Kufedu, zpatky
ni krok!**

Pravni Upravou situace v kinematografii se zabyyalani pounorova sdize vilady,

i kdyz podobu filmového zékonada KSC vypracovanou a projednanou jizhem roku
1947. V treznu 1948 pak tento navrh poslouZil jako kostranitefi pravni Gprae.*? Doslo

i ke zn&nym personalnim Gpravam dgepesenim pravomoci. KSjiz pred rokem 1948
personald kontrolovala elitu v kinematografii. \éele no¥ jmenovanych Sesti vyrobnich
skupin stali pouze rezifi&omunisté Cistky se tedy tykaly hlawhneungleckych profesf?

Rozhodujici osobnosti pro vyvoj a &movani kultury v tomto obdobi byl bezesporu
ministr informaci Vaclav Kopecky. Postuprdo vlivnych mist umigoval prominentni
umelce, za vSechny budu jmenovat &slava Nezvala ¥ele filmového odboru. Na kulturu
mel také znany vliv Zderek Nejedly ve funkci ministra Skolstviga a ungni. Ten preferoval
déleni kultury na socialistickou a reak a timto pohledem také petoval ceské klasiky
i ptedstavitele historického romafitiTreti a také znmé vyraznou osobnosti pro kulturu
se stal Gustav BareS, ktery stalcele kulturniho a propagaiho oddleni, které mnilo
realizovat kulturni politiku K§.

Bezprostedni obdobi po Unoru 1948 Ize relitdna nskolik etap. Prvni pechodné
obdobi pedstavuje &kolik prvnich n&siai po Unoru 1948, a i tak je nutné ho réltdcha dw
etapy. Projevovalo se z#reou liberalnosti v otazkach obsahu decké tvorby, protoze
prvoradym ukolem pro K& v této dols bylo vitszstvi v parlamentnich volbach v &wu
1948, kdy bylo nutné ziskat co nejvice kilas spolénosti, ktera je$tnebyla zcela ovladnuta
a zformovana ,spravnym* strem. Druh& etaparpechodného obdobi Zala v 1é¢ 1948, zde

se objevuje fehodnocovani dosavadnihdigtupu. Bylo nutno utuzit dosavadni kulturni

! Jako prvni toto prohlageni otiskly Svobodné noviny a pozd&ji i dal3i periodika. Pro uméleckou inteligenci bylo rozhodujicim momentem
vyjadieni postoje k této vyzvé. Kulturni pracovnici byli vyzvani k zakladéni a podpore akénich vybord Narodni fronty. Postupné zacaly
pusobit ve viech kulturnich organizacich. Akéni vybor ¢eskoslovenského filmového podnikéni v cele s Leem Wetzlerem zacal ihned pracovat
jiz 25. Ginora 1948. Srov. KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956, s. 19. Na nékolik tydnt se staly zasadni
politickou silou, prestoze nemély oporu v zdkoné. Jednalo se o nastroj nové politické moci, hlavnim dkolem bylo provést Cistky v ramci
jednotlivych oborl. Soudasti kultury jako nastroje ideologie bylo také disledné kadrovani, kdy doslo k ovlivnéni osobniho i profesniho
Fivota. Srov. HALAMOVA, Veronika. Kultura a propaganda, s. 21. Jako prvni byly zformovany akéni vybory v médiich, nejdileZitéjsim odvétvi
pro kontrolu Sifenych myslenek.

2 Srov. KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950, s. 47.

* propousténi bylo citelné na pfiklad v sekci Kratkého filmu, Zpravodajského filmu, Filmového dstavu, atd. Voditkem byla pFedeviim
pfislusnost k jiné politické strané neZ ke komunistické, tedy narodné socialistické a lidové. Déle ministerstvo informaci vydalo nafizeni
propustit viechny osoby dfive odsouzené podle retribucnich dekretd. Srov. Dekret ¢. 16/1945 Sh. o potrestdni nacistickych zlo¢incu, zrddcu
a jejich pomahacli a o mimordadnych lidovych soudech. luridictum - encyklopedie o pravu [online]. Praha: Toma$ Pecina, 2016,
cit. [25. 02. 2016]. Dostupné z: [http://iuridictum.pecina.cz/w/Dekret_%C4%8D._16/1945_Sb.] K tomu srov. KNAPIK, Jifi. Unor a kultura:
sovétizace Ceské kultury 1948-1950, s. 34.

* Srov. HALAMOVA, Veronika. Kultura a propaganda, s. 22.
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politiku. Do pogredi se z&naji dostavat kulturpolitické teze sostského ideologa Andreje
A. Zdanova a zaroveo?ivaji Stalinovy teze hovizi o zostovani tidniho boje’

Postup® dochazi k nastoleni ostrého kursu a upeinzdanovské doktrint?
a to gredevsim od roku 1949. Byl vyhlaSen z#@invybudovat socialistickou kulturu, kdy
se postuph zatina prosazovat socialisticky realismus jako jedimglecky sngr. Fxi pInéni
tohoto ,Gkolu* bylo nutné splnit jagnformulované pozadavky/. Zmeny kulturni politiky
nastinilo jiz v listopadu 1948 zasedani UV &% hlavni snr pak udal IX. sjezd K&
v kvétnu 1949. V obou ipadech zde aktivnvystupoval Vaclav Kopecky. Bylo vybudovano
silné ustedniieditelstviCSF a jednotlivé pravomoci zmosroa ministerstva informaci byly
pieneseny na funkce néstki Ustednihoreditele. V roce 1948 byl vydan prvnitpety plan,
ktery kron® jiného také stanovil, Ze v oélvi filmu se méa vyrobit padesat Sest celmmich
filma a stoctyticet & kratkych filmi.*® V roce 1949 byl fedstaven jisty dlouhodoby vyrobni
plan, ktery pedpokladal a naplanoval jisty &t dlouhych hranych filia*® Koncem roku
1949 doslo k ufitym zménam v oblasti kinematografie, které¢lym snmeiovat k gipraw
tematického planu filmové vyroby pro rok 1950. Tendalsi kroky ngly za kol nasrérovat
tvirce k tomu, aby zZ@li ve W&tsi mie uplatiovat zasadu ideovosti a aktualnasti.

Reorganizace filmového fomyslu se na j@ 1950 nesla ve znameni utuZeni ideové
kontroly a upevéni byrokracie’* V nasledujicim roce se pak jako potvrzeni neredino
pétiletého planu objevila krize, ktera se Gstedku promitla do vSech kulturnich &ti,
verejného Zivota i do samotnych stranickyidd. Snaha o celkovou reorganizaci se nesla
ve znameni ¢istek, persondalnich rekonstrukci dramatickych ofigaa sporu mezi
ministerstvem informaci a sekretariatem UV &$ dalsim nasgrovani kinematografié?

** Srov. KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956, s. 34.

% podle Zdanova mélo uméni pfinadet prospéch sovétskému nebo lidové-demokratickému stitu. Hlavni pozadavky na néj byly

angazovanost a ideovost. Forma pak méla byt pfizplsobena témto pozadavkim a méla se vyznacovat srozumitelnosti a optimistickym
vyznénim, coz mélo zajistit masovy ohlas. Srov. tamtéz, s. 34.

4 Prosadit v ramci Zdanovowych tezi vnové umélecké tvorbé tzv. novou tematiku, provést revizi kulturniho dédictvi reinterpretovat
dosavadni hodnoty ¢eské kultury, odstfihnout ¢eskou kulturu od zépadnich kotfent a demokratickych tradic. Srov. tamtéz, s. 35.

8 Srov. KNAPIK, Ji¥i a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v éeskych zemich 1948-1967, sv. |, str. 1061.

* Pro rok 1950 byl plan ticet sedm filmd, tento vyhled musel byt snizen na dvacet. Ani tento nerealisticky zamér nebyl naplnén. Pro dalsi
roky byl naplanovén rlst o pét dlouhych hranych filma ro¢né. V roce 1951 se mélo tedy vyrobit Ctyficet pét dlouhych hranych film(. Doslo
vsak k naprostému opaku. Pokles vyroby byl velmi prudky a vroce 1951 se vyrobilo pouze sedm film(. Tato situace znamenala prvni
pfiznani, Ze pounorovd filmovd politika nezaznamenala uUspéch a Ze planovand koncepce rozvoje kinematografie nebyla redina.
Srov. KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956, s. 50.

% Srov. tamtéz, s. 50.
> Srov. tamtéz, s. 50.

*2 Srov. tamtés, s. 50.
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Od roku 1952 se v tvo¥zatinaji prosazovat dité nové impulsy, coz se projevilo régad
ve filmu Mésic nadiekou(Vaclav Krska, 19533

Rok 1953 byl poznamenan nejprve umrtim Stalina &tz i Gottwalda, ale situace
se uvohovala z hlediska politiky v kulturni oblasti jen pm@lna. Jako vrchol krizéeského
filmu byl pak posuzovan rok 1955. Rozpavy charakter Statniho filmu byl zmen
na hospodi&ky a do funkceieditele Studia hranych filin nastupuje Eduard Hofman.
To zajistilo nastup jistych zén, které se v kinematografii @aaji projevovat od roku 1958.
Urcity ,pfislib tani* se projevil v roce 1956 po XX. sjezdwrdunistické strany Sa&tského
svazu (KSSS), kdy se &aa objevovat prvni kritika stalinismu. I¢eskych porérech zgina
nastupovat obdobiighodnocovani:

>3 Srov. KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956, s. 178.
>* Srov. PTACEK, Lubog, ed. et al. Panorama &eského filmu, s. 101-102.

>> Srov. tamté, s. 102.
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2 Témata a metoda jejich zpracovani ve filmoveé tvor® 50. let 20. stoleti

Poval€éna kinematografie se po svém znaradry roce 1945, jak je popsano v kapitole
Nova kulturni politika po roce 194&aiina ukotvovat v nové podéla upravuje nejen svou
strukturu, aleitematické okruhy, které bude zpvawat. Zlomovym bodem nejen
pro spolénost, aleipro kinematografii se stava rok 1948y ldoslo k uchopeni moci
komunistickou stranou. Dochazi nejprve k pozvolnémdstupu, ale pozf k potlacovani
a vytlatovani demokratickych prikz ceskoslovenské spaieosti, jak je jizZ popsano na jiném
misg této prace. V dalsim roce se upeje pozice K& jako jediné a ujici strany
a od tohoto upelovani se zé&na odvijet vziistajici tlak na ufité oblasti, mezi & pati take
kinematografie, ktera se stava jednou z hlavnickitelek propagandy nového rezimu.
Na paatku 50. let 20. stoleti se zformulovalékolik tematickych okruh, které ngly byt
systematicky vyglovany a pedkladany divakovi pro upew¥ni pozice K& a odvraceni
obyvatel od projefr nespokojenosti se zhorSujici se ekonomickou ditu@&ruhy pro
filmovou tvorbu Ize vymezit ndsledo¥nl. budovatelské neboli ,pracovni, 2. kolektiviza
venkova, 3. historické a 4. statobespestni neboli $pionaznf.Zvlastnim oborem, ktery byl
Z uritého uhlu pohledu ménpoznamenan ideologii, byly pohadky, které jistgyrgocialni
rovnosti nesly veském prosedi vzdy, ale zivodu rozsahu daného tématu se jimi nebudu
podrobrji zabyvat. Rozdilné tw¢i Zanry pouze nastinim u jednotlivych témat. Jadna
z hlavnich tar¢ich metod pak byl @en po vzoru Sasského svazu socialisticky realismus.
Jako oznéeni tvirci metody* se socialisticky realismus objevil v ro&832 na Sjezdu
spisovatel Sowtského svazd’

Socialisticky realismus nethzdjem gepisovat konvence, které byly vytemy v ramci
dlouhodobého procesu konstituovani moderniteského) naroda, ale charakterizuje ho
snaha fivlastnit si to klasické z narodniho &ni>® V piipads filmu se uplatuje nskolik
oblibenych Zarir, v prvé fack historicky ¢i biograficko-historicky film, dale muzikal
a v neposlednifads film, predstavujici promitanou divadelni HfuV pripads socialistického
realismu se velmiasto objevuje propojeni filmu s literarnfeglohou. Toto pravidlo se
uplatiuje také ve dvou dilech mnou rozebirané trilogigy & ¢astech Jan Hus a Proti vSem.

Prostednicast trilogie Jan Zizka pak literarni podobu obdazat dodatans.

*® Srov. KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 2, Adolf Hitler a ti druzi - filmové obrazy zla, s. 215.
*7 Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 9 a 17.
8 Srov. tamtéz, s. 306.

% Srov. tamtés, s. 18.
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O této problematice se budu vice #ovat v druh&asti mé bakaigké prace. Totalita
stavi na starych zékladech, ale s vyuzitim nejm@giErtechniky a ¥dy. Televize a film jsou
zde vyuzivana jako &tejni masmédia, lze je ozfila za audiovizualni pite stranické
propagandy.

Filmova propaganda totalitnich reZimméla za Ukol roz§pvat a oswtlovat prag
prostednictvim ,nejdilezit¢jSiho umni* zarwujictho masovy dosah, sté&jn tak
i nejnazorwjsi formou jejich ideologii, mytologii, ,naboZensty°

Na sklonku 30. let Eric Voegelin zavadi pojem ,foké nabozenstvi“ pro vystizeni
.povahy a pitaZlivosti“ totalitnich ideologii. Politickym n&tdenstvim rozumime druh
naboZenstvi, které ma zaklad v politické komuritnemohlo by existovat bez politického
zazemi. Bvod vidime ve staraikych polis, kde stat a nabozenstvi funguji v nagretiod.
Pokud by skotila existence jednoho, pak by byla ohroZzena extgtesbou. Vznikl by bdi
bezboZny stat, nebo ndbozZenstvi bez st&tsiugnosti. Koncepci politického ndbozenstvi Ize
chapat jako ,zboZ8hi* existujicich forem statu a spéteosti. Je mozné zde spatat jistou
naboZenskou proénu v podok idolizovani tchto subjeki ve smyslu kultu. Dochazi zde
ke spojeni pozemského a boZzského. Je zde shoda &u$ipolénosti, coZz se projevuje
i v piipadech totalit, kde se s touto shodou setkdvamecela jasné forth®* Hannah
Arendtova ve shad s Erickem Voegelinem #daziuje zavislost totalitnich systém
na vytvdeni fikci: ,Totalitni vlady potléuji ¢i ignoruji ,banalni’ skuténost ve jménu
vysrenéhoradu, ktery samy vytv@ji a reprodukuji a jenz legitimizuje jejich modiatoricky
ukol.“®? Imaginace totalitnich reZitnse v zasasishoduje s jejich filmovou propagand®u.
materialem pro vyrobu legitimity totalitnich rezimPropaganda velmitresrg, v pripact
filmu s historickou tematikou, vystihuje fakt, Ze divd&de do faze, kdy se mu minulost

stane pitomnosti natolik, e se spolu s jejich aktéry staowasti jejich s¥ta’*

% Na sklonku 30. let Eric Voegelin zavadi pojem ,politické nabozenstvi” pro vystizeni , povahy a pitazlivosti totalitnich ideologii. Politickym
nabozZenstvim rozumime druh nabozZenstvi, které ma zaklad v politické komunité a nemohlo by existovat bez politického zazemi. Plvod
vidime ve starovékych polis, kde stat a ndbozZenstvi funguji v naprosté shodé. Pokud by skoncila existence jednoho, pak by byla ohroZzena
existence obou. Vznikl by bud bezbozZny stat, nebo naboZenstvi bez statni prislusnosti. Koncepci politického naboZenstvi Ize chapat jako
,ZboZsténi“ existujicich forem stdtu a spolecnosti. Je mozné zde spatfovat jistou ndbozenskou proménu v podobé idolizovani téchto
subjektt ve smyslu kultu. Dochazi zde ke spojeni pozemského a bozského. Je zde shoda kultu a spolecnosti, coZ se projevuje i v pfipadech
totalit, kde se s touto shodou setkdvame ve zcela jasné formé. Srov. MAIER, Hans, ed. Totalitarianism and political religions. Volume 3,
s.199.

®1 Srov. tamté, s. 199.
52 FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 234.
% Srov. tamtés, s. 235.

* Nejvétsi potet Eeskych vypravnych filmd s historickou tematikou vznikl t&sné po Il. svétové vélce a nasledné v 50. letech 20. stoleti. Prvni
Ceskoslovensky barevny film byl pravé Jan Rohac¢ z Dubé z roku 1947. Do obdobi 50. let 20. stoleti pak spadd vznik a uvedeni Vavrovy
husitské revolucni trilogie. K tomu srov. KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 2, Adolf Hitler a ti druzi - filmové obrazy zla, s. 15.
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Pra¢ prd® historie jako jedno zvyuZivanych témat pro novanarodgnou
kinematografii? Nastup celo¥ernich filmi byl po znarodéni kinematografie postupny
adoroku 1948 se préavhistorickou tematikou zabyvaékolik snimki, kde dochazi
k povalénému doznivani s vyraznou aktualizaci historickigrhat. Velky vzestup produkce
nastava po roce 1948, kdy ideologicky motivované@zity minulosti slouzi k legitimizaci
politickych cili KSC. Dobova nadprodukce filins historickou tematikou je zamy3lena jako
snaha pivlastréni si konvenci: Zobrazeni minulosti fgdstavuje akt nadvlady a kontroly,
moc se vpisuje do systému znépwéni, aniz by jej radikathprreorganizovala, a skrzegn
prosazuje své naroky do spidaské praxe®

Do obraz minulosti &elow vstupuji jednotliva ideologicka témata, pomo&ihto
reprezentaci je ideologie legitimizovana a je kukua spoléensky domestikovana.
V piipact mnou studované trilogie by se na prvni pohled malVvakovi jevit, Ze se jedna
o pouhy pepis kltovych Jiraskovych &, zejména v zawecné ¢asti trilogie.

Vzhledem k tomu, Ze film, na rozdil od malby, dillgdextu, pedstavuje transparentni
médium, maji filmové obrazy minulosti sklon manipuat s divaky ze své podstaty. Skryva
nastroje reprezentace a vyvolava dojem nezf@dkbvaného setkani s minulosti. Historicky
snimek se navic opird o autoritgjid a legitimizuje gitomné odkazem na slavnou minulost
naroda®® Procesy formujici novou socialistickou sgmiest nejsou na prvni pohled viditelné.
Charakter stalinismu nastije vyvlastgni narodni minulosti a zest&m klasiki, coz
v naSem fipact predstavovalo znmoutadu gedstavitel, v jejichZcele by Zzejme stal Alois
Jirdsek, jehoz dilo &b wvytvorit novou koncepci nahlizeni ¢ih a byla vyhlaSena
tzv. jiraskovska akd® kde se dila tiskla v tisicovych nékladech a prhterarni edloha
zawrecného dilu trilogie roman Proti vSem byl povinngetbou vSech uchazé o Fueikiav
odznak®®

Kolektivizace a socializace venkova jako témardobyhovovala ideologizaci uni.
Do powdomi olani se nglo vepsat, Ze novy venkov bude symbolem obecnédbtvdseni
piirody, ¢lovéka i swta jako celku. Oblibené byly motivy orby, kolektivprace, likvidace

% Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politicka kamera - film a stalinismus, s. 306.

% pravé snimek Jan Rohat z Dubé pfinadi odkaz na Frantitka Palackého a zarovefi nabizi legitimizagni potencidl husitstvi. Stalinismus lze
vnimat jako specificky kulturni a spolecensky projekt, ve kterém se projevuje dobova obliby historickych témat a je také kladen dlraz
na produkci historickych filma.

% Jiraskovska akce — na podzim roku 1948 doslo k prvni masové popularizaci dila Aloise Jiraska, akci zahdjil osobné prezident republiky
Klement Gottwald. V rdmci akce vzniklo Jiraskovo muzeum, Jirdskliv vybor, JiraskGv fond a kromé jiného filmafi cilené zpracovavali dila
autora jako piedlohy pro film. Do tohoto obdobi spada také zpracovani ¢asti Vavrovy trilogie. Srov. KNAPIK, Jifi a kol. Privodce kulturnim
dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967, sv. |, str. 400.

%8 CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v éeském filmu (1953—1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 1, s. 26.
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Skidca, zréni, sklizé a nové setby, scelovani pozem& bourani starych struktur, nejen
ve spolénosti, ale i v parcelaci pozeriR®

V 50. letech se komunisticka propaganda nechalpirosat valénou a mobilizani
terminologii a v rdmci zastirani ekonomickych péshl se traktor stava tankem miru zviast
v boji proti kulakim. V dokumentarnich prdstich se vede boji bitva o zrno’™® Z obdobi
50. let 20. stoleti bych zde tedy zminil dva snimRyvnim z nich jeCesta ke &sti (Jifi
Sequens st., 1951)a kvazidokumentarni agitkidleobyejna léta(Karel Kachyia, Vojtch
Jasny, 1953)?

Podle Hanse Maieraékteré metody totalitnich reziim zejména politické procesy,
vyvolavaji ,vzpominky na temné kapitoly cirkevniefind na inkvizici a procesy s katf ™

Politické procesy evokuji procesycarocjnicemi a kadii, politické garnitury svou
rétorikou, vystupovanim i chovanintipominaji inkvizici a jeji soudy. #Pkrizi a destabilizaci
spolé&nosti se objevuje model pogromového chovani, jakngsetnékrat doloZila historie,
jehoz podstatou je nalezeniétiiho beranka, tedy vinika dané situace. René Gipaa¥
v mimetické teorii kultury, ktera je jednim z tetickych vychodisek této prace, rozpracovava

,mechanismus opakovaného perzekioo nasilf.”

Vedle stmelujiciho mytu sefipkritické
situaci os¥dcuje pouziti negativni imaginace, kolektivniho figgle. Jedna se o daipljici
propagandistické postupy, kdy kazda pozitivni ideesi mit negativni protipdP

V tomto tématu Ize sledovatkolik rovin, tedy utitych obdobi, ve kterych byly vzdy
procesy aktualni. Mam na mysli zejména procesy rkolRudolfa Slanského, procesy
s cirkevnimi pedstaviteli a proces s doktorkou Miladou Hordkovdide se tyka obdobi
od roku 1950, kdy se novy rezimcmad dostdvat do krize a je nutnéé&avat pozornost
obyvatel jinym smirem, nez jsou ekonomické problémy sgalesti, jak popisuji vySe v textu.

Ukazkou propagandy v posleipmenovaném procesu nebyl jen proces sam, ale
I propagandisticka kampaktera cely proces provazela a ve ktei sehrat vyznamnou roli

vznik filmového zaznamu celého procesu. Tergl mposlouzit jako wity ,startér

% Téma kolektivizace a obraz venkova v literatufe a filmu. Moderni déjiny [online]. Praha: Obcanské sdruZeni PANT, 2010,
cit. [11. 01. 2016]. Dostupné z: [http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/tema-kolektivizace-a-obraz-venkova-v-literature-a-filmu].
7 Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politicka kamera - film a stalinismus, s. 233.

' Cesta ke $tésti. Cesko-Slovenska filmova databaze [online]. Praha: POMO Media Group s.r.o., 2016, cit. [17.01.2016]. Dostupné
z: [http://www.csfd.cz/film/8303-cesta-ke-stesti].

72 Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 307. K tomu srov. Neobycejnd
léta. Cesko-Slovenskd filmova databaze [online]. Praha: POMO Media Group s.r.o., 2016, cit.[17.01.2016]. Dostupné
z: [http://www.csfd.cz/film/43163-neobycejna-leta).

73 FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 237.
7 Tamtéy, s. 239.

7> Srov. tamté, s. 238-239.
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pro mobilizaci véejnosti na podporu budovani totalitniho rezimu.éPse na tomto mist
zminuji praw o tomto faktu? Dosud neni znamé, s jakym &é&m byly zabry u soudu
porizovany, jak ndl zamysleny film vypadat a jakou rolidhy zabsry ze soudni sthsehrat?
Zrejmé i samotni akté a iniciatdi tohoto procesu a samotného watdi se zalekli sily
zadznamu, protoze bylo pouzito pouzkalik zakeri ve filmovém tydeniku v roce 1950. Cely
sedmihodinovy zdznam byl vydan z archivu aZ po a8&9. V roce 2005 byl pak promitan
na Letni filmové Skole v Uherském Hradisti a vzaikinikatni dokumentarni séiigoces H,
ktera iv dols svého uvedeni vyvolala ve spétesti emotivni rozpravy’ Toto téma by
vydalo na samostatnou praci, proto se nebudu ¢oudd rozboru jednotlivych
propagandistickych prik tohoto procesu. DalSi oblasti spadajici do téttedaie jsou
zveaejrené zallry z proces s pedstaviteli muzskychteholnich radi, které souvisely
s celkovou radikalizaci politiky K& a zahajeni masivni propagandistické kangpaamneiené
proti cirkvi.”®

V roce 1949 se otvira utlecka sezona, kter&ipasi prvni projevy zgn nové kulturni
politiky. Budovatelské nasazeni v komediich ¥Yigtlo prvorepublikové ggtacke
nezavaznosti. Zcela zas&de promdnil obraz hrdiny a hrdinky.#edpoklada se, Zze muz bude
budovatel a &nik, Zena se stava Gderniciralia traktoristkod?

V budovatelskych dilech se velmasto objevuje fekazka v podab sabotéra, ktery
bojkotuje zadany ukol, ale vSeiegi a nad vSim \ti politicka agitace. Objevuje se zde
naborova komedie podporuijici restrukturalizaci dafbo hospodétvi

Nap. Pan Novak(Borivoj Zeman, 1949). Tento snimek je zajimavy rdvrdalSim
faktem, Ze byl natten coby ,uderka“ filmovych pracovniljako dar k IX. sjezdu K&2! zde
je mozné postihnout dalSi moment propagandy, Kbgtyzakomponovan do této tematiky.
Byla zde zamrn¢é vyuZzita taktika obsadit zndmé a oblibené komedikrce k projekci

podpiimérné agitace. V tomtoifpact se jednalo o Jirfttha Plachtu. Za vSechny bych rad

7% Srov. KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 2, Adolf Hitler a ti druzi - filmové obrazy zla, s. 202.
7 Srov. tamtéz, s. 201.

78 Na tomto misté bych chtél poznamenat, Ze po strance formy se jednalo vétSinou o dokumentarni film. Podrobnéji bych se chtél zminit
o radoby ,,dokumentarnim“ filmu o udalostech v Cihosti. Nataceni bylo Fizeno ptisludniky StB a pracovniky Utvaru zpravodajské techniky
tajné policie. Vznikl tzv. ,,dokument”, bliZici se vyhruzné mystifikaci Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorseni (Pfemysl Freiman, 1950).
Po promitani tohoto filmu se sesla porada na sekretariatu UV KSC, kde ve svém referatu Alexej Cepicka vyzval k nataceni dalsich filma,
které budou pracovat pravé s touto latkou, aby se vyuZilo jejiho propagacné — vychovného efektu. Gustav Bare$ vSak nabadal k urcité
opatrnosti, aby se zde nedosahlo opacného efektu. Srov. KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 2, Adolf Hitler a ti druzi - filmové obrazy zla, s. 205.

 Srov. PAZOUT, Jaroslav, ed. Informacni boj o Ceskoslovensko/v Ceskoslovensku (1945-1989), s. 228.
8 srov. PTACEK, Lubog, ed. et al. Panorama ceského filmu, s. 97.

8 pan Novak (Jind¥ich Plachta), Gfednik v pojistovné, se stara jen o svou préci, nic vic ho nezajima. Dokonce i spole¢enské zmény v Gnoru
roku 1948 ho nechavaiji Ihostejnym. Uvédomi si je teprve, kdyZ je pojistovna zrusena. Musi se rozhodnout: bud odejde do dichodu anebo
pljde pracovat do tovarny. Ani jedna z téchto moznosti se panu Novakovi nezamlouva... Zdroj: Pan Novdk. Cesko-Slovenskd filmova
databaze [online]. Praha: POMO Media Group s.r.o., 2016, cit. [17. 01. 2016]. Dostupné z: [http://www.csfd.cz/film/118876-pan-novak].
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jmenoval je&t tii. Jaroslava Marvana, ktery se objevuje kéojmého v podlézavé agitae
Dovolend s Andem (Borivoj Zeman, 1952) i v jejim poktavani na pani divaki Ancél
na horach(Botivoj Zeman, 1955) nebo Rlaveckém maria${Vaclav Wasserman, 195%).
DalSi osobnostteského filmu ,zaangazovanou® v této kategorii filbyl Vlasta Burian,
ktery celkem vdené prijal nabizenou roli ve filmuSlepice a kostelnilOldricha Lipského
zroku 1958° po sedmileté iestavce, kdy byl po valce souzen za vystupovamdné
protektoratni rozhlasové skeHveézdy nad Baltimorerfi’ Herci a heréky byli vySetovani

a souzeni v trestnich a nalézacich komisich naadékkv. malého retribtniho dekret”
Poslednim hercem, kterého bych zde rad uvedl, gicbl Novy. Za vSechny jeho filmy
po roce 1948 bych jmenoval dva, a $fovo @la Zenu (1952) v rezZii Jaroslava Macha
aHudba z Marsu(1955) rezisér Jana Kadara a Elmara Klose. de$iych zde zminil
budovatelskou romanditra se bude tafit vSude (1952), kterou natal Viadimir Vicek,
praw pro jeho Wweském prosedi méw tradini formu. Tento film je ozn#van
za ,kolchozni muzikal“, coz byl velmi oblibeny ZzaniISSSR. Kiiovymi rysy tohoto zZanru
jsou milostna zapletka, ktera se staf@sto gednttem nedorozumni a velké mnoZstvi
hudby, ve které se spojuje ideologicka apelativr®$olklorni slozkol?® Dochazi zde
k popularizaci lidovych pisni a taicDaraz je zde kladeny na internacionalismugéaedstvi
mezi olsany stat sowtského blokd’ Dalsi samostatnowasti by mohla byt produkce
Kratkého filmu v oblasti budovatelské tematiky.

Poslednim jmenovanym tématem vielpledu narta je Spionazni neboli
statobezp#ostni tematika. Toto téma secma intenziviji zpracovavat az v poz{Eim
obdobi, nenastupuje ihned po roce 1948, ale zhwebdruhé polovia 50. let minulého
stoleti. Tato tematika &a v komunistickém filmu hojné zastoupeni, kdy s#mi casto

zpracovavaly fedlohy Rudolfa Kalika. Tyto filmy vykazuji takétznou kvalitu. Po strance

8 srov. PTACEK, Lubog, ed. et al. Panorama ceského filmu, s. 98.

® Tento film Vlasty Buriana vznikl jako povéle¢na propustka k jeho dalii filmové préci. V této obskurni, neumételské taskafici zt&lesnil
prostoduchého moravského vesni¢ana, kostelnika, jenZz se necha vesnickym kulakem presvédcit, aby se podilel na zaskodnické Cinnosti.
Vinou svého zmatkafstvi je vSak odhalen, takZe pracoviti druzstevnici mohou v klidu a zaslouzené oslavit doZinky. Zdroj: Slepice a kostelnik.
Cesko-Slovenskd filmova databaze [online]. Praha: POMO Media Group s.r.o., 2016, cit.[17.01.2016]. Dostupné
z: [http://www.csfd.cz/film/5997-slepice-a-kostelnik].

8 Po nastupu Reinharda Heydricha do Prahy v zafi 1941 vznikla v ,,&eském® rozhlase nova soutast vysilani tzv. politické skege. Jednalo se
o hrané scénky, které mély komentovat aktudini svétové déni. Cilem bylo satiricky a vtipné zesmésnovat predstavitele londynské exilové
vlady a dalsi vidci osobnosti spojencll. Spole¢nym jmenovatelem — antisemitismus, antibolSevismus, pfisuzovani alkoholismu a holdovani
prostituci. VSe podtrieno peclivym vybérem hudby. Prvotni myslenka ziejmé vzesla z ministerstva lidové osvéty od Emanuela Moravce.
Srov. ZITNY, Radek. Protektordtni rozhlasovy skeé: jak zlomit vaz (nejen) krdli komikd, s. 14-16.

8 Srov. PAZOUT, Jaroslav, ed. Informacni boj o Ceskoslovensko/v Ceskoslovensku (1945-1989), s. 228. K tomu srov. FEIGELSON, Kristian, ed.
a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 377.

8 Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 377.

¥ Srov. PAZOUT, Jaroslav, ed. Informaéni boj o Ceskoslovensko/v Ceskoslovensku (1945-1989), s. 231.
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kvality Ize pozitivié hodnotitKrale SumavyKarel Kachyia, 1959). Z méhpovedenych pak
jmenuiji Kachyiovu Ztracenou stopy1953)%® Uprosted mezi ¢mito dwma kvalitativnimi
poly stoji dalSi Spionazni produkt, na kterém sdilpb Karel Kachyia s Vojéchem Jasnym
z roku 1954Dnes veer viechno skafn®

Jsem si ¥dom toho, Ze nastin forem a témat je opravdusfruale detailni rozbor neni
piednttem mé prace, tat@ast pouze doplje charakter doby a spoluutaramec
pro vnimani komunistické propagandy ve Vawabwusitskeé trilogii.

88 v sy g . 7’ L v . . v . . . P . e v
State¢ny pohrani¢nik nepochybuje o svém poslani ochrané hranic. Ujme se postieleného psa, ziskd jeho dGvéru a posléze diky nému

dopadne i nepratelského agenta, ktery chtél narusit mirovy Zivot naseho pokrokového lidové demokratického statu. Srov. Ztracend stopa.

Cesko-Slovenskd filmova databéze [online]. Praha: POMO Media Group s.r.o., 2016, cit. [17. 01. 2016].

Dostupné
z: [http://www.csfd.cz/film/4990-ztracena-stopal.

¥ Srov. KOPAL, Petr, ed. Film a dé&jiny. 2, Adolf Hitler a ti druzi - filmové obrazy zla, s. 231.
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3 Husitské trilogie Otakara Vavry a jeji analyza

V piedchozichtastech své bakdkké prace jsem se pokusil nastinit teoreticky zhkla
pro analyzu Vavrovy husitské trilogie. Vzhledemokiu, Ze se na tut®ast Vavrovy tvorby
pokousim nahlizet ze dvouiznych uht pohledu, zminil jsem v Gvodu jako prvni zaklad
mimetické teorie kultury, ktera bude zZ&siujici pro posouzeni filinjako celki, a zarove
se velmi strané dotykam teorie propagandy, jejiz vyskyt mapujiednotlivych scénach
vSech ki ¢asti Vavrova dila. NezZigtoupim ke zmiégnym analyzam, ckit bych se nejprve
kratce zminit o osobnosti autora této trilogie, tpi@ podle mého nazoru i tarigpiva
k uceleni obrazu v jaké déla za jakych okolnosti, mozna i z jakych pohnuteRikala tato
husitska trilogie, ktera #ha doplnit oficialni kurz.

Otakar Vavra byl bezesporu jedentegnichéeskych twrci v oblasti filmoveé tvorby,
jehoz osobnost zcela jasmystihuji jeho vlastni slova:Ejlm byl mij Zivot. Chel jsem cely
Zivot ctlat filmy “°

Vavra se jako filmapredstavuje coby cilédomy tvirce, prosazuje pevné d@sledné
dodrzovani koncepce, preferuje systéid@d, neuplatuje improvizaci a nahodilost. Vzdy je
pied natéenim profesionakh pripraven a filmo¢ se&tély a poweny i na zahraghich
zkuSenostech. Ve své praci je racionalni, ma vaaylgiavu o tom¢eho chce dosahnout,
o0 jaky typ filmu mu jde a to takéudledré a dikladns realizuje. \&tSina jeho filnti jsou
adaptace literarnichétd Predlohy volil tak, aby mohl pouZzit 8vsmysl pro zobrazeni slozité
lidské psychiky, jemnych duSevnich hnuti, atmosfédgkych osud. DalSi autorovou
prednosti byl fakt, Ze volbar@dlohy vZdy souzia se spoléenskou atmosférou doBSy.

V roce 1948 vstupuje na novou kulturni scénu adapimpkova romanu Krakatit.

A pak déle, vzdy zcela v kontextu s pozadavky wadhi garnitury, napuje ,aktualni“
témata. Husitska trilogie dottidJiraskiv obraz noveé historické koncepce, téma osidlovani
pohranéi pak zastiti filmem Nastup (1952). | vtomto obflade nadale opird zejména
o domaci literaturu agsobi v oblasti psychologického realismu. Ve sv&ipvady spoléhal

na herecky vykon ve vysoké kvalita volil herce pednich prazskych divadel. Dovedl

pracovat i s mé&nhtvarnymi hereckymi osobnostmi tak, aby dosahl ewéle.

® Srov. Otakar Vdvra [online]. Praha: Ceska televize, 2011, cit. [06.11.2015]. Dostupné z: [http://www.ceskatelevize.cz/ct24/

/blogy/1281669-narodni-umelec-otakar-vavra).

L vavra byl podle viech dokladd jiz pred rokem 1948 znaéné angazovany v fidicich funkcich v oblasti kinematografie. V srpnu roku 1946 se
zformoval Syndikat ¢eskoslovenskych filmovych umélcl a technik(, kde se Otakar Vavra stava jednim z mistopfedsedd. Kromé jiného se
chtél syndikat podilet na tvorbé zakonl o kinematografii a podilet se na fizeni znarodnéného filmového primyslu. Srov. KNAPIK, Jifi a kol.
Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967, sv. Il, str. 912.
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Tvorbu Otakara Vavry je mozné rozlozit dekolika etap. Za&dtek se odviji jest
v predvaléné dolkt. Rokem 1937 se otevira jeho rezijni draha filmeitnsbfska historie.
DalSi etapou bylo obdobi okupace, kdy Vavra zaZjeden zvrchal své tvorby.

Po Il. swtové valce jako jeden z méala datitmakladné filmy. V roce 1948 vstupuje do nové
éry jiz zminovanym filmem Krakatit. V polovi 50. let zpracovava vypravnou husitskou
trilogii Jan Hus, Jan Zizka a Proti vdem. Rrdyto ti filmy kritika nepiijala a Véavra byl
odepsan a povazovan za zastaralého veterana. Tet#or pak sam zlomil v dilech
nataienych v obdobi, kdy spolupracoval s FrantiSkem Hreim. Toto obdobi se povazuje
za dalsi vrchol Vavrovy tvorby. On sam ve své kilaenysleni reZiséra v kapitole Historicky
film: Pojeti scénfe uvadi husitskou trilogiiémito slovy ,V dok¥, kdy jsme nastoupili cestu
k socialismu, jsem céitsvymi filmy pipomenout revoléni tradiceceského naroda, citlivého
na spravedlnost narodni a socialfif Praw Vavrovo zpracovani zapada do vyiai
odpovidajiciho vykladu &in. Prvni scéné psal spolené s MiloSem V. Kratochvilem
v roce 1949. Jako podklatetiho dilu pouzili roman Aloise Jiraska Proti vSé®am rezisér
Otakar Vavra se vyjad nasledovi: ,Se spoluautorem M. V. Kratochvilem jsme pojali ewelo
trilogii jako spole’enské drama v celé/sproblematiky oné doby. Divali jsme se dneSnima
ocima, ale nic jsme nasiéneaktualizovalf.*®

Ve chvili, kdy analyzuji pra& zminovanouc¢ast Vavrovy tvorby, femyslim, pro koho
bylo toto vyjadeni ugeno a zda mu po letech autor sa#ilvZviase prvni dil trilogie Jan
Hus je doslova prosSpikovan ideologickymi prohlagana plreni uéujicino sngru politiky
nového statu je zde dosazeno na vice nez sto frddeadni titulky gesr®é bod po bodu
koresponduji s vymezenim oblasti, kterélanpropaganda podporovat a které bylyemy
k odsouzenf?

Vzhledem k poétu Vavrovych historickych snintkje na mist otazka autorské intence.
Vavrovy autobiografické texty vtomto ohledu negSeji zadné relevantni odpov
na kritické otazky. Odpaydi jsou poplatné daba problematiku spiSe omezuji a hlavn
uzaviraji prostor jinému analytéjSimu dotazovani. Kdo byl éwjici autoritou pro husitskou
trilogii? Byl to sdm Vavra s Kratochvilem? Nebo mstnSkolstvi Zde#k Nejedly, nebo velmi
vlivny ministr informaci Vaclav Kopecky, nebo sngedni marxisticky historik Josef

Macek, ktery nad dily Jan Hus a Jan Zizka vykonasablogicky dohled jako odborny

92 VAVRA, Otakar. Zamysleni reZiséra, s. 215.
% CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového naziréni na déjiny, &ast 2, s. 58.

o filmy Dny zrady (1973), Sokolovo (1974) a Osvobozeni Prahy (1975).
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poradce? Rozkibvani tohoto tazani je velmi slozité a myslim, 2aira nikdy nebude zcela
jasné. VSe zde souvisi s popisem mocenskych strukablasti kulturni politiky obdobi
po roce 1948, které se velmi st pokouSim nastinit v kapitol®lova kulturni politika
po roce 1948 Z predchozicasti je patrné, Ze zde bytggmé znany politicky tlak, ale na
druhé straé je nutnéftici, Ze Vavra mil jiz své jméno jako rezZisér, aleémi znatnou
politickou moc, vzhledem k tomu, Ze byl dosazenaer1951 po prvnich politickyatistkach
do ¢ela vyroby®

Jeho znény vliv - a nebojim seici i moc - doklada jeho role v zamitnuti realizace
nametu o Prokopu DiviSovi, kteryiedloZil ke schvéleni Alfréd Radok. ReZisér Vavrajael
mluvil o tom, ,Ze ti undlci, ktesi se nechli podridit lidove demokratickémurizeni, uprchli.
Ze vsichni urici se podidili, jen pan Radok se stale jeSpotaci v bah#é zapadnich
nazoui.“%

Vim, Ze mi nepislusi vynésSet soudy nad rezZisérem takového jm@ka, byl Otakar
Vavra. Jediné, co bych ehkonstatovat, je fakt, Ze trilogie je velmi poplatdol a ideologii

viv s

a podle mého nazoruanvavra moznost natit tyto filmy v umirnén¢jSi podols.

3.1 Jan Hus

V prvnim dile trilogie, v ¢asti nazvané Jan Hus, se nachazi velké mnoZstvi
propagandistickych pnik které se auto namétu v nekterych gipadech ani nesnazili skryt.
Toto filmové ztvargni naphuje potebu zpracovat tuto historickou etapu podle §asanych
pravidel marxistické koncepce vykladu konkrétni¢firshych obdobi. Pravhusitstvi a jeho
odkaz bylo jednim z pntadych citi urtenych pro ,spravny vyklad“. Z celého filmu zcela
nepokryt ¢isi mySlenka, ktera aéta byt gledana divakovi. Uz Jan Hus sdilel stejné myslenky
jako my. My jsme pokrsovatelé Husa. Zasadni &favani celého filmu je dano jiz tim,
Ze odborny dohled nad dodrZzenim marxistického ppjet prvni dil a pozgi i pro druhy dil
vykonaval sam Josef Macek, ktery jakegni marxisticky historik @¢oval v té dob oficialni
vyklad jednotlivych djinnych etap’’

Jiz avodni titulky filmu maji navodit sén, kterym se bude dilo ubirat. P& tohoto

davodu zde uvadim pIné &ni jejich textu: Na rozhrani XIV. a XV. stoleti byléeské

% Srov. KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956, s. 117.

% Pozici a postaveni Otakara Vavry dokladd nasledujici vyjadieni Véaclava Kopeckého z doby po odvolani Rudolfa Slénského z funkce
generélniho tajemnika UV KSC v zaFi 1951. Po této udalosti nastal jisty zdanlivy obrat ve sméru liberalizace ovzdusi na Barrandové. Jeho
obsah je vSak znam pouze z interpretace Kopeckého soupefem o moc Gustavem BareSem v dopise Klementu Gottwaldovi. Kopecky udajné
prohlasil: ,,...nebudeme umélce nijak ovlivriovat, Ze od nynéjska mad kaZdy uplnou svobodu, at si toci, co chtéji, Ze néktefi reZiséri jako Fri¢
a Vdvra mohou tocit tfeba bez scéndre...” Srov. tamtéz, s. 181.

%7 Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v éeském filmu (1953—1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 1, s. 32.
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krélovstvi jednim z nejmogBich evropskych stat Bohatstvi cirkve, vysoké Slechty
a nemeckych kupt rostlo z potu a krve poddaného lidu, ktery stéleewpadal do bidy.
Tehdy zaali reformatoi karati nadheru a rozmdlost pan: i bohatych miSani, avSak
predevSim volali po napréwcirkve propadlé nestem a touze po majetku atsiké moci.
Usili techto reformatof vyvrcholilo dilem mistra Jana Husa. Boj proti félmimu Gtisku
mohl vésti Hus jen formou naboZenskou. A tak vqgtajeviezstvi boZi pravdy, volal tim
jeho weni stalo myslenkovym vychodiskem husitského knugjmohutgjSiho revoldniho
boje do té doby ve &ovych djinach*®® Celé titulky tdrci stylizovali do gotického pisma
na napodob stedowkého pergamenujgjme se nélo jednat o navozeni slavnostni a seriézni
historické podivané®

Prvni odkaz na statni koncepci narodni historiechéaitne ve druhééw, kde jsou
predstavenyit zakladni prvky, které je nutné pattavat a které fisobily negativs jiz v dokg
zpracovavané latky, tedy v 15. stoleti, aipba jejich potléeni getrvava i do sotasnosti.
Zamgteni pounorové reprezentace na patd nasledujicich spalenskych vrstev a analogie
ve zpracovavané latce a) proticirkevni Zgni = bohatstvi cirkve b) otdzka odstfain
pozistatki Slechtickych rod na naSem Uzemi = bohatstvi vysoké Slechty c) rgrogcke
zamtieni = bohatstvi émeckych kupt.'® Bohatstvi v&echsthto ¥ spole&enskych skupin
vzniklo nejen z potu, ale i krve poddaného liderittim stale vice stradal, jak dokazuji hned
avodni scény filmu — stavba chramu.

Nekteri marxisttti historikové napp Macek nebo Graus &ai ozn&ovat husitstvi jako
revolwni hnuti, protoZze podle jejich nazoru nedosahlo livarevoluce, kde dochazi
k premené na vyvojo¥ vysSi spoléensko-ekonomickou formaci, jako reakci na vSeobecno
krizi feudalismu, coz &lo byt alternativou ke krizi kapitalismu, ktera loky vyusti v rgjaky
vy3si lepsi spotensky fad!® Tuto pemsnu pak v sotasné dob, mysleno v obdobi
po Unoru 1948, naplije nastup socialismu jak#idné spravedli¢jSi spol€nosti. Tento nazor
tvarci v prvnim dile Jan Hus pina nepokry naphuji. Troufdm sifict, Ze tato mysSlenka
provazi plynule cely film jako ,nenapadnatrvena nit, ktera s#éhuje k aiekdvanému
a nevyhnutelnému zém premény. Naphovani této teorie se objevuje v momentech, kdy

Hus, ktery vede boj formou nabozenskou, podle autojuje gimo proti feudalnimu atisku

%8 Jan Hus [film]. Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1954, [00.02:53].

% srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v éeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 1, s. 36.

100 5oy, tamtéz, s. 15.

%1 Srov. tamtés, s. 39.
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a chce vznik spravedlivého spadmskéhorddu. Tento moment se v celém filmu objevuje
velmi ¢asto a pra¥ tim je podtrzena mySlenka Jan Hus — revoludiodalédnutim filmu
divak nabyva dojmu, Ze sejednalo o gady cil. Za&¢r Uvodnich titulki se zmiuje

V moment, kdy takto ,nabité titulky shlédne divak vigehu rekolika sekund a jiz
nasleduji dalSi velmi emotivni scény filmu, ned&s ani prostor analyzovat obsah textu.
Prijme ho jako fakt, mozna si po&dani neni schopen vybavit jednotlivé pasaze aslale
jeho podedomi je gipraveno na vnimani dalSich scén, které vSe pgivezuozehravaji
do detait.

3.1.1 Protinémecké nalady

Protigermanské zatieni bylo jednim z prvk na které se orientovala propaganda,
a vyplyvalo z nedavnych historickych udalosti, &tdryly pro ¢esky narod zraé citlive,
a proto nebylo nutné napvat tento bod iimym Utokem, ale stdo pouze naznat a divak
byl zna&né vnimavy. Tento fakt je zde patrny ¥kolika Uvodnich scénéach, kde s&mecti
studenti chovaji velmi roztaho¥ag, vyvolavaji konflikt zakoteny rvakou. Hledaji ochranu
u kralovskych vojak i u predstaviteh cirkve, zejména zastuppapeze. Kritizuji fakt, Ze Hus
u kréle prosadil vydani Dekretu kutnohorského a zmgejich moc na univerzit
Na pochybach o narodnostniiglusnosti pak nenecha divaka ani barevnéniadystedniho
obleseni &chto studerit, které odpovidadmeckym barvam, ted§ervené aserné!® Dale jiz
neni rtmecka narodnost specifikovana, ale vyplyva z higtého kontextu, kdy .,.vSechno
bohatstvi nasi zemplyne do ciziny.“}®* Odkaz na #mecky gipadré rakousky fvod
Slechtickych rod, kdy uzivani Slechtickych tittilbylo jiz v dol& vzniku filmu zruSené, ale
majetek, ktery tyto rody Cechéach vlastnily, zahrnovaly do rodovéhedidtvi, kde jeho
zakladna byla &Sinou pra¥ v téchto zemich.

Ve scér, ktera ma znay dil dolozitelny v historickych pramenech, tedg doslo
k zateni ¥i mladiki a Ze Hus intervenoval na radnici za jejich progniStse projevuje
proradnost a surovost bohatych stakstskych konsél ktei byli ptisluSniky gmeckého

kupeckého patriciatt’® | zde se projevuje symbolika barevébma obléeni kon3el, tedy

192 Rozborem pojmu ,lid* se zabyvam v kapitole Jan Zizka v podkapitole Jazyk jako ndstroj manipulace s divikem, kde predkladam dobovy
vyznam tohoto pojmu, ktery je pro film jednim z klicovych.

1% Jan Hus [film]. Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1954, [00.11:52].

Tamtéz, [00.17:04].

Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 1, s. 41.
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barvy ¢erna acervena®

Postava radniho Stumpfnagela je vSaké pmyslena. Konselé
davaji rozkaz k okamzité popravzatenych z obav ied silicimi projevy Husovych
stoupend. Poprava ma byt zastraSenim a v divakovi vyvolddpor ke konSém a obecn
k nsmeckému fpvodu u gedstavitel moci véeském sté&'®’ Zrozhovoru &sns pred
vyvedenim miladik z radnice je jasné, Ze i ,ozbrojené slozky" jsatmeckého pvodu:
,Odvel odsouzené na poprawsale vezmi na to jen nase lideskym biicim new7im:*!®

V nékolika scénach prvniho dilu je podan marxistickyaabsocialni krize v prazskych
meéstech na p&atku 15. stoleti. Z jednotlivych postav ma byt patrjaky hluboky rozpor
situace pedstavuje, kde na jedné stéastoji vykaistované vrstvy a na strardruhé s¥tsti
feudalové z velké&asti remeckého pvodu a cirkevni hodnogid Charakter osob jeipdem
dan jeho spolenskym zgazenim, nefipousti se zde Zzadna odchylka.

V zawrecne ¢asti filmu, kdy Hus putuje do Kostnice, je vyobraae jeho misobeni
v némeckych vesnicich, kde sémeiti rolnici s€Zuji na cirkevni vrchnost a Hus jim ,nabizi*
své mysSlenky a nazory. Oporu v pramenech ma poaizie e Jan Hus po céshavstivil

nékolik mensgich lokalit aizjms i Norimberk, ale obsah rozhovioneni blize popsany’

3.1.2 Jan Hus jako vidce chudého lidu

Lid je jednim z kléovych slov, které divaka provazi celym dilem. Lédzde v podaob
marxistického chapani twen pgedevsSim chudinou, kterou jéSautdi presreé rozcluji
a pojmenovavaji witymi profesemi, které ifslusnici lidu vykonavajt’® Zarover z dsje
piibéhu vyplyva, Ze prav prislusnici lidu jsou kladnymi hrdiny, kterym je ,ubdvano®
amusi se branit nejlépe 2nou spoléenskéhoiddu. To zcela odpovidd programovym
prohldSenim strany ohledrilmové tvorby, kde bylo fesré stanoveno, Ze kladné postavy
déje musi byt reprezentanty konkrétnich speteskych vrstev a konkrétnich povolani. To se
samozejn¢ tykalo i zapornych postav. Ve filmu je napho i rozdtleni na ndsto a venkov,
aby divak neiistal na pochybach, ze ,spravné” vrstvy se nacha&zefiou prosedich, které
je nutné minit. Méstska chudina je tedy ti@na tovarysi, nadeniky, sluzkami a venkovska
celediny, podruhy, chalupniky a malorolnfky.V pribshu filmu je na ugitych kratkych

piibézich dokumentovano poniZujici postaveni této <smoiské vrstvy - skupina

1% jan Hus [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1954, [00.52:33] — prazsky purkmistr vydava rozkaz veliteli straze.

97 srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v Eeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 1, s. 41.

% Srov. tamtés, s. 41.

199 5oy, tamtéz, s. 39.

10 gray, tamtéz, s. 24.

" Srov. tamtés, s. 24.
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sttedowkych nezamistnanych ped katedrélou, kdeéekaji, az se ,uvolni* mistd? bida
vedouci az k hladu a smrti - Zahi rolnika za nezaplaceni cirkevnich dani a nésimes
Gtisk vrchnostit*® Tento lid je zde fedstavovan jako hlavni a nejspoleljsf opora Jana
Husa.

Jan Hus je stylizovan jako revolucidgngako ten, ktery se postavi dela prostého lidu.
Je povazovan zaindce mas, ktery usiluje o spoénskou zrminu. Jedna z Uistdnich postav
prvnich dvou dil, Johanka, vyzve shromaxy dav, ktery byl rozehnan strazi, kdyz seiidou
proti odpustkm, aby Sel za mistrem Janem, ktery k nim proml\Mviéto ¢asti byl Jan Hus
slovre napaden papezskym komism a Johanka vyzyva lidi..,, pijdeme k Bmu...a vi,
Ze vSichni i ném stojime.“™* Nasleduje scéna, kdy lidé zadgp chorélu pichazi
k Husovi a zastupci lidu jej Zadaji o vyjédi, zda bude stat na jejich stkaApeluji slovy:
,...kdo by se nas zastal?..Ty jstege nas #&dce..“’® Jan Hus klidu promlouva
z oteweného okna v prvnim piata oznamuije, Ze se lidweérné pridrzi a vytrvd.''° Zde se
nabizi analogie s projevem Klementa Gottwalda e @48, kdy oznamuje lidu, Ze prezident
prijal demisi ministt: a viady se \Ceskoslovensku ujima ,lid**Ve filmu se nabizi my3lenka
0 zmené¢ fadu, kde lid bude Gd¢i silou, bude rozhodovat a svrhne vrchnost cirkevni
i swétskou. Tento zaly koresponduje s ,jasnougrstavou” dr. Nejedlého, Zednes by Hus
byl hlavou politické strany a jeho tribuna by nebyazatelna, ale prazska Lucerna nebo
Vaclavské nadsti. A jeho strana byla by velmi blizko — v torizeme byt feswdcéeni — nam
komunisfm 18

DalSi ukazkou toho, jak Jan Husuraziuje silu lidu je okamzik, kdy na radnici
vyjednava propushi tti zatenych tovary8. ,... nehrozim, jen varuji...vy vite, co je
rozhrevany lid...az tam venku &#ou zvonit k Sturmu, pak vas ani vasiidnveé neochrani...
az vyvrati vaSe pobita vrata, az se vlamou oknyexlsou... az obsadi radnici... pak oni sami
budou soudit.“*°. Zde zdraziuje, Ze lid bude soudit a pak vrchnosti a Skealit nic
neponiize, protoze lid uchopi moc do svych rukou.éDjze sledovat paralelu s vyvojem
po Unoru 1948, kdy dochazi k postupnéniachodu na moc lidu a tato scéna je jednim

12 5oy, CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 1, s. 39.

1 grov. tamtéz, s. 39.

™ Jan Hus [film). Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1954, [00.13:42).
5 Tamté?, [00.19:10].

8 Tamté, [00.19:44].

7 pudé prdvo €. 48, 26. Unora 1948.
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z prvki legitimizace tohoto procesu. Uz Husgegpovidal vliadu lidu a my jsme to nyni
konein¢ realizovali. Moment ziny spoléenskéhaddu a odmitnuti poslusnosti vrchnosti je
zdarazrén ve velmi emotivni scén kdy dochazi k z&eni rolnika za nezaplaceni poplatk
Jeho Zena rt&ka, Ze zerfou hlady, ale sousedeé jiegu;ji, Ze jisty kazatel, ktery se jmenuje Jan
Hus, chodi po vesnicichi&a, Ze zla vrchnost se nema a nesmi poslouchaé edokonce
hiich!?®® zde spauiji rozpor, ktery nastava, protoze odmitnuti pasbsli znamena
zpochybrni zakladu feudalismu, tedy systému poddanstvi, kihycejny* clovek je ke své
vrchnosti vazan nejen dani, ale i pravnimedpisy v podob naizeni a vynos vydanych
vrchnosti, ale zarowezde #Zistdva otazkailfichu, protoze do dobyisdowku si ani Otakar
Vavra nedovolil zasadit princip ateismu. Poslouchlau vrchnost tedy znamenaiehit.
Hiich bylo to,éeho se ¥tSina prostych lidi obavala. Lze si tedy celou paggozit jako
jedinou moznost vyhnout séithu a tedy zrnit spol€enskyiad, protoZze hodna vrchnost
neexistuje. Zasrecné potvrzeni lidu jako rozhodujiciho faktoru nast&vmoment, kdy Jan
Hus ve ¥zeni odmita posledni moZnost odvolani a jehoiwimt argumentem je, Zze by

pohorsil s¥j lid, za ktery mluvil***

3.1.3 Kiritika cirkve a cirkevnich praktik

Cirkev jako jeden z pruk proti kterému srfovala oficidlni koncepce historie statu, je
zde vykreslena ve velice nelidské poé&okde si divak ani nedovedégaistavit, Ze bylovek
tak kladny a obraceny k lidu jako je Jan Hus, npmdhazet zad cirkevnich.

Hned prvni slova uvodnich titulk,Bohatstvi cirkve... rostlo z potu a krve poddaného
lidu..“*?? zcela pimotaie dehonestuji cirkev. Nikde se v8ak nemre, e cirkev byla
v té dolé nositelkou kultury a vzHanosti, Ze poskytovala socialni a zdravotni sluzby
VSechny projevy cirkve v celém filmu jsou velicegagvni a z toho vSeho vystupuje Jan Hus
revoluciond. Jednim z baoil ktery je v dile intenzivé pouzit a ktery Ize historicky dolozit,
byl prodej odpustk a to, Ze Jan Hus se k nim sthkriticky. Zde je vSak tento fakt vyhrocen
do podoby zidnosti, kterou 2esiuje far& Jan,ieteny Peklot?® Ten @i prodeji odpustk
pusobi az odpork) protoze z #8ho ¢iSi lakota a touha po bohatstvi ziskaném jakoutesiou.
Scéna, kdy vezme starému muzi beranka, symigeafdnské obti, a da mu zadho odpustek
a chvali ho za iniciativu, i kdyz je zcela zjevrige, ho chil prodat na trhu, pdfpact jej

na trhu koupil. Nez zme prodej odpustk objevi se na platnscéna, kdy akrobat — hadi muz

2 jan Hus [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1954, [01.06:16].

* Tamtéz, [01.47:00].

Tamtéz, [00.02:53].

CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ¢eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 1, s. 41.
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— cVi¢i pro pobaveni publika a z davu se ozve nasledkgicient& ,...podivejte se na toho
hadiho muZe, bez pée bez kosti“®* Nastane sih a objevi se fatdPeklo prodavajici
odpustky. Slova jsou pronasenatsazem a pomalu, nejedna se tedyédnou iec. Obraz
akrobata zanikne v sile slov a ta seresou k obrazu nasledujicimu. Prodavani odpustk
a cirkevni poplatky jsou obsahem kazani v Betlénksigi, kdy za¥r velice emocionalniho
projevu vede k vi¢eni nazoru, Ze je nutnd Znma, zejm¢ myslena zrdna spoléenského
fadu, protoze nic ,mensiho” tak rozsahly problémapeavi. Ogt se zde objevuje tvrzeni, Ze
prosty lid ma daleko &tSi hodnotu nez zkazena vrchnost a htamenasytni fedstavitelé
cirkve?®

Nelidskost cirkve ukazuje hned prvni obraz, ktemgtaupi ve filmu po Gvodu s titulky.
Stavba kostela fpdstavuje hned dva prvky — cirkevni stavba jakelgekdy je jasne,
Ze ,&Inici* pracuji ve zcela nelidskych podminkach, ¥icjsou vyerpani, podvyziveni
az hladovi na pokraji zhroucenireBto v &¢sné blizkosti stoji dav ,nezaistnanych”, kté
usiluji o tuto nelidskou préci. Jeden&ndkt padne vyerpanim a jeiejme mrtev. Strdz musi
zadrZovat ,uchaz®* o jeho uvolgné misto-*®

Objevuje se postava tésa za kterym na stavbuiphazi Zena s dcerou, vzdpvSak
prichazi far& Peklo s ozbrojenou strazi a téssebere sekeru, kterd je jeho jedinym vyrobnim
nastrojem, za nezaplacené cirkevni poplatky a e@eihed propush z prace na kostele.
Na argument, Zze musel zaplatit pigkge mu odpo¥zeno otazkou, zda je mu pékailejSi
nez jeho duchovni pastyRodina upada v zoufalstvi, Zena a dceraqula spoléné ze stavby
odchéazejf?’ Nabizi se nasledujici vyklad — jietlowk znal takovéto vyjevy a nasledovaly
jej obdobné scény v kapitalismu, ale socialismu@m@unismus jiZz tyto problémyiekonal
a nic podobného se néie odehravat.

V momenk, kdy dochazi k protesin proti odpustim, nechava papezsky komisa
vyklidit namssti kralovskou strdZi ve jménu krédf&. Je tedy cirkev vic neZ panovnik?
V celém filmu se #kolikrat dirazre ozyva problém papezského schizmatu, kdy je
zdiraziovana otazka boje o moc a prosazovani zajmovyagbirskusam Hus v rozhovoriteSi

praw tuto problematiku. Scéna vyzniva tak, ze divakaia dojem, Ze organizace s takovou

24 Jan Hus [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1954, [00.09:22].

12 7de se nabizi myslenka, Ze autofi realizovali slova Antonina Zapotockého pfi otevieni Jirdskova muzea na Bilé hote: ,Z historie husitskych

boju miZeme vyvodit jeden zdvér a pouceni: Ze nds ndrod miZe dosdhnout opravdové svobody, stésti a radostného a spokojeného Zivota,
kdyZ se zbavi domdcich vykoristovateld, cizich vetrelci a uchvatiteld, klerikdini temnoty i nadviddy cirkevni reakcni hierarchie.” Mélo zde
dojit k legitimizaci tohoto proslovu? Autofi jako by chtéli ukazat, Ze stejny nazor jako Zapotocky mél uz Hus.

' Jan Hus [film]. Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1954, [00.07:20].

Tamtéz, [00.08:55].

128 Tamté?, [00.12:59].
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minulosti, jakou je cirkev, by nefla a snad ani neiie existovat. Je zde w@zrena
nejednotnost a prosazovani osobnich aamjvyssich cirkevnich hodnosia Cirkev se pro
ochranu své moci dokonceildoni i k navrhu zbourani kostela v tomtéigac Betlémskeé
kaple. Tento fakt komentuje sama kralovna Zofig; gd kazani, kteréfpovna k botii, ktera
se [feZene a po ni nasleduje klidiato. Se svymi fateli v 162i komentuje fakt, Ze it Husa
umlcet a zbourat Betlémskou kapfl kterd je nazvana hnizdem kaca padne navrh na jeji
zaweni a zbourani.

DalSim prvkem, ktery film nese, je prvek osobnidyralizkého pitele, ktery také
pochazi zad cirkve. Mistr Sfpan Palé nejprve nabada Husa se odkloni od prostého lidu,
Ze neni mozné, aby v Betlémské kapli kazal proNid.to mu vSak Hus odpoviTy sam se
ocitne$ nad propasti, budes-li lidem pohrtfsf Lid zde vystupuje jako nositel veskeré moci,
kdy je nazn&eno, Ze nebude trvat dlouho a bude v zemi lid \datinStejna osoba se pak
objevuje na ulici v Kostnici, kde z povzdali pozmryiijezd Husa adastni se jeho slySeni
u koncilu. Byl snad jeho ,nejlepSi“iipel autorem vywSenych hlaseni na vratech digm
e ,do Kostnice se dostavign soud tvrdosijnyesky kaci proklety Jan HU®®' Nejlepsi
piitel se stane nejhorSim réplem, ktery proti 8mu vystupuje: Byvaly gitel je vzdy
nejhoréi nepitel“*? MaZeme natomto mist sledovat ufity odkaz na spojenectvi
Ceskoslovenska za 1. republiky se zépadnimi mocnpgiradevdim Francii, ktera v3ak
vyménou za ,vidinu“ miru v Evrop zradila svého spojence podpisem Mnichovské dohody.
Je tedy nutné se orientovat jinam.

Jedna ze scén uposaje na majetek cirkve:.,.ka'en vieho zla je v bohatstvi cirkve...
ted’ maji polovinu nasi zem.“'** Je zde jasné ,poselstvi®, Ze pokud cirkeskdo
.nezastavi“, dojde k nasledujici situaci..a za chvili jim bude p#t celé kralovstvi...neni
ville boZi, aby jedni byli bohati a druzi chudf:3* Proto dnes nastupuje ten spravny
spole&enskyiad, dochazi ke stirani socialnich roédil jednotlivé socialni vrstvy se slji

a vytv&i zaklad v dinické fride.

' Jan Hus [film). Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1954, [00.26:36).
%0 Tamté?, [00.18:30].
B Tamté, [01.24:06).
2 Tamté?, [01.24:23].
Tamtéz, [00.29:24].
Tamtéz, [00.26:44].

133

134

-36 -



3.1.4 Jan Hus ve s¥tle mimetické teorie

Pokud se na dity jev divame pohledem mimetické teorie kulturg futné mit
na Zeteli nasledujici fakt, Ze:Clovek méa touhu napodobovat touhékoho jiného, koho
povaZuje za s vzor“'* Touha zde ma mimetickou povahu. Lidé se krginych wsci
od sebe vzijemnuci, po ¢em maji touzit. Husitské hnuti v podokapracované Otakarem
Vavrou gredstavuje vzor pro komunisty a méa zajistit histaic legitimizaci jejich uchopeni
moci. Redmétem touhy je zde tedy moc. Moc, po které touzaliktera je ve vlastmi jiného
objektu. V gipact husiti v rukou krale, Slechty a cirkve, wipact komunisti v rukou
zvolené vlady, ale i s odstupemasu jsou ,dalSi majitelé moci“ zcela totozni jakotsitstvi.
To je pak spojeno s faktem, na koho, nebo spis kwou je zamdfena propaganda, coz je
druhy sledovany aspekt mé prace. Tentedptt touhy mizeme povazovat za ot@ny,
piesto vyvolavajici konflikt. Spotmost vytvdi urcitou hierarchii mezi touzicimi subjekty,
ta ma zabranit vzniku a rozvinuti konfliktu. V oliddusitstvi, stej&jako po uchopeni moci
komunisty, doslo ke zlieni hierarchickych hranic, proto zde ne&ioprvni faze mimetického
mechanismu a spaieost se nestabilizuje, ale nastupuje perzekuneboli olgtni
mechanismus. V dité fazi zde dojdek presnerovani nasili proti malé skupince nebo proti
néjakému jednotlivet!3®

Vzhledem ktomu, Ze Gité udalosti vyvolaji postugn krizi spol&nosti a dojde
k jejimu vyhroceni, spousti se mechanismus vyhlé&déelzti, mechanismus viktimizace. Je
ozna&ena osoba zodpésina za nastalou krizi. Skupina oznaujicich skuténe veri, ze
ozna’ena olet je za vzniklou krizi zodpesna“**’ v tomto pipads viadnouci vrstvy ozraji
za ol¥t’ Jana Husa, ktery méa byt zodgday za radikalizaci lidovych vrstev. Hus byl vybran
jako oket’ z divodu své odlisnosti od majority, ke které fdaByl z ur¢itého uhlu pohledu
shledan o&tovatelnym. OBt vSak neni odsouzena jednomysirNebyla zde spkna
podminka viny obti, aby olEtovani beranka fungovalo jako demi spolénosti. Jistacast
spol&nosti neuviila ve vinu Husa. Hus byl vniman jako &b proto nedoslo po jeho
usmrceni ke sméni spolénosti. Dokonce se zde projevil soucit €tbcoz je prvek
v d¢jinach zcela ojedily. Naopak zde usmrceni &hiho beranka vyvola dalSi vinu
potencialnich konfliki, které postuph eskaluji avyusti v otéegny konflikt s prvky

hromadného néasili.

135 gy RDA, FrantiSek. Kultura - dolicny pfedmét obétniho mechanismu, s. 21.

136 Tamtéz, s. 36.

37 Tamtéy, s. 37.
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3.2 Jan Zizka

Prostedni ¢ast trilogie lze charakterizovat jako nesourodoungozici jednotlivych
scen, ktera se rozchazi s dily zalozenymi na Ktgskc predlohach. Cely film mapuijici pouze
obdobi od jara roku 1419 do 25ekna 1420 jsobi jako Uvod k z&vecné scép, kterou je
bitva u Sudorse. Vyobrazeni jednotlivych historickych scén bé#gmnosti individualniho
piibéhu svadi divaka k dondnce, Ze se jedna orgvedeni pepisu jednotlivych pramén
do flmové podoby. Dojem ,pouhého“ zpracovani higtkych pramefi ma také navodit
dokonalé ztvargni kostymi, které proved! 3i Trnka. Na rozdil odasti Jan Hus a Proti vdem
zde nebyla na m@tku literarni pedloha a Otakar Vavra a Milo$ Kratochvil fiopiibeh
hlavniho hrdiny nezavisle naqulohach. Chybi zde také maléigghy vyvazujici velké
historické scény a postavy. Tuto funk@st&éné plni kratké navraty afipominky scén
z prvniho dilu. Neni proto divu, Ze je tento diha®van za nejslabgast trilogie i po strdnce
umglecké. Jak lze film charakterizovat — chuda kompezinesourodé scény, svévolné
domysleni djinnych skuténosti, vysoka mira ideologizat®.

Individualizace je potk&ena na ukor kolektivni entity lidu, coz je patrnié pohledu
do kostela fi kazani Jana Zelivského, kdy jednotlivé skupinytzcela oddlené celky. Ve
je jasre ¢itelné — Zeny s bilymi rouSkami na hlavach, bojovsé zbraémi. Jasg vime, kdo
kde stoji a jaké ma misto ve spaiesti. Tento prvek je znovu velriitelny pi stavi® vozove
hradby, kde kazdy zaujima své misto aijsukol ve prospch celku. Neni feba nic
vyswtlovat, protoZe lid vedetdce, ktery za & rozhoduje. On vi, umi a zna.

Ve filmu Jan Zizka je vSak moZné krémropagandistickych prikrozpoznat ufitou
spole&enskou funkci, zasr tvirci muZzeme ,gecist* jako kolektivni vzpominanteske
spolenosti. Pokud zinime Ghel pohledu na film, tak jak to da Kamil Cinatl ve svém
glanku Filmova pary stalinismd®® otevird se nam jin& perspektiva spojenaciym
psychoterapeutickym prvkem oferi kolektivniho vzpominani naroda. Naskedgopsany
obraz méa pekvapivou djinnou paralelu. Bezradny kral Véaclav IV., na ktewétlai
arcibiskup a hrozi, Ze pokud nenavidtiské cirkvi fary, kostely a majetek zabaveny hsit
bude valka a krveproliti. Druhou stranu tlaku nal&rgedstavuje prazsky lid, ktery odmita
vydat zbrag a pod vedenim Zizky rfiina Hrad. Ozbrojeny lid jefpraven bojovat a brénit
Cechy proti cizozemign, cirkvi i zradém™° opst se napiuji zakladni body propagandy

a tehdejSi ideologie. Tento zakladni prvek, ktexyjif samo#ejmou sodasti této trilogie
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Zradce - novy prvek, ktery v Janu Husovi nefiguruje v takové mire.
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doplni novy nahled. Totiz, Ze na prvni pohled nesda kompozice obr#ézv ramciceské
vzpominkové kultury pnaSi asociace k udalostem roku 1938. Nachazimezedka jasné
paralely, kdy je kral Vaclav IV. v tizivé situacucen rozhodnout se, stéjfako bylo gzke
rozhodnuti prezidenta BeneS# prijeti Mnichovské dohody. A stejnjako @i mobilizaci

v roce 1938, i zde ukazuje ozbrojeny lid thaiodhodlani bojovat a i zde nasleduje zrada
a nemoznost prokadzat moralni hodnoty v #t#e@em boji. Jedinym moznymieSenim
pro narod je nutny Ustup a pokeaani v boji v jiné rovid. Historicka udalost Mnichova
1938 byla v narodu velmi zZiva &tginou vzbuzovala frustrujici zazitek prohry. | zevelmi
silné objevil motiv zrady, ktery trci nevyslovili, ale I1ze ho v této podébozklicovat a v jiné
podolk¥ boje Ize také wist vyzvu k zamsfeni se na jiného spojence, ktery nezradi.
Pro kolektivni sdileniéchto historickych vzpominek bylo nutné nalézjithou paralelu

a ukotvit udalost roku 1938 jako tragickou, nikoliak frustrujici*

Ve filmu se setkavaji dvodliSn4 prosedi, venkov a Praha, kterd se vitdm bod
setkavaji a zmou spolupracovat na stejnécu Zobrazené venkovské priedi nese mnoho
propagandistickych prik VSe je uvedeno pateni scénou filmu, kdy dochazi
k pronasledovani husit které se budu &novat podrobgi v podkapitole Zamereni proti
Slecht a me&anstvu Druhd zasadni epizoda se odehraviakgzani pod Sirym nebem.
,Cekejme a béme. Pan jiz ve dvich stoji a denice sviti/pd nami od vychoduTehdy
vzkvete mezi lidmaska a bude viadnout spravedinost. Na zemi nelvudea cas Zadnéeho
panovani a poddani. VSechny uroky a d&aestanou i roboty a sluzby, nikdo nebude
druhého kemu nutit, nebovsichni budou si rovni jako brdta sestry‘'*? Tento proslov
lidového kazatele nafilije nejen Bkolik bodi ideologie a propagandy, ale hl&jeho uvod
Ize vylozit jako uteni sngrovani nové spotaosti snérem na vychod, kde¢ekavame nove
vedeni a lepSi zity. To, co je na vychodu, je nas vzor, k tomwsneme. Druh&ast pak
piipravuje divdka na Zivot v bazini spolénosti, ktery pijde jako vrchol nastartovanych
zmen. VSichni si budou rovni, vSechno budeiftatSem. Na tomto kazani se jako v jediném
misg filmu objevuje gijimani pod oboji, které je pouzito jako symbol mogti mezi lidmi
nejen ve smyslu nabozenském, ale ve smyslu &d&ém aitdnim. Rijimani pod oboji
stira rozdily a stavi vSechny na jednu Urgvkdy se pro divaka vyt¥a dojem jediné

spol&enské vrstvy a to vrstvy lidu.

141

Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 315-316.
2 jan Zizka [film]. Rezie Otakar VAVRA. €SSR, 1955, [00.09:22].
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Aby bylo patrné, Ze se jedna o paleaani prvniho dilu Jan Hus, objevuji seiibphu
dvé djové linie, kdy v té prvni se znovu rozvijiripéh Johanky, reprezentujici prosty
husitsky lid se svymi ctnostrit® Predstavujesistou bytost, ktera pokéaje v odkazu mistra
Jana Husa. Provazi venkovany gestach na pouti, kde sasto sama vystavuje nebezpe
nag. kdyz odvede c¥ené stopiské psy k vod, aby zachranila Zenu s &gm. Neoptuje
vazny zajem syinpekae Johy, ktery je fedstavitelem kalidnikv Sezimo¥ Usti. Zachovava
si ¢istotu a je ¥rna odkazu svého muze Martina, ktery byl v pésti zavrazeéh v den jejich
svatby. Symbolicky dojde k setkani s t@sa Jirou a jeho ami, ktefi vystupuji v Gvodu
prvniho dilu a ktery zdef{el o praci tim, Ze mu cirkevnfgastavitel (far&Peklo) zabavil
sekyru na dluh. Johanka se pta na jeho Zenu, ostdoie, Ze ji umila bida, Ze zetela jiz
pied temi lety, coz odpovida prvnimu dilu. V Zéw filmu zente Johanka na zrani v bitve
u Sudondie, protoZze uz neni v poslednim dile Zadouci. Ayitb maji zangr v jiné astedni
Zenské postav a divak by zékonét ocekaval, Ze Joha@m piibéh bude pokréovat
i v poslednim dilu trilogie. V z&vu filmu pisobi scéna sithemotivreé a jako jedna z méla
naphuje ciste lidsky rozner udalosti.

Titulky v Gvodu druhého dilu Vavrovy trilogie, kiemaji nastinit nasledujici obsah,
jsou jiz v umirgnéjSim provedeni. Odlisné je pak i pouZziti pismaromlil od prvniho dilu se
zde uplatiuje moderni majuskulni pismo. Propaganda neni zégjima, text je vice neutralni,
spiSe se nese v duchu historického konstatovanzePeta ,lidovi kazatelé pozvedali mysli
vernych na velikych shromaanich na horach a vyzyvali je, aby séppavovali k boji
za vysvobozeni pravtly®, poukazuje meziadky na tzv. revokni rok 1948, ktery byl také
vysvobozenim pravdy. Pod titulky a Gvodnim texteamsgidaji vyjevy z Jenského kodexu,
coz nebyl pouze nahodny wb ale vyuZziti historického materialu, ktery repatoval
socialisticky internacionalismus. Jensky rukopioee 1951 daroval Klementu Gottwaldovi
prezident Nmecké demokratické republiky Wilhelm Pieck pfgako projev sounalezitosti

mezi socialisticky zagtenymi zengmi.**°

3.2.1 Historické nepravdy
Zrejme fakt, Ze se ve druh&sti autdi nedrzeli Zzadné literarnifedlohy, vedl k tomu,

ze pra¢ dil Jan Zizka je vice nez ostatni dily ,zasazem&mou mirou historickych

% Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, Cast 2, s. 44.

CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ¢eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 1, s. 38 a Jan Zizka [film].
ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.03:12].

% Jensky kodex, Muzeum 3000 - Zpravodajsky portal Narodniho muzea pro 3. tisicileti, [online], NM Praha, 2015, cit. [09. 09. 2015].
Dostupné z: [http://muzeum3000.nm.cz/aktuality/jensky-kodex] K tomu srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968)
v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 1, s. 22.
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negesnosti a nepravd. Pokusim se je zde nejen kowmatatale také uvést historické
argumenty, které tyto nepravdy dokladaji. Zizkaredpevolgni doks sice byl na kralovském
dvore, neni mozné dolozit, Ze by plnil funkci hejtmama velkou pravipodobnosti se mu

J46

vibec nepoddlo proniknout do nejblizSiho okoli krale Vaclava.t™ Ve filmu je zpodob#n

jako nejblizsi pitel, ktery smi #stat, kdyZ vSichni Slechtici a vysodieglstavitelé cirkve jsou
vykazani z kralovy komnaty. Zizka automatickiisava a vede s kralemingérny rozhovor
jako rovny s rovnym. Krél jej isérné oslovuje ,Jene’ a Zizka ho svymi odgekmi zcela
durazreé upozotiuje, Ze jeho saiasny postup je zcela v rozporu s vyvojem situadgz kmu
iika: ,...jednas proti svému lidu, krali! Vydavas svou moauwmu cirkve a pah proti lidu.
A brzy poznas, co z toho vzejdé!

Oteveni bran VySehradu sefegmé neodehralo silou Zizkovy osobnosti, ale je
doloZzeno, Ze Zizka byl ffielem vySehradského purkrabiho JaRdtky z Bezddic
a pravépodobré se na VySehrad dostal bez menSich problddokonce se uvadi, Zéegme
sam pail do okruhu vySehradskych mah*® Ve filmu vak neohroZenyidce lidu nevnima
hrozici nebezp®, nebere naretel rekolik pokusi o zasteleni kuSi a neustoupi ani o krok
a jde za svym cilem. Tak ma vypadatee lidu, to jetlovek, ktery ma reprezentovat hlavni
spole&ensky proud, ktery je hybatelengjih. Mimo jiné Ize tuto pasaz vnimat jako vzkaz:
,ZiZka je vzor pro nase vedeni.¥ifproslovu k posadce, kdy neohrozesedi mezi vojaky,
nevnima vykiky a vyzvy ke svému zé&eni a uéznéni, preswdei posadku, Ze je nutné vid
situaci ze spravného Uhlu pohledu.uaiuje jim vesnicky, tedy prostyupod &tSiny
7oldnét, ktery je vede k tomu, postavit se na spravnoanst*® Tato scéna nema zcela
Zzadné podlozeni v historickych pramenech a je powmyslenkou. Zcela v duchu ideologie
doby po tomto usdomeni posadka zatkne vySehradského purkrabiho, ktechae otekit
husitim z venkova branu, a nechava héanit. Coz ma nazrit, Ze i tehdy se lid vyp@adal
se Slechtou.

Dalsim momentem, ktery fipaSi zn&né zkresleni ve jménu marxistické teorie
o revoluci, je sama novaistska defenestrace. Ve wghi této udélosti doSlo ke spojeni
n¢kolika fakti se zcelaizjmou fikci, ktera vSak vSe ospraviegje. Historicky dolozeno je:

1. Ozbrojeny pivod, ktery se vydal od Panny Marie éné k Novongstské radnici, byl

18 Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 2, s. 45.

CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 46. K tomu Jan Hus [film].
ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1954, [00.16:20].

%8 Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v Eeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, Cast 2, s. 46.
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9 Srov. tamtés, s. 46.
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organizovany a akce bylafipravend; 2. Doslo k z&tni rékolika husitskych radikdl
Myslenka toho, Ze se husité rozhodli sami kon3alstranit a ujmout se vedeniésta
nekorespondovala s dobovou ideologii. Husité, tpthdevSim lid, neni figce agresivni,
neuchopuje moc do svych rukou agresi a nasilintppito této scény autiopiidavaji prvek
Utoku a nasledné obrany. Na dav stojieidoradnici vrhaji ze s#chy a jidy dieva a obrovské
balvany, k pimému atoku naradnici dojde az po usmrcedkolka pokojré stojicich
shromazdnych, ktd¢i se pouze dovolavaji propust zatenych spoluokani. Na zaklad
piimého Utoku na husity se veleni ujima sam Zizkd, mameny nedokladaji, a pddae
vrata radnice prolomit prévve chvili, kdy vedou na popravudi tzatené. Zakié je
probodnut pouze jeden z nich a opakuje se scémenthp dilu trilogie, kdy Vavra divaim
naznakem pouzeiipomene emoce truchlici matky a krutost tdheateli, ktei zabijeji
bojovniky za spravedlivouée. | zde se objevuje ospraveéim boje v podob revoluce,
protoZe potldovani a zastraSovani zastarspravné myslenky a spravedj§i spol€nosti
dosahlo nesnesitelnych roZm a je nevyhnutelné 2# se branit bojem. Nejen nigfel
zverti, ale i vnitni neffitel je uken k porazent>

Zizka vystupuje v dal$im zcela smy3leném obrazg Mstuipuje perfekinasasovanym
ptichodem s vojaky na Novasstskou radnici, kde Zelivsky ,dohliZi* na jednéngstské
rady a je zrazen jak bohatymi kaliSniky, tak mistr@akoubkem, éemz budu podrolj
pojednéavat v podkapitol€ernobilé rozdleni postaw kapitole Jan Zizka Zde ale musim
zdaraznit, Ze v této chvili vSichni okt domluvu se Zikmundem a Zelivského ghbdstranit
jako nepohodiného. Psychologickym momentem je vntemi postav na sc&r- vSichni sedi,
jen Zelivsky stoji, jako osoba, ktera mi@pahu. V tomto fipadt moralni. Zizka jako spravny
vidce ffichazi v pravy okamzik a innedgsré odhadne situaci. Husitsti konselé Zelivskému
vyhroZuji: ,Je ndm lito, Ze nam nechce$ rozuth® Odkaz na vi§si nefratele, ki casto
lakaji ke spolupraci a ke zradvlastniho naroda, nebo jeshaie spoluprace s viiitimi
reakénimi silami. Zizka pak scénu zavrsi slovyBgli jste se nas, a proto jste zradili. Ale
pamatujte si: dnedSni den draze zaplatite. Vzpbenesi na to, az vas Zikmund srazi
na kolena:>?
Posledni zasadni historicka nepravda se vztahmpoZeni Tabora a k Zizk®éwest

do rgj. Autori vkladaji mySlenku zaloZeni nové obce na ostrdimaréném zeiti straniekou

130 5oy, CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, Cast 2, s. 47.

3 Jan Zizka [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [01.17:38].

32 Tamtéz, [01.19:43]. K tomu srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového naziréni na déjiny,
Cast 2, s. 47.
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do Ust samotnému Zizkovi, i kdyZ prameny toto nééldkji. Do Tabora pak Zizka ve filmu
zamii pitimo z Prahy a cestou se odehraje prvigtstti s kizaky, ale podle skudaosti se

Zizka premig’oval do Tébora z Plz>3

3.2.2 Cernobilé rozdleni postav

Cernobilé dleni postav je charakteristické jak pro druh@st trilogie Jan Zizka, tak
pro jeji za¥r Proti vSem. VSe odpovida nastolenému kulturninmzk té doby. Podle danych
marxistickych potek bylo nutné rozdit postavy do dvou jasn citelnych kategorii.
Rozdleni odpovida trendu doby, kdy bylo zavaztané, Ze divak musi mit u sledovanych
postav jasé definované nasledujici prvky: 1¢k; 2. spoléenské zgazeni a 3.ifdni pavod
a prislugnost® RozloZeni socidlnich vrstev muselo bytetelné. Husitstvi tedy bylo
prezentovano jako nejslaggi epocha, kdy nejchudSi lidové vrstvy se \pep
nespravedlivému socialnimiadu reprezentovanému vysSi Slechtou, bohatym klérem
a ms&ranstvent>® Tento fakt doklada i Zdék Nejedly ve své préci, kde Zizku nazyva
komunistou a Zikmunda fasistdd®

Na spravné strantedy spatujeme pokrokové a kladné&gquistavitele husitstvi, hlavnimi
hrdiny zde jsou Jan Zizka a Jan Zelivsky ikimle vystupuiji jako partiiestojici véele lidu.
Spolupracuji, vzajemnsi potvrzuji sva rozhodnuti. Coz jeambraz, ktery rdl dolozit, zZe
v ¢ele ,strany” neexistuji Zzadné rozpory a uz i zaitstid viadcové lidu byli jednotni. Snimek
popisuje porarné detailré spolupraci Jana Zelivského a Jana Zizky, do pausth jsou
propracovana jejich setkani a spolg postup p pievzeti moci husity nad Prahou.
V Husitské kronice Vaiiince z Bezoveé je v3ak jendkolik zminek o obou osobéch v tomto
obdobi a nedoklad& se jejich vzajemna kooperaéejata vykresluje rozebirany snimek.
Vystupuji zde jako rovnocenni partiekteri jsou si ¥domi svého poslani a ukolu — stat
v ¢ele lidu a pivést ho k lepSi spotaosti. Lid je pro oba préadym zajmem. Profil Jana
Zelivskéhocastens dotvaeji jeho koncepty kazani. Pokud by se jednalo paunetlecké
dilo, nebylo by na ,dotv@ni“ historické skut@nosti nic Spatného, ale atitse pra¢ pri
uvedeni druhého dilu husitské trilogie prezentajkoj ti, kt&¢i se drzi reality a pouze

zprostedkovavaji rekonstrukci minulosti. Jak piSe P@éarnej ve svénxlanku Husitska

133 srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v Eeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 48.

3% Srov. tamtéz, s. 53.

%5 Srov. Ceskoslovensky filmovy Ustav. Mezioborova historicka konference. Filmovy sbornik historicky, s. 81-86.

138 Srov. NEJEDLY, Zdené&k. Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského naroda.
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tematika weském filmd®’, tento film ma k realit velmi daleko a bylo by mozné jej hodnotit
jako historickou po#st.

Za kladnou Zenskou postavuébpvolili autai Johanku, jako navaznost na prvni dil
trilogie, kde v den svatby ztraci muze a jeji zisat napluje tim, Ze ,pracuje pro lid*
a ,uvadi v Zivot* Husovy myslenky. Kladné hrdinykpa SirSim pojeti reprezentujeéstiska
chudina a venkovsti husité. Vrstvy, které nejvige & jsou nesnesitelnym tlakem donuceny
k revoluci, kter& povede k lepsi spravev spol&nosti>®

Praw v cernobiléem rozéleni postav se uplatnily ¢které stereotypy. Jako jeden
z piiklada 1ze uvést vSeobecné ndim, Ze staré Zeny &@esiuji lidovou moudrost. Vavra zde
uved! v Zivot paméatnou&u budouciho papeze Pia Il. o tom,&ské venkovské Zeny znaji
lépe pismo nez italSti Kni. Vyrok byl mySlen jako nadsazka, ale 19. stojejizaalo
pouzivat jako dkaz a historicky pramen. Vavra sam tento fakt eMo historickou
skut&nost a komentoval Urosieteské vzdlanosti mezi prostymi lidmi ve itdowku jako
Uzasnou a hovd dokonce o tom, Ze v 15. stoleti bylaCechach prakticky odstrana
negramotnost. Coz byla u tak wahéhoclovéka dost velka naivita. Vavra umistil scénu
do dvorku n¢stanského domu, kde byli ubytovani venkovsti huskéenejstarSi Zena z rodu
Ste odp@ivajicimu shromazahi z Bible!®® Velmi kratka epizodni role zde ma velky
propagandisticky vyznam. Ne n&hodou byla role ofsazTerezii Brzkovou, kter4 v roce
1940 hréala hlavni roli ve filmu Bakka FrantiskaCapa. Toto opakovani &itych konvenci
pak divakovi zajifuje potvrzeni, Ze se jedna o pravdivé reprezertfdceento stereotyp
vyuzil Vavra ve vSech dilech trilogie, kdy v prnanireti ¢asti frectitaji stai muzi. Na zaklagl
téchto obras by nelo dojit u divaka k fixaci, Ze stalidé jsou nositeli moudrosti.

Jako hlavni pedstavitel zla a zaporné strany v tétsti trilogie vystupuje Zikmund
Lucembursky, ktery je zde doloZen jako kruty, binitapropadajici zachvamn vzteku
aclovék vseho schopnyCeskym panm navrhuje, aby si na boj s k#civzali néco
z Vaclavova pokladu. Zde je chzreéno, Ze praw Slechta cizihojvodu odterpavala ze zetn
statni poklad, tedy bohatstvi vSech. Zde vystujake slogeni vSeho Spatného nanmeckém
puvodu a demonstruje protimeckou sloZzku propagandy. VSe fe$imocréno nahlizenim
Karla Marxe, které bylo zcela zavazné aifmus€lo Zadnou revizi této osobnosti. Marx

hodnotil Zikmunda nasledujicimi slovy:...,politovanihodny parazit, darmozrout, loudil,

7 srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v éeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 43-44.

138 Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, Cast 2, s. 48.

139 grov. tamtéz, s. 48.

%0 Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a dejiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 313.
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hyril, opilec, asek, zbatec a kejklf...“*** AZ historiografie konce 20. stoleti&aa usilovat
0 revizi této historické osoby.

DalSim pedstavitelem zla j€eské panstvo, které se za naboZzenské smysleni pouze
skryva, aby uchranilo své majetky. Josef Macek mi@ odborny poradce prosazoval
uplatréni teorie, Ze vysoka Slechta pouze hajtidrti a materidlni zajmy, coz ¢kterych
situacich neodporovalo historickym skiriestem, ale nelze to chapat jako pravidlo a dogma,
Ze u Slechty byl rozhodujici majetkovy a mocensi&tdr, ktery uéi, kam se Slechtariloni.
Josef Macek vSak deela husitské revoluce prosazoval nizSiho SlechddaulaSe z Husi,
protoZe prosazoval teorii, Ze Zizka je reprezemtanhidansko-Slechtické opozice a néim
by stat vcele takto prezentované revoluce. Podle odhadu Vawyatochvila by vSak tato
teorie nebyla publikemibec fijata a film by byl odsouzen k netighu®? Vv ¢asti trilogie
Jan Zizka je vykreslen jako nejvyragiim pedstavitelem zaporné strangensk
z Vartenberka, ktery byl Zikmundem pden fizenim zems. VIadu mu udlil Zikmund
propij¢enim draiho fadu, kdy ve filmu vystupuje replika skidteééhoradu, jehoz original se
nachazi ve Vidni. | to bylo vté débv moci tvirca, aby byla vyrobena dokonala
napodobenina odznaku hodnosti uloZzeného mimatskeu sféru vlivu. Od pgtku je
patrné, Z&_engk z Vartenberka stoji na strahusiti pouze ze zistnychtatodi, spolupracuje
s prazskymi ré&tany, ale ani ti nejsou pevni ve svéiepedcéeni a jediné, o co se obavaji, je
jejich majetek. Proto dochazi k postupnému vigwd koalice, kterd bude vyjednavat se
Zikmundem proti revolénim slozkam husit Otazka vnitniho nepitele je zobrazena velmi
jasre acitelng.

Jedina postava, kterd v prvnich dvou dilech trdogema jash dany charakter, ani
stranu, je kral Véaclav IV. Je vyobrazen jako v jadobry, naklodny dobré ¥ci a gistupny
radam moudrych. Ve druhém dil&imo zada Zizku o radu k bezvychodné situaci. Versvé
cholerickém zachvatu vyZzene v3echny z jedna¢f g@n Zizka automatickytstava a nastava
jejich davérny rozhovor, v 8mz celou situaci hodnotiKterypakCech by se mohl s chladnou
krvi divat, jak cizozemci kolem cely n4dS narod {akd kacie a naSe nejSlechefsi muze
upaluji jako zlgince*'®®, Kral Vaclav ho oslovuje iérng: ,Mily Jenet'®® Zde pak
nastupuje daldi prvek propagandy, kde Zizk&vodiuje situaci, do které se dostal kral

Véclav: ,ProtoZze jednas protii lidu. DAvaS svou moc do rukou cirkve a pgoti lidu.

161 CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v éeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 50.

182 grov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v eském filmu (1953—-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, Cast 2, s. 45.
'3 Jan Zizka [film]. Reie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.15:26].

184 Tamté?, [00.15:46].
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A brzy poznds$, co z toho vzejd® Toto je velmi dirazné varovani a audfonaplanuji smrt
krédle Véclava IV. v opushi a osamoceni, kdy v okamziku smrti vSichni padcl@azeji
a Vaclav astava sam se Saskem a kralovnou. Nikdéitomnych mu neposkytne pomoc, coz
je naznaeni trestu za opulti zent a lidu. Vavra sam ve svych textech dolozil, Zesol®

Véclava IV. propojil legendu a historickou osobu.

3.2.3 Jan Zizka jako vidce lidu

Jan Zizka je ve druhém dile a pejd ve tieti ¢asti trilogie formativnim prvkem,
rozliSuje dobré a Spatné, rozliSuje zajmy lidu statnich vrstev, které jsougsre vymezeny
a definovany — panstvo, cirkev, cizinci, itgou zastoupeni hla¥rhrabivymi Nemci, a pak
kategorie, ktera je stéle vice zZravand, a to jsou zradci. Je zde zcela patrné, ey dddce
toto dokéZe rozlisit®® Zizka sdm a neohroZe&rako ,tatik* svym monologem otvira brany
VySehradu, kde spravniidni pivod sehraje hlavni roli, a vojaci se sjednoti \njgdategorii
lidu. Tato scéna kopiruje stalinskou praxi, kdenjka“ socialni rozlenéni spol€nosti
a oltané jsou ,sloteni do skupiny pracujiciho lidu.

Zizkova autorita je legitimizovanaskolikrat za cely film jasé danou moci z rukou
lidu, kdy z davu jashzazniva: Yed nast.®’ Se stejnym mandatem pak stojitidee viele
strany. Stej& jako je husitstvi fledobrazem udalosti roku 1948, kdy lid uchopi matadu
do svych rukou, tak i genidlni a n&sitelna osobnost Zizky legalizuje #egutuje autoritu
prvniho d&lnického prezidenta Klementa Gottwalda. Stejnowaledou je také na prvni pohled
nemozné vizstvi v prvnim setnuti husiti s Kizaky v bitw u Sudondie, kde se skloubi sila
lidu s genialitou vidce a v3e se stava moznym, biano skuténym.

V obou dilech se podoba Jana Zizky zcela &rém Vavra sam prohlasoval, Ze podoba
husitského hejtmana vychazi z obirallikolase Alse'®® zavazny je i odv, ktery Zizka
v pribéhu celého roku neémi a dojde pouze ke zme pokryvky hlavy, kdy do bitvy nasadi
helmu. Touto vizualni stalosti je velmi rychle itiGkovatelny a pro divaka igdstavuje
stabilni prvek. Zizka je vyobrazen jako statny &aédieik se zrmou schopnosti ovladat
situaci, vystupovat vzdy seb&lone a je stale fipraven udilet rady. Propracovanost postavy
nenechava nikoho na pochybéach, Ze takhle ma vymgulavny vidce lidu. Na jedné strén

tiSici, kdy upokojuje zoufalého krale Vaclava IYig strag druhé schopny raznéhaigtupu

185 jan Zizka [film]. Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.16:20].
166 Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 307.

%7 Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 308. K tomu Jan Zizka [film].
Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.35:50] a [01.22:13].

168 Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 44.
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a tvrdého jednani, které upiaje v rozhovoru se starastskymi konsely, kié urcitou dobu
newdi, zda vibec jejich provolani Zizkaijjme. Zizka zde vystupuje v roli ,hlavy rodiny*,
v nekolika pifpadech oslovuje své spolubojovniky nebo o nichotiojako o dtech!®®
Na druhé strahi on je vniman jako otec velké rodiny. Sam dokatasfit brany opevéného
VySehradu, kdy ho ozbrojenci vitaji se sloviatik Zizkat'’®. Zizka jako moudry husitsky
revoluciond predstavuje symbol bojovného husitstvi a jehoédsp. Pokud by &kdo
v osloveni Jatik Zizk& spatoval paralelu s prvni republikou a s prvnémskoslovenskym
prezidentem T. G. Masarykem, i to by bylo mozn&emw v porirné modifikované sociaka
zamsiené podob.'™ | kdyZ v dol& vzniku Vavrovy trilogie byl pozitivni poir k osobnosti
T. G. Masaryka jiz na Ustupu.

Pouze vjednom okamziku se projevi u Zizky neronostl a vahani, neniigce
~superhrdina“, i on musi mit prostor na rozhodnkté uposlechnout krale a donutit Prazany
slozit zbra®, nebo stat na strarlidu? Je zde polozena otazka: ,Co v této chvilinpbe
ausnadni rozhodovani?* Odgdy ktera vyplyne z dalSiho jednani, je uplatnitelna
I na sotasnost, je to navrat k pravéméeni, k podstatideologie. V tomto fipact k Husovi,

Vv pripact sowasné doby k marxismuDyz pravdu, miluj pravdu, brapravdu az do smrti!...
Kde je pravda?'’> Néasleduje obdobna scéna jako v prvnim dile, shtdém& lidu je
rozehnano, dojde k z@ni ¥ ¢elnich Fedstavitel shromazdni. Zizka je rozhodnut, postavi
se na stranu lidu, do jejiatela, lid ma pravdu, tam je pravda. Jedna se o petvrustedni
role clnické tidy, ktera pedstavuje lid. Zizka nejen Ze nevede lid ke slozénani, ale jest
jim vyda zbrag. MiZzeme zde sledovat ospravesiintoho, Ze lid ma byt vyzbrojen. Lidové
milice jsou legitimni a obdobné vyzbrojeni lidu ndstalo za husitstvi. Lid se m& a musi se
branit, aby zde v3ak nenastal rozpor, Ze Zizka jed@y vidce zradil krale, ktery mu byl
podle gedchozich scén praktickyrifelem, givadi ozbrojeny lid na hrad a jde jejich silu
odevzdat do rukou krale na obra@iech. Zizka nezradil, ale kral Vaclav IV. je jiz anito
okamziku mrtev.

V postaw Jana Zizky sp#tji uréitou obhajobu kultu osobnosti, protoZe dkterych
pasazich psobi Zizka jako osobnost, kterd nesnese odporara kta rozhodujici slovo. Toto
ztvarreni nese poselstvi, Ze uz za husitstéehe lidu musela stat vyrazna osobnost, kiaté

a rozhoduje. Zizka je modelovou ukézkou kladnéhdinlyr ktery nevédha a méa vzdy

' jan Zizka [film]. Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.33:09].

% Tamtéz, [01.00:04].

Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 1, s. 18.
Y72 jan Zizka [film]. Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.18:43].
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a za vdech okolnosti pravdu. Po vyhodnoceni situdeeaze se Zelivsky a Zizka rozchazeji.
V zajmu dobré ¥ci se widcové lidu rozdluji, aby se veittim dile trilogie opt setkali

v rozhodujicim okamziku, dochéazi k kmni podle tehdy zavedenych zvyklosti stranickych
predstavitel, tedy dojde k objeti a politikn na tvé.*"

Z hlediska historického pohledu se nabizi otdzki ¥avra s Kratochvilem pouze
odhadovali a ,trefili se*, nebo jiz byla znamacité doloZzena fakta, kdyz Zizku zasadili
do centra #&ni revolwnich udalosti v Praze v roce 1419. Az vyzkumy pisleh dvaceti let
20. stoleti, jak uvadi ve svyakancich PetrCornej, prokazaly Zizkovu dast na prazské
defenestraci 3@ervence 1419. Podle mého nazoru v3ak nelze hikyodicloZit, Ze jeho role
byla tak zasadni a Ze pgaoen dal ten peateni impuls k Utoku a zastinil v té chvili i Jana

Zelivského.

3.2.4 Zaméreni proti Slech&, méstanstvu a inteligenci

Oproti prvnimu dilu se #&mi intenzita proticirkevniho atoku, také otazka
protigermanského zaffeni ustupuje do pozadi a objevuji se& tdmata pouze v drobnych
epizodach. Protiimecké nalady se zde projevuji pouze odkazemumadpZikmunda, ktery
stoji ,....proti tomuto kralovstvi spravedinosti a lasky istaliky rysavy drak’* S Nemci se
na pa&atku husitské revoluce jiz spoleost vice méh vyporadala, gmeiti kupci a konselé
ze strachu fed lidem utekli a jejich majetek byl zabaven a #bed. Zde je mozné
identifikovat paralelu k odsunuimeckého obyvatelstva po Il. &ové valce: Kone’née jsme
ocistili Prahu od potupné émecké nadvlady* ™

Proticirkevni zaréreni je také pouze epizodické, dokladam zd8deré kratké vyjevy,
které maji pipomenout, Ze tato problematika je stale sledovaleayz neni ugtdnim bodem

!176

zajmu. ,... pry nenijeba krali ani papei...“ ,Co je mé je tv8F"> cituje arcibiskup &ktere

vyroky husifi pred kralem a ohrazuje se slovyTp by byl konedadu, konec sta..“'"’

ZastupceRima pozaduje na krali Véaclavovi navracefinskych krizi na jejich mista
a vraceni jejich majetku. Zdaziuje, Zze krél Vaclav IV. byl vzdy poslusmiimu: , ...chgl

jsem & jen v dobrém varovat, milosti, Svaty otec, ij toratr, 7imsky kral Zikmund.“."®

'7 Jan Zizka [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [01.22:58].
74 Tamté?, [00.43:51].
75 Tamté?, [00.48:00].
¢ Tamté, [00.11:46).
7 Tamté, [00.12:25].
78 Tamté?, [00.13:15].
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Z celé scény jeretelné, Ze sitska a cirkevni moc jsou spojeny a prosazuji sydyz&ice
mére spol&ng, a to na ukor lidu.

Hlavni kritika je gesunuta na jinou skupinu spé&hesti, vtomto pipadt na vrstvu
pan, kterd zahrnuje jak bohatou Slechtu, tak bohatd&tamy. Hned v péatku filmu se
objevuje scéna s timto zarenim. Oldich z RoZmberka je zde vyln jako netvor. Neni
to ovSem pimy atok, ktery by byl velmgitelny, ale neimo, pouze v ndznacichémnech,
které na jeho rozkaz realizuji ostatni, jako teteyyk stoji v pozadi celé akce. Proti pokojn
putujicim skupindm husit posila vojaky a sluzebnictvo s velkymi psy, dogafako
symbolem dekadentni vrstvy spétesti. ,Nahag¢i“ maji za Gkol za pef¥itou odnénu
10 gro$, coZ je zdraziovano, poddané chytat. Pochytané nevolniky pak awclsvymi
lidmi na mist véSet, kdyZ netini nucena fiznani o setkanich a mistech shrodazani.
Muz, ktery ma opratku na krku, jeéstykiikne: ,Nemate dost provédzabyste z&8eli vSechny
verné“*"® Tato Gvodni scéna celého filmu ma probudit pré@peni odpor ke Sleckita ten
méa byt drobnymi scénami Ziven wipghu celého filmu. RoZmberk vSak byl podle
dolozenych historickych praméwyznav&em kalicha.

Tvurci filmu zcela programay predpokladali, Ze divak nebude zkoumat a snad ani
piemysSlet nadtasovym zasazenimekterych scén. Nejen Ze Slechta pronasleduje liekykt
ma potebu se shromdbvat, jak bylo popsano vys, ale dokonce si &astéZzuje u krale jako
na ,Spinavé sedlaky”, Ze neplni své povinnostina zagicini hlad v zemi. A to v doh kdy
se jiz z&alo sklizet a prameny dokladaji velmi bohatou UrodDbvinuji husity
z neposlugnosti a poruseni poddan¥fjPole jsou neoseta a hlad bude v celé zefi

Slechtu a r&fanstvo Ize sp#bvat jako ukity piedstupé podnikateh a stedni tidy
v kapitalismu. Prayv v kazani Zelivského se projevuje kritika kapitalis jakotradu, ktery
nejvice utlguje lid. Nova spolénost se vSak takovému tlaku nepoddala a nastohyjegpsi
spoletenskytad, ve kterém nebudou spidaské vrstvy, kterym bude Gtlak lidu umenr®?

Opet se zde také objevuje replika z prvniho dilu, &tedkazuje na text Bible, ktery je vSak

' jan Zizka [film]. Rezie Otakar VAVRA. €SSR, 1955, [00.07:13].
0 Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, Cast 2, s. 46.
Jan Zizka [film]. Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.11:13].

,Dnesni svét se v pravdé podoba bouflivému mofi pinému dravych ryb, které poZiraji jedna druhou. Kazda podle sily své. Velké poZiraji
mensi a malé ty nejmensi. Tak i na tomto svété pozira mocny slabé a bohdac¢ chudé. Kdo odnima chleba chudym, ¢lovék krvavy je. Ti, kdo se
takto zpronevérili zakonu bozimu, nepravem drzi viddu a majetku. Pouze ti, kdo skutec¢né pracuji, Zadaji prdvem: ,chléb nas vezdejsi dej
nam dnes’, ale ostatni ho jedi jako zlodé&ji a lupici. Ale béda Vam, bratfi, jez se sytite krvi poddanych! Jiz se krati dnové vasi moci, nebot stoji
v Pismu: ,Kdo nepracuje, at neji!* Vy dobfe zndte ty vydérace a zlodéje obce. Kral je dosadil na radnici proti vali prazského lidu a ted' sedi
nad méstem jako ropuchy na prameni a jed a zkaza z nich vychazi. Snad se mdZeme od téchto tyran( dockat spravedinosti?“ Jan Zizka
[film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.28:14], Jan Zelivsky pii kazani v kapli Panny Marie Snézné.
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mirné modifikovany, av$ak svelkou zmou vyznamu. Kdo nepracuje, aneji*'®®

Ze zavru kazani je patrné, kdo reprezentuje Spatnodi, jjeu na radnici dosazeni d&’ané

Zastupci ngstam také znevaZzuji fjimani podoboji jako projev rovnosti. Mladik
z mé&fanské rodiny, syn purkmistra, ktery peégdzavrazdi Jiru, fichdzi k ubytovanym
venkovskym husitm. Je zjeva opily a se svymi kumpany nabizi venkowan vino
s pohrdavym gestem. Nasleduje scéna, kdstamé ukladaji stbro a drahé latky do uUkrytu.
Misto atekavaného posla z Hraddijge posel od Jana Zelivského, kter§indsi vzkaz se
Zadosti ubytovat dalSi venkovské husity,ikigfichazeji do Prahy. Btané stojici «ele
Starého Msta mu nabizeji velky Uplatek za spolupraci. Negpmu davaji ,spropitné“
za vyfizeni vzkazu a za uplatek ho ghinalakat do svych sluzeb. Ve ,spravedlivémetm
jim vyswétli, Ze on nikomu neslouzi, ani bratru Zelivskémieajsou si vSichni rovni. Kdyz
chce odejit, je zavraZd. Jen ,nahodou” se jedna o tasdiru, ktery se objevuje nedlouho
pied touto scénou se svymitahi, kde se setkdva s Johankou a spravi ji 0 swétizeny.

Jedna se zde o sdinemocionalni skryté {sobeni propagandy. Bohati ¢giané
stoupenci kalicha pouze #wvbdi prosgchu se nestiti ukladné vrazdy, kdy é&iducini
sirotky. Vrcholem scény je pak fakt, Zensk z Vartenberka, ktery vstoupi do domu wtéap
po této vrazd a odhali ji, vSe fejde mEky, protoZe z o&vu na ruce zavraZzdého je jasné, Ze
se jedna o prosteholoveéka. Prvni revolucion@ jsou zde nazyvaniikou a cela scéna
podtrhuje velmi &patny mravni profil spoémské vrstvy Slechty a d&anstva®*
Predstavitelé panstva atBtanstva se boji nespoutané sily lidu. BohatStiané vyhnali
prazské Nmce, ale pesto se nestavi na stranu liduepsi Zikmund nez Zelivsky> Zradou
je pak vydan VySehrad épdo rukou nefatel husit, kdy k tomu daji fikaz novongsti
kon&elé, aby byl usnadm pristup Zikmundovych vojsk do Prafi§f

Vedle Slechty a g#tanstva je zde také velmi negaitvmykreslena i inteligence jako
jeden z tidnich nepatel, coz bylo signifikantni pro komunismus zejm@adesatych let. | pro
tento bod bylo nutné zkreslit historick& fakta. pieg se obraz vraci do pracovny mistra Jana
Husa, ktery je divakovi znam jiz z prvniho dilddgie. Sem s posvatnou uctou vstupuje Jan
Zelivsky a na mist pasobeni velkého revoluciof& a widce rozmlouva s mistrem

Jakoubkem. Prvni&ty dialogu se odehravaji v éch pratelské atmosfé, ale pak dochazi

1% 2Te 3,10.

4 Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 2, s. 52.
Jan Zizka [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [01.10:17].

Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 315.
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ke slovnimu konfliktu, kde Zelivsky dokazuje, Ze kdabek ze Stbra je pouhym
intelektualem bez citu pro lid, ten, ktery nepodhapvoluéni odkaz Husa, a proto lid jiz
nechodi do Betlémské kaple, ale k Rammarii Snézné: \Lid chodi vzdy tam, kde seécv
nazyvaji pravymi jmér{’®’ Jakoubek podava jiny vyklad Husova&eni a dostavaji se
do sporu o hlavni téma, zda mé& lid a poddani pobklatuvrchnost, i kdyZ je podle jejich
néazoru Spatna. Znovu je zde ziria mySlenka prvniho dillPpvinnosti dobréhofesana je
vzepit se zIému a prévtak i nehodného viada je hichem poslouchat® Poté uz nasleduje
zcela pimy utok na inteligenci: Ale varuji ¥, miste Jakoubku! Takovoucanosti zahubite
cely narod?'® Spatny charakter Jakoubka z&il8& se znovu projevuje ve se&éma radnici,
kde zastupuje celé Vysoké&ani tehdy veSkerou znamou inteligenci adadost a tvrd se
stavi proti Janu Zelivskému a naimy Zizkiv dotaz nadi straré stoji, vyjadi prani
inteligence a stavi se of@we na stranu Zikmunda a chce s nim vyjednavat. Poaenych
historickych pramein vSak vime, Ze Jakoubek zefiiBta figuroval jako spolutwce
husitského programu a byl uznidvanou autoritou iimadikalnimi tbority. Jeho texty se
spolens s texty Jana Husa ve fragmentech dochovaly #redsh Betlémské kapfé® zde
vSak edstavuje ,neplodnou” inteligenci, nepropojenoudsrh, pra¥ véda pro ¥du byla
komunisty pokladdana za sant@inou, odtrzenou od realného Zivota, newhivel, zbyténou.
Jedina komunisty uznavana inteligence byla pracujieligence. Tim je jagndefinovana
dalsi skupina negtel lidu, tedy inteligencE* Univerzitni misti se boji lidu, proto se r&ji
stavi na stranu Zikmunda a vyjednavaji se zrédcW/yjev v pievedeni do doby vzniku
trilogie jasrt tika, Ze neni tedy mozné opirat se o domaci intedigev predstavitelich
vysokych Skol je nutné vid potencionalni nebezpiezrady steji jako v dok husitstvi.

3.2.5 Jazyk jako nastroj manipulace s divakem
Jazyk jako komunikani prostedek gedstavuje velkou silu a moc. Je nutné se divat
kdo, co a komutika. Slova pak maji s vyznam a Ziji svym Zivotem, ktery jim &uje doba.
Proto se i ve druhém dile Vavrovy trilogie é&pv souladu s danymi programovymi
prohldSenimi a s jagrformulovanymi prvky propagandy objevuji édva slova, kterd maji

piesré definovany vyznam a nastavenou frekvenci pouZiéisadni, stefhjako v dile Jan

¥ Jan Zizka [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.26:44].
'8 Tamté, [00.26:52).
Tamtéz, [00.27:59].

Betlémska kaple. Betlémskd kaple [online]. Praha: [www.bethlehemchapel.eu], 2015, cit.[26.12.2015]. Dostupné
z: [www.bethlehemchapel.eul].

1 srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v Eeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 2, s. 52.
Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 315
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Hus, je zde slovo lid. Zahrnuje prohusitsky oriemtoé obyvatele, kie vSak pati zaroveé
k socialé slabym vrstvam Prahy a venkova. Pouzeipgut, kdy Zelivsky svolava velké
shromazdni, je do pojmu lid zahrnuto i studentstvo.

DalSim velmi ¢asto uzivanym slovem je slovo zrada a zradci. Tsltva jsou
vykiikovana velmi emotivé na velikych shromé&zaich a ozné&uji predevsim vniniho
negitele. Jedna se o naphi tehdejSi tendence hledani wvniho nepitele ve vlastnich
fadach. Za penize, pragih a majetek zrazovali husité s ,nespravnyivgaem®. Jedinou
zarukou ,kvality* je pouzettdni pivod. Vzkaz je pro divaka velmiitelny, toto pravidlo
platilo za husitstvi a se stejnou razanci platdot® realizace filnG.. Je zde mozné rozkbtivat
i jistou vyzvu: ,Divejte se kolem sebe a divejterdere. | ve vasi blizkosti rize byt zradce,
ktery se pouze navenek tv§ako spojenec.” Spotaost miZe a je ohroZzovana ¥$imi, ale
také vnitnimi negateli, a proto musi byt stale veredtu a pipravena, a k tomu je nutna
semknutost a jednota. Motiv zradce a Spiona, kiergdostane diad lidu a Skodi, je v dité
modifikaci pouZzit z prvnicasti trilogie, jedna se o osobu poddhryhliZzejici a podob se
chovajici. Zapisuje na kazani lidového kazatele §ioglm nebem, stefnjako v prvnim dile
na kazani Jana Hus®.

V nekterych pasazich filmu se objevuji obraty a slospdjeni, kterd evokuji jednéni
predstavitel komunistické strany. Jjz jsme rozhodli’®** S &mito slovy Zelivsky vysila
posly, aby oznamili jednotlivym skupinam svolanikédo shromazehi. Fi rozhovoru Zizka
vraci téma k otazce boje slovlg te/ k nasi vci.“'® Podobné obraty bychom nasli p
analyze projelr a zapif z jednani komunistickych fedstavitek na fiznych stupnich
organizace.

Pouziti slova rakovina jakofipovnani Steni se sceho velmi zlého, zde bylo zcela
zanerné. Tvarci nepouzili slovo mor, které by bylo v dohusitské velice aktualni, protoze
vté dole v Evrog probihla dost rozsahla morova epidemie. Slovo rakovigakvbylo
souwasnému divakovi daleko srozumit&i a dsivejSi. Mor je réco, co uZ neexistovalo
a neohrozovalo.

Ve vSechitech dilech jsou texty pisni a&pzcela zasadnitppohybu masy lidi, kdy
maji vyjadovat jednotu, soudrznost a svornost. Zasadni okgmiou vzdy doplany

zvukem zvod. Zvuk zvori v reékterych divacich mohl evokovat bdisé&rantiSka Halase,

193

Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 308.
1% Jan Zizka [film]. Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [00.21:21].
1% Tamtéz, [00.46:38].
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kterd reagovala na udalosti Mnichova 1938. ZdeSgk\potvrzeni toho, Ze zvon rgg@asi jen
zradu. Pokud se obratime na spravnou stranu, negtigde.**®

V nekterych replikach je pak pouzito netré&dich obral a archaism na dokresleni
doby: ,V hrdlo IZete!*?” | Lid t¢ vzal na slovd'®® Jinak je jazyk zcelaifzpisobeny dob

realizace trilogie.

3.2.6 Jan Zizka ve sw¥tle mimetické teorie

Z hlediska mimetické teorie kultury se zde jiz gil@estava samotny objekt touhy, ale
prioritou je porazeni soupe Prvni faze mimetického mechanismu je zde jekpnana
a dochazi nyni k mimetické rivaljtkde nastupuje vnitroskupinové nasili, které sslethe
rozhdi v podolé obcanské valky, do které vSak v dalSich fazich nagtupelement cizi
armady, ktery se v gateeni fazi vzniku mimetického mechanismu ve fazi a&tni mimeéze
neobjevuje a netastni se vzniku konfliktu. Figuruje zde jako cizivgk, ktery se nepodilel
na paateni fazi a neproSel fazi spoleeho vzoru. Konflikt zde eskaluje a nastupuji zde
situace s prvky hromadného nasili, které se vSakensi mie objevily i v prvnim dile.
Veiejna popravaii zatenych husii z prvniho dilu se zde ma zopakovat, ale dojde @ouz
k vraZzd jednoho z nich, tato scéna je dajria o Utok na husityipd radnici.

Z hlediska mimetické teorie kultury je to prvek.ykdiojde k vyosteni konfliktu, objekt
touhy ustupuje do pozadi dldzité je pouze poraZzeni soipeZde nizeme spdit jasnou
paralelu s rokem 1948, kdy seCeskoslovensku nejednalo o uchopeni legitimni moci
v podolg vlady, ale o porazeni soka, tedy té skupiny olslyditera zcela nepodporovala
nastalé zreny. Eskaloval zde konflikt, ktery vyustil v jistdiermu skupinového nésili, kdy
situace spustila perzesni mechanismus, prdw podok skupinovych perzekuci a hledani
kolektivni viny - kulaci, Zivnostnici, kiZi. V prostednicasti trilogie v Janu Zizkovi Gzeme
spatovat jisty druh konverze, kdy pro komunisty, teadyrzéna pro Klementa Gottwalda, se
stal Jan Zizka jistym vzorem. Je zd#izpana skuténost, Ze nejsme nezavisli na velkém
mnozstvi vzol, Ze naSe chovani je do Zna miry mimetické. Térci filmu zde namodelovali
postavu Jana Zizky tak, aby spVala fredstavu osoby, pro kterou se stala vzorem a aby

mimetické chovani podle vzoru legitimizovalo chovgmo samého.

196 HALAS, FrantiSek. Torzo nadéje. Zpév Uzkosti, s. 15.

Jan Zizka [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1955, [01.19:02].
1% Tamté?, [00.36:08].
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Nasledujici podkapitoly a pracuji s filmem v duchu prostoru dila, kde se méjvice
projevuje deformace Zitého prostoru doby udal@dd,také s prostorem v dile, kdy dochazi

k analyze propagandistickych pivk jejich gisobeni na divaka.

3.3 Proti vSem

Treti ¢ast Vavrovy trilogie je realizovana podle stejnojmé roméanovéigdlohy Aloise
Jiraska. Nazev Proti vSem ma nejen v romanu, ake filmu, ¥ vyznamové roviny. Zcela
jasna je prvni rovina, kdy husité bojuji proti darimau i zahrarinimu nepiteli. Jako druha
vyznamova rovina proti vSem je chapan postoj odnlodsiti - pikarti v éele s krzem
Petrem KaniSem, kiese odtrhnou od hlavniho husitskéhoéama odchazeji z Tabora gry
ajsou v zasru filmu zniceni’®® Tieti rovina proti vdem je vyjdédna na osudu Zdeny
z Hvozdna, ktera jde proti jedrdoa spravné ideologii za svou laskou, coz ji ve l&nstoji
Zivot. Jasné poselstvi vyslané do spotsstiiika, Ze kazdy, kdo oslabi jednotu a opusti hlavni
proud revoldnich my3lenek, tajedna z jakychkoliv pohnutek, tak nedopadnerdobsgch
maji a budou mit pouze diEorganizované a pe¥rvedené revokni masy, které se uviit
zbavi vSech frakci a problematickyelend, kteri zradili, nebo ke zradinklinuji.?®° Ve filmu
vSak muselo dojit ke zkresleni historickych udajgstotoZze pra¥ ve shod s £mito tezemi
musela byt proveden&istka“ jeSt pred rozhodujici véiznou bitvou na Vitko¥. Odnoz
husiti s Kanisem \ele byla podle historickych zaznamdstragna aZ na j@ roku 1427
Film Proti vSem pak ziskal dalSi, teétyrty ideovy rozndr, a to o vice nez deset let pogd
od svého prvniho uvedeni, kdy byla tatést trilogie vysilana bezprdstire po invazi
spojené doCeskoslovenska vroce 1968. Jeji ideovy obsah zostaupil do pozadi
a zasadni zde bylo poselstvi,&esky narod se neda jen tak lehce ovladAut.

V doke svého uvedeni do kin vSak celé dilo ideologickyyae¢lo tak, jak by twrci
ocekavali, protoZe v obdobi po roce 1956 griaeovost v kultie ustupuje do pozadi. Prvnim
dokladem o zréné atmosféry je fakt, Ze odborny ideovy dohled jixyl@naval Josef Macek,
ktery se hned po XX. sjezdu KSSS sam distancovalaltjarniho zjednodugovangjih*.?%

| kritikou byl tento dil, na rozdil odipdchozich dil trilogie, @ijat vlazre. Ideow politicky

% srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového naziréni na déjiny, ¢ast 2, s. 56. K tomu Proti

v§em [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [01.20:52].

2% s5rov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v éeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 56.

21 5oy, tamtéz, s. 56.

202 Tamtéz, s. 57.

2 Tamtéy, s. 57.
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zamer byl pro divaka pikryt vybornoufemeslnou praci, preciznim provedenim bitevnich scén
i vykreslenim giedowké atmosféry.

Na paatku filmu se opt objevuje @ebnicové shrnuti zasadnich okanizije. Je zde
vyzdviZzena podstata budovani Tabora jako #eat spoleénosti, ktera byla v socialistické
spole&nosti vysgnym cilem, ktery byl fedkladan otanim: ,Proto se pesunulo stdisko
hnuti do jiznichCech, kde neni nic mé ani tvé nez v3echno v obaw roaji. Tam se
budovala obec vyvolenych, Ktdojovali za novy spravedliiad proti véem nefatekim “°*
Titulky druhého aietiho dilu Jan Zizka a Proti vSem na rozdil od fiverdilu Jan Hus, jak
jsem jiz psal v gedchozi kapitole, pouZzivaji moderni majuskulni gisma pozadi se objevuji
ilustrace z Jenského kodedan Zizka \ele vojskaresp.Boj husiti s kizaky?®

| v zawrecném dile Vavrovy trilogie izeme spabvat stejny objekt mimetické touhy
jako v dile prvnim, a tim je moc. Je zde zobrazmuoba mimeticke rivality, kde jiz otgsne
soupéi Zizka s Kanisem o ideologické ovladnuti Taboraz ecela koresponduje se situaci
ve spolénosti v dolk vzniku trilogie, kdy dochézi vramci strany ktwj o koncepci
a v rekterych gipadech i boj o moc. Ve spdéleosti nastava krize a dochazi ke spuist
mechanismu vyhledavani &hiho beranka, k mechanismu viktimizace, kdy tysoly jsou
krom¢ jiného nalezeny i ve vlastnickadach komunistické strany a dojde k politickym
procesm, které jsou zavrSenyrgswdcenim spol&nosti o virg obsti a nutnosti jejiho
nasledného usmrceni. Jedna se zde o prveknimt nepitele, ktery rozpracovavam
v samostatné podkapitole tétasti a tématu politickych proaese ¥nuji i v prvni casti této

prace v oblasti zpracovavanych rdimfilmu doby 50. let 20. stoleti.

3.3.1 Lid jako nositel revoluénich zmen
V zawrecne ¢asti trilogie se poprvé objevuje lid v podplktera pedstavuje jiZz jash
zformovanou sloZzku spaleosti. Ta je jiz pl8 aktivni a své zalezitosteSi pouze v souladu
s ideologii, ktera je pro&ho zavazna. V tomtoifpad jsou to mySlenky husitstvi jako
revolwniho hnuti, které jsou uvédy v praxi jasnym konanim &ny. Jas® zde zazniva
zmena sloZeni spotmosti, kde dochézi k geni tidnich rozdih a vSichni jsou si rovni.
To doklada osloveni, které pronesou poddani ke wefinosti, k vladykovi Ctiborovi

z Hvozdna: Jrozeny vladyko, ne, Zadny urozeny. Be&t®® Sckluji, e odchazeji na Tabor,

204 CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v éeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 38.

2% 0 vyznamu tohoto kodexu jako daru prezidenta NDR se zmifiuji jiz v pfedchozi kapitole. Stejné jako obé& piedchozi &sti trilogie, kon&i

i Proti vSem optimisticky. JiZ neni tfeba navozovat a pfipravovat divaka na dalsi dily, proto je konec v roviné individualniho Stésti, i kdyZ jeho
zakomponovani do celého filmu nese silny vychovny moment a naplfiuje ideologicky zamér.

2% protj viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [00.11:13].
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zapaluji itkteré domy ve vesnici s prohla$enim: pic neostane, nic, nic, nic. Jen TabgY.
Spole&n¢ s nimi odchazi i Zdena z Hvozdna, ktera Zzada hewétce k odchodu, ale ten se
zatim nevyjatlje. Do Tabora dorazi az pajgida cestou se ap setkava s lowovickym
probostem, kdy dojde k jejich rozhovoru, ve kterétibor z Hvozdna oivodiuje swij
odchod na Tabor;Nasi lidé jsou ochotni hdjit svatou pravdu aZz dedproliti. Bude boj, vim
to. Proti doméacim, proti cizim. Proti vienf® Jasi se stavi na stranu lidu sdomim, Ze
musi spolén¢ celit jak vrgjSimu, tak vnitnimu nepiteli. Ctibor z Hvozdna maip cest
na Tabor Wele svého pivodu v ruce palcat, symbol, ktery ukazujésfusnost k lidu \ele

s Zizkou?®® Tim se jas# hlasi na stranu revoluce.

DalSim obrazem, kdy dojde na rozhodujici vygad lidu, je moment, kdy Prazané
piichazeji do Tabora pozadat o pomoc.iégto, Ze uznavaji, ze &dli chybu, se od nich
Tabor nejprve odklani, az do sporu vstupuje Zeljysitery zastava roli spravného ideologa
a situaci zpesiuje: ,Nekivdi nam, cozpak jsou v Praze jenom bohati kupai?tytisice
vérnych chudych braf? Povstali jsme stejhjako vy proti papeZi i proti krali*’® Je zcela
Zjevné, Ze se jedna o ideologicky spor, ktery ntét dalSi sndrovani vyvoje. Zde je patrny
prvek napodoby, tedy &ita mimés. Ideologicky spor je prvek, ktery oslaslokusity tehdy,

a na jejich pikladu vidime, Zze by mohl oslabovat i nas. Prot@ zmhovu vidime draz
na pivod z lidu jako srrodatny ukazatel. Do celého sporu pak velmi &zstupuje Zizka
jako viidce, coz popisuji v podkapitol€éwované této osobnosti.

Tabor se od Prahy neodvrati a je zcela jasné, Zéedkvojenskému Bttnuti.
Pred rozhoduijici bitvou siéky pronasi Zelivsky projev, kde upaye viru lidu v jeho moc,
kterd ho povede v rozhodujicich okamzicicBratsi, nastdva rozhodny boj. Boj s celym
swtem bohatych a mocnychdid®ezi o zivot a o smrt. Ti tam nakebojuji o svtskou moc
a my o svatou pravdu. V tomto boji nas panstvo tilpusim vice jsme se sjednotili estsky
i selsky lid“?* Ztéchto slov opt jasm zazniva, kdo tvi6 vyznamow kategorii lidu

a kdo sem nepiit Je tedy jasné, Ze jedisjednoceny lid ma Sanci na ésp.

3.3.2 Jan Zizka
Jan Zizka je stejhjako v gredchozim dile Ugdni postavou, a proto budu jeho rozboru

opst vénovat samostatnou podkapitolu. Jak jsem jiz pogibawrozborucasti Jan Zizka,

% proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [00.12:02].
2% Tamté?, [00.15:35].
*% Tamté?, [00.26:33].
Tamtéz, [00.46:58].
! Tamté?, [01.30:20].
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autai opst vyuzivaji prvku vizualni stalosti a je zde zacho& podoba Jana Zizky jako
rozvazného valmika, ktery pesré kopiruje znamou podobu z obrazu MikolaSe AlSe.
V moment, kdy vede Jan Zizka tabority na pomoc Praze, Vémaze obrétil sgfovani,
nebo snad sin, kterym se Zizka vydava. Na obraze MikolaSe AdEgji snérem k zapadu.
Ve filmovém ztvargni v husitské trilogii v z&retné ¢asti Proti vSem jej Vavra obraci a Jan
Zizka se svym ka¥m sniuje a vydava se sfrem na vychod*?

Zizka za&lenuje ,bratry a sestry* do fungujiciho systému v Tié&ba ffes svou autoritu
vadce je vykonavatelem viady. Tento fakt uplge v moment, kdy vstupuje do konfliktu

V™7

knézich a Jana ZelivskéhoTegd’ nikdo nesmi dbati vice svého nez boZziho a obeci@io
nemize stat Tabor proti Praze ... CoZibeme nechat nasi zemi bez hlavy? KdyZz padne
Praha, padnou cel&echy“?*® Argumentaci peswdci vSechny zdastréné, krong knsze
KaniSe, se kterym se pak dostane az do fyzickéhdlikiu, kdy Kanis oteverg kritizuje
Zizkav postup a zpochytuje jeho postaveni &ele Tabora: Jakym pravem tu rozkazujes?
Slysite?! V naSi obci mame byt vSichniésaivni a zatim volime nad sebe vliaddaJakého?
.... Toho budete poslouchat? Zizka v tuto chvili jedna velmi razna rozhodsa: , Hadky

a rozvraceni pgadku budu trestat. A ty se podrobi§ nebo‘?*2!Rozhodny zasr viak
nepadne z Ust Zizky, ale zazni od Ctibora z Hvozgfiebe uZ @i davno z obce vyhnaf*®
Objevuje se zde legitimizace Zizkovaidcovstvi, kdy opt z Ust lidu* zazniva: Yerime
Til“?Y",  Ved nas, brate Zizkot*'® Na tyto vyzvy odpovida: Povedu vas, ale musime byt
vichni jedné mysti?*® Jak jsem jiz zminil na jiném méssvé prace, v tétdasti trilogie se
velmi vérné odrazi situace ve spdaleosti v 50. letech 20. stoleti, kdy se jednotarstrzaiina
Stepit a navenek vystupuji préyednotlivé pokusy stdhnout moc na svou stranu. $&o&lo

na @iklad i v oblasti kultury a kinematografie, jak psi v teoretickécasti své prace
a tomuto zapasu byl pr&wtakar Vavra fitomen z bezprogdni blizkosti. V pipact filmu

se jedna o potvrzeni Zizkovy autority nejen v Tiépokdy krz Kani$ zpochybni jeho
autoritu, ale také to, Ze spoimst v Tabte ma wibec rjaké vidce. Tato spolamost je fece
rovnostdska a neni tedy nikdo ro¥si. Pra by tedy ngl byt nekdo veele? Jan Zizka vsak

*2 proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [00.53:24].
*8 Tamté?, [00.47:58).
! Tamté?, [00.48:31].
*'> Tamté?, [00.48:36].
*'8 Tamté?, [00.48:56].
* Tamté?, [00.49:23].
Tamtéz, [00.49:36].
Tamtéz, [00.49:39].
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opakova® dostava souhlas lidu stim, aby stal vjejitble. To je odrazem situace
ve spolénosti, kdy Klement Gottwald opakowaiiada potvrzeni své role v novznikajici
spolenosti, kde také legalizuje svoji pozici pegares \ili lidu.

Jan Zizka se ap projevuje jako genialni vojédce a stratég. Velmi podrobie zde
ztvarréna bitva na Vitko¥ i s psychologickou studii pohnutek mysli Jana ¥ifkpribshu
piiprav i @i samotné bité. Hrstka prostych chudékporazi obrovské mnozstwizkoodnca.
Husité, stejt jako pozdji bolSevici, dokazi prakticky vSechno. Zasadnk@ektivni entita
lidu. Lid je veden udcem, ktery ma zcela vyjimieé schopnosti, které jsou igs vSechny
pochyby wrnych v pibshu akce potvrzeny: Bratr Zizka se zmylil, zaltd na nas,
ne na Vitkov??° Tento projev netivéry ve schopnostitdce je vyvracen Gsphem bitvy. Jan
Zizka zde pak vystupuje &pjako genialni vojefrdce, ktery jako jediny d¥e vyresit
prakticky néesitelny problém dané situace, kdy Praha je jittizsiran obkiéena®?*

Zarovei se zde i ve velmi zasadni situaci projevi ZiZzlotcovsky vztah k bojovniim,
ktery je zobrazen starostlivou scéndail fpudovani opewni na Vitkow, kdy se Jan Zizka

pta: Brati jedli?*??* Zizka davéa jastinajevo, kdo stoji ¢ele jeho zajmu.

3.3.3 Cernobilé rozdleni postav

Ve stejnojmenné podkapitole vasti Jan Zizka uvadim #dodreni, praé praw
¢ernobilé rozdleni postav, které se upiafe i v za¥recném dile trilogie Proti vSem.

Toto rozaéleni se v Uvodu ieti casti trilogie spojuje s proticirkevnim zarnim.
V avodni scéd se objevujictyti postavy, které se v dalSingjdprojevi jako zasadni. Jedna se
o starého mnicha sakristiana, otcevywmra louiovického klastera, novicku klaStera Martu
a prostého rolnika, ktery je doprovazi pitetku z klaStera fed husity. Mnich sakristian
kritizuje husity za jejich praktikovani viry:A, sami slouzi mSidkde ve stodolach adba
na Spalku, a kdybys uel, pochovaji & nekde v lese jako mrchu, ti ft... bez vykropertf?®
Sedlak zde vSak oponuje a zamywenasi kritiku cirkve a jeji hromadi majetku za vSechny
Ukony spojené s virou: Stejé byste mne tak pochovali, kdybych dema krsze*?**
V momenk, kdy se k nim blizi se Zgem husité, je opousti gklani se na jejich stranu, tedy
symbolicky na spravnou stranu. Opatiouického klaStera pozf vyjednava s Oléichem

z Rozmberka spojeni se Zikmundem a napadeni Takter@ho se také sangastni, je vSak

22 proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [01.38:03].
! Tamté?, [01.47:20].
*2 Tamté?, [01.34:02).
Tamtéz, [00.03:50].
24 Tamté?, [00.04:02].
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obranci Tabora odhalen a sp#ié se starym mnichem je upélen. Dochazi k potreztauy.
Jiny je v8ak osud novicky, kter4 se postumukloni od cirkve a ig@s osobu Origje

z Hvozdna, do kterého se zamiluje, ,prohlédne‘alaludu zmiovat pozdji, ve vrcholném
okamziku celého filmu vyvrcholi i jejitfbeh. Rozpor mezi klasterni vrchnosti a sedlakem, se
tyka také robotniho zatizeni, které cirkevni vrainpozaduje na poddanych. Uvodni
rozhovor je zcela v souladu s Jirdskovéediohou a oft plné neodpovida dobové praxi, kdy
robotni zatiZzeni nebylo zdaleka tak velke, jak gefilmu uvedeno a to zcela potvrzuje silny
protikatolicky kurz. Poréry na venko¥ v obdobi roku 1419 autiopopisuji jako porary
nevolniki v Rusku v 18. stoleff”

Velmi opovrzliw vtomto dilu stejs jako véastech pedchazejicich vystupujeeské
panstvo. V posledntasti trilogie se postavou zastupujici tento sta¥t ggava Oldich
z RoZmberka, ktery se zavazuje Zikmundovi, e bpdgrat husity a oblehne TAabGt.
Zatuto sluzbu vS8ak chogast periz, které si k Bmu ukryl louiovicky probost z majetku
klaStera. ProboSt ho uposoie na to, Ze se jedna i o obranu jeho majetRamatuj, jedna se
taky o tebe, 0 Vas, urozené pany, i vase statglgtdi ti kacii delit.“*?” Tvarci filmu hledali
takové vypodobeni tohoto Slechtice, které by vylvalm Nejedlého charakteristié®® Tato
postava odpuzuje nejen svyiiny, ale i svym vzhlederff’ Ve tetim dile trilogie se pak
tvirci sami us¥dcuji z historické nepravdy, kdy v souladu &imhymi udalostmi popisuji
piechod Oldicha z RoZzmberka na stranu krale Zikmundépm na p@atku druhého dilu je
Oldiich z RoZzmberka organizatorem liama husity.

DalSi negativni postavu, sté&jjako ve druhém dile,ipdstavuje kral Zikmund, ktery
zde vystupuje v je&thorsi podob, neZ v pedchozim dile Jan Zizka. Jésdava najevo, ze
ceské panstvo nezvladlo situaci, Zélanjednat podstathtvrdeji pti zasahu proti hugim.
Konkrétre kritizuje Oldficha z Rozmberka:Ran Oldich mohl hrizou nebo jinak ty demnée

f3° Koho lapi, & utopi, nebo umo.“?*! Je zde jashdané, Ze

kacie donutit k poslusnost
¢eskym prostym lidem Zikmund pohrda a ani panstvai meoc nakloan. Tato tvrzeni jen
umodiuje scéna, kterd rozhovoru Zikmunda a nlowvického probosta ipdchazi, kdy

piivrzenci husit, zejména pak Zeny &til jsou zaziva vhazovani d&zebni Sachty. Celé

22 srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v Eeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 40.

26 Tamtéy, s. 51.
%7 proti vsem [film]. Rezie Otakar VAVRA. €SSR, 1956, [00.25:35].
228 *ORN EJ, Petr. Husitskd tematika v Ceském filmu (1953—-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 2, s. 51.

Srov. tamtéz, s. 51. K tomu Proti vsem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [00.27:42] — ,kulhd na téle, bude kulhat také na dusi“
(Ctibor z Hvozdna).

2% proti véem [film]. Rezie Otakar VAVRA. €SSR, 1956, [00.37:57).
2! Tamté?, [00.38:07].
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scért prihlizi némecké m¥stanstvo, které se timto aktem nésili bavi, odli&aii drahym
a ndpadnym obéenim. Jejich &mecky mivod i odsouzenihodné projevy jsou patrné na prvni
pohled a scénu neni nutné nijak komentovat. V toretmi emocionalé vypjatém obraze se
ozve jinak obléena Zena, ktera lituje umirajici, dav se ji z obaespijde do Tabora, snazi
také svrhnout do studny. Zachrarigde ze strany vojaklounovického probosta:Rojd’ mezi
nase kod..“**?*Vyvedou ji ven z nista a sami se zmaji zamyslet, Ze neni $patnédat se
k Taboru: J& bych tam nejragi utekl taky po tom, co jsem vid**3 Tuto scénu rizeme
chapat jako fakt, Ze i ozbrojené slozky, které jpod spravou Slechty, séikdangji na stranu
pravdy. A scéna, kterd bude nasledovat &olik obra#i, tento fakt potvrdi, oba vojaci se
dostavi do Tabora, potvrdi vypal Zeny a nabidnou ,své sluzby” lidu, ktery je saiegné
piijme, protoze pochopili, kde je spravna strana. jdmozné spébvat paralelu v fechodu
vojaki za I. setové valky na stranu Dohody a k vyteai legii, které jdou bojovat proti
Némecku a Rakousku-Uhersku na str&uska.

Kral Zikmund je ve vSeclkastech dkolikrat ozna&en (titulovan) jako ciga ale tento
fakt je historicky mylny, cidem se stal az 31. kna 1433, ovSem titul cisgese vice
dokresluje pré¥ zvrhlost nejvyssich fiedstavitel Slechty?®* Nejvyssi z nich pak isobi
nejodpudivji. V zawérecné ¢asti trilogie vystupuje jako kruty a svym jednanadpudivy
piedstavitel nenavighé vrstvy, je vykreslen jakor@dstavitel vS8ech Spatnych fiysémectvi.
Tento panovnik byl vSak wmecké a mdiarské historiografii vnimam zcela odl&a byl
oceiovan jako dobry statnik a politik, kterjegme zdsdil schopnosti svého otce Karla i

Jedinou komplikova¥)Si postavou dilu Proti vSem je Zdena z Hvozdn§. gestava
odpovida zcela romanovéeulloze, pesto jeji osud vyzniva ve prasih propagandy. SlouZi
jako exemplarni ffpad steja jako kral Vaclav IV. v dilu Jan Zizka. Ten zgshv samot,
neba’ se odcizil zemi, zatim co Zdena z Hvozdna umiodamoceni, pouze sd&em Janem
Bydlinskym za tragickych okolnosti, protozZe Slasrau laskou a opustila bezjpéusitského
kolektivu. ,...Jaskou sheeli...“?*® NeSla ,spravnym swmem“. To je poselstvi divakovi,
spravna je jen jedna cesta, radikalizace se nesiyplé@dnalo se zde o upeéwn existujicich
stereotypi, protoZe ob tyto postavy, jak kral Vaclav IV., tak Zdena z kdna, byly ve své

podol# formovany jiz ve starSich zdrojich a¢kyn za ukol zdiraznit mySlenku narodni

32 proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [00.37:09].

3 Tamté?, [00.37:37].

2% Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 2, s. 49.

33 Srov. tamtéz, s. 50.

28 proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [01.29:15].
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svornosti jako podminku dosaZeni politické svébstifd’ Rozhoduijici je fedevsim itidni
puvod kazdého jednotlivce. Jak jsem jiz #owal, film ma opt dwvé roviny. Rovinu
celospoléenskou a rovinu individualni. Jednim z individuamprvki, které jsou ufeny jako
komegni prvky pro divaka, je milostny vztah Zdeny z Hdoa a k&ze Bydlinského, jehoz
konec jsem jiz popsal vySe. V 24 se zakoti i vztah Ondeje z Hvozdna a novicky Marty -
- Jany, ktery se na pozadi revaich udalosti v naznacich odviji v celém filmu. \R@&zné
bitvé na Vitkow se Ondej vraci do Tabora, setkava se s Janou a oba ghaneji pl
rozhaet swij vztah. Byvala novicka latovického klaStera opoustitgyavodni zangr stat se
jeptiskou a uchopenim spravné ideje se vraci dohgldnotného ZivotZ® V tomto smyslu
jasny signal, Ze pouze spravny&na strana vedou k nagimi i v osobnim Zivat®*° Oba
milostné gibéhy jsou propojeny s prvky propagandy.

V kladnych postavach se znovu i vzéném dile Jan Zizka a Jan Zelivsky
piedstavuji jako blizci spolupracovnici, kdy se sefiana ,ustedni“ porad v Praze.
Zelivsky zde psobi jako ideolog. #d bitvou na Vitkoy zdivodiuje nutnost branit

se bojem. Nutnost .,.boje s celym stem bohatych a mocnyct %

w241

»---pANStvo nas
opustila... — Ot zdirazreni toho, Ze pouze lid je zarukou spravného charakte
ale i to je pozitivni, protoZe , .tim vice jsme se sjednotiligatsky i selsky li1*** Je zde jash
a Zetelrg vyslané komunistické heslo jednotné férpracujicich z rést a venkova, kié se

spojili v boji proti burzoazif*?

3.3.4 Vnit¥ni nepritel

Je zde velice aktudlni otdzka wnitho nepitele a zrady z vlastnidlad. Ve zdrazreni
piedstav, Ze i v revotinich a pokrokovych hnutich se skryvaji raplé, kt& jsou krezi
a jsou nebezpgeé¢jSi nez vijSi negitel, ktery je zcela evidentni, se odrazelo smyslen
mladych marxistickych historik ktefi se v obdobi 50. let dostavaji na historické wyslu
Spole&enska praxe husitve filmové podob odpovida reali 50. let. Situace v Tabe, kde
i uvnitt dochazi k mocenskému bojifesré kopiruje problémy strany (K§ 50. let, kdy
dochazi kvelkym probléim pfi nastolovani a prosazovani ideového ésem mezi

jednotlivymi frakcemi strany.

37 Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 2, s. 53.

2 proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [01.47:45].
2 srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v éeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 57.
2 proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [01.30:25].

* Tamtéz, [01.30:39].

Tamtéz, [01.30:42].

Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 47.
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Osud pikari, ktery je nazné&n v za¥ru tohoto dilu, ale napovida divakovi, ze se
jednalo o Uplné zieni a likvidaci této odnoze, v sbimese paralelu s politickymi procesy
kolem osoby Slanského. DosSlo zde také k Uplnédikei a k jasnému nazteni, Ze odchylky
a odklon od oficialniho s#énu tSiny se tvrd tresta. Pikarti jsou pak zf@ni steji jako
funkciondi, kteri byli vylouceni Stalinem a Gottwaldem ze strany a sfobsti. To zarove
koresponduje se Stalinovymi nazory o rogéni tidniho boje a poebs, ba nutnosti
vyhledavat nefitele ve vlastnicliadach’**

Za vnittniho nepitele Ize v zagrecné ¢asti trilogie pokladat i fedstavitele prazskych
obci a Vysokého deni, kté¢i se hlasi k fijimani kalicha, ale necf piijmout revol&ni
sloZku Husova &eni a snazi se vyjednavat se ZikmundefhsKSeni u 8ho jsou zobrazeni
zcela osamocen v3ichni se od nich odtahuji a opovrhuji jimi. N@gmaji je aniCesi, ktei
obklopuji Zikmunda, ani cizinci, kterych je plnédgdelegace. Zikmund je obvini, Ze si tuto
situaci zavinili sami: Tim jste sami vinni. Kdo vyhnaémecké patricie z Prahy &mné syny
cirkve svaté?*° Jasi dava najevo, Ze stoji na stéamgjsich nepatel a tato skupina usho
nebude mit zastani, dokud se situace nevrati d@dmi podoby. SlySeni je uk&éeno
Zikmundovou vyhruzkou:Rozmyslete se brzy, nez kvarijdpme vojensky. Pak bude
pozck.“%*® Zde se projevuje atmosféra, ktera byla Zivengpedssnosti v 50. letech 20. stolett,
Ze nové socialistické zemi hrozi nebedpEpionaze a vojenského utoku. Po této saijde
k prohlédnuti a wsdomeni u mestani i u predstavitel inteligence. Zazni zde vyzva, Zze'tge
nutné se vydat na Tabor a do Pisku, vSude, kdengsiu Jasnyijiklon k revoli&nim slozkam
a piznani vlastniho pochybeni. Mistr fi&tan jako zastupce Vysokéhoceanmi, tedy
inteligence, ktery stal proti Janu Zelivskému, vivéré piiznava swj omyl a uzavira scénu
slovy: ,UZ tomu nebranirt*’ Priklani se na stranu revainiho lidu, uznava jeho silu, je zde
jasna zmina jeho postoje. V d@bohrozeni prvni KZovou vypravou se dostavi Prazané
do Tabora s prosbou o pomoc. Zde nastupuje roapotiuJako hlavni vnini nefitel je zde
zobrazen kéz Kanis a kazi kolem rho soudiedini. KaniS se postugnprojevuje jako
fanatik. Jeho oteeeny konflikt se Zizkou jsem popsal jiz vySe. NashéZdnich, ktera vede,
piivadi posluch&e az k fanatickému transu a popisuje sfodst bez pravidel a moralnich
zasad, kde i Zeny budou patvsem. Jak jiz bylo popsanaide, je z Tabora s celou svou

spole&nosti vypo¥zen. Je to jedinfeseni situace, stejné u hiagiko u komunist.

2" Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v éeském filmu (1953—1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 23.

> proti véem [film]. Rezie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [00.42:07).
2% Tamté?, [00.43:28).
2 Tamtéz, [00.44:30).
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3.3.5 Tabor

Samostatnou podkapitolwmiji tomuto mistu proto, Ze Tabor ma v celé trilagiela
symbolicky vyznam. Objevuje se ve vSedbch ¢astech a jeho vyznam postdpgraduje.
Vzdy je kremu sngfovano jako kidealnimu mistu, kde dojde k napinplanovanych
piedstav. Je jednim ze dvou hlavnich mist, kde sérédé teti ¢ast trilogie Proti vSem.
Stava se zasadnim nejen pro husitstvi, ale se Bigarickou minulosti byl velmi ddk
vyuZitelny a vyznamny pro komunisty ja§ted jejich nastupem k mott?

Prvni vyobrazeni Tabora ve filmu vypada velmi moeutalrg. Prosti lidé fichazejici
z venkova poklekaji, vyjadji dctu mistu, kde jéeka lepSi budoucnosfTak to je to n¥sto
spasenf?*® Tabor je vyobrazen jako velice pozitivpasobici misto, které je ve filmu Proti
vSem myl nazvano réstem. Jednalo se o obec, kterd na stattdtanv dok popisovaneé
v zawru trilogie nedosahla. Na kralovske&sto byl Tabor povysen az roku 1437. Zde jessiln
zdirazrén pokus o vytveéeni beztidni spolé€nosti a statut gsta ma tomuto zagnu dat &tSi
vahu?°
P vstupu branami se vSichniiphozi zastavuji u kadi, které pIni svymirigpvky*
do spoléné kasy, ze které se buduje¢sto. Pokud vSak ¢kdo nema co dat, neni
to na ekazku, naopak je to kladimodnoceno jako nezatizeni z minulosti. Simon , @&di
pii vstupu do Tabora prohlaSujeSam jsem se od mamonu osvobodil. VSechno své jsem
zapalil“?®* Vit4 ho kréz Bydlinsky a situaci hodnoti nasledujicimi sloyRovny mezi rovné
jsi vstoupil“®? Zde je poukazano, 7e a? se spplst ffenese fes socialismus, ktery je
povaZzovan za echodnou etapuipcest ke komunismu, bude vSechno vSech a nebude

7 7

existovat soukromé vlastnictvitiPhozi jsou rozéleni podle profesi a okaméise zapojuji

**® Historicky charakter mista vyuzil i Klement Gottwald v roce 1946. ,Svou novou lidové demokratickou republiku chceme vybudovat jako

novy moderni Tabor, Tdbor 20. stoleti. Jedna historickd paralela se vSak nesmi jiZ opakovat: jiZ nikdy nesméji prijit po Taboru Lipany! Tomu
musi nds lid svornym usilim zabrdnit.“ Srov. CORNE], Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953 — 1968) v kontextu dobového nazirdni
na déjiny, ¢ast1,s. 17.

Takto promlouval Klement Gottwald k obyvatelim Tabora v roce 1946. Z jeho projevu bylo uz tehdy jasné, Ze komunistim neslo o hledani
hlubsi historické pravdy o husitstvi, nybrz o vytvareni povrchnich paralel, pfekrucovani a zneuzivani historie k vlastnim Gcelim. Zaroven zde
Gottwald ve svych projevech pfipravoval co nejvétsi zakladnu pro podporu komunistickych plan na prevzeti kontroly nad politickou
reprezentaci celého statu a na zménu charakteru a smérovani obnoveného povélec¢ného statu.

Paralelu s husitstvim pouzil Gottwald na schiizi Ustavodarného Narodniho shromazdéni roku 1948: ,Vly, miliony a miliony prostych obcanti
ve méstech i na vesnici, vy jste zachrdnili nasi zemi pfed novymi Lipany a tim i pfed novou Bilou horou. (Hlucny potlesk.) Novodobd panskd
jednota byla rozdrcena a k rozhodnému slovu prijdou nyni ve vsech otdzkdch ndrodnich a stdtnich potomci skutecnych tdboritd, ndslednici
Mistra Jana Husi, Jana Zizky z Trocnova, Prokopa Holého a Rohdce z Dubé.” Stenoprotokol z 94. schiize zaseddni Ustavoddrného Nérodniho
shromdZdéni, Praha 10. 03. 1948, Spole¢na Cesko-slovenska digitdIni parlamentni knihovna, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Praha: PSP CR, 2016, cit.[25.02.2016]. Dostupné z: [http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/094schuz/
/s094002.htm].

%9 proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [00.20:25].

0 groy. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 2, s. 52.
Proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [00.20:56].

2 Tamté?, [00.21:02].
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do stavby budov a budovani opémh Zangérem zde bylo ztkaznit, Ze je nutné se zapoijit
do budovani spoémosti, tam, kde je pigba, zdarma bez narbka odndnu. Tato aktivita
obyvatel fungovala v prvnich letech po valce a korstié tuto podobu alanské iniciativy
zatali v plné mie vyuzivat i po roce 1948, kdy vSak jiz postéigiraci prvek dobrovolnosti.
Neéktefi v TAbde vSak jsou jiz pod vlivem fanatické skupiny a ot#tjiiise zapojit, kdyZz bude
.Konec swta“, jsou ale peswdceni o nutnosti pracovat a budovat argumentem, ze
,tu na Taboe nastava novyek, wk spravedlivycli?®® Tuto pasa? afi povaZuji zaodkaz
na fakt, Ze spotamost sn¢iuje ke komunismu jako bemtini spolénosti, steji jako k této
podol¥ smetovala jiz za husit. Prvek spoléného majetku se @pobjevuje v momest kdy
Zizka dava pokyn, aby byl Tabor zasobovan pro d@biéhDejte svést Urodu ze vsi, zahnat
dobytek do ®sta, & vydrzime ji obléhani“?®** Neni zde ani zminka, Ze by zasoby byly
vykoupeny, je samdejmosti, Ze se&ci ,zabavi“ ve prosgch celku.

Ve filmu Proti vS8em je velmi rozvinuto podlani individuality. Jedinci se ji zbavuji
spolé&né s odevzdavanim majetku ve présip celku. Kazdy zde ma pevistanovené misto
(hradby, obrana, ..3° Spolenost, kterd je v ohroZeni z&gku i vnitnimi negateli, se

musi semknout a vyhnout se nejednotnosti, musidgtehu a pipravena na obranfi®

3.3.6 Bitva na Vitkové

Vedle Tabora se i Vitkov stal mistem, které #lgghu toku @jin propojilo minulost
a pritomnost, a proto Vavraémnoval celé bit¢ zcela zasadni prostor. Misto dzistvi husit
a zarové posledniho odponku prvniho @lnického prezidenta. Pro zé&ecny dil Vavrovy
husitské trilogie pedstavuje bitva na Vitk@wrozhodujici okamzik a scéna je velmi kvaditn
zpracovana. | zde se objevuje mnozstvi propagackish prvk.

Zikmund ged Prahou sou&di vSechny své sily,igsto je hlavé zdirazréna (&ast
némeckych a rakouskych jednotek. Zikmund vystupujénmvesebe¥done a predpoklada
vitézstvi gevahou sily. Jedind volna zasobovaci cesta protyhesistuje pes Vitkov.
Opevréni na Vitko¥ tedy nebylo, jak je vykreslené ve filmu, budovanéaiatku jako
piiprava k boji, ale na obranu zasobovaci cesty. &av scéa k bitvé dochazi k prohlasent,
e ten, kdo je panem Vitkova, je pAnem vychodmingtr Je tedy nutné se tam opevnit.

Z tohoto prohlaseni Ize dekddovat danyrat na prosocitské smdrovani statu. Sefovani

%2 proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [00.22:55].

% Tamté?, [00.30:48].

33 Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 308.
28 Srov. tamtéz, s. 308.

7 proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [01.31:25].
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zasadnich scén je vzdy na vychod, stgitko snér Zizky pii odjezdu do Prahy, jak jsem jiz
popsal vyse.

Pred samotnym bojem Zizka rozmlouva pras Ondejem z Hvozdna, kde i Zizka
projevuje respektied velkou pesilou: ,S nami je pravda, aledtieclovek zadrzet pival?*®

Vramci bitvy ma kazdy své misto, kazdy mugeg® poslouchat fikazy. V ukitém
1259

e

momentu jeho nejbliz3i pochybuji o jeho rozhodrauitrategii: Bratr Zizka se zmyli
V nésledujicim okamziku uz vSe nadduje tomu, Ze neuposlechnou Zikkrozkaz vyrazit
az vugeny okamzik. Nasledujici scéna v3ak potvrzuje pvoad Zizkova pikazu

a nastupuje bod zlomufiphazi obrat ve vyvoji. Stegnhjako v krizovych momentech strany
a nového socialistického stétu, i zde sétapkazuje jako velmi nosny prvek podobnosti, Ze
pouze vira ve spravnou myslenku dokazekpnat pesilu. V ramci boje Zizka stihne
zhodnotit situaci: Y pravou chvili:?®° Zasadni pro uzaeni celé trilogie je scéna, kdy ,boZi
bojovnici* premohou vojska prvniikové vypravy. Tuto bitvu lze pokladat za absolutni
finale celé trilogie, kdy autojiz veédeli, Ze musi pijit zawerecné shrnuti. Poselstvi je jasn
citelné, pokud je odhodlani takové, jaké projevuisike i obrare svych ideél, negekona je
sebev¥tSi presila. | komunisté jsou odhodlani a brani své ieatoto ani situaci, ktera se
odehrava v satasné® spole&nosti, nic nezvrati®? Je zde velmi silny pocit sounaleZitosti
s historii, posileni narodni hrdosti, divéak je py$m to, Ze j&€ech, ktery v minulosti dokazal
zahnat perfekthozbrojené a vybavenéikaky, zejména émeckého fivodu. | zde je mozné
spatovat ukité historické oséeni Mnichova. Vzkaz, Ze ne vzdy jsme v histordniim
ustupovali a v budoucnu se jiz budettigit piéikladem husii a budeme se branit i zjevné
presile.

Tato velkolepa, do detéilpropracovana rekonstrukce bitvyélian nekolik vyznamnych
podtexfi, které ndl divak pijmout v ramci celku. Usfch bitvy byl vysledkem spo@ého
semknutého kolektivu prostych lidi, kidojuji pod vedenim zkuSenéhbdce, kterému &fi,
proti negriteli z vnitrku i zverti. Bitva na Vitkow tedy Fedstavuje zdpas mezi kapitalismem,
ktery predstavuji rytii navieieni v brgni a [festo neschopni ozbrojenci, a komunismem,
ktery predstavuji prosti lidé, kies vlastnim odhodlanim a virou v ideu népbtji Zadné

41

.podparné” vybaveni, aby zwili. | v dob¢ uvedeni filmu do kin stojéesky lid na strah

%% proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. CSSR, 1956, [01.33:25].

° Tamté?, [01.38:03].

% Tamtéz, [01.43:11].

Mysleno v dobé natoceni, potazmo jeji premiéry filmu v kinech, tj. v roce 1956.

Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 56.
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pokrokové a zadné ekonomické problémy a nedostatkyohou zvratit tuto cestu, ktera ma
vzor v husitskémifkladu.

Misto bitvy se stalo v dabuvedeni filmu zcela pietnim a doslo k propojensitsivi
a sowdasneho rezimu. Vroce 1953 z@hKlement Gottwald. Bylo rozhodnuto, Ze jeho
nabalzamované&ilo bude uloZeno ve vybudovaném mauzoleu na Vigkbonumentalnost
bitvy tedy n€la podtext oslavy, vzhledem k tomu, ze film byl dea do kin v roce 1956, kdy

byla cela situace jeSgznainé aktualniz®®

3.3.7 Proti vSem ve s¥tle mimetické teorie

D¢jova linie dilu Proti vSem ndm z hlediska mimetidkérie kultury nabizi prakticky
ukazku celého jejiho pbéhu. Na péatku se projevuje mimeticky mechanismus, kdy dochaz
k touze po stejném objektu a tim je moc. Tim manmyali vytv&eni ,elity“, ktera bude
v Tabde rozhodovat &idit obranu. Postugndochazi k druhé fazi mechanismuéwiiho
beranka, ktera se zde projevuje ve dvou variantBetni variantou, ktera uplaije tento
mechanismus, je upaleni kwického probosta, kdy hrozi hromadné nasili nasidal
.nestoupencich® husitstvi, ale tato ébuklidni eskalujici konflikt, kdy po odrazeni utoku
na Tabor dojde k uklidimi situace. Druha se pak objevuje jiZz mimo hlavgowbu linii
a dokresluje osobnitipeh Zdeny a kaze Bydlinského, alefpsto vykazuje vSechny atributy
tohoto mechanismu.

Konflikt ve tretim dile jiz eskaluje, projevuje se zde skupinowsili: Fascinace,
kterou v mimétické rivalitGirard dekodoval, spojena s gebou se i druhému vymezit
pohrdanim, odporem ve smyslu ,ja nejsem ty“, keésob skuténosti rivaly stale dsrgji
pripoutava a pitahuje. Cim vice se fiblizuji, tim vice si jsou podobni a s@sré tim vice
eskaluje konflikt?®* Obs strany se navzajem asgi, ozna@uji protivnika za spojencétabla,
za antikrista, za toho, kdo uvrhne sgolest do ng&eSitelné situace. Hybna sila do sebe
zapadajicich kulturnich zn v podolk mimetismu, napodoby, se zde uplge ve velmi
kratkém sledu udalosti. Nejprve jsou pikartiele s KaniSem vylateni z Tabora, protoze se
odliSuji od majority a jejich ffitomnost hrozi eskalaci konfliktu. Nejsottimo ozn&eni
za olgtniho beranka, mohou odejit a zakladaji nové spolgtvi, které se stava ve svém
prostoru majoritou. Zde se projevilo fungovani arehického usp@adani spokénosti. Tento
fakt vS8ak nerespektuje ndwzniklé spoléenstvi. V momert kdy se Zdena z Hvozdna
a krez Bydlinsky z&nou odliSovat od majority, kterd v ni vznikla, dejd mimetické reakci

%83 Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v Eeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 2, s. 56.

%4 BURDA, Frantiek. Kultura - doliény pfedmét obétniho mechanismu, s. 35.
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napodoby. Spotamost je obvini z krize a jsou usmrceni v roli¢otiho beranka. Spojila se
proti nim celd komunita a bylo by moZné zde ¢tidieti fazi mimetické kultury, tedy
vSeobecnou mimeézi. Zde je nafha podstata konkrétni faze mimetické teorie kultury
a to problematika mimetické rivality. Kanis zde zuge moznost, Ze by Bydlinsky mohl
postupem¢asu strhnout moc na svou stranu, proténeapracovat na oztani ol&tniho
beranka se vSemi atributy. Cela sgelestvi shledava Bydlinského a Zdenwtoliatelnymi.
Podle mimetické teorie kultury musi@&@bsphovat ugité atributy, aby mohla byt ébovana

s zadanym vysledkem, tedy ukliim situace ve spoteosti. Jednim z obecnych zria&hbsti

je jeji postaveni na okraji majoritni sp&esti. Zde dokonce hrozilo, Ze &b majoritni
spolg&nost opusti a vytud tak mozny konsenzus i pro ostatni. To se stadanou chvili
negipustné a dochazi k mimetické krizi, kdy konfliktkaluje, a tito dva manzelé jsou
upaleni. V za¥ru dané scény je vyjéeno, Ze spolenstvi pikart dosahlo v utitou chvili

socialniho snteni, pra¥¢ pies uskuténéni mechanismus émiho beranka.
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4 Husitska trilogie v transkulturni perspektiv é

V posledni kapitole své bak#ské prace se kratce pokusim o pohled na danouikemat
z pohledu transkulturni perspektivy. Mym cilem tot&sti je nastinit paralelu od realné doby
samotného husitstvij@s dobu vzniku Vavrovy husitské trilogie, az docsmmosti. Husitstvi
ve své dob znamenalo velkou zkou$ku pro stabilitu tehdejsfopy. V Cechach doslo
k rozbdeni zakhlych struktur a systému, kdy celéek’ansk& Evropa v té déldodrzovala
vice még stejny model &d. Nastup z#m v Cechach zpsobilo vystoupeni ,jednoho* muze.
Tento krok nenesl dbec zadné fgdznamenani dalSihotesu. Jan Hus jakoi@dstavitel
cirkve aceskeé inteligence vznasiditou kritiku organizace, které je sagtenem. S timto
jevem je evropska spaleost schopna se vyfaaat, protoze tento fakt je ji znamy a jiz se
objevil v modifikované podabna jiném mist v Evrog. John Wicliffe byl v8ak na rozdil
od Husa ,upalen“ az po své smrti. S faktem, Ze rayslenky tohoto reformatora &aaji
velmi intenzivié kofenit praw v Cechach, se flegansky s¥t vyparadava nasledoen
Nejprve nastupuje jistd ostrazitost a mozna i Wiskuze o pravdivosti a pete vnimat
uréitou kritiku z vlastnichtad. Obava ze ztraty neomylnosti a eskalovani Kaofldo krajni
podoby vede ke svolani cirkevniho koncilu v Kostnide nelo dojit kieSeni zasadnich
otazek a mezi nimi takéda byt projednana otazka naganistra Jana Hus&>

Je mylné se domnivat, Ze koncil byl svolan pouzeim&eni a odstraini Jana Husa,
jak tento cirkevni organ prezentovalykteré dobové vyklady husitstvi. Nezafungovala zde
vSak faze oktniho beranka, jak popisuji v zé&u podkapitoly ¥nované prvnimu dilu trilogie
Jan Hus, ale Cechéach se rozfiel konflikt v podolé obsanské valky, do které pak zasahuje
tieti strana zvefi v podok cizich vojsk v kizovych vypravach. Evropa vSak nebyla
piipravena na eskalaci tohoto konfliktu, prie€anské kultury mimaCechy zde nastupuiji
dva nové prvky, a to vyp@eeni platnosti danych spéknskych struktur gédowku, kde
byla pogena vertikalni hierarchie usfgmani spoknosti a respekt v nefnnost
spole&enského fadu stvéeného Bohem. Druhou ,inovaci® byl agob vedeni boje
a militarizace pedmeéti béZzného Zivota, kde tato inovace &jidach vojenstvi zaznamenava
zejména v p&atcich husitstvi neporazitelnost pgave svém nerespektovanirestovekych
konvenci a zavedenych stereatypV déjinach lidstva je mozZné pozorovat fakt, Ze

v okamziku, kdy nastupuje nova valka, nese s seloay zpisob vedeni boje, na ktery musi

%% Kostnicky koncil (1414-1418) trval &tyFi roky a zabyval se piedeviim velkym papezskym schismatem. Mimo to se vénoval reformé cirkve

a také pripadu prazského univerzitniho ucitele Jana Husa. Srov. Malé déjiny koncilll - Kostnicky koncil (1414-1418). Theofil.cz [online].
Praha: Revue Theofil, 2010 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z: [http://revue.theofil.cz].
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druhd strana hledat @gob obrany a odhalit taktiku, ktera povederégonani, nebo alespo
rovnocennému vyrovnani situace.

Pokud se budeme zabyvat zpracovanim husitstvi glgodfavrovy trilogie a jejim
pusobenim na divaka z pohledu kultur v perspekitasu, dosggeme k nazoru, ze k vnimani
ideologického naboje dila je nutny historicky kodtéité doby, nebo alespgeho znalost.
Dilo vzniklo v jistém politicko — kulturnim ovzduySpro které bylo nagljici a zdsadni,
protoZe jasé urcovalo parametry vnimani &ité etapy historického vyvoje naSeho naroda.
Vybér osob, mist i jazyka majifpsrt dané weni a vyznam a koresponduji s danou dobou.
Pokud vSak ,odstranime” dané pozadi, ztraci sehejileologicky vyznam. Pokud divak
nema osobni nebo alespaprostedkovanou zkuSenost s danym dobovym pozadim, réastav
zasadni posun ve vnimani daneho dilacit®rideologicky ladné vyroky ztraceji sy
pieneseny vyznam, obsahova forma jazyka sepijsobuje aktualnimu zitému prostoru
a deformace reality se zadsadnéni. Tento fakt pak vede k tomu, Ze jednotlivé dflipgie
jsou pgedkladany divakovi v dah kdy je nutné &akym zpisobem vyjadit nérodni
uvédomeni a hrdost. Tento fakt zifiji v rozboru zagrecné ¢asti trilogie Proti vSem, kdy
uvadim praw jeji vysilani v srpnu 1968 po vojenském obsazéeskoslovenska. Vavrova
husitska trilogie byla na programu iv porevsiich letech a nedoSlo ke vzi¥eani, ani
k ostrym protestm proti uvedeni tohoto dila, ve své dobelmi ideo¥ zantreného.

Z pohledu transkulturni perspektivy zde doSlo ke&mhprostedi, thlu pohledu a odstrar
ideoveého zatizeni divaka.

Dnesni doba ma moZznost uchopit toto Vavrovo dike t@i vyuce djepisu a historie
vibec. Troufam skici, Ze je vyuZitelné na vSech stupnich Skolskéysiésu a kazdy si
Z tho mize vyg€zit maximum pra¥ pro vyuku dané doby. Je mozné nechat dilo nejprve
pusobit na zaky pravbez zatizeni dobovou deformaci Zitého prostoriechat je vnimat
trilogii pohledem sotasného kulturniho prasdi a hledat pouze historické nepravdy, kterych
je, zejména v druhém dile trilogie, velké mnozsbBuha varianta pak nabizi praci s dilem
ideologicky zamifenym a pedstavit podobu népné ideologické propagandy, o jejiz rozbor
jsem se pokusil v této meé praci. Troufantist, Ze Vavrova husitska trilogie neni mrtva, ze si
kazdé dalSi kulturni prastdi najde s& Uhel pohledu na jeji vnimani a Zemeslna

dokonalost jejiho provedeni zachovava jejiélankou cenu.

- 69 -



Zavér

K nat&eni Vavrovy trilogie doSlo v dabh kdy propagace husitstvi kulminovala
a pozdji prekrosila swvij zenit. Uzkoprofilovy material barevného filmu alezité mnozstvi
financnich prostedki pro splni prvaadého politického Ukolu z ideologicky z&faného
dila winilo i velmi kvalitné a precizg profesionalg zpracované filmy.

Na paatku prace s Vavrovou husitskou trilogii jsem siddlsoukromou otazku, ptrse
jednotlivé dily vysilaji i dnes a kdo se na& viastré diva, kdyz jsou doslova ,naSlapané*
komunistickou ideologii. Musim konstatovat, Ze kgomaplréni oficialniho cile mé
bakal&ské prace jsem do&pk odpowdi ha mou otazku. Filmy Vavrovy husitskeé trilogie s
zachovaly utitou oblibu a stale dochazi k jejich vysilani, iygdv paatcich jejich existence
byl zde nespomhsilny politicky motiv napiujici aiekavani a pozadavky obdobi stalinismu.
Fakt, Ze turci pracovali také s letitymi stereotypy, kteréwsespolénosti budovaly dlouha
desetileti, vkdy i staleti, nedoSlo k zavrzeni sniimkale jejich ideova stranka ustoupila
do pozadf®® Sowasny divak, pokud neni odbornik, nebo s&mp nezaniuje
na prvoplanovou ideologickou stranku trilogie, @ipbst své dabani nevnima. Zde se prav
potvrzuje platnost vnimani prostoru v dile, ktegyngjen produktem tvce, ale i divakovym
mentalnim konstruktem.

MuZzeme zde spaivat centralizované fjwlastreni konvenci. Pomoci historické
tematiky si socialisticky realismustiplastioval zn&nou ¢ast klasického @lictvi narodni
kultury.?®” Stalinsk& kultura siiovala ke skrytému formovani n&lomi a neodhalovala
nastroj reprezentace a mechanismy svéligolpeni. Snazila se o skrytou regulaci
kazdodenniho Zivota. Nastrojem manipulace byl hadeologicky jazyk. V momexsit kdy
jednotlivec pestaval vnimat stranické hesla, pak hesténzgi ,viadnout“®®

V celé analyzované trilogii se jakervena nit tahne pouziti sborovéh@ap Pisi zde
manifestovaly silu a odhodlani akiarystawt dokonalejSi spotsost. Doslo zde k propojeni
se sodasnosti, kde se kolektivni mysleni, optimismusra vilepsi ziek upewovala zgvem
budovatelskych pisni. Pouzity bylyigalevsim pish z Jistebnického kancionalu, coz
z pohledu dneSkaipuvedeni dila ma dity didakticky charakter seznameni s autentickym

historickym pramenerft’ V piipads autok: trilogie to byla také pocta Zdku Nejedlému,

2% srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v Eeském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 2, s. 57.

Srov. FEIGELSON, Kristian, ed. a KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3, Politickd kamera - film a stalinismus, s. 310.
Srov. tamtéz, s. 310.
Srov. CORNEJ, Petr. Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, &ast 1, s. 34.
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ktery se pré¥ v obdobi vzniku této husitskeé trilogie zabyval dariematikou a vydal &iny
husitského zgvu 2"

Pokud bych rél uzawit svou analyzu Vavrovy husitské trilogie a timealau svou
bakal&skou praci, musim se vratit nagatek. Mym cilem byl pohled na celek pomoci
mimetické teorie kultury a zarowenalyza propagandy uvhitelé trilogie. Myslim, Ze se mi
poddilo cil naplnit, i kdyz jsem si&dom, Ze v takto rozsahlém materialu by bylo mozaé n
jese vice projewt a provést dalSi podro®ysi rozbor, nebo ¢které &ci analyzovati vylozit
Z jiného Uhlu pohledu. Snazil jsem se vSak pracpedivé a vybrat to, co jsem povazoval
za zasadni. Na patku jsem si opravdu nebyl schoperédomit, do jak obsahlé analyzy se

poustim a jak hluboko se do daného tématu nechanmetit.

70 7de je minéna série publikaci, které Zdenék Nejedly vydaval v letech 1954-1956: Déjiny husitského zpévu. Kniha 1, Zpév predhusitsky;

Kniha 2, Pfedchiidci; Kniha 3, Jan Hus; Kniha 4, Tabofi; Kniha 5, Strany prazské; Kniha 6, Texty. K tomu srov. CORNEJ, Petr. Husitskd
tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, ¢ast 1, s. 34.
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Prilohy

Priloha A Otakar Vavra — piehled rezisérské tvorby
Hrané filmy #"*

» Swtlo pronika tmou (1931)
« Zijeme v Praze (1934)

* Listopad (1935)

* Velbloud uchem jehly (1936)
» Filosofska historie (1937)

e Panenstvi (1937)

* Cech panen kutnohorskych (1938)
* Na sto procent (1938)

e Divka v modrém (1939)
 Humoreska (1939)

e Kouzelny dim (1939)

* Maskovana milenka (1940)
* Pacientka Dr. Hegla (1940)
e Podvod s Rubensem (1940)
» Pohéadka maje (1940)

e Turbina (1941)

e Okouzlena (1942)

e P¥ijdu hned (1942)

« Srastnou cestu (1943)

* Rozina sebranec (1945)

* Nezbedny bakatq1946)

e Predtucha (1947)

* Krakatit (1948)

e Né&éma barikada (1949)

e Nastup (1952)

e Jan Hus (1954)

« Jan Zizka (1955)

e Proti vSem (1956)

7 Srov. Filmova databaze. Otakar Vévra [online]. www.fdb.cz: Filmovd databize s.r.0., 2016, cit. [2016-02-01]. Dostupné

z: [http://www.fdb.cz/lidi/22386-otakar-vavra.html]



e Obcan Brych (1958)

e Prvni parta (1959)

» Policejni hodina (1960)

* Srpnova nede (1960)

e Nocni host (1961)

» Horouci srdce (1962)

e Zlata reneta (1965)

* Romance proidlovku (1966)
» Tfinacta komnata (1968)

e Kladivo nac¢arocjnice (1969)
e Dny zrady I. (1973)

e Dny zrady Il. (1973)

» Sokolovo (1974)

* Osvobozeni Prahy (1975)

*  Pribeh lasky a cti (1977)

* Temné slunce (1980)

e Putovani Jana Amose (1983)
« Komediant (1984)

e Oldrich a Bozena (1984)

e Veronika (1985)

« Evropa tagiila valik (1989)

e Strazce plamene v obrazech (2006)
Dokumentarni filmy 2"2

* Navrat presidenta Dr. Edvarda BeneSe do Prahy {1945

e Vlast vita (1945)

» Cesta k barikadam (1946)

e Laska (1949)

« Narodni unglec Zderk Stpanek (1960)

e 21 pohled na Prahu 21. stoleti (TV serial) (2002)

* Moje Praha (2002)

* Inventura Febia: Otakar Vavra a Lida Baarova (Tm)i(2011)

72 Srov. Filmova databaze. Otakar Vévra [online]. www.fdb.cz: Filmovd databize s.r.o0., 2016, cit. [2016-02-01]. Dostupné

z: [http://www.fdb.cz/lidi/22386-otakar-vavra.html]



Priloha B Osoby a obsazeni

Jan Hus*"®
Zdersk SBPAnekK........cccoeveveeenne. Jan Hus / Jak&
Karel HOger ..., rakVéaclav IV.
Vlasta Matulova.............c.cc.ceveuee... lknéna Zofie
Ladislav PeSeK...........ccceevvviieviiinnns SedaMiserere
Gustav Hilmar ........cccccccciinnnnnn, JaGhlumu
Vitézslav Vejrazka.............ccccceeen. Vaclalbabé
Eduard Kohout...............c.cooeviinins diioh Lefl z Lazan
Bedich Karen...........cccoooiiviiiiiiiinns karéifPierre d'Ailli
FrantiSek SmoliK........cccccoeeeeeeeennn. pagky legat
Otomar Krefa .........ccceveveeveeeeennnne. &tn z Pale
VIadimir Repa .......c.covevvveeeevieannnne, fatkan / papez Jan XXXIII.
Marie TOMASoVA.......ccvvvvvvvveeeeeennnn. Jddaan
Rudolf Deyl ........ccoceveiiiiiiiieeeeeeeee, istr Stanislav ze Znojma
FrantiSek Kreuzmann...................... papgisimisa Tiem
Vilém BesSer .......cccccevvvviiiiiiinnnn, sdelira
Marie BroZoVA..........cccccoeeeeeeeiicnnnns Skava matka
Vaclav Voska............eeeeveeiiiiinnnnnn. Cergk z Vartenberka
Vladimir Leraus......cccccceeeeeeeiiiinnnnns ps&y purkmistr
Rudolf Hrusinsky..........cccccceeeeieennn. heds
Ladislav Boh@.................ccooee. mistr JakoubekStigbra
Jaroslav Mares ..., okapek
Josef Kemr........ooooeiiiiiiiiiiiiiiinnns student JeSek, Hirg 24k
Josef MiXa .....ceeeeeeiiieeiiiiiiiiiiiiiin, tavarys Martin
Eduard Cup@K ........ccccvvvvvivnieniennnnn. keancky tovary$ StaSek
Bohu$ ZAhorsKY ........cccccveveveevennnne. kerStumpfnagel
Swetla AmMOortova.......cccceeeeeeeeiiiiin, vdoval& v Kostnici
ANtONIN SIFa......cveieeeeececeeeee tovarys Jan
Radovan Lukavsky ............ccccuveeee. kapladorni Falci
Jarmila KruliSova.........cccccccvvveee. cisnice i svatke
Marie Nademlejnska....................... Stunagfelova Zena
MiloS Nedbal ...........c.ooevvviiiee. voonestsky purkmistr Podivinsky
Felix le BreuX ..........cccevvvvevvivnnnnnnns urgmistr Kostnice
FrantiSek KovéK ...........ccceeeeeee. venkovsky sta
Miroslav Dolezal ..............c.ccceeee. Shtic ridici Husovu popravu
Oldiich VYKypél ........ccovvvvvvvrnnciennnn. prazsky kat
Jiti Steimar.......ccccoeeeeeeeiiii, onkari
MiloS Kopecky ......ccceeevviiiiiiiinnnnnn, bigksky kanclé
Jan PIVEC .......coovvviiiiiiiiieeeee e cis& Zikmund
Vaclav Vydra...........ccccovvvvvveiiinnnnnns gnmecky kurfirst
Vlastimil Brodsky...........cccccvvveeennn. mii&dv Tynu

z: [http://www.fdb.cz/film/jan-hus/9357]

Srov. Filmova databdze. Jan Hus [online]. www.fdb.cz: Filmovd databdze s.r.o., 2016 [cit. 2016-02-01].

Dostupné



Jan Zizka®>™

Zdertk SBPAanek.........ccooveveveevennnn, hejtman Jarkdiz
FrantiSek HOrak ..........cccovevevennne.. &eet Jan Zelivsky
Karel HOger ..., rakVéaclav IV.

Vlasta Matulova.............c.cc.ceveuee... lknéna Zofie

Ladislav PeSeK...........ccceevvviieviiinnns alkv SaSek Miserere
Jan PIVEC .........ovvvvviiiiciieieee e Zikmund, kraltimsky a uhersky
Vaclav Voska.........ccceeeveveiiinnnnnn. Cergk z Wartenberga
Vitézslav Vejrazka............ccceeveneeees Véacladabe

Gustav Hilmar ..., Ja@hlumu

MiloZ KOPECKY ......ocveeeeirieriveieienne. pa@ Sternberka
Gustav Opoensky .......ccccceeeeeeeeeenn. Jimch z Hradce
Vladimir Leraus...........cccevvvvevvvnnnns idiskup prazsky
Marie TOMASoVA........cevvvvvvveereeennnn. Jddaan

Vilém BesSer ........cccceevviiiicciiiinnen, rali

Jaroslav Vojta ..........ccooevvveviiiiiinnnns oha

Marie VASOVA........ccccvveeeeiiieinnninnnn, hdwea zena

Vladimir R&Z ......vvveveiiiiiiii, mes, Jofiv syn

Otto LackoVE .........ccceevvvvvveeiiiiiinnns Oftw], Johiv syn
FrantiSek Kreuzmann...................... starstisky purkmistr
Mila P&ova.........cccevvveviviiiiicennn, pani puigtrova
Rudolf HruSinsky.........ccccvvvvvivenennn. starongstského purkmistra
FrantiSek VnouekK.............cccuvvvnneee. kon3el Simon
VIadimir Repa ......c.covevvvevveveeannans, Bradaty

FrantiSek Filipovsky .........ccccceeeenn. Elega

Vojtéch Plachy-Tima..................... &van od Vahy
Ladislav Bohd.................cccceei, mistr JakoubekStigbra
Miroslav Dolezal .............cccceeeeens dnKoranda

Oldiich VYKypél ........ccovvvvviivnniiennn. Chval

Adolf Vojta-Jurny.........cccccevvvveeeenen. Kuhe

Miloslav Holub .............ccoeevviiiinnees \Igeec tureckého sultana
Jaroslav Mares ..., okapek

Josef KeMr ..., student JeSek

Terezie Brzkova.............cccccvvnnnnnee, rete

FrantiSek KovéK ...........ccccoeeeeee. stary nevolnik
Radovan Lukavsky .............cccuvee... ¢kmBylinsky

Stanislav Langer ........ccccccccvvviiennnn. &ehn

Vlastimil Brodsky...........ccccccvvvvernnn. udgvJochlik

Zderek Kryzanek...........ccccovvvvvnnnnns vojak Beska

MiloS Nedbal ..., voonestsky purkmistr Podvinsky
Jaroslav Orlicky ......cccceevvveiieieeeennnn. arginestsky néstan
Karel PavliK........cccccceeeeiiiiiiiinn, rycht&

Antonin Kandert .........ccccceeeveeeeeeenn. stawstsky konSel
J.O.Martin........cooovveiiiiiiiiinn, starongstsky konSel
St3pan BUlgjKO.......ccceveeevierireenee, posdlVartenberka
FrantiSek Marek............cccoevvviinnnnnnn oowstsky konSel

z: [http://www.fdb.cz/film/jan-zizka/9362]

Srov. Filmova databaze. Jan Zitka [online]. www.fdb.cz: Filmovad databaze s.r.o., 2016 [cit. 2016-02-01].

Dostupné



Proti véen?’®

Zdersk SBpanek.........ccooveeveveevennnn, Jan Zizka

Gustav Hilmar ........cccccciinnnnnn, lizir z Hvozdna
Vlasta Matulova................cccvvveeeee. hdez Hvozdna, Ctiborova dcera
Bediich Karen.............ccccevvvvvvninnn, probos

Jan PIVEC ..o Zikmund

Miroslav Dolezal ..............cccceeeees Japdlinsky

Vaclav Voska.........cccceveevviiiiiinnnnnnn. tA€anis

Jana Ryb#va ............cccceevvveviiin, Marta, no\ack

Petr Hantinec............cooevvvvvvviiinnnnns QOieglz Hvozdna
Stanislav Neumann......................... Sdiens

Jaroslav Vojta ..........ccceeeeveeennnne. im8n

BohuS Zahorsky.......cccceevvveeeeennnnn. flovicky sedlak
Marie VASOVA.......cccccvvveieieeeaianininn, hdea

Otto LackovE .........ccceevvvvvveeeiiiiinnns Oftej Joha
Vladimir R&Z ......cvvvvvveiiiiiiiiiin, mes Joha

Eva JirouSKova............ccceeevvvvvvnnnnns gvetka Margeta
Radovan Lukavsky .............cccuveee.. hejtrzatrozrgjovic
Vaclav Spidla........cccceevveivieinnnn, ldéch z Rozmberka
Vitézslav Vejrazka.............ccccoee. Vaclalbabé
Eduard Kohout.................cooviiiins Letazan

MiloS Nedbal ..., giKgistan z Prachatic
FrantiSek HOrak ..........cccoveevevennne.. Tativsky

Vladimir Leraus ..........ccccovevevvennennn. S$imod Bilého Lva
Swtla Amortova..........ccceeveeeevvvnnnns wofa Agneska
Josef KotapiS ........ccooovevvevvviiiiinnnnnd ipd’Spano

Blanka Waleska ..............cccccvvvnneee. taba zena

BohuS Hradil.........cccccevveiieiiinniiinn, iKeS

Felix |e BreuX .........cccovvvvveeevennnnnns tammestsky purkmistr
Josef Blaha........ccccuvvvveeeiiiniinnnnnn. purkrabi z Fbénic
Gustav Opoensky..........cccceeeeeeeeee. Mikulas z Husi
VIadimir Repa ......c.covevvveevevenannnns. ¢fan kutnohorsky
Jaroslav Mares ..., okapek

AdoIf Kral......ooovvvviiiiiis kov& Tomas z Hvozdna
Terezie Brzkova............ccccccvviinnnene fetka

Marie Nademlejnska....................... Simoadena
Richard Zahorsky ............c..c.coeee. rajnte slepy kriz
Rudolf Pellar..............ccooiiviiiiinis Koranda

balet Narodniho divadla.................. Taborghkearty
baletni soubor Velké operety.......... Taborskany
Premysl K@i ....ccoeeeeviiiieeiiiiiieiiiins pobdk Zikmunda
Pavel SMOK.......ccccevveeveeieeeeeenas damita

z: [http://www.fdb.cz/film/proti-vsem/17128]

Srov. Filmova databaze. Proti vsem [online]. www.fdb.cz: Filmovéd databaze s.r.o.,, 2016 [cit. 2016-02-01]. Dostupné



