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Vliv oSetieni osiva na tvorbu vynosu maku setého (Papaver

somniferum, L.)

Souhrn

Ceska Republika ma v péstovani maku mnohaletou tradici (Vasak et al., 2010) a v produkci
makového semene drzi celosvétové prvenstvi (Lohr, 2018). Mék citlivé reaguje na podminky
prostiedi, a to pfedev§im béhem vzchézeni. V tomto obdobi je vhodné rostlinam zajistit kvalitni
ochranu a podpotfit jejich vitalitu (Cihlaf et al., 2018). Toho 1ze dosahnout kvalitnim oSetfenim
osiva (PSenicka et Vaclav, 2008).

V ramci prace jsou analyzovany vysledky z dvouletych pokust (2016, 2017), ve kterych
byly sledovany rozdily mezi riznymi typy oSetfeni osiva a oSetfeni vegetace u oficialnich a
krajovych odriid maku setého. V obou sledovanych ro¢nicich bylo osivo oSetfeno ptipravky
Gliorex a TS Osivo. V roce 2017 byl navic sledovan vliv pfipravku TS Silva. Rozdily mezi
jednotlivymi piipravky byly hodnoceny z hlediska vynosu a vybranych parametri porostu.
Dale byl zhodnocen vliv osetfeni osiva na vyskyt chorob, reakce jednotlivych odriid na vybrana
oSetieni a vliv oSetfeni osiva v interakci s oSetfenim za vegetace.

Vysledky ukazuji, Ze varianty, kde bylo provedeno oSetfeni osiva, V naprosté vétSing
dosahuji vysSich primérnych vynosti v porovnani s kontrolnimi variantami. Rozdily mezi
jednotlivymi typy oSetfeni ale nebyly statisticky prikazné. Nejlépe porosty reagovaly na
oSetfeni pifipravkem TS osivo a tyto varianty dosahovaly nejvysSich primérmnych vynost.
Zajimavym zjiSténim je vtomto pifipadé naznak tendence k antagonistickému puisobeni
piipravku NeemAzal, kterym byly porosty oSetifeny za vegetace. Dobrych vysledku z hlediska
vynosu také dosahovaly varianty s 0sivem oSetfenym piipravkem Gliorex. Pfi pouziti tohoto
ptipravku se oSetfeni za vegetace jevi jako velmi vyhodné.

Pfi hodnoceni vlivu ptivodu a barvy osiva na vynos vychazely nejlépe modrosemenné a
okrovosemenné oficidlni odridy. U bélosemennych odrtid neékteré krajové predcily sledovanou
oficialni odradu Orel. Jako vyhodné se zda pouziti n€kterych krajovych odrid v piipadé, ze
péstitel osivo nechce oSetfovat. Tyto vybrané odridy (Modry mak Valassko, Bily z Javorniku

u Jeseniku) dosahovaly vyrovnanych vynost bez ohledu na osetfeni osiva.

Klicova slova: mak, semena, Gpravy, oSetieni, osivo



Influence of seed treatment on yield formation of Poppy seed

(Papaver somniferum, L.)

Summary

The Czech Republic has a long-standing tradition in poppy cultivation (Vasak et al., 2010)
and holds world-wide pride in poppy seed production (Lohr, 2018). Poppy sensitively responds
to environmental conditions, especially during the germination. Thus, it is advisable to provide
plants with quality protection and to promote their vitality (Cihlaf et al., 2018). It is therefore
appropriate to treat seed effectively (PSenicka et Vaclav, 2008).

The results of the two-year experiments (2016, 2017), in which the differences between the
different types of seed treatment and the vegetation treatment of official and regional varieties
of poppy seeds were observed, are analyzed. Throughout both years, the seed was treated with
Gliorex and TS Osivo. In addition, the effect of TS Silva was monitored in 2017. The
differences between the various products were evaluated in terms of yield and selected
parameters of the stand. In addition, the effect of seed treatment on the occurrence of diseases,
the response of individual varieties to selected treatments and the effect of seed treatment in
interaction with vegetation treatment were evaluated.

The results show that the variants where the seed treatment was carried out in most cases
achieved higher average yields compared to the control variants, however the differences
between the different treatments were not statistically conclusive. Crops responded best to TS
Osivo treatment and these variants reached the highest average yields. An interesting finding
here is the tendency to antagonize NeemAzal, which was used during vegetation. Gliorex-
treated variants have also achieved good yield results, vegetation treatments then appear to be
highly beneficial.

In order to evaluate the effect of origin and seed color on yield, the most favorable were
the blue and brown official varieties. For white varieties, some of the regional varieties
exceeded the official variety - Orel. The use of some regional varieties seems to be beneficial
if the grower does not want to treat the seed. These varieties (Modry mak Valassko, Bily

z Javorniku u Jeseniku) achieve balanced yields irrespective of the seed treatment tested.

Keywords: poppy, seeds, treatment, preparation, seed
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1 Uvod

Mak sety, zvany také snodarny ¢i spankodarny, (Papaver somniferum L.) fadime mezi
nejstarsi kulturni rostliny na svété. Zaroven je jednou z prvnich rostlin, které byly pro obsah
specifickych latek vyuzivany k medicinskym ac¢elim (Hagel et al., 2007). Jeho ptivod saha az
do neolitu, kde se diikkazy o jeho péstovani nasly v okoli Egejského mote (T6th, 2015), v oblasti
Svycarska a jizni Francie (Baranyk, 2010). V prib&hu historie se pak mak rozsitil do mnoha
koutt svéta, které¢ svymi podminkami umoziuji jeho rist (Fabry, 1992), (Vasék et al., 2010).

Mak sety délime do dvou zakladnich skupin. Prvni jsou odrudy urcené k produkci opia,
zvané opiové. Vyznacuji se siln¢€ vyvinutymi mlé¢nicemi (Novak et Skalicky, 2012). Diky tomu
pfi nafezani tobolek v dobé opiové zralosti vytéka z ran bily latex, ktery obsahuje mnozstvi
makovych alkaloidi. Po zaschnuti se tento latex nazyva opium (Vasak et al., 2010). Mezi
nejdilezitéj$i makové alkaloidy fadime morfin, kodein, papaverin ¢i noscapin, nicméné v Opiu
nalezneme vice nez 80 ruznych alkaloidi (Pushpangadan et al., 2012). Naprosta vétSina
opiového maku se péstuje nelegalné (jedinou vyjimku tvoii Indie). Celkové mak opiovy tvori
vétSinu z celosvétové vymery maku setého (Vasak et al., 2010).

Druhou skupinou jsou potom maky semenné (Ci olejné), které se vyznacuji minimalni
produkci latexu, a tak nejsou vhodné pro ziskévani opia. V ramci olejnych maki rozliSujeme
odridy na potravinafské, urcené pro zisk olejnatych semen a priimyslové, uréené pro produkci
makovych alkaloidd. Tyto skupiny se li§i obsahem morfinu v makoving. V soucasné dobé¢ se
totiz morfin legdln¢ zpracovava z makoviny pramyslovych odriid maku olejného (Vasak et al.,
2010). Ceska republika se, jako nejvétsi producent makového semene na svété, fadi mezi zemé
s nejvetsi vymeérou legalné péstovaného maku setého (Lohr, 2018).

Kritickym obdobim pro mak je faze vzchazeni. Proto je vhodné v tomto obdobi zajistit
rostlinam kvalitni ochranu a podpofit jejich vitalitu (Cihlaf et al., 2018). Je tedy vhodné 0sivo
néjakym zplsobem oSetfit (PSeni¢ka et Vaclav, 2007). V soucasné dobé je na vybér tada
zpusobu oSetieni, které je mozné pro osivo méaku zvolit. Mezi zdkladni oSetfeni osiva patii
mofeni, inkrustace ¢i kalibrace semen. Dale je mozno osivo oSetfit naptiklad pomoci studeného
plazmatu, ¢i pouzit elektronové oSeteni osiva (E-ventus), pfipadné Ize vyuzit metodu HWT

(hot water treatment), kdy jsou semena na uréenou dobu ponoiena do teplé vody.



2 Cil prace

Cilem prace je ovérit vliv uprav a oSetieni osiv na vynosové parametry u krajovych a

oficialnich odriid maku setého (Papaver somniferum L.)

2.1 Védecka hypotéza

Lze predpokladat, ze fyzikalni Gpravy a oSetieni osiv pfipravky na bazi bioagens a humatu,

samostatné ¢i v kombinaci, ovlivni parametry porostu a vynosu rostlin.



3 Literarni prehled

3.1 Historie péstovani maku setého

Archeologické nalezy naznacuji, Ze mak sety byl jednou z prvnich ucelné péstovanych
druhti rostlin a také jednou z prvnich rostlin vyuzivanych k 1é¢kaiskym tcelim (Hagel et al.,
2007). V prubé¢hu historie byl rozsifen na vSechny kontinenty, které poskytuji dobré klimatické
podminky pro jeho rust. Historie maku saha az do neolitu a nejstar$i nalezy zbytki maku
pochézeji z okoli Egejského mote (Toth, 2015), z oblasti Svycarska a jizni Francie (Baranyk,
2010). V Mezopotamii se ztejmé jiz cca 5000 let pt.n.l. ziskavalo z maku opium (Sikora, 2014).
Nejstarsi ndlez samotného opia potom pochazi ze starovékého Egypta (cca 3500 let pf.n.l.), kde
byl jeho pozistatek nalezen v jedné z hrobek. V tomto obdobi bylo egyptské mésto Théby tak
proslulé péstovanim maku, ze opium pochazejici z Egypta bylo nazyvano Thébské opium. Od
toho je odvozen nazev jednoho z makovych alkaloidd thebain (Hagel et al., 2007). Vyznamnou
zemi z hlediska historie péstovani maku je také antické Recko, kde opium jako 1ék vyuzivali
zakladatelé mediciny jako Hippokrates, Dioscorides nebo Galén (Fabry, 1992). Theofrast ve 4.
stoleti pt. n. 1. popsal zplsob, jak nafezavat makovice pro ziskavani opia a 1ékat Herakmet ve
3. stoleti pt. n. 1. ur¢il ddvkovani opia pro rizné nemoci (Vasak et al., 2010).

Z Recka se v 1. stoleti pf. n. 1. rozsitilo opium do Malé Asie, kde velkého vyznamu nabylo
v 7. stoleti n. 1., kdy bylo vojéky vyuzivano pro omamné G¢inky misto alkoholu. Pozdé&ji se
dostava také do Ciny, kde se od 16. stoleti stava problémem §ifici se zavislost na opiu. Opium
bylo roku 1729 ilegalizovéano a byl zakazan jeho dovoz z Indie. Po dvou opiovych véalkach mezi
Cinou a Velkou Britanii, které Cina prohrala, byl dovoz po roce 1860 povolen a koufeni opia
opét legalni (Fabry, 1992). Od podatku 20. stoleti je uzivani opia v Ciné opét zakazano a tvrdé
postihovéano (Vasék et al., 2010).

Na uzemi Evropy se ve stfedovéku mak az do 16. stoleti péstoval téméf vyhradné ke
kulindfskym tcelim a opium bylo povazovano za velmi rizikovou latku (Vasak et al., 2010).
Teprve nasledné zacal Paracelsus opétovné vyuzivat opium K medicinskym ucelim. Skutecny
rozvoj vyuziti opia ovSem nastal az v 19. stoleti, kdy se jako univerzalni 1€k pouzivalo
laudanum (opiova tinktura) (Sikora, 2014), (Baranyk, 2010), které bylo zaroven zneuzivano
jako droga (Vasak et al., 2010). Vyuziti opia hralo vyznamnou roli v pediatrii. Détem se

podévalo pro zmirnéni bolesti, pii prijmech a pro zklidnéni. V némecky mluvicich zemich byly
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béhem prumyslové revoluce podavany makové extrakty na dudlicich nebo v polévce (Stefano
etal., 2017).

Na pocatku 20. stoleti se zacal fesit problém se zneuzivanim opiatli a roku 1914 se 34 stata
Z celého svéta dohodlo, Ze se pokusi co nejvice omezit nelegalni produkei a distribuci drogy.
Nicmén¢ v chudych zemich (pfedevsim v oblasti zlatého trojuhelniku — Thajsko, Barma, Laos)
je péstovani maku pro nelegalni produkci opia ekonomicky mnohem zajimavéjsi nez péstovani
jinych plodin. Proto se doposud nepodatil problém nelegalni produkce opia a jeho derivata

zcela potlacit (Baranyk, 2010).
3.2  Vyuziti maku setého

Mék sety je mozné péstovat bud pro produkci semen, nebo pro produkci alkaloidl
(Baranyk, 2010), pricemz z celkové svétové rozlohy zaujima vétsi ¢ast nelegalné péstovany
mak opiovy (Vasak et al., 2010).

Opiovy mak je teplomilnéjsi a proto je péstovan predevsim v oblastech, kde je subtropické
klima (Baranyk, 2010). Vyznacuje se dobie vyvinutymi mléénicemi (Novak et Skalicky, 2012).
V tzv. opiové zralosti se makovice (které jsou u tohoto typu maku hladké) nafezavaji a vytéka
z nich bily latex, ktery je nasledné pouzit pro vyrobu opiati. Typickou lokalitou pro péstovani
nelegélniho opiového méku je Asie v Cele s Afganistdinem. V mensi mife se potom vyskytuje 1
Vv latinské Americe (Vasdk et al., 2010). Opiovy mak je péstovan ptedevSim pro vyrobu
diacetylmorfinu — heroinu (Novak et Skalicky, 2012). Jedina zem¢, kde se legalné péstuje
opiovy mak pro medicinské vyuZiti je Indie. V ostatnich zemich, kde se mak péstuje legalné se
vyskytuje typ olejny (Singh et al., 2011).

V ptipad€ maku olejného (¢i semenného) makovice témet nemléci a proto nejsou vhodné
Kk produkci opia. Tento mak se typicky péstuje v Evrop€. V ramci semenného maku rozliSujeme
dvé kategorie podle obsahu morfinu v makoviné na maky potravinaiské a maky primyslové
(Vasak et al., 2010). Odd¢lit od sebe alkaloidni a potravinaisky mak je pomérné obtizné. Je
uvadéno, Ze v potravinaiském méaku by mél byt obsah morfinu maximalné 25 ppm na povrchu
semen (Vasak et al., 2016) a obsah morfinu v makovin¢ do 1% (Vasak et al., 2010). Pii
prekroceni této hranice se jiz jedna o mak alkaloidni (farmaceuticky) (Vasak et al., 2016).
Zpusob, jak extrahovat makové alkaloidy z makoviny, kterd do té doby byla odpadnim
produktem pii peéstovani maku pro semeno, objevil mad’arsky 1ékdrnik Janos Kabay v roce
1928. Diky tomu se mohlo zacit se soucasnou vyrobou kvalitnich semen a farmaceutické

suroviny (Hagel et al., 2007).
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Makova semena se vyuzivaji pro piipravu mnoha pokrmt a mimo kulinafské vlastnosti je
potieba zminit jejich vyzivové vlastnosti. Semena jsou bohatd na vitaminy a mineraly (vc¢.
vapniku, hoi¢iku a zinku) (Pushpangadan et al., 2012). Makovy olej obsahuje v praméru 12%
kyseliny palmitové, 3 % k. stearové, 20 % k. olejové a 65% k. linolové (Sengupta et Mazumder,
1976). Lisovani oleje ze semen maku je mozné, nicmén¢ spiSe vyjimeéné. Oleje s podobnym
sloZzenim (napft. slune¢nicovy) se totiz daji, vzhledem k cen¢ jejich semen, vyrabét podstatné

levnéji (Baranyk, 2010).
3.2.1 Makové alkaloidy

Mak sety je znamy velkym mnozstvim a rozmanitosti alkaloidli. Jednd se o dusikaté
sekundarni metabolity rostlin maku, u kterych se predpokladd, ze se v rostlinach vyskytuji
V ramci obrannych mechanismii, pfipadn¢ se jedna o odpadni latky rostlinného ptivodu. Jejich
puvod ovSem neni dosud zcela objasnén (Vasak et al., 2010). Opium pfedstavuje vysuseny latex
obsahujici opiaty, ktery se ziskava z nezralych makovic (Stefano et al., 2017). V Cerstvém stavu
je opium zbarveno do hnéda, kdyz vyschne nabyva barvy hnédocerné a je citit po ovoci. Sklada
se z velkého mnozstvi latek, jako jsou sacharidy, tuky, proteiny, voda, latex, sirany, mlé¢na
kyselina a mnozstvi alkaloidti. Celkovy obsah alkaloidd v opiu se pohybuje od 5 do 10%
(Pushpangadan et al., 2012). V opiu maku setého nalézame vice nez 80 rtiznych alkaloidi. Mezi
nejdilezitéjsi patii morfin (10-15%) s narkotickym a analgetickym téinkem, kodein (1-3%)
vyuzivany proti kasli, papaverin (1-3%) ktery se pouziva k uvolnéni svalii (Schulz et al., 2004),
(Pushpangadan et al., 2012) a ma schopnost rozsitfovat cévy (Singh et al., 2011) ¢i noscapin (4-
5%) s protinadorovym pisobenim (Schulz et al., 2004). Morfin byl poprvé izolovan Armanem
Séquinem v roce 1804 a po vynalezu podkozni injekce (1853) byl kviili analgetickym G¢inkiim
hojné vyuzivan v americké obcanské a prusko-rakouské valce. Roku 1874 byl Alderem
Wreightem poprvé piipraven diacetyl morfin, ktery v roce 1898 uvedla na trh firma Bayer pod
nazvem heroin. Ten se uZival jako 1€k proti kasli, ale brzy ziskal mezi lidmi velkou popularitu
jako droga. Pravé velky narGst popularity heroinu vedly vlady k zavedeni legislativy, ktera
reguluje uzivani nebezpecnych drog (Baranyk, 2010).

Syntetickd vyroba vétSiny makovych alkaloidli je sice moznd, avSak neni komercné
dostupnd a ekonomickd. Rostlina maku tedy prakticky zGstava jedinym zdrojem vySe

uvedenych alkaloidt (Singh et al., 2011).
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3.3 Aktualni situace maku setého

V soucasné dobé je na svété jen nekolik malo zemi, kde je vyznamna legalni produkce
maku setého. Mezi tyto zemé patii predevsim Francie, Mad’arsko, Ceska republika, Spanélsko,
Indie a Australie (Tasmanie) (Téth, 2015). V Ceskych zemich ma péstovani méku pro
potravinaiské ucely dlouhou tradici a zdejsi mak je typicky svou dobrou kvalitou. Proto je
Ceské republiky také mimo mnohaletou tradici a kvalitu semen souvisi s tim, Ze v mnoha
zemich jsou administrativni ptekazky pro péstovani maku prilis velké, coz dodava ceskym
péstitelim méaku uréitou konkurenéni vyhodu (Prochazka et Smutka, 2012). V roce 2016 Ceska
republika opét obhgjila svétové prvenstvi v péstovani potravinaiského maku. NejvétSimi
konkurenty jsou nékteré zemé stfedni a vychodni Evropy. Takovou zemi je pfedevSim
Madarsko, kde byl mék péstovan na vice nez 10 000 hektarech, ptficemz se jednalo z cca 70 %
o odridy farmaceutické. Dal$im dtlezitym producentem je Ukrajina s cca 5 000 ha. V mensi
mifte se pak mak péstuje na Slovensku (3 700 ha), v Polsku (cca 2 000 ha) a v Rakousku (cca 1
000 ha). Mezi dalsi zemé, které péstuji méak patii nekteré staty zapadni nebo jizni Evropy —
Spanélsko (9 000 ha), Francie (9 000 ha), Velka Britanie (3 500 ha), Portugalsko (2 000 ha),
pficemz tyto staty produkuji téméf vyhradné mdk farmaceuticky. Dal§im vyznamnym
producentem maku je Turecko, kde se péstuji piedevSim bélosemenné a Zlutosemenné odriidy
(Lohr, 2017).

Graf 1, mnozstvi osetych ha a sklizer (t) mdaku v CR
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zdroj: CSU (2018), upraveno
Spotieba maku v Ceské Republice dosahuje praimérné 0,3 — 0,4 kg makového semena na
osobu. Vzhledem k tomu Ze v poslednich letech se celkova produkce pohybuje kolem 30 000

tun, je péstovani maku znacné zavislé na exportu. Cca 85 % maku z CR je vyvazeno do vice
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nez 30 zemi. Pfedev§im se jedna o Ruskou federaci, Rakousko, Némecko a Polsko (Lohr,
2017). Obecné muzeme fici, Ze se mak vyvazi piedev§im do zemi s obyvatelstvem slovanského
puvodu, pfipadné do zamoiskych zemi, kde Ziji slovansti emigranti, nebo do zemi, které jsou
n¢jakym zptasobem ovlivnény slovanskou kuchyni (Prochazka et Smutka, 2012).

Graf 2, vyvoj priimérné ceny mdku v CR (K¢/t)
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zdroj: CSU (2018), upraveno
Lohr (2018) uvadi, ze za posledni dekadu bylo z Ceské republiky vyvezeno celkem
297 025 tun makového semene. Primérnd cena potom dosahovala na ¢astku mirn¢ pres 41

K¢&/kg semene.

3.4 Botanicka charakteristika maku setého

Jedna se o jednoletou plodinu, dosahujici vysky az 1,8 m (Novék et Skalicky, 2012).
Nejcastéji se ovSem vyska rostlin pohybuje v rozmezi 80-150 cm (Baranyk, 2010). Zalezi
predevs§im na daném Kultivaru, ale je do jisté miry je vyska ovlivnéna i sponem, terminem seti,
vyzivou atd. (Bechyné et Novak, 1987). Vzpiimena lodyha je pokryta voskovym povlakem, je
silna 0,5-1,5 cm (Pushpangadan et al., 2012) a ortotropicky orientovana k povrchu pudy.
Vnittek lodyhy je vyplnén dfeni. Barva je Sedozelend az modrozelena (Fabry, 1992). Vétveni
je cymozni — vétve 1. fadu pievySuji hlavni stonek. Odklon vétvi je vzpiimeny aZz pfimo
odstavajici (Bechyné et Novak, 1987).

Kofenovou soustavu tvoii duznaty ktlovy, hlavni kofen, na kterém se nachazi nékolik
silngjSich kofenli postrannich. M¢lce pod povrchem je potom velké mnoZstvi slabSich
postrannich kofinkii. Hlavni kofen dosahuje hloubky cca 0,50 — 0,75 m, u vysokych kultivart
1 vice (Bechyné et Novak, 1987).
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Listy jsou fapikaté, poloobjimavé &i piisedlé. Cepele listil nabyvaji riiznych tvarti. Délime
je na spodni (fapikaté, ¢epele podlouhlé, vejcité), které vyristaji pod rozvétvenim rostliny,
stitedni (pfisedlé nebo poloobjimavé, ¢epele vejcité), v jejichz uzlabi vyristaji vétve a horni
(ptisedlé nebo poloobjimavé, Cepele vejCité az srdCité), které vyristaji na vétvich (Bechyné et
Novak, 1987), (Fabry, 1992). Listy kryje tenka voskova vrstva, jejiz sila se mezi jednotlivymi
kultivary 1i8i (Vasak et al., 2010). Na lodyze jsou rozestavény v levotocivé genetické spirale,
ttitadové stiidaveé (Fabry, 1992). Pocet listii (zpravidla cca 15-28), tvar i velikost je ovlivnéna
predevsim kultivarem, ptipadné vlivy stanovisté a roniku (Bechyné et Novak, 1987).

Poupata byvaji dlouha cca 30-50 mm a Siroka 12-30 mm. U evropskych kultivard jsou
zpravidla mek¢i, u asijskych spise tvrdsi. Povrch je lysy, piipadné s nékolika trichomy. Barva
je zelena az zlutozelena (Bechyné et Novak, 1987). Tvar maji poupata ovalny, podlouhle
ovalny, vej¢ity nebo opakvejcity (Fabry, 1992). Nejprve se poupata objevuji na hlavnim stonku
a na vedlejsich jsou vytvatrena pozdéji. Poupata rostou nejprve vzpiimené, posléze se hackovité
ohybaji a tésné pied kvetenim se narovnaji (Baranyk, 2010).

Kvéty jsou oboupohlavni, radidlné symetrické. Pfi rozkvétu opadavaji dva volnoplatecné
kalisni listky (jedna se o kalich prchavy) a vyrovnavaji se 4 korunni platky, které jsou
celokrajné, pfipadné mohou mit okraj roztfepeny. Tyc¢inek je 100 — 250 a jsou sestaveny v péti
kruzich (Féabry, 1992), (Bechyné et Novak, 1987). V kvétech je tvofeno pomérné velké
mnozstvi pylu. Pylova zrna jsou zivotna cca tyden (Vasak et al., 2010). Kvéty jsou velké,
s bilym, ¢ervenym nebo fialovym zbarvenim a se skvrnou na bazi. VyrUstaji na dlouhych
stopkach (Novak et Skalicky, 2012). Mak byva vétSinou samosprasny, do jisté miry
hmyzosnubny. Za ptiznivého pocasi nicméné muize byt az 30 % vajicek, které byly oplozeny
vcelami, cizosprasenych. Za destivého pocasi je podil cizosprasSeni podstatné nizsi (Bechyné et
Novak, 1987).

Plodem je tobolka, zvana makovice, ktera mize nabyvat riznych tvarQ: uzce elipsoidni,
Siroce elipsoidni, kulovity, valcovity, vej¢ity, opaksrd¢ity, nebo ledvinovity. Délka tobolky je
cca 3,5-5,5 cm, sitka 2-4,5 cm a objem cca 15-35 cm?, hmotnost plné tobolky ¢ini cca 2-7,5 @
(Fabry, 1992). Semena dosahuji podilu 3/5-2/3 z celkové hmotnosti plné makovice, makovina
1/3-2/5 (Bechyn¢ et Novak, 1987). Ve fazi zralosti se mize tobolka pod bliznou bud’ otevirat
(v tom pfipadé se jednd o tzv. hled’ak), nebo zlstane trvale uzaviena (potom se jedna o tzv.
slepak) (Novak et Skalicky, 2012). Na vrcholu tobolky se nachazi ,,korunka* (bliznovy terc),
ktera muze mit tvar miskovity, talifovity nebo stfechovity, pti¢emz pravé stiechovity tvar je

nejvhodnéjsi. Nezadrzuje totiz vodu, coz zajiStuje mensi tlak ze strany houbovych chorob
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(Vasék et al., 2010). Povrch tobolky je ojinény, hladky, nebo Zebernaty, ptipadné vrasnény ¢i
hrbolaty (Bechyné et Novak, 1987). V technické zralosti je barva zlutozelena az do fialova
(diky anthokyantim), v pIné zralosti potom Sed¢ az kavove hnéda (Fabry, 1992).

Tobolka obsahuje drobna semena, ktera se u jednotlivych kultivara 1i$i zbarvenim. Mohou
byt bila, Seda, hnéda, Sedomodra az modrocerna (Novak et Skalicky, 2012). Zbarveni semen je
Vv korelaci se zbarvenim korunnich listkd a do ur¢ité miry i s obsahem oleje v semeni a obsahem
nékterych alkaloidli (Bechyné et Novak, 1987). Semeno maku ma ledvinovity, lehce zplostély
tvar. Semena jsou dlouha cca 1-1,5 mm, $iroka cca 0,8-1,1 mm a tlusta 0,60-0,75 mm. Povrch
semen je drsny, zbrazdén ve formé polygonalnich poli nebo smy¢ek (Fabry, 1992). HTS maku
se vétSinou pohybuje okolo 0,55 g. Tmava az blankytné¢ modra barva do jisté miry garantuje
pro kulindisky mék typickou chut. Naproti tomu semena s bilym zbarvenim se obecné
vyznacuji méné vyraznou chuti a vini. (Vasak et al., 2010). Ve fazi zralosti obsahuji semena
42-52 % polovysychavého oleje. Obsah oleje je geneticky pevné fixovany znak (Fabry, 1992).

Tabulka 1, ideotyp madku setého

vynos semen (t/ha) 2,0-2,2
Ideotyp z hediska vynos makoviny (t/ha) 1,4-1,6
hospodarského vynosu vynos oleje (t/ha) 1,2-1,4
vynos morfinu (kg/ha) 10-12
vyska rostlin (m) 0,9-1,0
pocet vétvi na rostliné (ks) 0-1
pocet rostlin (rostlin/m2) 65-70
pocet makovic na rostliné (ks) 1-2
pocet makovic v dobé sklizné (ks/m2) 100
Ideotyp z hlediska velikost makovic stfedné velké
morfologickych znak rostlin hmotnost plné makovice (g) 4,5-5,5
pocet semen v makovici (ks) 5000-6000
hmotnost semen v makovici (g) 2,2-2,5
HTS (g) >0,55
tloustka stonku na bazi rostliny (mm) 16-20
délka ktlového korene (m) 0,8-1,0

zdroj: (Vasak et al., 2010), upraveno

3.5 Péstitelska technologie maku setého

Péstovani maku na uzemi Ceské republiky je doprovazeno ohlasovaci povinnosti, kterou
definuje zdkon ¢. 167/1988 Sb. o navykovych latkach. Zakon také specifikuje povolovani
dovozu a vyvozu makoviny, kterou vydava Ministerstvo zdravotnictvi. Podle § 29 zékona
167/1988 je kazda osoba péstujici konopi nebo mak sety na vyméte presahujici 100 m? povinna

predat pfislusnému celnimu tfadu nésledujici dokumenty: HlaSeni o vyseté vyméte (do 31.5.),
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hlaseni o vyméte a zpiisobu zneskodnéni (5 dnti pied znesSkodnénim) a hlaSeni o ro¢ni sklizni
(do 31.12.) (Kuchtova et al., 2013a).

Mak se v Ceské republice da s ispéchem péstovat téméf ve viech produkénich oblastech
(Cihlaf et al., 2007), zejména pak ve vyrobni oblasti bramboraiské (Prochdzka et Smutka,
2012). Vyjimkou jsou pouze oblasti s tézkymi slévavymi pudami a také oblasti, kde se miizeme
setkat s ¢astymi jarnimi ptisusky (Cihlaf et al., 2007).

Mak se v Ceské republice péstuje hlavné jako jarni jednoleta plodina, i kdyZ se v malé
mife od konce devadesatych let zkousi péstovat i jeho ozima forma (takto se péstuje napiiklad
v Rakousku) (Sikora, 2014). Kara (2017) uvadi, Ze v jejim experimentu byly u podzimniho
vysevu maku vynosy (semen i makoviny) vyrazné vyssi,, nez pti vysevu jarnim. Rostliny
z podzimniho vysevu vykazovaly vétsi vysku rostlin a vétsi pocet makovic na rostling.
Nejpravdépodobnéji je to zapfi¢inéné delsi vegetacni dobou a lépe vyvinutym kofenovym
systémem. Nicméné Vasak et al. (2010) uvadéji, ze v nasich podminkach je péstovani maku
jako ozimé plodiny znaén¢ rizikové, piedevsim z hlediska jeho nachylnosti k vyzimovani a
nasledné zvySené citlivosti k napadeni plisni makovou. OvSem v pfipadé, ze se mak
z podzimniho vysevu vyvede, ziskdime o cca mésice diivéjsi sklizen, ktera muze zajistit
zajimavéj$i cenu za prodany mak.

Pro dosazeni nejvyssich vynost by bylo nejvhodnéjsi v osevnim postupu zaradit mak jako
rostlinu I. trati, tedy po organicky hnojenych okopaninach, pfipadné po luskovinach (Fabry,
1992). Mak nicméné byva fazen zpravidla mezi dvé obilniny. Mak je velmi vhodna pfedplodina
pro sladovnicky je¢men. Mezi opétovnym péstovanim maku na stejném pozemku je vhodné
dodrZet odstup alesponi 5 let (Fejér et Salamon, 2011). Vylozené nevhodna jako ptedplodina je
potom fepka olejna, jejiz vydrol lze potlacit jen s velkymi obtizemi a s velkym rizikem
poSkozeni maku fytotoxickym ptsobenim herbicidi (Baranyk, 2010). Nevhodné je také
péstovani maku s riznym zbarvenim semen na témZze pozemku. Mak si v ptidé uchovava
kli¢ivost nejméné 4 roky, a tak je zde riziko pomichani rtizné barevnych odrid (Kuchtova et
al., 2013a). V ramci osevniho postupu dbame mimo jiné také na riziko utuzeni pudy, které
u maku zptsobuje vznik deformovanych kofent. S timto se mizeme setkat na pficestnich
skladkach cukrové fepy, jejichz okoli byva znacné ujezdéné (Havel, 2017), nebo na utuzenych
uvratich (Baranyk, 2010).
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3.5.1 Naroky rostlin maku setého

Pro optimalni vynosy péstujeme mak na stiedné tézkych, strukturnich, kyprych
a hlubokych ptudach. Pidy by mély byt hlinitopis€ité, pis¢itohlinité nebo hlinité. Dale by mély
mit dobry vodni rezim a dostate¢né zasobeni zivinami a humusem (Konvalina et al., 2007), ale
mély by byt i dobfe provzdusnéné a nezaplevelené (Kuchtova et al., 2013a). Nevhodné jsou
naopak mélké a vysusené pudy, piipadné tézké jilovité pudy, které jsou Vv letech se zvySenym
mnozstvim srazek prili§ vlhké (Vasak et al., 2010). Pro vzchézejici rostliny je problematicka
nachylnost pidy k tvorbé plidniho Skraloupu, ktery rostlinam zpiisobuje znacné Skody
(Bechyné, 1993). Piadni reakce mé byt neutrdlni az mirn¢ alkalicka (Fabry, 1992), Fejér et
Salamon (2011) upozornuji, Ze pokud péstujeme mak na piadach, kde je zvySené riziko pfijmu
kadmia a jeho akumulace v semenech, je vhodné, aby byla hodnota pH vyssi a kadmium se tak
stalo méné piistupnym.

Dostatek vlahy vyzaduje méak pfedevSim v obdobi od vzejiti do rozkvétu a je jednim
z nejdulezitéjsich aspektt, které predurcuji uspokojivy vynos (Kara, 2017). Pro zajisténi kli¢eni
musi mak pfijmout mnozstvi vody, které¢ odpovidd 91 % jeho hmotnosti. Vyklic¢ena rostlina
nasledné vyzaduje dostate¢né mnozstvi vlahy, aby nezaschla. PtiliSné mnozstvi vody ov§em
muze zvysit riziko napadeni klicku houbovymi chorobami. Potfeba vldhy s postupem
jednotlivych fazi ristu stoupa az do faze kveteni. Ve fazi dozrdvani je jiz potfeba minimalni
(Fabry, 1992) a zvySené mnozstvi sraZzek na konci vegetacniho obdobi (Cervenec — srpen) miize
negativné ovlivnit vynos, pfipadné i obsah morfinu v makoviné (Fejér et Salamon, 2011).
Rostlinam vystavenym silnym de$tdm a vétru hrozi zvySené riziko polehnuti, pfedevsim pak
rostlindm piehnojenym dusikem. V ptipadé premokieni ptidy, které¢ vznika nadbytkem srazek
mohou vzniknout pomérné velké Skody. Mak je v pfemokiené pidé vystaven zvySenému tlaku
ze strany chorob a plevelt a rostlinam maku se v téchto padach pfili§ nedati (Havel, 2017).
Celkové mnozstvi vody, které porost maku spotifebuje béhem vegetace je odhadovano na cca
250-350 I/m?. Pfi podzimnim vysevu potom jesté o 50 I/m? vice (Bechyné et Novék, 1987).

Odridy méaku péstované na tizemi Ceské republiky jsou typicky dlouhodenni a na svétlo
naro¢né (Vasak et al., 2010). Jeho nedostatek se projevuje oslabenim rostlin, poklesem vynosu
semen 1 niz§im obsahem alkaloidii v makoviné. Nezadouci zastinéni rostlin mizeme do jisté
miry ovlivnit sponem, v némz jsou rostliny péstovany (Bechyné, 1993). Dostatek slune¢niho
zateni poZadujeme piedevsim ve fazi kveteni a dozravani tobolek. Urychluje totiz pribéh téchto

fazi (Bechyné et Novak, 1987).
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V pocatecnim obdobi je mak tolerantni k nizkym teplotam, ovSem tato odolnost se v dobé
- 4°C, coz umoziuje vysévat mak jiz koncem Unora nebo zacatkem biezna (Fabry, 1992).
Vzchézejici rostliny mohou pfezit az pfi -6 az -8°C, nicméné pokud mrazy trvaji déle nez dva
dny, jsou rostliny na teplotu mnohem nachylné&jsi a hynou i pfi nizsich teplotach (Vasak et al.,
2010). S nastupem rychlého rustu stonku se tolerance maku k nizkym teplotam velmi snizuje a
V naslednych fazich je mak na teplo pomérné narocny (Bechyné, 1993). Pro dobry rist a

uspokojivy vynos je potfeba dosdhnout na sumu teplot o hodnoté 2000 - 2200°C (Fabry, 1992).
3.5.2 Osivo

Poté co zemédélska vyroba ve 20. stoleti prosla zna¢nou intenzifikaci a zacalo prevladat
pestovani monokultur, vzrostlo mnozstvi Skodlivych organismii, které snizuji kvalitu a vynos
rostlinnych produkt. Mnoho z téchto patogent se nachazi ptimo na osivu, pfipadn¢ v ném a
tyto patogeny jsou nasledné pfendSeny na rostouci rostliny (Rdder et al., 2009). Kvalitni osivo
a vysoce produktivni porost (PSenicka et Vaclav, 2007). Zvlasté pak u méaku, u kterého dosahuje
HTS cca 0,55 g, vyzadujeme vysoce kvalitni osivo, které predurcuje uspokojivy vynos (Pazdera
etal., 2007).

Semenarskou hodnotu osiva ndm nejcastéji vyjadiuji nasledujici parametry: Cistota,
kli¢ivost a HTS. U méku je vyhlaskou MZe CR pozadovana kli¢ivost alespon 80 %, aby se
mohl material uznat jako osivo. Klicivost, kterou je nejcastéji vyjadiovana kvalita osiva,
nicméné zcela nepostihuje biologickou hodnotu osiva, ktera je pro polni vzchazivost, vyvoj
rostlin 1 vynos stéZejni. Ta je podminéna genetickym zakladem odridy a ovlivnéna predevS§im
prostfedim, agrotechnikou, sklizni a poskliziovym oSetfenim, uskladnénim a Upravou osiva.
Vitalita osiva pak pfedstavuje pfirozeny potencial zdravych semen, ktery umoziuje rychlé
kliceni a vzchazeni za riiznych podminek. Obecné se d4 tici, Ze osivo s vyssi vitalitou vzchazi
za nepfiznivych podminek 1épe, nez osivo s vitalitou nizsi, a to i pfi stejnych hodnotach
klicivosti (Honsova et Cihlaf, 2017). Je tedy tieba nespoléhat jen na udaje o kli¢ivosti
Vv idedlnich podminkéch, ptipadné¢ i HTS nebo energii kliceni. Je velmi vhodné, aby osivo
proslo stresovymi testy, kdy jsou maku, ktery je vysety v pide pro n¢j nevhodné, navozeny
nepiiznivé podminky (Vasak, 2018)

(Cihléf et al., 2018) uvadeji, ze vyber odrudy na konecny vynos nema tak velky vliv jako
jiné faktory (naptiklad termin vysevu, ro€nik apod.). Doporucuje veSkeré modrosemenné
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odridy ptivodem jak z Ceské republiky, tak ze Slovenska. Zmitiuji napiiklad odridy Major,
Opal nebo Onyx.

Mimo oficidlnich odriid, které jsou zapsany v seznamu doporucenych odrid, je mozné
ziskat také krajové a rodinné odrtidy. Celou fadu téchto odrid nabizi neziskova organizace
Gengel o.p.s., ktera se zabyva pravé uchovanim a distribuci starych, krajovych a rodinnych
odrid mnoha plodin, véetné maku setého. Péstovani téchto odrid ma vyhodu v podpoie

biodiverzity a také poméha uchovat tyto staré odridy jako kulturni dédictvi (gengel.cz, 2018).

3.5.2.1 Osetfeni osiva

Abychom docilili co nejvyssi efektivnosti seti a nasledné co nejvyssiho vynosu, je vhodné
0sivo né¢jakym zpasobem oSettit (PSenicka et Vaclav, 2007), (Cihlat et al., 2008). Obdobi
vzchazeni je pro rostliny maku nejkriti¢téjsi, a tak je nutné rostlinam zajistit kvalitni ochranu a
podpotfit jejich vitalitu (Cihlaf et al., 2018). Nejb&zné&jsim chemickym oSetfenim osiva obecné
je morteni, které se vyuziva hlavné pro regulaci houbovych patogent, které jsou pienaseny
osivem, ¢i se vyskytuji v pudé. Dale se mofeni vyuziva pro regulaci skidct, ktefi ohrozuji
vzchézejici rostliny (Vaséak et al., 2010). Po zakazu pouZzivani neonikotinoidil pro mofeni osiva
maku lze ovSem aplikovat pouze ptipravky, které jsou na bazi hnojiv, ptipadné rostlinnych
stimulatort. Osvédéilo se napiiklad moteni Sunagreenem v kombinaci s Enviseedem, ¢i
ptipravkem TS Osivo (Cihléf et al., 2018).

Dal$im moznym typem oSetieni je inkrustace osiva. Jedna se v podstaté o aplikaci tenké
vrstvicky poZadovaného materialu. Na semena nana$ime smés polymeru, aditiva (poZadovana
latka, napt. fungicid, mikroprvek) a barviva. Jako aditivum muzeme ptidat i bioagens (Pazdera,
2003). Tyto latky jsou podany v piistupné formé a podporuji rust rostlin maku v jejich rané fazi.
To je vyhodné pro zajisténi rovnomérného vzchazeni rostlin a jako podpora jejich odolnosti
K riznym stresorim (Vasak et al., 2010).

U osiva maku je mozné stimulovat kli¢ivost pomoci studené¢ho plazmatu. Jedna se o
jednoduchou, rychlou a ekonomickou metodu oSetfeni semen. OSetfeni ma vliv na stimulaci
kli¢ivosti, riistu sazenic, omezeni prenosu bakterii, zvySeni permeability membran v semeni.
Mimo to mliZe oSetfeni plazmatem zlepsit fyziologicky metabolismus rostliny, naptiklad zlepsit
fotosyntetickou G¢innost nebo aktivitu nitrareduktazy (Ling et al., 2014). Hruskova et al. (2011)
nicméné uvadéji, ze v piipadé maku plazma na kli¢ivost vliv ma, ovSem vliv nebyl potvrzen na
statisticky vyznamné hladin€. Lze ovSem predpokladat, Ze 1 nizké zvyseni kli¢ivosti mize u
maku pfedstavovat ekonomicky zajimavy rozdil oproti osivu neosetfenému. Plazma navic mize
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pravdépodobné povrch semen dezinfikovat a tim piedejit nékterym chorobam. Kuchtova et al.
(2013b) uvade;ji ze v jejich pokusech byla pii osetfeni nizkoteplotnim plazmatem generovanym
mezi elektrodami pozorovana vyssi klicivost u 3 ze 4 sledovanych odrid. Negativné byl ale
ovlivnén pocet rostlin a nasledny vynos semen na plochu. Déle bylo pozorovano pozitivni
ovlivnéni poctu sklizenych tobolek na rostlinu.

Dalsi moznou tpravou osiva je metoda E-ventus — fyzikalni oSetfeni osiva za pomoci
uc¢inku nizkoenergetickych elektronli. Semena osetfujeme tak, ze propadavaji mezi dvéma proti
sob¢ ulozenymi elektronovymi generatory. Jakékoliv pfitomné patogeny jsou uclinkem
elektronti ionizovany (Roder et al., 2009). Timto zptisobem oSetiujeme semena proti houbovym
patogentim, virim a bakteriim. Vyhodou tohoto typu oSetfeni je moznost vyuziti semen
k potravinafskym uceltim i po oSetfeni (PSenicka et Vaclav, 2007).

Dal$im moZznym zplisobem oSeteni semen je metoda HWT (hot water treatment). Jedna
se o oSetfeni semen horkou vodou. Semena jsou ponofena do cca 50 °C teplé vody, kde jsou
ponechana po danou dobu (dle Boudon-Padieu et Grenan (2002) je idealni 45 minut). Nasledné
se semena nechaji vyschnout (PSenicka et Vaclav, 2007).

Mezi zékladni oSetfeni semen patii také jejich kalibrace. Jejim cilem je separovat
z ptedcisténého a vysuSeného osiva takovou frakci, kterd mize i v méné piiznivych
podminkach poskytnout dobrou vzchazivost a vyrovnanost porostu. U maku je nejvhodnéjsi
tiidit semena podle jejich mérné hmotnosti. Osivo s vyssi hodnotou HTS nésledné vykazuje

lepsi klicivost a vzchéazivost (Vasak et al., 2010).
3.5.3 Priprava pozemku

Na spravnou piipravu pudy je mak velmi naro¢ny (Baranyk, 2010). Ptipravu pozemku
zaCiname vzdy mélkou podmitkou (8-10 cm). Poté co vzejdou plevele a vydrol provedeme
hlubokou orbu, pfipadné hlubsi kypieni, pokud volime minimalizaéni technologie (Vaséak et al.,
2010). Puda by méla byt nakypiena nejméné do hloubky 15 cm, aby se ptedeslo vétveni
hlavniho ktilového kofenu. Pfi ptili§ mélkém zpracovani by rostliny byly nachylnéjsi k poléhani
a bylo by omezeno Cerpani Zivin z hlubSich horizontli (Cihlaf et al., 2008). Pti klasickém
zpusobu zpracovani pudy s orbou je vhodné na pozemku provést hrubé urovnani jiz na podzim
(Cihlaf et al., 2017). Pouziti minimaliza¢nich technologii je u maku pomérné riskantni a pfi
jeho pouziti musime pocitat s rizikem snizeni vynosu (Baranyk, 2010). Minimaliza¢ni

technologie se hodi spise do oblasti s aridnim klimatem. V humidnim klimatu je pak vhodng&jsi
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zvolit tradi¢ni piipravu pudy s orbou. Obecné se pro péstovani maku nedoporucuje seti do
nezpracované pudy (Vasak et al., 2010).

Na jafe se puda zpravidla jednou piejede branami do hloubky 2 cm (tzn. do maximalni
hloubky seti) (Cihlaf et al., 2008), coz zajisti zamezeni nadmérnému odparovani vody
a provzdusni pidu (Fejér et Salamon, 2011). Semena méaku obsahuji pouze malé mnozstvi
zasobnich latek a k jejich aktivaci je nutny dostateény ptistup Oz (Cihlar et al., 2017).
Nezadouci je i prili§ jemné piipraveny povrch, protoze takova piida se nasledné snadno sléva
a tvoti pudni Skraloup, na ktery je mak citlivy (Bechyné, 1993). Naopak hrudky pti vzchazeni
maku nevadi (Vasdk et al., 2010). Pokud mame kdispozici seci techniku
s vhodnymi pracovnimi agregaty, mizeme jarni pfipravu pozemku vynechat (Cihlaf et al.,
2008). Pokud je na jafe pftilis$ silny tlak ze strany pleveld, doporucuje se piiprava piady odlozit

a pozemek nejprve oSetfit nékterym z totalnich herbicida (Cihlaf et al., 2017).
3.54 Seti

Doporucuje se seti na jafe neuspechat a vysévat do prohtaté a strukturni pudy. V opacném
pripad¢é hrozi zamazani osiva, které v tomto pfipadé pravdépodobné nevzejde. V idedlnim
ptipadé vysejeme osivo tak, aby lezelo na pfiméfené vlhkém dné setového luzka, coz mu
poskytne dostatek vlahy potiebné ke kliceni a vzchézeni (Cihlaf et al., 2008). Pfi optimalni
vlhkosti se pida na seci stroj nelepi, netvoii se hrudky a za secim strojem ztistdva ,,vlhka stopa“
(Cihlaf et al., 2018).

Na zaloZeni porostu méku se primarné pouZivaji dva typy secich strojii — diskové a botkové
(Ctvrtecka, 2016). V praxi se u maku osvédgilo i vyuziti strip till technologii (zpracovani pidy
v uzkém pasku) (Cihlar et al., 2018). Vysevek maku by se m¢l pohybovat v rozmezi 1,5 — 2 kg
semen/ha tzn. 300 — 400 semen/m?, pficemz kone¢na hustota v dobé sklizné by se méla
pohybovat jen kolem 50 — 70 rostlin/ m? (Ctvrtetka, 2016). Idealni poéet makovic je 100 — 120
ks/ m? (Jirmus, 2015). Béhem vzchazeni se totiz pocet rostlin znaéné redukuje, predevsim
vlivem nevhodné struktury pidy (Ctvrtecka, 2016). Pokud ma ovsem péstitel kvalitni pozemky
a dobre¢ technologické vybaveni, mize pro dostatecny vynos vysévat ,,pouze® 0,8 kg semen/ha
(Jirmus, 2015). V ckologickém zemédé€lstvi potom v piipadé seti do tizkych fadku vysévame
1,5-2 nasobek osiva nez v konvenénim systému. Musime totiz pocitat s vétSimi ztratami pfi
pouziti prutovych bran v pocatecni fazi rstu. Pii seti do Sirokych fadkl (45 cm) je vysevek

shodny s vysevkem ve standardni konven¢ni péstitelské technologii (Kuchtova et al., 2012).
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355 VyZiva maku

Mak sety je, pokud jde o hnojeni, fazen do skupin relativné méné naro¢nych plodin (Vasak
et al., 2010), obecné se ale vyznacuje pomérné nizkou schopnosti asimilovat ziviny (Fejér et
Salamon, 2011), pozaduje proto rychle pusobici hnojiva, aplikovana ve spravny cas, ktera
mohou byt snadno absorbovana. Abychom dosahovali uspokojivych vynost, musime aplikovat
pomérné vysoké mnozstvi zivin. Pro kvalitni vynos u maku je potfeba pfedev§im dostatecné
mnozstvi dusiku a boru (Wojtowicz, 2007). Jako minimalni mnozstvi zivin, které musime do
pudy dodat pro vynos 1,2 t semen na hektar uvadi Salamon et Fejer (2010) nasledujici pramérné
hodnoty: 50 kg N, 21 kg P20Os, 61,7 kg K20 a 66,7 CaO. Ovsem v ptipad¢, ze péstujeme mak
po horsi ptedploding (obilning), by se mélo mnozstvi N aplikovaného na ha blizit davce 100 kg
(Cihléf et al., 2017).

Zvysené mnozstvi dusiku vyzaduje mak v obdobi, které nastava kratce po vzejiti a konéi
vytvofenim generativnich organti. Kvili tomu se u maku osvédc¢ilo rozdélit aplikaci dusiku na
dvé ¢asti. Mimo zakladni hnojeni je potfeba pfihnojit mak i béhem vegetace. Pii hnojeni
dusikatymi hnojivy zohleditujeme obsah mineralniho dusiku v pidé¢, ktery stanovime z ptidnich
vzorki odebranych 1-2 tydny pfed hnojenim. Naslednou davku N dopocitame podle
odbérového normativu maku (70 kg N/t semen) (Skarpa et Richter, 2016). V praxi se totiz ¢asto
setkavame s tim, ze je dusikem hnojeno ndhodné (v davkach 90, 120 a 150 kg N/ha), coz vede
k milnym zavérim, ze vynos maku neni ovlivnén dusikem. Pfitom pokud se bere v potaz obsah
mineralizovaného N na daném pozemku pied setim a délena davka N se zkombinuje
s pfihnojenim mikroelementy, miize se vynos semen zvysit az o 25,6-42,1% (Skarpa et al.,
2014). Pted setim nebo pii vzchazeni se jako hnojiva pouzivaji nejéastéji LAV, LAD, DASA
¢1 mocovina. Hnojime v davce vypoctené vzhledem k odbérovému normativu a tu poté snizime
0 20-30 kg N, které nasledné prihnojime béhem vegetace (optimalné ve fazi DC 41-49) pomoci
hnojiv LAV, LAD &i mocovinou (Skarpa et Richter, 2016).
bor a zinek (Fejér et Salamon, 2011). Zinek je dilezity predevsim pfi tvorbé enzymii a pylovych
tetrad. Pokud rostliny maji zinku nedostatek, tak je limitovan vynos (Haskova, 2017). Jeho
pfijem je zavisly na pudni reakci. Na neutralnich ptidach, které maji vyssi obsah fosforu spolu
S trvajicim suchem je pohyb zinku zna¢né omezen. Stejné tak je ptidni reakci ovlivnén piijem
boru, ktery je dtlezity pro transport cukrii, metabolismus fosforu v listech (Vasak et al., 2010)

a stimulaci kofenového systému (HaSkova, 2017). Témito prvky hnojime béhem vegetace
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(obdobi mezi 8-10 listy a listovou rizici) v mnozstvi 120-150 g boru a 200 — 400 g zinku na
hektar (Skarpa et Richter, 2016).

3.5.5.1 Vyziva maku Vv ekologickém zeméd¢lstvi

(Fabry, 1992) in (Kuchtova et al., 2012) uvadi, ze aplikaci 30-40 t vyzralého hnoje
k piedploding, ¢i na podzim k méku miizeme dosihnout vyrovnané bilance Zivin. Ziviny je
mozno do pady také aplikovat kompostem, zelenym hnojenim ¢i péstovanim legumindz. Pfi
pouzivani statkovych hnojiv se musi ov§em dbat na pomalejsi uvoliiovani zivin, a tedy i jejich
horsi regulaci. Statkova hnojiva je mozno doplnit 0 mineralni hnojiva, ktera jsou povolena i
Vv ekologickém zeméd¢lstvi.

Pro udrzeni trodnosti pudy v zemédélstvi, a zvlasté pak v alternativnich systémech
produkce, jako je ekologické zemédélstvi, je vhodné spravné nakladat s poskliziiovymi zbytky
(Sarapatka et Urban, 2006). Spravné vyuziti poskliziovych zbytki miize pomoci s udrzenim
vysoké trovné organické hmoty v pidach (Smil, 1999). Mezi hlavni vyhody zachovani
poskliziiovych zbytkli v pidé¢ patii piredevSim snizeni miry eroze, udrzovani struktury pidy
(Lal, 2005), dodani energie pro pudni mikroorganismy a celkové zlepSeni Zivotnich podminek
pro pudni faunu (Sarapatka et Urban, 2006). Kromé udrZeni potfebného mnozstvi uhliku v ptidé
jsou poskliznové zbytky také dulezitym zdrojem makroelementd (N, P, K) a fady mikroprvki
(S, Cu, B, Zn, Mo), které jsou pro pudu a rostliny dtlezité (Lal, 2005).

3.5.6 Regulace zapleveleni

Plevele jsou pro mak nebezpecné predevSsim ze dvou divodld. Prvnim je nizka
konkurenceschopnost maku vuéi konkurujicim rostlinam, pifedev§im vzhledem k jeho
pomalému pocate¢nimu ristu. Druhym divodem je pak podobnost semen nékterych plevell
(laskavec ohnuty, merlik bily) se semeny maku, coz vede k nemoZnosti vy¢isténi osiva. Tim se
snizuje jeho jakost, pfipadné mize dojit az k jeho uplnému znehodnoceni a neprodejnosti
(Vasak et al., 2010).

V intenzivnim zemé&d€lstvi je nejcastéj$i metodou regulace zapleveleni pouziti herbicid
(Cihlar et al., 2008). Herbicidy pouzivané pii péstovani maku jsou piipravky, které jsou
primarné vyvijeny pro pouziti v péstitelské technologii jinych plodin, nicméné vykazuji
vysokou miru tolerance vuc¢i rostlinam maku. Vzhledem Kk dostatetnému mnozstvi
registrovanych ptipravki prozatim neni s hubenim vétSiny jedno i1 dvoudé€loznych pleveld

v maku problém (Roubal et Cihlat, 2016). Nicméné (VIK, 2017) uvadi, ze i pres aktualni
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pomérné piiznivou situaci mizeme v budoucnu ocekavat komplikace spojené s vypadkem
nékterych pouzivanych pfipravkd. Divodem muze byt bud zakaz pouzivani nékterych
ucinnych latek, piipadné registrace piipravku nového, ktery neni ur€en pro pouziti v porostech
maku. Havel (2017) upozoriuje, ze v ptipadé pouziti do maku neregistrovanych piipravk,
musime brat Vv potaz fakt, ze i v piipad¢, kdy se na ur¢itém pozemku jevi bezproblémové,
mohou za nepfiznivych podminek plisobit fytotoxicky.

Kwvili nizké konkurenéni schopnosti maku v dobé vzchazeni, mize byt vysoky vyskyt
plevelnych druhii zna¢né limitujici pro dobry vyvoj rostlin. Je proto zdhodno pouzit néktery
tolerantni ke vzchazejicim rostlinAm maku. U nékterych pleveli (napt. merliky) je totiz
nasledna regulace velmi problematickd. V piipadé, ze ndm podminky neumozni pouziti
preemergentnich herbicidl, ptipadné pii pfiliS§ velkém zapleveleni, pouzijeme herbicidy
postemergentni (Cihlaf et al., 2007).

Mezi nejvyznamnéjsi jednodélozné jednoleté plevele maku patii bér, jezatka kufi noha,
vydrol obilnin a oves hluchy. Dal§im jednodé€loznym, ale vytrvalym plevelem maku je pyr
plazivy. Z dvoudéloZznych jednoletych sem fadime pfedevsim merliky, laskavce, fepku, hoi¢ici,
svizel, blin a mnoho dal3ich (Baranyk, 2010). Casto vyskytujicim se plevelem v maku setém je
také mak vIC¢i (papaver rhoeas L.) Pinke et al. (2011). Hubeni tohoto plevele je stale pomérné
obtizné a regulace pomoci chemickych pfipravki je znaéné problematicka. VI¢i mak se tedy
doporucuje chemicky regulovat v jiz ptedplodinach (Roubal et Cihlat, 2016).

Tabulka 2, herbicidy pouzivané v porostech maku

Aplikace Pripravek Ucinna latka Cilové rostliny

Callisto 480 SC mesotrion jednoleté dvoudélozné plevele
chundelka metlice, psdrka polni, hefmankovité a
dalsich dvoudélozné plevele

Lentipur 500 FT | chlorotoluron

Preemergentni ; T
. Command 36 CS clomazone jednoleté dvoudélozné plevele
chundelka metlice ajednoleté dvoudélozné
Toluron chlorotoluron
plevele
Callisto 480 SC mesotrion jednoleté dvoudélozné plevele
tembotrione, . L, o,
Laudis . . jednoleté travy a dvoudélozné plevele
, isoxadifen-ethyl
Postemergentni

Tomahawk fluroxypyr dvoudéloiné plevele
chundelka metlice, psdrka polni, hefmankovité a
dalSich dvoudélozné plevele

zdroj: (VIk, 2017), (VIk, 2018), Agromanual.cz (2018), upraveno

Lentipur 500 FT | chlorotoluron
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Druhové slozeni a vyskyt plevell miizeme nejvice ovlivnit terminem seti, piedplodinou,
hnojenim dusikem, pouzivanim herbicidi a zvolenou sitkou tadkd. Prostiedi pak ovliviiuje

skladbu plevelti zejména teplotou a pudni strukturou (Pinke et al., 2011).

3.5.6.1 Regulace zapleveleni v ekologickém zemédélstvi

Zapleveleni rostlin méku v ekologickém zemédé@lstvi regulujeme predevSim mechanicky
(pleckovani, ru¢ni okopavka). Dbame také na spravné agrotechnické zasady a na spravné
sestaveny osevni sled. Naptiklad zafazenim jetelotrav do osevniho postupu do jisté miry
regulujeme mnozstvi nezadoucich rostlinnych druht (Kuchtova, 2010). V ekologickém
zemé&délstvi je v podstaté nutnosti sit mak do Sirokych fadkl, aby byla moznéd pravidelna
kultivace mezitadi pomoci plecich stroji (Kuchtova et PSenicka, 2007), pfipadné¢ je mozné
termické hubeni pleveld (Kuchtova et al., 2012). Pii mechanickém hubeni plevelll v ranych
rustovych fazich musime byt velmi opatrni, protoze vzchazejici rostlinky méaku jsou velmi

kiehké a citlivé k poskozeni (Konvalina et al., 2007)
3.5.7 Vyznamné choroby a Skiudci maku

Helmintosporiova nekroza maku (Pleospora papaveracea)

Jedna se o nejrozsifenéjsi chorobu maku (Baranyk, 2010), ktera se pfenasi osivem a
muzeme ji nalézt na vSech ¢astech rostliny (nejéastéji na listech a makovicich) (Vasék et al.,
2010). Rostliny se mohou infikovat uz béhem vzchazeni, kdy dochazi k zaskrceni kofenového
kr¢ku a rostliny nasledné odumiraji. U vzrostlych rostlin se napadeni projevuje modro¢ernymi
paskami na stonku a nepravidelnymi tmavymi skvrnami na listech (Prokinova, 2014). Maze se
projevit i jako hniloba kvétni korunky nebo makovic (O'Neill et al., 2000), kdy se pii vhodnych
podminkach patogen dostane do makovic a vlivem riistu mycelia sbaluje semena do klubicek
(Vasék et al., 2016). Choroba se nejcastéji $ifi pii Castém péstovani maku na stejném pozemku,
dale vysokou vlhkosti (vzduchu i pudy), pfi ptehusténém porostu, pii ¢asném seti do vlhké a
chladné pidy. Preventivnim opatienim je vysev zdravého, mofeného osiva, dobra péce o pldu,
dodrZeni ctyfletého odstupu v ramci osevniho sledu, dostatecné vzdusny a nezapleveleny porost
(Prokinova, 2014).

Virové infekce

V piipadé maku setého se jedna piedevs§im o virus Zloutenky fepy (BYV), virus mozaiky

fepy (BMV) a virus mozaiky tutinu (TUMV), nicméné po umé¢l¢ infikaci rostlin jinymi viry se

da konstatovat, ze mak mulze byt hostitelem i dalSich rostlinnych vira (Baranyk, 2010).
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PienaSeCem virovych chorob jsou msice. Konkrétné msice makova (Aphis fabae), msice
broskvonova (Myzus persicae) a msice zelna (Brevicoryne brassicae). Napadené rostliny
pozname barevnymi zménami, mozaikovou kresbou na listech, poupatech i makovicich.
V piipadé silného napadeni miize dochazet k deformaci ¢asti i celych rostlin (Prokinova, 2014)
a mize dochazet k porucham pfi tvorbé semen (Vasak et al., 2010). V ramci ochrany je vhodné
podporovat populace ptirozenych nepfatel prenasecu, pfipadné porost oSetfit vhodné zvolenym
insekticidem (Prokinova, 2014).
Plisein makova (peronospora arborescens)

Jedna se o osivem pienasenou chorobu, ktera napada rostliny ptedevsim ve fazi vzchazeni,
a to jak s lokalnimi, tak i se systematickymi pfiznaky. VétSina ze systematicky napadenych
rostlin pfed¢asné uhyne, ale rostliny s lokalnim postizenim pteziji. Tyto rostliny maji nizsi
vzrist a mensi vynos semen (Singh et al., 2011), poptipadé mohou vytvaiet deformované
makovice. Pozd¢€jsi napadeni nastdva zpravidla ve fazi ptizemnich rizic a dlouzivého ristu
(Prokinova, 2014).
Cerii maku

Pivodcem choroby jsou celosvétoveé rozsifené patogeny (Stemphylium spp., Alternaria
spp., Cladosporium spp.), které napadaji témét veskeré rostliny. Zdrojem infekce jsou zpravidla
rostlinné zbytky ¢i hostitelské rostliny. Ideélni podminky pro rozvoj této choroby nastavaji pfi
destivém pocasi, kdy jsou rostliny dlouhodobé vystaveny zvySené vlhkosti. Prvni pfiznaky
cerné se projevuji az na zralych usychajicich pletivech makovic. Na makovicich se objevuji
drobné Cerné kupky, které jsou tvofeny myceliem a vytrusy hub. Ty se rychle §ifi a v krajnim
pfipadé mohou pokryt i cely povrch makovice. V idedlnich podminkéch proristaji choroby i1 do
makovic a semena napadenych rostlin mohou byt v tomto ptipadé mirné deformovana. Cernim

nejlépe odolavaji nepfilis husté, nezaplevelené porosty (Prokinova, 2014).

Krytonosec koi‘enovy (Stenocarus ruficornis)

Jeden z nejvyznamnéjSich Skidci maku je krytonosec kofenovy. Dospélec piezimuje
V zemi a na jafe napada plodiny kratce po vzejiti. Dospélci nejdiiv poZiraji listy mladych rostlin
a samice nasledné nakladou vajicka do tkan¢€ spodnich listl (Becka et al., 2014). Larvy po
vylihnuti kratce vyziraji listy, potom se spusti na zem a zacinaji poskozovat koten, ve kterém
vykusuji jamky a chodbicky (Kazda, 2014) a kde nasledné dokonci vyvojovy cyklus (Becka et
al., 2014). Brouci krytonosce kofenového se vyskytuji na rostlinaich v obdobi od dubna do

cervna. Larvy v kulovitém kofenu se vyskytuji az do dozravani makovic (Vasék et al., 2010).
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Dospélci krytonosce kofenového jsou tmavi, 3-3,5 mm dlouzi brouci. Larvy jsou zlutobilé,
beznohé, s vyraznou hlavou, 5-6 mm dlouhé. Napadené rostliny jsou zakrné€lé, Spatné kvetou a
mohou podehnivat (Kazda, 2014). Pfi ochrané proti krytonosci kofenovému je nutné provadét
diagnostiku. V ptipad¢, Ze se objevi 3 a vice broukt na signalizaénim misté (zpravidla na 1 m
radki), doporucuje se pouzit néktery z insketicidu (Cihlar et al., 2017), naptiklad nékteré
pyretroidy (Kazda, 2014).

MSice makova (Aphis fabae)

Jedna se o ¢ern¢ zbarvené msice. Bezkiidli jedinci mSic maji na zadeCku pii¢né bilé pruhy
(Vasak et al., 2010). Na podzim nakladou samicky drobna ¢erna vajicka a v tomto stadiu msice
prezimuji. Dospélci i nymfy se béhem vegetace vyskytuji ve velkych koloniich na listech,
kvétech a makovicich od kvétna aZ do doby kdy rostliny za&inaji zasychat. Skodi sanim, které
zpusobuje deformace postizenych mist. Mimo to jsou vyznamni pienaseci nékterych virovych
chorob (Kazda, 2014). Rostliny napadené msicemi jsou slabé, listy a makovice piedcasné
Zloutnou a rostliny nasazuji mensi makovice (Vasak et al., 2010). MSice maji pomérné Siroké
spektrum pfirozenych nepfatel a jejich podporou muzeme populace msic do uréité miry
regulovat. V piipad¢ silného napadani oSetfujeme porost registrovanymi piipravky na bazi

pyretroidi, karbamat nebo organofosfati (Kazda, 2014)

3.5.7.1 Ochrana rostlin v ekologickém zemé&dé€lstvi

Letourneau et van Bruggen (2006) uvad¢ji, ze ochrana rostlin v ekologickém zeméd¢lstvi
stoji na tfech hlavnich pilifich:
1. Preventivni opatieni, které zabranuje Sifeni a mnozeni sktiidct a patogenti
2. Vyuziti ptirozenych biologickych procesi pro regulaci skiidcii a patogent pii jejich
nizké trovni
3. V pfipadé¢ vétstho mnozstvi patogenti pouziti pfipravkli na ochranu rostlin
povolenych legislativou pro ekologické zeméedélstvi
U ochrany proti chorobam a sktidctim v ekologickém zemédélstvi tedy dbame predevsim
na preventivni opatfeni (prvni dva body) a v pfipadé¢ napadeni na spravnou diagnostiku a
osetfeni (Kuchtova, 2010) Dle registru pfipravki na ochranu rostlin (eagri.cz, 2018) mizeme
do maku jako fungicidy pouZit napiiklad ptipravky Contans WG, Polyversum nebo Serenade

ASO. Jako insekticid miZzme pouZit naptiklad ptipravek NeemAzal.
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3.5.8 Sklizen a poskliziiové tpravy

Sklizett maku jarniho byva provadéna v obdobi od poloviny Eervence do pocatku zafi,
hlavni termin se ale zpravidla pohybuje od poloviny do konce srpna. U ozimych odriid potom
sklizime cca o mésic diive (Vasak et al., 2010). Doba sklizné maku nastava v okamziku, kdy
jsou semena volné ulozena na dné tobolky a pii zatfeseni s rostlinou sly§ime, jak uvniti tobolky
Susti. Tobolky jsou hnédé, suché a osivo ma typickou barvu, kterou za ptitomnosti vzduchu
neméni (Fejér et Salamon, 2011). DalSim znakem doby sklizn¢ je, ze se V porostu jiz
nevyskytuji zadné zelené makovice (Fabry, 1992). Vlhkost semen by méla byt maximalné 10 %
a vlhkost makoviny do 17 %, nicméné se doporucuje sklizet, kdyz maji semena i makovina
vlhkost jesté o 2-3 % nizsi (VIk, 2008). Pokud porost dozrava nerovnomérné, je zapleveleny,
nebo hrozi jeho polehnuti, miizeme v konvenénim zemédé€lstvi pouzit regulatory rastu, poléhani
i pozdniho zapleveleni (Vasak et al., 2010). Pokud je porost maku sklizen pfili§ pozdé, rostliny
odumiraji a na povrchu tobolek se tvoifi povlak alterndriovych cerni. To v ptipadé prodeje
makoviny zna¢né¢ snizuje jeji kvalitu (Kuchtova et al., 2013a).

Pokud péstujeme mak na malé vyméte, mizeme zvolit rucni sklizen, coz ndm umoziuje
vyselektovat napadené makovice. Je nutné ov§em pocitat s cca 20-25 lidmi/ha a den (Kuchtova
et al., 2013a). Na vétsich plochach je ovSem mozna pouze mechanizovana sklizen. Vyrobci
sklizecich mlati¢ek se sklizni maku bézné nepocitaji a tak je potfeba pfi nastaveni sklizeci
techniky experimentovat (V1k, 2008). Pro sklizenn maku je nutné sklizeci mlaticky upravit tak,
aby byly rozdrceny i nejmensi tobolky. Dale je dulezité, aby byly utésnény vsechny otvory,
kterymi by pfipadné mohlo dochazet k vypadavani semen a tim i K skliziovym ztratam (Fejér
et Salamon, 2011).

Muzeme sklizet pouze semeno, piicemz slama ziistava na poli a nasledné je zaorana, nebo
muzeme sklizet mak spole¢né s makovinou. Pfi sklizni semen i s makovinou mohou byt
skliziiové ztraty semen az o témét 20 % niz$i neZ pii samostatné sklizni semen. V piipadé
spole¢né sklizn¢ dosahujeme na celkové hodnoty ztrat jen cca 5 % a blizime se tak ztratam pti
sklizni ruéni (Vasak et al., 2010). Smés semen a makoviny mize byt nasledné vysusena a
uskladnéna spoleéné (Fejér et Salamon, 2011). SuSeni standardné probih4 v prostorach
s aktivnim vétranim na pozadovanou konec¢nou vlhkost semen pod 10 % a makoviny pod 17 %
(Vasak et al., 2010). Nasledné se semena od sldmy oddéli a vycisti (Fejér et Salamon, 2011).
Separace smési semen a makoviny a €iSténi musi probehnout ve dvou operacich. Nejprve

vyseparujeme makovinu a poté mak Cistime (VIk, 2008). Béhem celého procesu sklizné a
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poskliznovych tiprav dbame na to, abychom neposkodili semena maku. Ty po naruseni zluknou
a snizuje se jejich potravinarska jakost.

Po vycisténi a napytlovani semen (nejcastéji po 25 kg, 50 kg, ptipadné po 1 200 kg) je dalsi
skladovani problematické a v ptipadé€, Ze jej potiebujeme skladovat ticba nékolik mésict,
musime mak ulozit na suchém misté s teplotou okolo 10-15 °C (Vasak et al., 2010). Pii
skladovani hrozi urcité riziko ze strany nékterych skladistnich sktidct. V piipadé maku se jedna
konkrétn¢ o roztoce zhoubného a roztoCe nicivého. Idedlni podminky pro jejich rozsifeni
nastavaji v piipadé, ze bude mit mak vyssi vlhkost. Tato situace miiZze nastat v ptipadé, ze
skladujeme mak v nedostate¢né odvétravaném prostiedi, nebo pokud n&jakym zplisobem
pronikne do skladovacich prostor voda. Pokud osivo pochazi z nezaplevelenych porosti a
semena nejsou prilis pozd¢ piecisténa a dosusena, nebyva u maku problém s piiliSnym nartstem

obsahu mykotoxini (Baranyk, 2010).
3.5.9 Vynos maku a pozadavky na kvalitu

Na velikosti hospodaiského vynosu se podili fada faktor. Nejvétsi vliv na vynos ma
obecné prostiedi, kde se mak péstuje (Wojtowicz, 2007). Tvorba vynosu ale probiha béhem
celé vegetace a konecny vynos zavisi kromé ptirodnich podminek pfedevsim na dostupnosti
zivin a vody (Kuchtova et al., 2013a). Dilezitd je 1 vhodné zvolend odrida. Mimo samotny
vynosovy potencial dané odridy je pak podstatna jesté odolnost jednotlivych odrad vici
stresovym podminkam (Wdjtowicz, 2007). StéZejni pro vynos je potom piedevs§im pocet rostlin
na hektar, pocet tobolek na rostliné a hmotnost semen v tobolce, pficemz tyto faktory jsou
nejvice ovlivnény podminkami daného roéniku (Skarpa et al., 2014), (Vasak, 2018).

Vynosovy potencial maku set¢ho dosahuje az na hodnotu 2,8 t/ha, nicmén¢ v provoznich
podminkach je primérny vynos cca 0,65 t/ha. Vynos méku se od roku 1936 az do soucasnosti
prakticky nezménil, pfitom vétSina ostatnich komodit dosahuje i vice nez dvojnasobek svého
ptivodniho vynosu (Skarpa et al., 2014). V predvaleéném obdobi byl vynos dokonce o néco
vys$8i, nez je tomu dnes. To z Casti souvisi 1 se zménami v péstitelské technologii po roce 1970.
Z dtive Sirokotadkové plodiny (cca 45cm), jednocené, okopavané a ru¢né sklizené, stala
plodina, ktera se péstuje v uzkych fadcich (cca 25 cm), nejednocend, kde se v béznych polnich
podminkach plevel reguluje pomoci herbicidl a sklizen probiha mechanizované (Vasak et al.,
2016).
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Graf 3, vynos mdku (t/ha) v CR
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Pozadovanou kvalitu semen maku upravuje norma CN 462312. Mak je klasifikovan jako

pochutina. V normé se klade diraz predevsim na homogenitu barvy semen a jejich poskozeni
(Baranyk, 2010).

Tabulka 3, trzni pozadavky na kvalitu semen maku

pozadavek CN 462312
semena modré barvy max. 0,2 % jiné barvy
semena bilé barvy max. 0,2 % jiné barvy
semena slabé poskozena max. 10 %
semena stredné poskozena max. 20 %
semena silné znehodnocena plesniva semena, vyskyt pfimési a pleveld, vysoka vlihkost

zdroj: (Vasdk et al., 2010) , upraveno

Diuiraz na kvalitu méku kladou pfedevsim zpracovatelé, kteti si kladou urcité pozadavky
(Baranyk, 2010). Pti obchodovani s makovym semenem pozaduji obchodnici co nejvyssi
Sistotu — pii exportu b&zné 99,9 %. Zadouci je typicky makova chut a ving. Vlhkost méku ma
byt 8 %, nékdy je tolerovana az do 10 %. Mak by mél mit minimalni trvanlivost 12 mésict a
morfinu (Vasak et al., 2010). Kvalita makoviny se fidi normami jednotlivych zpracovatelskych
podniku (Baranyk, 2010), nicméné Vasak (2018) uvadi, ze se od roku 2016 makovina prakticky

nevykupuje.
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4 Material a metody

V letech 2016-2017 byly zakladany polyfaktorialni pokusy s krajovymi odriadami a
oficialnimi odridami zapsanymi v seznamu doporuc¢enych odrid maku setého. Pokusy byly
zakladany na pokusném a experimentalnim pozemku FAPPZ CZU v Praze, na Suchdole. Vzdy
byly fazeny po stejné piedplodiné. Kazdy ro¢nik byl charakteristicky prubéhem pocasi a mezi

ro¢niky byly drobné rozdily z hlediska pouzitych typt oSetieni osiva a oSetfeni vegetace.
4.1 Charakteristika pouzitych odrud

Pro potfeby pokusu, ze kterého tato prace vychazi bylo pouzito celkem 20 odriid maku

setého. 17 odriid bylo krajovych a 3 oficialni zapsané v seznamu doporucenych odrid.
4.1.1 Krajové odrudy (poskytnuté spolecnosti Gengel o.p.s.)

Spolecnost Gengel o.p.s. je nevladni neziskovou organizaci, kterd usiluje o uchovani
starych, krajovych rodinnych a dalSich odrid jako spoleéného kulturniho dédictvi. Ve
spolupréaci s dal§imi uchovateli tyto odriidy nabizi vefejnosti, ¢imz se stara o jejich Sifeni. Diky
tomu se rozsifuje paleta dostupnych odrid pro péstitele a zvetSuje se jejich celkova rozmanitost.

Tabulka 4, modrosemenné krajové odriidy

Barva Odrida Charakteristika
semen
Krajova odrida pochazejici pravdépodobné z oblasti Luhacovického Zalesi. Kvéty jsou Cervené,
Cerny mak ptripadné svétle rizovo fialkové. Makovice jsou velké aZ velmi velké, dobfe vyplnéné semeny.
Rostliny jsou vysoké (aZz 1,5 m).
Mak Modry Jedna se o rodinnou, ziejmé krajovou odrddu. Rostliny dorustaji vysky cca 1,4 m. Semena jsou
Valassko aromatickd a chutnd.
modra Odrida od péstitele ze Svycarska. Kvéty maji bledé $edo modrou barvu s tmavsi podkovou.
Rakousky Sedy Makovice nabyvaji mensi aZ stfedni velikosti. V barvé kvétu, velikosti a tvaru makovic je odrida
vyrovnana.
Rusky obfi Kvéty jsou syté Cervené (jednotna odrdda). Makovice velmi velké, vysoké.
Skory sivy Krajova odrida plvodem ze Slovenska. Sklizi se po¢atkem Cervence. Seti se doporucuje co
nej¢asnéjsi (Unor—brezen).

zdroj: www.gengel.cz (2018), upraveno
Tabulka 5, okrovosemenné krajové odriidy

Barva o A
Odruda Charakteristika
semen
Cerveny (Hejduk) | Velmi variabilni odriida. Kvéty byvaji bledériizové az do ervena. Rostliny dortstaji vysky aZ 1,4 m.
okrova RUZovy z dobré Odruda ziskand z odridy ,,Bily mak z Dobré.
Strakonicky Odrada péstovana na Strakonicku (dle darce) jiZ pred 2. svétovou valkou. Kvéty maji nejednotné
cerveny zbarveni, vétSinou bilé aZ Cervené.

zdroj: www.gengel.cz (2018), upraveno
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Tabulka 6, bélosemenné krajové odridy

Barva o _
Odruda Charakteristika
semen
Bily Mak Il od Pravdépodobné rodinna odrlida. Kvéty jednotného zbarveni, svétle fialové s tmavé fialovou
Langkrouna podkovou. Makovice maji zplostéle kulovity tvar, nékteré jsou oteviené (hledaci). Odrida vhodna
pro peceni sladkého peciva.
Bily Mak Ill (Hejduk) Odrida nezndmého plivodu. Velmi variabilni. K\v/éty nabyvaji rdznych barev. Rostliny dorustaji vysky
azl,4 m.
Bily mak od Y . L , A TP Ceva oy P
péich Pravdépodobné rodinna odrdda. Rostliny jsou stfedni az vy$si. Maji ¢astecny sklon k poléhani.
tchova
Bily mak z Jednd se nejspiSe o rodinnou nebo krajovou odridu. Rostliny jsou stfedné vysoké. Makovice maji
Biskoupky protahlejsi tvar.
bila Odrada stfedniho vzriistu (cca 1,2-1,3 m). Doporucen €asny vysev. Kvéty svétle fialové s tmavé

Bily vanilkovy

fialovou podkovou. Odrida je v barvé kvétd, velikosti i tvaru makovic pomérné vyrovnana.

Bily z Javorniku u

Jednd se pravdépodobné o rodinnou odridu. Kvéty jsou svétle bilo fialové s tmavé fialovou
podkovou, vyjimecné bilé. Rostliny jsou stfedné vysoké aZ vysoké (120-140 cm). Makovice jsou

Jeseniku L . vus o
stiedné vysoké, plossi, uzaviené.

Elka white Odruda plvodné se vyskytujici na Slovensku. V kvétu nejednotna.

Lenschow Odrida ziskana z Némecka (moZna pozistatek nékdejsSiho slovanského péstovani maku).

L, Krajovd odruda péstovana na Pardubicku nejméné od 50. let (dle darce). Kvéty jsou bilé azZ
Bily mak I. N aw o . Yoy . , o (. .

) bilordZzové. Semena jsou drobnéjsi, chutnad, s ofiskovou chuti. Odrlida kvete a dozrava pozdéji a

Pardubicko

poskytuje pomérné vysoky, vyrovnany vynos.

zdroj: www.gengel.cz (2018), upraveno

4.1.2 Odridy ze seznamu doporucenych odrid

Tabulka 7, oficialni odrudy

Barva semen

Odrtda

Charakteristika

bila

Orel

Odrada urcena pro produkci semene pro potravinatské ucely. Stfedné rana odrlda, rostliny jsou
stfedné vysoka az vysoké, stredné odolné az odolné proti poléhani. Nizky vyskyt hledakd. Obsah
morfinu v makoviné je nizky aZ stfedné vysoky.

modra

Major

Odrida s vysokym vynosovym potencialem, odolnosti proti vyvraceni a poléhanirostlin. Obsah
morfinu v makoviné je stfedni. Jedna se o odridu vhodnou do viech vyrobnich oblasti. Vyznacuje se
vysokou odolnosti k helmintosporidze a plisni makové a také vysokou odolnosti k herbicidim
pouzivanym v péstitelské technologii maku. Vyskyt hledakd je minimalni.

okrova

Redy

Odriida uréena k péstovani pro potravinarské téely. Obsah morfinu v makoviné je nizky az stfedné
vysoky. Jedna se o ranou odridu se stfedné vysokym vzristem rostlin. Rostliny jsou stfedné odolné
proti poléhani Semena maji vysoky obsah oleje. Mezi péstitelska rizika patfi niz$i vynos a mensi
odolnost proti pleosporové hnédé skvrnitosti na listech.

4.2 Lokalita

Zdroj: (Vasak et al., 2010), eagri.cz (2018), upraveno

Pokus byl realizovan na demonstraénim a experimentalnim pozemku Ceské zemédélské

Univerzity v prazském Suchdole. Pozemek byl zalozen roku 1978. V soucasné dobé¢ se rozklada

na plose cca 7 ha, z ¢ehoZ je 5 ha orné pudy a zbytek tvoii trvalé kultury, cesty a budovy.

Pozemek slouzi piedev§im k demonstraci tradi¢nich i netradi¢nich druht plodin, pleveld,

technologii péstovani, chorob, Sktdcid, ochranu rostlin atd., zaroven poskytuji zdzemi

k zakladani pokust pro potieby vyzkumu.
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Tabulka 8, charakteristika pokusné plochy

Geografické charakteristiky:

Nadmofrska vyska:

272-284m.n. m.

Reliéf terénu:

rovinny aZ mirné zvinény.

Vlahova oblast podle HTK Seljaninova:

1,3 —mirné vysusna.

Klimaticka oblast: tepla.
Klimatické charakteristiky: Klimaticky okrsek: mirné teply, mirné suchy.
Srazkovy normal: 472 mm
Priimérna rocni teplota: 9,3°C
Matecnd hornina: sprasové puady
Geologické a pedologické Pldnidruh: hlinita plida
charakteristiky: Pldni typ: c¢ernozem

Obsah humusu:

3%, pH: 6,99

Graf 4, priimérné mésicni teploty v porovnani s dlouhodobym normdlem
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V grafu 4 je znazornéno porovnani primérnych mési¢nich teplot s dlouhodobym
normalem (1981-2010). Z grafu je patrné, ze oba dva roky byly ve vSech sledovanych mésicich
teplotné nadpriimérné. Rok 2017 se nejvyssi primérnou teplotou vykazoval v bieznu, kvétnu,

¢ervnu a srpnu. Ro¢nik 2016 vykazoval vy$si primérné teploty pouze v dubnu. V ¢ervenci byly

W 2017

kvéten Cerven

zdroj: CZU, CHMU (2018), online, upraveno

oba sledované ro¢niky vzhledem k primérné teploté vyrovnané.
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Graf 5, priimerné mésicni uhrny srazek v porovnani s dlouhodobym normalem
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V grafu 5 mulzeme pozorovat uthrny srazek ve sledovanych letech v porovnani
s dlouhodobym normalem. Rok 2016 byl srazkové naprimérny Vkvétnu a cCervnu a
podprimérny v bieznu dubnu a srpnu. Ro¢nik 2017 piekonal dlouhodoby normal v dubnu a
cervnu. Podprimérny byl pak v bfeznu, kvétnu a ¢ervenci.

Graf 6, uhrny srdzek 2016, 2017
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zdroj: CZU, online (2018), upraveno

Vgrafu 6 potom lze pozorovat podrobn&j$i znazornéni rozlozeni srazek bé&hem
sledovaného obdobi. Z grafu je patrné, ze zatimco v bieznu a dubnu byly obra ro¢niky pomérné
vyrovnané, od poloviny kvétna spadlo v roce 2017 oproti predeslému ro¢niku mensi mnozstvi
srazek a prvni vyraznéjs$i desté piisly v tomto roce az po 22.6. Naopak koncem Cervna a v

cervenci byly srazky v roce 2017 velmi Casté.
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4.3 Pouzité pripravky pro oSetieni osiva
43.1 Gliorex

Jedna se o pomocny rostlinny ptipravek, ktery je ve formé dispergovaného prasku. Barva
prasku je bila a pfipravek ma mirn¢ houbovy pach. Gliorex obsahuje konidie hub rodu
Trichoderma a Clonostachys, které se prirozené vyskytuji v pud€. Spory hub, které piipravek
obsahuje, vykli¢i a jejich mycelium se rozvine v kofenovém systému a brani rozvoji
patogennich hub, pfipadné redukuje jejich trvala stadia (napft.: Rhizoctonia solanii; Sclerotinia
sclerotiorum; Botrytis cinerea; Bipolaris sorokiniana). Napomaha také rozkladu organické
hmoty v ptdé a tim zlepSuji pfistupnost zivin pro rostliny. Je nerozpustny ve vodé (tvoii
suspenzi). Ptipravek je vhodny ke zlepSeni zdravotniho stavu vykli¢enych rostlin, zlepSuje
dynamiku rlstu a rostliny jsou diky ptipravku celkové vitalnéjsi.

Davkovani Gliorexu se lisi dle zpusobu aplikace. Pti oSetfeni osiva aplikujeme 1-4 ¢
pripravku/kg osiva, pii oetieni zalivkou aplikujeme 2-4 g piipravku/m? pfi piipravé substratu
aplikujeme 20 g piipravku/100 1 substratu. Pti zapraveni do pudy aplikujeme davku 20-40 g

piipravku/100 m?. P¥ipravek je mozné pouzivat v rezimu ekologického zemé&délstvi.
4.3.2 TSosivo

TS Osivo je ptipravek, ktery je ur¢en pfedevsim pro aplikaci na osivo. Je mozno aplikovat
samostatn&, nebo spoleéné s jinym motidlem. Uéinnost p¥ipravku spoéiva v dodani zakladnich
stavebnich latek a dodéani energie klic¢icim rostlindm, ktera je nutna pro pocatecni rast, a to diky
aminokyselindm, huminovym latkdm a ostatnim slozkam, které jsou v ptipravku obsazeny. TS
osivo déle obsahuje NPK véazané na aminokyseliny, mocovinovy N, vytazek z motskych fas,
B, Mo, Fe v chelatové formé, Mg, Zn, Mn a Cu v siranové form¢ a adaptogenni latky se
smacivym a lepivym ucinkem.

Ptipravek u oSetfenych rostlin posiluje energii kliceni, napomaha pfi vzchéazeni, stimuluje
rust kofenti a kofenového vlaseni, podporuje syntézu chlorofylu, podporuje metabolismus a

urychluje tvorbu a rist nadzemni ¢4sti rostlin.
4.3.3 TS Silva

Jedna se o ptipravek urceny predevsim k podpoteni riistu a vyvoje rostlin v ptipadech, kdy

se da ocekavat, Ze bude pro rostliny vyhodné piisobeni stfibra. Pfipravek zvysuje prah tolerance
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k chorobam a odolnost vuéi stresim, diky pfitomnosti cukernatych a huminovych slozek
dodéava rostlinam energii, pii spolecné aplikaci s fungicidnim pfipravkem zvySuje ucinek

fungicidu.
4.4  Pripravky pouZzité pro oSetieni vegetace

441 TS Kvéta

Kombinace huminovych latek a aminokyselin s pfitomnosti motskych fas, které ptipravek
obsahuje, podporuje kveteni rostlin a zlepsuje nasady ploda. Dale ptipravek zlepSuje mnozstvi
a kvalitu pylu, zlepsuje vyuzitelnost dusiku a podporuje piijem P a K, zvySuje HTS, zvySuje
prah odolnosti vii¢i patogennim Cinitelim, podporuje tvorbu zésobnich latek a zlepSuje
hospodateni s vodou. Ptipravek dale obsahuje prvky NPK vézané na aminokyseliny, n¢které

mikroprvky, adaptogenni latky a latky se smac¢ivym a lepivym uc¢inkem.
442 TS Impuls

Ptipravek TS Impuls je ptedevSim urcen k podpote ristu mladych rostlin. Podporuje vyvoj
kotenové soustavy rostlin, ¢imz zvySuje pfijem vlahy a Zivin. Ptipravek je také vhodny pro
regeneraci porostit po chemickém, biologickém nebo mechanickém poskozeni. Indukuje
nasazovani kvétl, pupend a postrannich vétvi, zvysuje odolnost vii¢i stresim, zvysuje prah

tolerance k chorobam, podporuje tvorbu chlorofylu.
4.43 NeemAzal

Jedna se o postiikovy insekticidni pfipravek s u¢innou latkou azadirachtin v koncentraci
10,6 g/l ptipravku (azadirachtin se ptirozené vyskytuje v semenech stromu zaderah indicky -
Azadirachta Indica). Po aplikaci pronika aktivni latka do listil a je ¢aste¢né distribuovana po
rostling. Skiidce se kontaminuje Zirem, pfipadn& sanim. Po kontaminaci zastavuje u¢inna latka
pozerovou aktivitu Skiidcti a béhem nékolika hodin po aplikaci pfestanou byt sklidci aktivni a
nadale neskodi. U larev je inhibovan zir a vyvoj, nasleduje mortalita. U dospélci zplisobuje

kontaminace neplodnost, inhibici ziru, mortalitu v mensi mife.
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4.5 Prubéh pokusu

Tabulka 9, agrotechnika 2016-2017

Predplodina brambory
Agrotechnické vstupy datum specifikace
podzim orba
Pfiprava pad
e Ay 4.4.2016 o,
aktivni brany
27.3.2017
5.4.2016
Osetieni osiva uvedené pripravky dle metodiky
27.-28. 32017
i 7.4.2016 rucni bezezbytkovy seci stroj
Vysev .
29.-30. 3. 2017 2,17/0,977 MKS/kg osiva/ha
v pribéhu celé v porostu dle potfeby provddéno pleckovani

Regulace pleveli P P . vp Y p, -~ vp, .

vegetace rucni plec¢kou, okopavani a rucni pleti
13. 6. 2016

Osetieni porostu uvedené ptipravky dle metodiky
7.6.2017
19.7.-8.8. 2016
Sklizen 17.7.-9.8. 2017 dle doby dozravanijednotlivych odrid

Vroce 2017 byl méak vyset vzdy do 4 tadkd Sriznym oSetienim osiva (v nize
vyjmenovanych ptipadech do 5 fadku) o délce 12,5 m (0,9 m zabiraly cestiCky mezi
jednotlivymi bloky) s Sitkou mezitadi 0,3 m (pro moznost ple€kovani v pritbéhu vegetace).
Osivo bylo pred setim oSetieno ptipravky Gliorex (0,004 g ptipravku/g osiva), TS-Osivo (0,067
ml piipravku/g osiva), TS-Silva (0,133 ml piipravku/g osiva) a jeden fadek byl kontrolni. U
odrud Skory sivy, Elka white, Bily mak z Biskoupky, Bily mak II od Lanskrouna a Redy byl
navic sledovan vliv nového, prozatim vyrobcem blize nespecifikovaného, osetieni TS Miro.
V téchto ptipadech tedy méla kazda odrtida pét fadkl s riznym oSetfenim osiva.

Radky byly nasledné rozdéleny blokii (A, B, C, D) podle rtizného osetieni b&hem vegetace
—kazdy 2,9 m dlouhy. Kazda odriida m¢la tedy 16 (ve vyjmenovanych ptipadech 20) rtiznych
variant oSetfeni.

Roc¢nik 2016 se od ro¢niku 2017 mirné liil z hlediska pouZiti riznych sledovanych

ptipravkt. Rozdily znazoriiuje nésledujici tabulka 10.
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Tabulka 10, schéma pokusu

© A B C D E
N @
ZE 8
o .Y © | Neemazal | Neem azal
25 g
<9 v + + Neemazal | kontrola | TS Kvéta
° TS Impuls | TS Kvéta
fadky - oSetfeni osiva Rok 2017 2016-2017| 2016-2017| 2016-2017 2016
1 kontrola _2016-2017_ . I l I
2 ————————- I i I I PO
3. ————————- I i I | PO
4, TS Silva . I l I

V tabulce 10 lze pozorovat, ze vliv oSetfeni osiva piipravky TS Silva a TS Miro (u
vyjmenovanych odriid) na hodnocené parametry byl sledovan pouze v roce 2017. Stejné tak
tomu bylo s oSetfenim za vegetace kombinaci pfipravkid NeemAzal a TS Impuls. V roce 2016
se navic testoval vliv oSetieni vegetace ptipravkem TS Kvéta samostatné.

Béhem vegetace byly porosty priibézné sledovany. Plevele byly regulovany podle potieby.
Osetfeni porosti za vegetace bylo provedeno pomoci ru¢niho postiikovade. Pripravek
NeemAzal byl aplikovan ke kofenovym krckiim v 1 % koncentraci. Pripravek TS Kvéta byl
aplikovan na list v 0,4 % koncentraci (dle doporuceni vyrobce 0,75 1/ha) a ptipravek TS Impuls
v davce 0,5 1/ha.

Sklizeii probihala dvoufdzové. Pti sklizni se spocital pocet rostlin v kazdé varianté.
Makovice byly ru¢né olamany do papirovych pytli. Sklizelo se v pribéhu vice dni podle toho,
jak jednotlivé odridy postupné dozravaly.

Nésledovalo ruc¢ni vyklepavani makovic, pii kterém se nejprve secetl celkovy pocet
makovic z kazdé varianty. Nasledné byla na analytickych vahach naméfena hmotnost semen
a makoviny z kazdé varianty. Pii vyklepavani bylo stanoveno povrchové napadeni makovic (%)
a vyselektovany a spocitany makovice napadené helmintosporidozou a virézami. Piesetim pies
sito s oky o priméru 2 mm byla semena zbavena vétSich necistot. Nésledné byla semena
preciSténa na pneumatické laboratorni ¢isticce drobnych semen, kde byla zbavena drobnych
necistot. Dale se stanovila hmotnost tisice semen na ¢itadle semen dle normy. Bylo odpocitano
2 X 500 semen a kazdych 500 semen bylo samostatn¢ zvazeno na analytickych vahach.
V ptipadé ze se jednotlivé hmotnosti neliSily o vice nez 10 % byly tyto dvé namétené hodnoty
seCteny. V opacném piipad¢ bylo odpocitano dalsich 500 semen a celkovy vysledek byl

zprumerovan.
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5 Vysledky

Ke zpracovani dat a nasledné interpretaci vysledki byli vyuzity programy Microsoft Excel
a Statistica 12. V programu Statistica byly statisticky vyznamné rozdily testovany pomoci
analyzy rozptylu (ANOVA) na hladiné vyznamnosti 0,05. V piipadé zjisténi statisticky
vyznamnych rozdila nasledovalo vyhodnoceni Sheffého post-hoc analyzou, ktera
specifikovala, mezi kterymi skupinami je statisticky vyznamny rozdil. V jednom pfipadé byla

pouzita korelaéni analyza, kterou byla testovana velikost zavislosti.

5.1 2016-2017

Pfi interpretaci vysledkti napfi¢ obéma sledovanymi ro¢niky vychazeji veskeré vystupy
pouze z dat u variant, které byly pro oba ro¢niky spoleé¢né. Byly sledovany varianty s oSetfenim
osiva ptipravky Gliorex, TS 0sivo a bez oSetfeni osiva a varianty oSetiené za vegetace pomoci
piipravki NeemAzal, TS Kvéta + NeemAzal a bez osetieni za vegetace. Dle uvedeného znaceni

se tedy jedna o fadky (oSefeni osiva) 1, 2 a 3 a bloky (oSetieni za vegetace) B, C a D.
5.1.1 Vliv oSetfeni osiva na sledované parametry

Tabulka 11, viiv rocniku na sledované parametry

ro¢nik Vynos (t/ha) ma kovic vna rostlin/m2 makovic/m2 hmotnost.stlemen v
rostliné makovici (g)
2016 0,99 2,1 37,2 64,6 1,586
2017 0,76 2,9 18,9 49,1 1,600

V tabulce 11 Ize pozorovat porovnani obou ro¢nikl z hlediska sledovanych parametru.
Roc¢nik 2016 byl z hlediska pramérného vynosu o 0,23 t/ha lepsi. V tomto roce bylo také
primérné vice rostlin/m?, a i kdyz byl primérny poc¢et makovic na rostlinu vyssi v roce 2017,
vyssi podet makovic/m? byl opét zjistén v roce 2016. Z hlediska priimérné hmotnosti semen

v makovici se mezi sebou ro¢niky liSily jen nepatrné.
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Tabulka 12, viiv rocniku na sledované parametry - ANOVA

Analyza rozptylu (Listl v statistika)

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloucit podminku: V9="A"

Promé&nna SC (efekt) | SV (efekt) | PC (efekt) |SC (chyba)[SV (chyba) [PC (chyba) F p
makovic na rostliné (ks) 57,24 1 57,24 426,8 340 1,2554; 45,59414; 0,000000
rostlin/m2 (ks) 28464,24 1i 28464,24; 102234,4 340} 300,6896; 94,66320¢ 0,000000
makovic/m2 (ks) 20702,90 1; 20702,90; 281911,9 340; 829,1527; 24,96875¢ 0,000001]
hmotnost semen v makovici (g) 0,02 1 0,02 154,6 340 0,4546; 0,03460: 0,852553
Vynos (t/ha) 4,32 1 4,32 87,2 340 0,2564; 16,86805; 0,000050

Pro testovani statisticky vyznamného Vvlivu roéniku na sledované parametry (s 95 %
pravdépodobnosti), byla pouzita analyza rozptylu (ANOVA). Z tabulky 12 je patrné (protoze
p hodnota je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti - 0,05), Ze mezi ro¢niky jsou statisticky
vyznamné rozdily ve vynosu (t/ha), poétu makovic na rostling (ks), poétu rostlin/m? a poctu
makovic/m?. Z hlediska hmotnosti semen v makovici neni mezi ro¢niky statisticky priikazny
rozdil.

Pokud bychom sledovali vice ro¢nikti, nasledovalo by po vyhodnoceni analyzy rozptylu, u
které se nasly statisticky vyznamné rozdily post-hoc vyhodnoceni Sheffého metodou, ktera
specifikuje, mezi kterymi skupinami je zjistény rozdil. V tomto piipadé jsou ale sledovany
pouze dvé skupiny, a tak by pii vyhodnoceni vysly stejné velké p hodnoty jako u analyzy
rozptylu.

ProtoZze hlavnim cilem této prace je posoudit prfedevSim vliv riznych oSetfeni osiva na
sledované parametry porostu, bylo vhodné odfiltrovat vliv ro¢niku, ktery je u nékterych
parametr statisticky vyznamny. V opaném piipadé by totiz vysledky mohly byt do jisté miry
zkresleny.

V ramci této kapitoly, kde sledujeme rizné vlivy napfi¢ dvéma ro¢niky, se pro parametry,
na které ma roCnik statisticky vyznamny vliv vytvofily jejich normalizované paralely.
Normalizace byla provedena nasledovné: pro kazdy parametr (na ktery ma ro¢nik vliv) byl
vytvofen koeficient ro¢niku. Ten vychéazi z primérnych hodnot sledovaného parametru napiic¢
ro¢niky a prumérnych hodnot jednoho daného ro¢niku. Primérné hodnoty jsou vytvoreny
pouze ze sledovanych variant (fadek 1, 2 a 3 a bloky B, C a D). Vysledny koeficient vznikne
vydélenim priiméru za oba roky primérem jednoho roku. Nésledné se timto koeficientem
vynasobi ptvodni hodnoty sledovaného parametru pro kazdou variantu. Hodnoty

normalizacnich koeficientl jsou uvedeny v nasledujici tabulce 13.
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Tabulka 13, normalizacni koeficienty

i , makovic na . .
roc¢nik Vynos (t/ha) rostling rostlin/m2 | makovic/m2
2016 0,89 1,2 0,76 0,88
2017 1,15 0,86 1,49 1,16

Da se predpokladat, ze v ptipad¢ pouziti normalizovanych hodnot jednotlivych parametra
se diky eliminaci variability spojené s riznymi vlivy jednotlivych ro¢nikt snizi rozptyly
jednotlivych variant a vliv oSetfeni osiva bude potom statisticky prikaznéjsi. Pro ovéfeni této
domnénky poslouzi nasledujici tabulka ¢.14, kde jsou vysledky analyzy rozptylu, ve které je
vyhodnocovan statisticky vyznamny vliv oSetfeni osiva. MuZeme zde porovnat vysledky

prumérnych hodnot a normalizovanych praimérnych hodnot sledovanych parametru.

Tabulka 14, srovnadni vlivu oSetieni osiva na hodnocené parametry a jejich normalizované paralely

Analyza rozptylu (List1 v statistika)

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")

Vyloucit podminku: V9="A"

sC SV PC sC SV PC F p
Proménna (efekt) | (efekt) | (efekt) | (chyba) | (chyba) | (chyba)

vynos (t/ha) 1,040 2 0,520 90,5 339 0,2668! 1,948673| 0,144056
normalizovany vynos (t/ha) 1,257 2 0,629 93,7 339 0,2763} 2,275379; 0,104325
pocet rostlin/m2 (ks) 682,597 2{ 341,298 130016,1 339} 383,5283; 0,889891; 0,411658
normalizovany pocet rostlin/m2 (ks) 848,870 2{ 424,435 97773,4 339} 288,4171 1,471600; 0,231020
poéet makovic/m2 (ks) 3532,197 2{ 1766,099{ 299082,6 339; 882,2496; 2,001813; 0,136684
normalizovany poéet makovic/m2 (ks) 4189,048 2i 2094,524{ 293426,5 339} 865,5649; 2,419835; 0,090471
poéet makovic/rostlinu (ks) 0,270 2 0,135 483,8 339 1,4272} 0,094428 0,909918
normalizovany poc¢et makovic/rostlinu (ks) 0,236 2 0,118 445,3 339 1,3135; 0,089924; 0,914023

V tabulce 14 sledujeme hodnotu p. Cim je tato hodnota nizsi, tim je rozdil statisticky
pritkaznéjsi. Statistické prikaznosti sledovany parametr nabyva v piipadé, Ze je hodnota p nizsi
nez 0,05 (pokud testujeme na hladin€ vyznamnosti 0,05).

Zaméfime se tedy na srovnani p hodnot mezi sledovanym parametrem a jeho
normalizovanou paralelou. Vidime, Ze v piipadé vynosu, poétu rostlin/m? a poétu makovic/m?
je skutecné p hodnota u normalizovaného parametru niZsi a vyhodnoceni vlivu oSetfeni osiva
je statisticky prukazné&jsi. Pouze v piipadé poc¢tu makovic na rostlinu je u normalizovaného
parametru hodnota p nepatrné vyssi.

Pro¢ nabyva hodnota p u normalizovaného poc¢tu makovic na rostlinu mirné vyssich hodnot
vysvétluje graf (viz priloha 1). Normalizace mirn¢ zmensila rozdil mezi variantou oSetfenou
ptipravkem Gliorex a ostatnimi variantami. Rozptyly jsou nicméné u normalizovaného poctu

A4

makovic/rostlinu uzsi, a tak je toto vyhodnoceni ze statistického pohledu vhodnéjsi.
Kdyz se vratime k tabulcel4, vidime, ze ani v pfipadé normalizovanych parametri

neprokdzala analyza rozptylu statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi variantami

42



oSetfeni osiva. Neni tedy nutné v tomto ptipad¢ provadéet podrobnéjsi vyhodnocovani Sheffého

post-hoc analyzou.

Tabulka 15, viiv osetieni osiva na sledované parametry - 16-17

. , | normalizovany | normalizovany | normalizovany hmotnost
o Y. normalizovany . . . .
oSetreni osiva wnos (t/ha) pocet makovic pocet pocet semen v
v na rostlinu rostlin/m2 makovic/m2 | makovici (g)
3 - TS-Osivo 0,95 2,5 30,3 60,9 1,579
2 - Gliorex 0,89 2,5 27,8 57,6 1,616
1- NeosSetrena 0,80 2,4 26,6 52,5 1,585

V tabulce 15 jsou znazornény hodnoty jednotlivych parametrt, kterych dosahovaly pti
pouziti jednotlivych oSetieni osiva. Z tabulky 14 je jiz znamo, ze rozdily mezi sledovanymi
typy oSetieni vzhledem ke sledovanym parametrtim jsou statisticky nevyznamné.

Z hlediska primérného vynosu dosahovaly nejvysSich primérnych hodnot varianty
s osivem o$etfenym piipravkem TS Osivo. Tyto varianty mély také nejvyssi pramérny pocet

rostlin a makovic na plochu. Primérna hmotnost semen v makovici naopak u téchto variant

vwr

cvwr

ve vSech sledovanych parametrech kromé hmotnosti semen v makovici, kde dosahovaly
nepatrné vyssich hodnot nez varianty oSetiené ptipravkem TS osivo.

Tabulka 16, viiv oSetieni osiva na hmotnost semen v makovici - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro hmotnost semen v makovici (g)
(List1 v statistika)

Sigma-omezend parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")

s¢ Stupne P F o
Efekt (volnosti)
Abs. clen 868,0487 1 868,0487 1904,593 0,000000
Osetieni osiva 0,0878 2 0,0439 0,096 0,908163
Chyba 154,5046 339 0,4558

V ptipadé¢ hmotnosti semen V jedné makovici nejsou pouzivany normalizované hodnoty,
protoze vliv ro¢niku na tento parametr nebyl statisticky prikazny. Analyzou rozptylu (tabulka

16) bylo vyhodnoceno, Ze oSetieni osiva nema statisticky vyznamny vliv ani na tento parametr.
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5.1.2 Vliv oSetieni osiva v kombinaci s oSetienim za vegetace

Cilem této prace neni sledovat vliv oSetfeni porostu za vegetace, nicméné je vhodné
posoudit jeho vliv na sledované parametry V interakci Se sledovanym oSetienim osiva. Pro
potvrzeni, ze i v této vysledkové ¢asti je vhodné pouzivat normalizované hodnoty, byly opét
otestovany jednotlivé parametry a jejich normalizované paralely analyzou rozptylu.

Tabulka 17, viiv kombinace oSetieni osiva a oSetieni za vegetace na sledované parametry a jejich
normalizované paralely

Analyza rozptylu (Listl v statistika)

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")

Vyloudit podminku: V9="A"

sC Y PC e Y pC . 0
Proménna (efekt) [ (efekt) | (efekt) | (chyba) | (chyba) | (chyba)

vynos (t/ha) 2,766 8 0,346 88,7 333 0,2664; 1,297817; 0,243569)
normalizovany vynos (t/ha) 3,256 8 0,407 91,7 333 0,2752} 1,478916; 0,163655
pocet makovic na rostliné (ks) 39,710 8 4,964 444,4 333 1,3345] 3,719622; 0,000350
normalizovany pocet makovic na rostliné 44,691 8 5,586 400,8 333 1,2036; 4,641303; 0,000022
pocet rostlin/m2 (ks) 4681,450 8/ 585,181} 126017,2 333} 378,4301; 1,546339; 0,140172
normalizovany pocet rostlin/m2 (ks) 4733,055 8/ 591,632} 93889,2 333} 281,9496; 2,098361; 0,035465
pocet makovic/m2 (ks) 7451,116 8/ 931,389} 295163,7 333} 886,3775; 1,050782; 0,397596
normalizovany pocet makovic/m2 (ks) 8566,688 8| 1070,836] 289048,9 333} 868,0146; 1,233661; 0,278393

| v tomto piipadé se potvrdila domnénka (viz tabulka 17), Zze bude vhodné nadale pouzivat
normalizované hodnoty jednotlivych parametri. V tomto pfipad€ je rozdil dokonce jesté
patrnéjsi nez v piipadé samotného vlivu oSetfeni osiva. V tabulce lze pozorovat, Ze u poctu
rostlin/m? po normalizaci hodnota p klesla pod sledovanou hladinu vyznamnosti 0,05 a je
v pfipadé normalizovanych hodnot zjiStén statisticky vyznamny rozdil (s 95 %
pravdépodobnosti) mezi nékterymi z variant oSetfeni.

Tabulka 18, viiv kombinace oSeti-eni na hmotnost semen v makovici

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro hmotnost semen v
makovici (g) (Listl v statistika)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")

Vyloudit podminku: V9="A"

sC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 866,0347 1 866,0347 1900,884 0,000000
kombinace osetieni 2,8791 8 0,3599 0,790 0,611849
Chyba 151,7134 333 0,4556
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Z tabulky 18 je ziejmé, ze v pitipadé hmotnosti semen v makovici, kde nepouzivame
normalizované hodnoty, nejsou mezi variantami s riznymi kombinacemi oSetfeni oSiva a
vegetace statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 19, viiv kombinace oSetieni na sledované parametry

normalizovany | normalizovany | normalizovany hmotnost

pocet makovic pocet pocet semen v
na rostlinu rostlin/m2 makovic/m2 | makovici (g)

normalizovany

kombinace osetreni wnos (t/ha)

3D (3-TS-Osivo /D - Neosetfenad)

2C (2-Gliorex /C- Neem Azal)

2B (2- Gliorex /B - TS Kvéta + Neem Azal)

3B (3- TS-Osivo /B - TS Kvéta + Neem Azal)

3C (3-TS-Osivo / C - Neem Azal)

1B (1- Neosetfend /B - TS Kvéta + Neem Azal)

1C (1- Neosetfena/C- Neem Azal)
1D (1- NeoSetiena /D - NeoSetiend)
2D (2-Gliorex /D - Neos$etfena)

hodnot z hlediska vynosu, ale i v poétu makovic/rostlinu a poétu makovic/m? dosahovaly
varianty s osivem oSetfenym ptipravkem TS osivo v kombinaci s blokem, ktery za vegetace
nebyl oSetfen. To je zajimavé, protoZze ostatni varianty bez oSetfeni za vegetace z hlediska
s osivem oSetienym ptipravkem Gliorex velmi dobfe reaguji na oSetfenim za vegetace.
Varianty stimto oSetfenim totiz v kombinaci s neoSetfenym blokem dosahovaly dokonce
nepatrné nizsiho primérného vynosu nez varianty bez oSetfeni osiva i bez oSetieni za vegetace.

V piipadé poétu rostlin/m? dosahovaly nejvyssich primérnych hodnot varianty s osivem
oSetfenym ptipravkem TS osivo v kombinaci s blokem osetfenym za vegetace ptipravkem
NeemAzal. Z hlediska primérné hmotnosti semen v makovici vykazovaly nejvyssi hodnoty
varianty s osivem oSetfenym Gliorexem a blokem oSetienym piipravky NeemAzal + TS Kvéta.

Z tabulky 17 je nicmén¢ jiz znamo, i pies patrné rozdily mezi jednotlivymi variantami,
ze rizné kombinace oSetfeni osiva a oSetieni za vegetace nemaji statisticky prikazny vliv na
vynos a pocet makovic/m2. Zaméfime se tedy na post-hoc analyzu parametri u kterych byl

statisticky vyznamny rozdil zjistén, tedy na pocet makovic na rostling a poéet rostlin/m?2.
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Tabulka 20, viiv kombinace osetieni na pocet makovic na rostlinu - Sheffého test

Scheffeho test; promén.:normalizovany pocet makovic/rostlinu (List1 v statistika)
Ozna¢. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloucit podminku: V9="A"
{1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9}
kombinace |[(M=2,20 [ (M=2,26 | (M=2,26 | (M=2,31 | (M=2,20 | (M=2,03 | (M=2,77 | (M=3,01 | (M=3,06
oetfeni - kéd 29) 72) 67) 05) 87) 93) 64) 55) 15)
1B {1} 1,000000: 1,000000; 0,999997: 1,000000: 0,999924:0,728968: 0,250872:0,151783
2B {2} 1,000000 1,000000; 1,000000; 1,000000;0,999126;0,847679; 0,380148; 0,254597
38 {3} 1,000000 1,000000 1,000000; 1,000000;0,9991830,851873 0,389009| 0,263068
1c {4} 0,999997/ 1,000000; 1,000000 0,9999980,996798: 0,900445:0,462179; 0,324926
2C {5} 1,000000 1,000000; 1,000000; 0,999998 0,999911:0,754684|0,278393! 0,173950
3C {6} 0,9999240,999126: 0,999183: 0,9967980,999911 0,382390;0,070733; 0,033988
1D {7} 0,728968: 0,847679 0,851873}0,900445| 0,754684|0,382390 0,998875: 0,995238
2D {8} 0,250872{0,380148: 0,389009; 0,462179:0,278393{0,070733;0,998875 1,000000
3D {9} 0,151783:0,254597} 0,263068/ 0,324926; 0,173950; 0,033988; 0,995238| 1,000000

V piipadé€ poctu makovic na rostlinu (tab. 20) mtizeme pozorovat, Ze statisticky vyznamny

rozdil je pouze mezi variantami s osivem oSetfenym piipravkem TS Osivo S oSetfenim za

vegetace ptipravkem NeemAzal a kombinace stejného oSetieni osiva bez oSetfeni za vegetace.

V piipadé post-hoc analyzy pro vliv kombinace oSefeni na pocet rostlin/m? Sheffého

testem prikazny rozdil nebyl zjistén (viz piiloha 2).

5.1.3 Vliv oSetfeni osiva na vyskyt chorob

Mezi sledované choroby patfila helmintosporioza, virdzy a povrchové napadeni makovic

(Cern€). V ramci této podkapitoly je testovano, zda ma oSetfeni osiva vliv na vyskyt téchto

chorob v porostech maku. V tabulkach a grafech se vyskytuje jesté parametr nazvany napadené

makovice (%), jednd se o prosty soucet makovic napadenych vir6zou a helmintosporidézou.

Tabulka 21, viiv rocniku a osetreni osiva na vyskyt chorob

.. .. helminto- . napadené povrchové

Rocénik osetreni osiva L, viréza (%) ) i

sporioza (%) makovice (%) |napadené (%)
prumér 2016 0,5% 7% 7% 21%
2016 1- NeosSetiena 0,4% 7% 8% 26%
2 - Gliorex 0,5% 8% 8% 14%
3 - TS-Osivo 0,5% 5% 5% 22%
primér 2017 12% 9% 20% 54%
2017 1- NeosSetiena 11% 9% 20% 52%
2- Gliorex 11% 8% 19% 58%
3 - TS-Osivo 13% 10% 22% 53%
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Z tabulky 21 je patrné, Ze mezi jednotlivymi ro¢niky byly z hlediska napadeni makovic

znacéné rozdily. Rocnik 2016 ma vyrazné lepsi primérné hodnoty u vsSech sledovanych

houbovych chorob. V ptipad¢ makovic napadenych vir6zou jsou rozdily mezi ro¢niky mensi,

nicmén¢ analyzou rozptylu (viz ptiloha 3) jsme zjistily, Ze 1 u této choroby je mezi rozdil mezi

sledovanymi ro¢niky statisticky vyznamny.

Pokud se zaméfime na vliv oSetieni osiva uvnitt jednotlivych ro¢niku, vidime, ze v tomto

ptipad¢ jsou rozdily minimalni. Pouze u povrchového napadeni v roce 2016 vykazovaly

varianty oSetfené piipravkem Gliorex vyraznéji lepsi vysledky nez ostatni varianty.

Tabulka 22, viiv rocniku a oSetieni osiva na vyskyt chorob - ANOVA

Vicerozmeérné testy vyznamnosti. (List1 v statistika)
Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloucit podminku: V9="A"

Efekt Test Hodnota F Efekt (SV) [ Chyba (SV) p
Abs. clen Wilksav 0,233853 364,7497 3 334 0,000000
Rok Wilkstv 0,578572 81,0945 3 334 0,000000
Osetfeni osiva Wilksav 0,994168 0,3261 6 668 0,923386
Rok*Osetreni osiva Wilksav 0,959505 2,3251 6 668 0,031382

V tabulce 22 vidime, Zze vliv ro¢niku je jednoznaéné statisticky vyznamny, zatimco u

oSetfeni osiva statisticky priikazna zavislost zjiSténa nebyla. U kombinace téchto dvou vlivll

nicméné analyza rozptylu statisticky prikazné rozdily vyhodnotila, a tak byla provedena post-

hoc analyza.

Tabulka 23, viiv rocniku a oSetieni osiva na vyskyt helmintosporiozy - Sheffého test

Scheffeho test; proménna Helmintosporioza (%) (List1 v statistika)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,00887, sv = 336,00
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloug€it podminku: V9="A"

1 > 3 2 5 5
C. burky | ROK | Oseteni osiva (,0({)4}33) (,oz{)5}24) (,054}73) (,1£0}92) (,1£2}11) (,127}89)
1 2016 |1 - NeoSetfena 1,000000] 1,000000| 0,000001] 0,000001; 0,000000
> 2016 |2 - Gliorex | 1,000000 1,000000| 0,000002; 0,000002! 0,000000
3 2016 |3-TS-Osivo | 1,000000] 1,000000 0,000001| 0,000001 0,000000
7 2017 |1 - NeoSetfena| 0,000001| 0,000002| 0,000001 1,000000| 0,968771
5 2017 |2 - Gliorex | 0,000001| 0,000002| 0,000001| 1,000000 0,978217
6 2017 |3-TS-Osivo | 0,000000| 0,000000| 0,000000! 0.968771, 0,978217

Z tabulky 23 je zfejmé, ze z hlediska vyskytu helmintosporidézy se mezi sebou opravdu

statisticky vyznamné odliSovaly pouze varianty mezi jednotlivymi ro¢niky. Uvnitt rocniku
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nebyla ani v jednom pfipad¢ zjisténa statisticky vyznamna diference. Stejny piipad nastal u
Sheffého analyzy, ve které byl zkouman vliv ro¢niku a oSetieni osiva na povrchové napadeni
makovic (pfiloha 12). V piipadé hodnoceni téchto vlivli na vyskyt virdz, nebyly statisticky
vyznamné rozdily zji$tény ani mezi jednotlivymi ro¢niky (pfiloha 13).

Tabulka 24, mira vlivu napadeni makovic na sledované parametry - 2016

Korelace (List1 v statistika) Oznac. korelace jsou wznamné na hlad.
p < ,05000

Zahrnout podminku: ((V1=2016)&(V12<4))&(V9<"E")

Vylougit podminku: V9="A"

Promé&nna Helmintosporiéza (%) Viréza (%) powchov(eo/or;apadene
Vynos (t/ha) -0,168406 -0,055818 -0,217795
makovic na rostliné (ks) -0,109108 0,143357 -0,293366
rostlin/m2 (ks) 0,038742 -0,107455 0,250009
makovic/m2 (ks) -0,153602 -0,005024 0,007816
hmotnost semen v makovici (g) -0,064019 -0,090285 -0,367732

Tabulka 25, mira vliv napadeni makovic na sledované parametry - 2017

Korelace (List1 v statistika) Oznac. korelace jsou vwznamné na hlad.
p < ,05000

Zahrnout podminku: ((V1=2017)&(V12<4))&(V9<"E")

Vyloucit podminku: V9="A"

Promanna Helmintosporiéza (%) Viréza (%) povrchov(eo /on)apadene
Vynos (t/ha) -0,216694 -0,296002 -0,013833
makovic na rostling (ks) 0,086198 0,063511 0,325332
rostlin/m2 (ks) -0,232971 -0,150211 -0,043309
makovic/m2 (ks) -0,146032 -0,192470 0,113686
hmotnost semen v makovici (g) -0,185791 -0,308807 -0,260342

V tabulkach 24 a 25 jsou znazornény vystupy korelacnich analyz, kterymi bylo
testovano, zda existuje statisticky priikazna zavislost mezi sledovanymi parametry a vyskytem
chorob a mira této pfipadné zavislosti. Pokud je hodnota znazornéna cervené, s 95 %
pravdépodobnosti je sledovany parametr danou chorobou statisticky vyznamné ovlivnén a ¢im
vice se €islo vzdaluje od nuly, tim vice se sledované prvky ovliviiuji. Z tabulek je patrné, Ze
VvV obou letech byl primérny vynos negativné ovlivnén vyskytem helmintosporidzy. Stejna
choroba v obou letech také statisticky pritkazné ovliviiovala po¢et makovic/m?. Zatimco v roce
2016 uz jiny parametr na vyskytu helmintosporiozy zavisly nebyl, v roce 2017 byla statisticky
pritkazna zavislost zjisténa i v piipadé rostlin/m? a hmotnosti semen v makovici.

Mezi vyskytem vir6z a sledovanymi parametry v roce 2016 nebyla zjiSténa prikazna
zavislost ani v jednom z pfipadd, v roce 2017 pak vyskyt virdz statisticky vyznamné ovliviioval
vynos, po¢et makovic/m? a hmotnost semen v makovici. Mezi povrchovym napadenim (Serné)

a sledovanymi parametry byla v roce 2016 zjisténa statisticky prikazna zavislost ve vSech
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piipadech, kromé poétu makovic/m?. V roce 2017 tato choroba statisticky prikazné ovliviiovala
pouze pocet rostlin/m? a hmotnost semen v makovici.

Kromé zjiiténé zavislosti mezi povrchovym napadeni a poétem rosltin/m? v roce 2016 a
poctem makovic na rostlin€ v roce 2017, byla ve vSech ptipadech zjisténa statisticky vyznamna

zavislost negativni (¢im vétsi vyskyt chorob, tim nizsi hodnoty sledovaného parametru).
5.1.4 VIliv barvy, odriudy a piivodu na vynos a parametry porostu

V ramci pokusu byly sledovany jak krajové odridy, tak oficialni odridy zapsané
v seznamu doporu¢enych odrad. V této podkapitole byly porovnany tyto dvé skupiny a
posouzena jejich reakci na oSetfeni osiva. Déle byl otestovan vliv barvy semen na vynos a
hodnocené parametry porostu.

Graf 7, vliv oSetieni osiva na vynos u krajovych a oficidlnich odriid
1,40 1,34
1,30
1,20
1,10
1,00
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0,90 0,88 0,85
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3 -TS-Osivo 2-Gliorex 1-Neosetiena| 3-TS-Osivo 2 -Gliorex 1-Neosetiena
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V grafu 7 je patrné, ze odrudy zapsané v seznamu doporuc¢enych odrid dosahovaly vyssiho
prumérného vynosu ve vSech variantach oSetieni. Dokonce i v ptipadé kontrolnich variant
dosahovaly oficialni odrudy vyssich pramérnych hodnot vynosu (t/ha), nez krajové odrudy

z variant oSetfenych piipravkem TS Osivo, kde dosahovaly nejvyssich primérnych hodnot.
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Tabulka 26, viiv oSetieni osiva v kombinaci s piivodem - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro normalizovany vynos (t/ha)
(List1 v statistika)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")

52 Stupné 52
Efekt >¢ (volnosti) P F P
Abs. ¢len 163,8722 1 163,8722 617,5103 0,000000
Puvod 4,0953 1 4,0953 15,4319 0,000104
Osetreni osiva 1,5792 2 0,7896 2,9754 0,052373
Pavod*Osetreni osiva 0,4267 2 0,2134 0,8040 0,448414
Chyba 89,1662 336 0,2654

Analyza rozptylu v tomto piipad¢ vyhodnotila, Ze signifikantni vliv na vynos ma v tomto
pripadé€ pouze ptiivod osiva. Dalsi analyzy proto byly zaméfeny na zjisténi vlivu ptivodu osiva
vzhledem k ostatnim parametram.

Tabulka 27, viiv piivodu osiva na sledované parametry

. , | normalizovany | normalizovany [normalizovany | hmotnost
. normalizovany . . Y Y
Puvod wnos (t/ha) pocet makovic pocet pocet semen v
¥ na rostlinu rostlin/m2 makovic/m2 | makovici (g)
Krajové 0,83 2,4 27,6 55,6 1,568
SDO 1,14 2,6 32,2 65,5 1,744

Tabulka 27 znazoriuje, Ze oficialni odridy zapsané v seznamu doporuc¢enych odrud
dosahovaly lepsich primérnych vysledkti ve vSech sledovanych parametrech. Aby bylo
zjisténo, zda jsou rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné i u ostatnich sledovanych
parametra porostu, byla provedena analyza rozptylu.

Tabulka 28, viiv pitvodu osiva na sledované parametry - ANOVA
Analyza rozptylu (List1 v statistika)

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloucit podminku: V9="A"

sC sV pC e 8Y PC . 0
Proménna (efekt) [ (efekt) | (efekt) [ (chyba) | (chyba) | (chyba)
normalizovany vynos (t/ha) 3,964 1 3,964 90,9 340 0,2675; 14,82028! 0,000141
normalizovany poéet makovic/rostlinu 1,416 1 1,416 4441 340 1,3061: 1,08385; 0,298578
normalizovany pocéet rostlin/m2 915,056 1 915,056; 97707,2 340; 287,3742: 3,18420; 0,075245
normalizovany poéet makovic/m2 4166,163 1 4166,163} 293449,4 340; 863,0864; 4,82705; 0,028691
hmotnost semen v makovici (g) 1,295 1 1,295 153,3 340f 0,4509; 2,87242} 0,091025

V tabulce 28 lze sledovat, ze statisticky vyznamny vliv ma ptivod osiva na vynos (t/ha) a
pocet makovic/m?. Na ostatni parametry je vliv pavodu statisticky nepriikazny. V tabulce

vidime, diky nizké hladin€ p hodnoty, ze vzhledem K primérnému vynosu jsou rozdily mezi
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krajovymi a oficidlnimi odridami zna¢né. Post-hoc

hodnocenym skupinam nebylo tieba provadét.

Graf 8, viiv osetreni osiva a barvy semen na vynos (t/ha),
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Graf 8 vyjadfuje prumérné vynosy v zavislosti na barvé osiva v kombinaci s riznym

osetfenim osiva. V piipad¢ variant oSetienych pifipravkem TS Osivo dosahovaly nejvyssich

pramérnych hodnot z hlediska vynosu modrosemenné odrady. Ty také vykazovaly nejvyssi

primérny vynos u neoSetfené varianty. U varianty s osivem oSetienym ptipravkem Gliorex

dosahovaly nejvyssich hodnot odrudy s okrovou barvou semen.

Tabulka 29, viiv osetreni a barvy semen na vynos - ANOVA

statistika)

Sigma-omezend parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloudit podminku: V9="A"

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro normalizovany vynos (t/ha) (Listl v

. Stupné .
Efekt S¢ (volnosti) PC F R
Abs. ¢len 237,1027 1 237,1027 860,0218 0,000000
Barva 0,6890 2 0,3445 1,2496 0,287967
Osetieni osiva 1,0087 2 0,5043 1,8293 0,162132
Barva*Osetieni osiva 1,1416 4 0,2854 1,0352 0,389015
Chyba 91,8060 333 0,2757

Analyzou rozptylu (tab. 29) v tomto piipadé nebyl prokazan statisticky vyznamny vliv

barvy semen samostan¢, ani v kombinaci s osetfenim osiva. Nebylo tedy tteba provadét post-

hoc Sheffého analyzu.
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Tabulka 30, viiv barvy semen na sledované parametry

. , | normalizovany | normalizovany | normalizovany hmotnost
normalizovany . . Y Y
barva wnos (t/ha) pocet makovic pocet pocet semenv
v na rostlinu rostlin/m2 makovic/m2 | makovici (g)
bila 0,84 2,7 25,4 56,1 1,526
0,94 2,0 30,4 51,7 1,888
okrova 0,88 2,7 31,8 67,1 1,316

V tabulce 30 jsou znazornény rozdily mezi jednotlivymi barvami semen vzhledem ke
sledovanym parametrim. Nejvyssiho primérného vynosu dosahovaly modrosemenné odrady,
u kterych rozhodla predevsim hmotnost semen v makovici, ktera byla v porovnani s ostatnimi
barvami jednoznacné nejvys§i. V poétu rostlin i makovic/m? dosahovaly nejvyssich hodnot
v makovici.

Tabulka 31, viiv barvy semen na sledované parametry - ANOVA

Analyza rozptylu (Listl v statistika)

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloucit podminku: V9="A"

sC Y pC sC Y PC . o
Proménna (efekt) |(efekt)| (efekt) | (chyba) |(chyba)| (chyba)
normalizovany pocet makovic na rostlinu 35,90 2 17,952 409,6 339/ 11,2082} 14,85778; 0,000001
normalizovany pocet rostlin/m2 2753,73 21 1376,867; 95868,5 339} 282,7980; 4,86873;0,008229
normalizovany poéet makovic/m2 10245,79 215122,893} 287369,8 339 847,6984; 6,04330; 0,002637
hmotnost semen v makovici (g) 15,20 2 7,600 139,4 339, 10,4112 18,48241; 0,000000

Z tabulky 29 je jiz znamo, ze barva semen nema statisticky vyznamny vliv na primérny
vynos. Pokud se ovSem zamétfime na vliv barvy semen vzhledem k ostatnim sledovanym
parametrum, lze v tabulce 31 pozorovat, Ze ve vSech piipadech je mezi barvami statisticky
vyznamny rozdil. Provedeme tedy post-hoc analyzy.

Z tabulek (viz pfilohy 4-7) je patrné, Ze v piipadé poctu makovic na rostlinu je statisticky
vyznamny rozdil mezi modrosemennymi odridami a okrovosemennymi odriidami a mezi
bélosemennymi odriidami a okrovosemennymi odridami. U stejnych barev jsou statisticky
vyznamné rozdily i v piipadé poétu makovic/m?. V piipadé poctu rostlin/m2 jsou statisticky
prukazné rozdily pouze mezi bélosemennymi a okrovosemennymi odridami. Pro hmotnost
semen Vv makovici vyhodnotila post-hoc analyza statisticky prukazny rozdil mezi
modrosemennymi a okrovosemennymi odriidami a mezi bélosemennymi a modrosemennymi

odradami.
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Tabulka 32, viiv piivodu a barvy na sledované parametry

i , | normalizovany | normalizovany | normalizovany hmotnost
plvod barva nor,ma |ztc/)\r:a ny podet makovic podet pocet semen v
vynos (t/ha) na rostlinu rostlin/m2 makovic/m2 makovici (g)

0,85 1,8 30,6 48,6 1,858
krajové bila 0,83 2,6 26,1 57,3 1,492
okrova 0,80 2,9 26,4 62,6 1,280
1,54 3,0 28,8 72,9 2,100
SDO bila 0,88 2,9 19,3 45,8 1,810
okrova 1,11 2,0 47,6 80,0 1,420

V tabulce 32 je znazornén vliv barvy osiva v kombinaci s ptivodem. Z tabulky je ziejmé,

ze pramérné vynosy u krajovych odrad jsou pomérné€ vyrovnané. Nejvyssich hodnot dosahuji

v

w7

u okrovosemennych odrud. V tomto pofadi jsou sefazeny, v zavislosti na primérném vynosu, i

oficialni odriidy. U oficidlnich jsou v tomto ptipad¢ rozdily mezi jednotlivymi barvami zna¢né.

Modrosemennd odrida Major dosahuje téméf dvojndsobného primérného vynosu proti

bélosemenné odridé Orel. Okrovosemenna odriida Redy pak dosahuje primérného vynosu

1,11 t/ha. Odridy s modrou barvou semen dosahovaly jak v pfipadé krajovych, tak v piipadé

oficidlnich odriid nejvyssich primérnych hodnot u hmotnosti semen v jedné makovici. V tomto

ptipadé byly rozdily zna¢né i v ptipad€ krajovych odrid.

Tabulka 33, viiv pitvodu a barvy osiva na vynos (t/ha) - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro normalizovany wnos (tha) (List1 v
statistika)

Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Wlougit podminku: VO="A"

s¢ Stupné p¢ F b
Efekt (volnosti)
Abs. clen 161,2617 1 161,2617 619,3156 0,000000
Puvod 4,8836 1 4,8836 18,7551 0,000020
Barva 3,1867 2 1,5934 6,1192 0,002453
Plivod*Barva 2,7689 2 1,3844 5,3168 0,005330
Chyba 87,4900 336 0,2604

Pro zjisténi statisticky prukaznych rozdilti z hlediska vlivu kombinace pivodu a barvy

osiva na prumérny vynos byla pouzita analyzu rozptylu (tab. 33). Ta potvrdila, ze mezi

nékterymi z variant existuje statisticky vyznamny rozdil a byla tedy provedena post-hoc

analyza.
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Tabulka 34, viiv piivody a barvy osiva na vynos (t/ha) — Sheffého test

Scheffeho test; proménna normalizovany vynos (t/ha) (List1 v statistika)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC =,26039, sv = 336,00

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")

Vyloucit podminku: V9="A"

. Barva pivod {1} {2} {3} {4} {5} {6}

¢. buriky (,80027) | (1,1115) | (,85345) | (1,5442) | (,83353) | (,87956)
1 okrova! Krajové 0,420774 | 0,996339 | 0,000650 | 0,999447 | 0,997164
2 okrova SDO! 0,420774 0,572906 | 0,368050 | 0,446254 | 0,867805
3 modrai Krajové| 0,996339 | 0,572906 0,001091 | 0,999886 : 0,999984
4 modréa SDO! 0,000650 | 0,368050 | 0,001091 0,000413 | 0,027160
5 bilal Krajové  0,999447 | 0,446254 | 0,999886 | 0,000413 0,999683
6 bila SDO! 0,997164 | 0,867805 | 0,999984 | 0,027160 | 0,999683

V tabulce 34 lze pozorovat, mezi kterymi variantami existuje statisticky vyznamny rozdil
Z hlediska primérného normalizované¢ho vynosu. Jedna se o modrosemenné odridy zapsané
v seznamu doporuc¢enych odrid (tedy jedna konkrétni odrida Major), kterd kromé oficidlnich
okrovosemennych odrid vykazovala statisticky vyznamné rozdily vac¢i vSem ostatnim
sledovanym kombinacim barvy a ptivodu osiva.

Graf 9, vwnos krajovych a oficidlnich odrid
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V grafu 9 mizeme sledovat primérné normalizované vynosy u vSech sledovanych odrud.
Z grafu je patrné, ze nejvysSiho primérného vynosu dosahla modrosemenna oficialni odrtiida
Major. Modry mék Valassko (krajova odrtida), nicméné z hlediska primémého vynosu
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nezaostaval a piekonal dokonce oficidlni odridy Orel a Redy. Bélosemenné krajové odrudy
jsou stejn¢ jako okrovosemenné krajové odrady pomérné vyrovnané a v piipadé
bélosemennych jsou na stejné Grovni jako oficidlni bélosemennd odrtida Orel. Nejhtife ze vSech
sledovanych dopadla krajova modrosemenna odrida Skory sivy.

Tabulka 35, viiv odriidy na sledované parametry

. AT g >
sE| 25| 20| 22| B
\ > n > £ > 3 S =
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© o o .= o = o g o g
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Bily mak I. Pardubicko 0,92 1,7 29,7 46,5 1,973
Bily Mak Il od Lanskrouna 0,84 2,7 21,1 51,5 1,683
Bily Mak Il (Hejduk) 0,74 2,5 22,1 46,3 1,584
Bily mak od Plichova 0,78 2,1 29,6 58,2 1,368
bila Bily mak z Biskoupky 0,92 2,8 25,8 55,4 1,679
Bily vanilkovy 0,66 3,3 14,4 43,1 1,530
Bily z Javorniku u JE 0,93 3,4 23,8 68,2 1,397
Elka white 0,73 2,3 37,8 67,8 1,066
krajové Lenschow 1,04 2,5 33,3 73,8 1,400
éerny’ mak 0,85 1,6 31,4 41,7 2,197
Mak Modry Valassko 1,43 1,9 53,1 87,3 1,693
modra Rakousky Sedy 0,98 2,4 32,2 67,6 1,408
Rusky obfi 0,68 1,4 20,8 26,9 2,304
Skory sivy 0,29 1,9 14,6 18,7 1,639
Cerveny (Hejduk) 0,78 2,3 31,2 66,5 1,132
okrova RazZovy z dobré 0,73 4,1 16,7 55,9 1,276
Strakonicky cerveny 0,88 2,4 30,1 64,7 1,432
bila Orel 0,88 2,9 19,3 45,8 1,810
SDO modra Major 1,54 3,0 28,8 72,9 2,100
okrova Redy 1,11 2,0 47,6 80,0 1,420

V tabulce 35 jsou zndzornény i hodnoty ostatnich analyzovanych parametri, kterych
dosahovaly jednotlivé sledované odriudy. Z tabulky je patrné, Ze jsou mezi odriidami znacné
rozdily. Je zajimavé sledovat, kterymi z parametrt je u riznych odrid tvofen kone¢ny vynos.
Naptiklad u oficialni odridy Major, jde ptedevsim o kombinaci vysokého poctu makovic na
rostlinu, velkého mnoZzstvi makovic na rostlinu a vysoké hmotnosti semen v jedné¢ makovici.
Diky témto faktoriim, i pies relativné nizky pocet rostlin/m? jde o celkové nejvynosngjsi
odridu. U druhé nejvynosnéjsi odriidy Modry mak Valassko je rozhodujici poéet rostlin/m?,
diky kterému, i pfes nizsi pocet makovic na rostlinu, dosahuje nejvyssiho primérného poctu

makovic/m?. Naopak modrosemenna odriida Rusky obii, ktera dosahuje nejvyssi primeérné
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hmotnosti semen v makovici, diky podprimérnosti u ostatnich parametra, je z hlediska vynosu
jednou z nejhorsich odrid.

Tabulka 36, viiv odriidy na sledované parametry - ANOVA

Analyza rozptylu (List1 v statistika)

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloucit podminku: V9="A"

sC Y PC sC Y PC . 0
Proménna (efekt) | (efekt) | (efekt) | (chyba) | (chyba) | (chyba)
normalizovany vynos (t/ha) 21,88 19 1,151 73,0 322 0,2268; 5,076181; 0,000000
normalizovany po¢et makovic/rostlinu 139,69 19 7,352 305,8 322 0,9497; 7,741669; 0,000000|
normalizovany pocet rostlin/m2 33921,18 19} 1785,325{ 64701,1 322} 200,9350¢ 8,885087i 0,000000]
normalizovany po¢et makovic/m2 98378,69 19} 5177,826] 199236,9 322} 618,7480; 8,368230; 0,000000
hmotnost semen v makovici (g) 36,53 19 1,923 118,1 322 0,3667} 5,243498; 0,000000

Analyza rozptylu (tab. 36) vyhodnotila, ze rozdily mezi jednotlivymi odridami jsou
statisticky vyznamné u vSech hodnocenych parametri. Vysledky Sheffého analyzy jsou
uvedeny v piilohach (ptiloha 8).

Tabulka 37, viiv osetieni, pitvodu a barvy osiva na normalizovany vynos

Pdvod Barva 1- NeoSetfena | 2 - Gliorex 3 - TS-Osivo
bila 0,77 0,82 0,90
krajové 0,78 0,83 0,96
okrova 0,73 0,98 0,71
bila 0,57 0,99 1,08
SDO 1,41 1,27 1,95
okrova 0,99 1,16 1,19

Z tabulky 37 je patrné, ze jak v ptipad¢ oficialnich, tak i u krajovych odrid vychazi celkové
nejlépe varianty s osivem oSetfenym piipravkem TS osivo. Jedinou vyjimkou jsou krajové
odridy okrovosemenné, které v nasem ptipadé¢ z hlediska vynosu nejlépe reaguji oSetfeni osiva
ptipravkem Gliorex. V tomto piipad¢ dopadly varianty oSettené piipravkem TS Osivo dokonce
hiife nez varianty bez oSetfeni osiva. Jinak u vSech variant kromée oficialnich modrosemennych

odrud dopadly varianty oSetfené piipravkem Gliorex 1épe nez kontrolni varianty.
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Tabulka 38, reakce jednotlivych odriid na osetreni osiva vzhledem Kk vynosu (t/ha)

Plvod Barva Odrlda 1- Neosetrena 3-TS-Osivo
Bily Mak Il od LanSkrouna 0,87 0,52 1,12
Bily Mak Il (Hejduk) 0,55 0,97 0,70
Bily mak od Plichova 0,71 0,99 0,67
Bily mak z Biskoupky 0,79 0,92 1,05
bila Bily vanilkovy 0,83 0,60 0,56
Bily z Javorniku u JE 1,01 0,88 0,91
Elka white 0,69 0,66 0,85
Lenschow 0,75 1,02 1,29
Krajové Bily mak I. Pardubicko 0,74 0,92 1,05
Cerny mak 0,38 0,96 1,24
Mak Modry Valassko 1,49 1,40 1,42
modra Rakousky sedy 0,96 0,94 1,03
Rusky obfi 0,79 0,63 0,62
Skory sivy 0,34 0,21 0,33
Cerveny (Hejduk) 0,66 1,05 0,63
okrova RuUzovy z dobré 0,82 0,85 0,57
Strakonicky cerveny 0,71 0,99 0,94
bila Orel 0,57 0,99 1,08
SDO modra Major 1,41 1,27 1,95
okrova Redy 0,99 1,16 1,19

Reakce jednotlivych odrid na oSetieni osiva je vyjadiena tabulkou 38. V té 1ze sledovat,
které odriidy dosahuji prokazateln¢ lepsich vynosi v piipad¢ osetieni osiva a které naopak na
oSetfeni pfili$ nereagovaly. Z tabulky je zfejmé, Ze v ptipad¢ oficidlnich odrid je oSetfeni osiva
vhodné. Jedinou vyjimkou je ptipravek Gliorex u odridy Major. Stejna odrtida ale dosahovala
jednoznacéné nejvyssiho primérného vynosu pfi osetfeni osiva ptipravkem TS Osivo. Ostatni
dvé oficialni odrudy také dosahovaly nejvysSich primérnych hodnot z hlediska vynosu u
osetfeni TS Osivem, ale v téchto ptipadech pozitivné reagovali i na oSetfeni Gliorexem.

Pokud se ovSem podivame na krajové odriidy, miizeme zde najit nékolik odrid, u kterych
se zda, ze oSetfeni osiva neni pro dosazeni vysokych vynost rozhodujici. Za zminku stoji
naptiklad odridy Modry mék Valassko, ktery dosahoval velmi vysokych a vyrovnanych hodnot
napfi¢ vSemi variantami oSetfeni osiva. V piipadé bélosemennych odrid se zd4, Ze na oSetieni

osiva piili§ nereaguje Bily z Javorniku u Jeseniku.
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52 2017

Roénik 2017 byl specificky pouzitim ptipravku TS Silva pro oSetfeni osiva a pouZitim
kombinace piipravkid NeemAzal a TS impuls K oSetieni za vegetace. Na n¢kolika vybranych
odridach se navic testoval ucinek nového piipravku TS Miro a jeho vliv na sledované
parametry byl porovnavan s ostatnimi variantami o$etieni. Vystupy v této kapitole vychazeji
z dat vegetacniho roku 2017, ktera zahrnuji fadky (oSetfeni osiva) 1, 2, 3 a 4 a bloky (oSetieni
za vegetace) A, B, C a D. Pouzivat normalizované hodnoty jednotlivych parametri by v ramci

této kapitoly bylo jiz bezptedmétné.
5.2.1 Vliv oSetfeni osiva na sledované parametry - 2017

Graf 10, viiv osetreni osiva na vynos (t/ha) - 2017
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0,86
0,80
0,80
0,70 0,68
0,61
0,60
0,50

3 - TS-Osivo 2 - Gliorex 1 - Neosetiena 4 - TS-Silva

t/ha

V grafu 10 mizeme sledovat, jak dopadly jednotlivé varianty oSetfeni osiva z hlediska
primérného vynosu. Nejvyssich hodnot dosahovalo tradicné osivo oSetfené piipravkem TS
Osivo. Vyssiho prumérného vynosu oproti neoSetiené kontrole dosahovala také varianty
s osivem osetfenym piipravkem Gliorex. Nejniz§i primérny vynos mély varianty oSetiené

pripravkem TS Silva, které byly dokonce pod primérnou hodnotou neosetiené kontroly.
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Graf 11, viiv oSetieni osiva na pocet rostlin/m?- 2017
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Graf 12, viiv oSetieni osiva na pocet makovic/m?— 2017
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Z grafa 11 a 12 je patrné, ze kiivky znazorfiujici primérné mnozstvi rostlin a makovic na
plochu viceméné kopiruje pramérny vynos jednotlivych variant. V obou ptipadech je nejvic
makovic i rostlin na plochu u varianty osetfené piipravkem TS Osivo, nasleduje varianta
oSetfena Gliorexem a osivo oSetfené piipravkem TS Silva je vV primérném poctu makovic na
m? na trovni neosetiené kontroly a v poétu rostlin pod trovni neosetiené kontroly.

Tabulka 39, viiv osetieni osiva na vybrané sledované parametry - 2017

hmotnost semen
v makovici (g)

_1610 st

0,559
0,554

V tabulce 39 potom mizeme sledovat vliv oSetfeni osiva na prumérny poc¢et makovic na

makovic na
rostliné (ks)

Osetreni osiva

3-TS Osivo

.

1- NeosSetiena

rostliné, hmotnost semen v makovici a hmotnost tisice semen. Z tabulky je patrné, Zze z hlediska

poctu makovic na rostliné dosahovaly nejvysSich hodnot varianty s osivem oSetienym
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ptipravkem TS Silva a nejhuife na tom byla varianty bez oSetieni osiva. Ty naopak dosahovaly
nejvyssich primérnych hodnot u hmotnosti semen v makovici. Nejvyssi primérné hmotnosti
tisice semen dosahovaly varianty s osetfenim pfipravkem TS Osivo, nejnizsi pak varianty
s osivem oSetfenym Gliorexem. Je ovSem tieba zminit, ze u vSech tfi sledovanych parametrt
jsou rozdily mezi variantami minimalni a dé se pfedpokladat, ze rozdily budou ze statistického
hlediska nevyznamné.

Tabulka 40, viiv osetreni osiva na sledované parametry - 2017 - ANOVA

Analyza rozptylu (List1 v statistika)

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

Zhrnout podminku: (V1=2017)&(V12<5)

sC SV PC SC SV PC . 0
Proménna (efekt) | (efekt) | (efekt) | (chyba) | (chyba) | (chyba)

Vynos (t/ha) 2,868 3 0,956 72,5 295!  0,2458| 3,890332| 0,009458
rostlin/m2 (ks) 1309,260 3 436,420, 36479,9 295} 123,6606; 3,529178; 0,015317
makovic/m2 (ks) 8193,736 3} 2731,245; 225569,8 295} 764,6434; 3,571920; 0,014469
makovic na rostliné (ks) 3,308 3 1,103 391,3 295! 1,3265; 0,831157; 0,477610
hmotnost semen v makovici (g) 0,482 3 0,161 140,1 295 0,4748; 0,338065; 0,797824
HTS (g) 0,006 3 0,002 1,1 295 0,0036; 0,571648; 0,634076

Analyzou rozptylu (tabulka 40) bylo zjisténo, Ze s 95 % pravdépodobnosti jsou statisticky
vyznamné rozdily u riznych typl oSetfeni osiva vzhledem k primérnému vynosu, poctu
rostlin/m? a poétu makovic/2. Pro tyto parametry byla provedena Sheffého post-hoc analyza.
V piipad¢ poctu makovic na rostling, hmotnosti semen v jedné makovici a hmotnosti tisice
semen jsou skute¢né rozdily mezi riznymi typy oSetfeni osiva statisticky neprikazné.

Tabulka 41, viiv osetreni osiva na vynos (t/ha) - 2017 - Sheffého test
Scheffeho test; promén.:Vynos (t/ha) (Listlv statistika)

Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Zhrnout podminku: (V1=2017)&(V12<5)

Otetfeniosiva |11} (M=,67974) |{2} (M=,79982) | {3} (M=,86094) | {4} (M=,61097)
1- Neo3etiens {1} 0,532890 0,171171 0,868055
2- Gliorex {2} 0,532890 0,904051 0,149174
3- TS-Osivo {3} 0,171171 0,904051 0,025133
4-Ts-Silva {4} 0,868055 0,149174 0,025133

V ptipadé vlivu oSetfeni osiva na vynos nam Sheffého test (tabulka 41) specifikoval, Ze
statisticky vyznamné rozdily jsou pouze mezi variantami oSetfenymi piipravkem TS Osivo a
osivem oSetfenym piipravkem TS Silva, tedy pouze mezi primérné nejvynosnéjsi a nejméné

vynosnou variantou.
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Tabulka 42, viiv oSetient osiva na pocet rostlin/m? - 2017 - Sheffého test

Scheffeho test; promén.:rostlin/m2 (ks) (List1 v statistika)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Zhrnout podminku: (V1=2017)&(V12<5)

Ofetfeniosiva |11} (M=18,040) {2} (M=18,938) {3} (M=21,113) | {4} (M=15,266)
1- Neosetrena {1} 0,970085 0,411627 0,507103
2 - Gliorex {2} 0,970085 0,699915 0,259989
3 - TS-Osivo {3} 0,411627 0,699915 0,017419
4 - TS-Silva {4} 0,507103 0,259989 0,017419

Mezi stejnymi variantami je statisticky prikazny rozdil 1 v pfipadé¢ vlivu oSetieni osiva

na mnozstvi rostlin/m? (tabulka 42).

Tabulka 43, viiv osetieni osiva na pocet makovic/m® - 2017 - Sheffého test

Scheffeho test; promén.:makovic/m2 (ks) (List1 v statistika)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Zhrnout podminku: (V1=2017)&(V12<5)

Ofetieniosiva | {1} (M=43,412) {2} (M=51,314) | {3} (M=54,841) | {4} (M=42,460)
1- Neogetfena {1} 0,383800 0,094095 0,997539
2- Gliorex {2} 0,383800 0,894945 0,286777
3- TS-Osivo {3} 0,094095 0,894945 0,060542
4-Ts-Silva {4} 0,997539 0,286777 0,060542

V piipadé primérného poétu makovic/m? Sheffého test neprokazal statisticky vyznamny

rozdil mezi nékterymi ze sledovanych typu oSetfeni (tabulka 43).
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5.2.2 OSetfeni osiva v kombinaci s oSetfenim za vegetace

Graf 13, viiv oSetieni osiva v kombinaci s oSetienim za vegetace na vynos (t/ha) - 2017
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2D (2 - Gliorex / D - Neo3etiend)

4C (4-TS-Silva / C- Neem Azal)

1D (1 - Neo3etiend / D - Neosetiena)

4D (4 - TS-Silva / D - Neo3etiend)

I 0,96
e 0,93
I 0,91
T 0,87
T 0,85
I 0,83
[ 0,78
I 0,75
[ 0,74

| | 0,72
N 0,68

| | 0,68
N 0,54

[ lo54
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V grafu 13 Ize sledovat jednotlivé typy oSetieni osiva v kombinaci s pfipravky pouzitymi

Kk oSetfeni porostu maku za vegetace a vliv této kombinace na pramérny vynos (t’ha). Z grafu

je patrné, Ze stejné jako pii hodnoceni obou sledovanych ro¢nikd dosahovala nejvyssich

primérnych hodnot primérného vynosu varianta s osivem oSetienim ptipravkem TS Osivo

v kombinaci s variantou bez oSetieni za vegetace. Opét bylo potvrzeno, Ze varianty S osivem

oSetfenym Gliorexem velmi dobfe reaguji na oSetfeni za vegetace. Varianty s osivem osetfenym

ptipravkem TS Silva patfily K variantam s nejniz§im pramérnym vynosem.
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Tabulka 44, viiv kombinace osetieni na vybrané parametry - 2017

| £ 2|8 |Es
S| 5| < |gz|sz| =
kombinace oSetfeni- 2017 é E é g g é % g
o Qo —
D Dsivo /D 0 3 3,3 1,567
ore eem Aza 57,09 2,7 1,753
B Osivo / B Bta eem Aza 0,91 | 51,57 ;| 19,3 2,9 1,776
i orex / A ‘ eem Aza 0,87 | 53,21 | 20,0 2,7 1,731
: orex / B 8ta+ Neem Azz 0,85 | 52,34 1,698 : 0,55
A Dsivo / A . pem Aza 0,83 | 56,26 1,570 | 0,56
p cosetiena / A ’ 0ve| 0,78 | 46,53 1 20,2 1,690 | 0,56
Dsivo cem Aza 0,75 | 4900 217 2 '
. cosetiend / B i) 0,74 | 4595 188 | 27
4A (4- TS-Silva / A - TS Impuls + Neem Azal) 0,72 | 46,61 | 17,9 2,8 1,661 i 0,57
eosetrenad eem Aza 0,68 | 4305 ! 184 2,7 1,629 ¢ 0,56
4B (4-TS-Silva /B - TS Kvéta + Neem Azal) 0,68 | 4820 | 17,1 2,9 1,517 i 0,55
D ore D posetrend 42,45 ¢ 13,4 3,3
4C (4-TS-Silva/C- Neem Azal) 14,9 2,8 | 1,412 @ 0,54
» eosetfend /D eosSetiensd 14,8 3,1 1,369
4D (4- TS-Silva / D - Neosetiena) 1,535 | 0,54

V tabulce 44 vidime jednotlivé kombinace oSetieni osiva s oSetfenim za vegetace a jejich
vliv na primérné hodnoty vybranych parametrti. Z tabulky je patrné, ze nejvyssiho primérného
poctu makovic na plochu dosahovala kombinace s osivem osetfenym piipravkem TS Osivo
v kombinaci s kontrolni variantou oSetfeni za vegetace. Tato kombinace také dosahovala
vysokych hodnot u po¢tu makovic na jedné rostling. Co se ty¢e pramémého poétu rostlin/m?
dosahovaly vysokych hodnot veskeré varianty s osivem oSetfenym piipravkem TS Osivo.
Nadpriamérnych hodnot dosahovali také varianta s osivem oSetfenym s Gliorexem v kombinaci
s n¢jakym oSetfenim za vegetace. Nejvyssiho primérného poctu makovic na jedné rostling
dosahovala varianta kombinace TS Silva bez oSetfeni za vegetace. Z hlediska ostatnich
sledovanych parametrl byla tato kombinace ovSem velmi podprimérnd. Nejvyssi pramérné
hodnoty u hmotnosti semen v makovici méla kombinace bez oSetfeni osiva a porostem
osetfenym pripravky NeemAzal a TS Kvéta. Stejna varianta vykazovala nejvyssi primérnou

hodnotu 1 u hmotnosti tisice semen.
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Tabulka 45, viiv kombinace oSetieni na sledované parametry - 2017 - ANOVA

Analyza rozptylu (List1 v statistika)

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

Zhrnout podminku: (V1=2017)&(V12<5)

sC Y PC sC sV PC . 0
Proménna (efekt) | (efekt) | (efekt) | (chyba) | (chyba) | (chyba)

Vynos (t/ha) 6,47 15 0,431 68,9 283 0,2435i1,771948:0,038230
rostlin/m2 (ks) 2970,99 15} 198,066 34818,1 2831123,0323:1,609873;0,070386
makovic/m2 (ks) 15051,86 15{1003,457{218711,7 2831772,8328:1,298414:0,202046
makovic na rostliné (ks) 31,54 15 2,102 363,1 283} 1,2830i1,638698;0,063315
hmotnost semen v makovici (g) 7,72 15 0,515 132,8 283 0,4694:1,096698:0,358933
HTS (g) 0,07 15 0,004 1,0 283! 0,0036i1,247573;0,235691

V piipadé kombinace oSetfeni bylo analyzou rozptylu (tabulka 45) zjisténo, Ze kombinace
oSetfeni ma statisticky vyznamny vliv pouze vzhledem K vynosu (t/ha). Naslednym
vyhodnoceni tohoto parametru post-hoc analyzou (pfiloha 10) nicméné tento rozdil prokazan

nebyl.
5.2.3 Vliv pFipravku TS Miro

V roce 2017 byl na odriidach Skory sivy, Elka white, Bily mak z Biskoupky, Bily mak II
od Lanskrouna a Redy navic testovan vliv nového, prozatim blize nespecifikovaného osetfeni
TS Miro na sledované parametry. Data, ze kterych byly vytvofeny vystupy v této kapitole
pochazi pouze z variant téchto vybranych odrud z vegeta¢niho roku 2017.

Graf 14, vliv osSetrent osiva pripravkem TS Miro na primérny vynos (t/ha)
1,10

1,00

0,98
0,90 0,84
0,80
0,70 0,67 0,64
0,60
0,50

3 - TS-Osivo 5-TS Miro 4 - TS-Silva 2 - Gliorex 1 - Neosetiena

t/ ha

V grafu 14 mizeme pozorovat, Ze nejvyssiho primérného vynosu opét dosahla varianta
s osivem oSetfenym piipravkem TS Osivo. O néco niZz§iho primérného vynosu pak dosahovala
varianta oSetfend testovanym elektronovym oSetfenim. Osivo oSetfené¢ TS Silvou je zde
z hlediska vynosu pied variantou oSetfenou Gliorexem. Nejnizsich hodnot primérného vynosu

Vv tomto piipad¢ dosahovala neoSetfena varianta.
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Tabulka 46, vliv pripravku TS Miro na vybrané parametry

Osetreni osiva - vybrané . . pocet pocet pocet hmotnost
. , Prumeérz . . .

odrlidy s eletronovym ) makovic/m2 | rostlin/m2 | makovicna semenv

. oy Vynos (t/ha) . -

osetfenim TS - 2017 (ks) (ks) rostliné (ks) | makovici (g)

3 - TS-Osivo 0,98 64,46 23,5 3,0 1,607

0,84 72,81 36,2 2,2 1,370

4 - TS-Silva 0,67 48,48 17,3 3,0 1,550

0,64 46,14 18,3 2,9 1,511

1- Neosetiena 0,60 36,62 19,4 2,3 1,694

V tabulce 46 byly sledovany ostatni vynosotvorné parametry. Lze vidét, ze ptipravek TS
Miro pozitivné ovliviiuje pocet rostlin a pocet makovic na plochu. Varianta oSetfena
ptipravkem TS Osivo, ktera vykazovala nizs$i primérny pocet rostlin na plochu, dosahovala
ovSem vétsiho primérného poctu makovic na rostlinu a tim padem se v po¢tu makovic na
plochu blizila oSetfeni osiva ptipravkem TS Miro. To v kombinaci s vy$si hmotnosti semen
v makovici poskytlo vétsi primérny vynos nez v piipad¢ osetfeni osiva pomoci TS Miro.

Tabulka 47, vliv osetieni osiva na sledované parametry + TS Miro- ANOVA

Analyza rozptylu (Listl v statistika-TS Miro)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC Y PC SC Y PC . 0
Proménna (efekt) |(efekt) | (efekt) | (chyba) [(chyba)| (chyba)

makovic na rostliné (ks) 11,86 4 2,965 141,3 93 1,520; 1,951031; 0,108510,
rostlin/m2 (ks) 4671,02 41 1167,755¢ 21249,2 93¢ 228,486} 5,110829; 0,000911
makovic/m2 (ks) 16655,81 4i 4163,951; 117763,2 93; 1266,271; 3,288357; 0,014407
hmotnost semen v makovici (g) 1,12 4 0,280 30,1 93 0,324: 0,866797; 0,486996
Vynos (t/ha) 1,94 4 0,485 21,3 93 0,229: 2,119488; 0,084532

Analyzou rozptylu (tabulka 47) jsme zjistili, Ze v rdmci tohoto pokusu ma oSetfeni osiva

2

statisticky prukazny vliv na pocet makovic a rostlin na m* a tyto dva parametry musime

podrobné&ji vyhodnotit Sheffého metodou.

Tabulka 48, vliv osetreni osiva na vybrané parametry + TS Miro - Sheffého test
Scheffeho test; promén.:rostlin/m2 (ks) (List1 v statistika-TS Miro)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Otetfeni osiva {1} (M=19,448) | {2} (M=18,276) | {3} (M=23,521) | {4} (M=17,310) | {5} (M=36,225)
1- NeosSetrena {1} 0,999547 0,949822 0,995232 0,022338
2 - Gliorex {2} 0,999547 0,881665 0,999790 0,011525
3 - TS-Osivo {3} 0,949822 0,881665 0,800168 0,161769
4 - TS-Silva {4} 0,995232 0,999790 0,800168 0,006463
5 - TS Miro {5} 0,022338 0,011525 0,161769 0,006463

V piipadé poétu rostlin na m? byly zjistény statisticky vyznamné rozdily (tab. 48) mezi
variantou oSetfenou piipravkem TS Miro a vSemi variantami kromé varianty s 0Sivem

oSetfenym pripravkem TS Osivo.
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Tabulka 49, viiv oSetieni na pocet makovic/m2 + TS Miro - Sheffého test

Scheffeho test; promén.:rostlin/m2 (ks) (List1 v statistika-TS Miro)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Oéetteniosiva {1} (M=36,621) |{2} (M=46,138) |{3} (M=64,465) |{4} (M=48,483) ({5} (M=72,813)
1- NeoSetrfena {1} 0,948816 0,211138 0,891658 0,046350
2 - Gliorex {2} 0,948816 0,631019 0,999763 0,250775
3 - TS-Osivo {3} 0,211138 0,631019 0,742074 0,970820
4 - TS-Silva {4} 0,891658 0,999763 0,742074 0,343221
5- TS Miro {5} 0,046350 0,250775 0,970820 0,343221

V tabulce 49 Ize pozorovat, Zze v ptipadé vlivu oSetfeni osiva na podet makovic na m?

vyhodnotil Sheffého test statisticky vyznamny rozdil mezi variantami s piipravkem TS Miro a

variantami s neoSefenym osivem.
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6 Diskuse

Cihlafr et al. (2018) uvadéji, ze vegetaéni rok 2017 nebyl pro mak v fadé lokalit optimalni
a vynosy dosahovaly niz$ich hodnot oproti predeslym ro¢nikim. To platilo i v pfipadé pokust,
kterymi se zabyvala tato prace. V roce 2017 byl v naSem ptipadé primérny vynos oproti roku
2016 o 0,23 t/ha niz8i. I v ostatnich parametrech porostu (kromé po¢tu makovic na rostling)
dlouhotrvajicim suchem, které nastalo zacatkem kvétna a trvalo az do 22. 6. 2017. Béhem této
doby spadlo velmi malé mnozstvi srazek, které téméf nepiekrocily hodnotu 2 mm/den. Fabry
(1992) uvadi, ze potieba vlahy pro rostliny maku s jeho postupnym ristem stoupa az do faze
kveteni — do konce Cervna. Rostliny byly tedy v roce 2017 v tomto obdobi z hlediska vlahy
vystaveny pomeérné velkému stresu.

Naopak na konci ¢ervna a béhem prvni poloviny ¢ervence, kdy dle autorti Fejér et Salamon
(2011) casté srazky a obecné nadbytek vlahy maku z hlediska vynosu neprospiva, pfichazely
srazky téméef denné. Béhem tohoto obdobi doslo v porostech méku k vyraznému rozvoji
houbovych chorob (Cihlaf et al., 2018). | v tomto pfipadé tomu nase vysledky odpovidaji.
V ptipadé nami sledovanych porosti maku ve vegetaénim roce 2016 bylo priimérné napadeni
makovic helminstoriézou 0,5 %. V roce 2017 se potom primérné napadeni makovic touto
chorobou pohybovalo kolem 12 %. Z hlediska povrchového napadeni makovic ¢ernémi
dosahoval ro¢nik 2016 primérné hodnoty 20,9 %, zatimco v roce 2017 se prumérné povrchové
napadeni makovic bliZilo 55 %.

(Kuchtova et al., 2011) uvadgji, ze v pfipadé jejich pokusi s oSetifenim oSiva maku
(sledované ptipravky Gliorex a Polyversum) ma oSetfeni prokazatelny vliv na snizeny vyskyt
houbovych chorob. To se v naSem ptipadé nepotvrdilo. Na rozdil od vlivu ro¢niku, ktery byl na
vyskyt houbovych chorob statisticky prokazatelny, provedené analyzy nepotvrdily, ze by
napadeni houbovymi chorobami bylo ovlivnéno oSetfenim osiva (v€etné Gliorexu).

Velmi vyrazné rozdily mezi sledovanymi ro¢niky byly v naSem piipadé v primérném
poétu rostlin/m?. Zatimco vroce 2016 byl primérny pocet rostlin/m? 64,5, v roce 2017
dosahoval tento parametr primérné hodnoty pouze 18,9 rostlin/m?. Tim padem i pres vétsi
pocet makovic na rostling v roce 2017, byl celkovy primérny poéet makovic/m? v roce 2016
0 24 vyssi nez v roce 2017 a dosahoval primérné hodnoty 64,6 makovic/m?. Pitom pravé tento
parametr je dle Vasaka (2018) pro tvorbu vynosu stéZejni. Jirmus (2015) potom uvadi, Ze

optimalné by mélo byt okolo 100-120 makovic/m?. Téchto hodnot nedosahovaly v nasem
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piipadé¢ primérné hodnoty ani vjednom ze sledovanych ro¢nikd. Uvedenému poctu
makovic/m? se blizily pouze odriidy Major, Modry mék Valassko, Redy a Lenschow. Neni tedy
ptekvapujici, ze se jednalo o Ctyti odrady, které dosahovaly nejvyssich praimérnych vynosu.

Je oviem tieba zminit, Ze poet makovic/m? musi vhodné dopliiovat i ostatni sledované
parametry a teprve jejich idedlni kombinace predurcuje vysoky vynos. Jako ptiklad nam miize
poslouzit celkoveé nejvynosnéjsi odrida Major. Ostatni tii zminéné odridy dosahovaly vyssiho
primérného poctu rostlin/m? a skute¢né byl findlni vynos ovlivnén piedev§im timto
parametrem. V ptipad¢ odriady Major bylo dosazeno znatelné vyssi primérné hmotnosti semen
Vv jedné makovici (2,1 g) a diky tomu ostatni odridy z hlediska primémého vynosu
prevysovala. Skarpa et al. (2014) uvadgji, Ze spolu s poétem makovic/m? rozhoduje o kone¢né
velikosti vynosu pravé hmotnost semen v tobolce.

Stejni autofi tvrdi, Ze oba zminéné parametry ovliviluje pfedevS§im roc¢nik. To v naSem
pfipad¢ analyza rozptylu potvrdila pouze U poctu makovic na rostlinu, ktery byl skutecné
ovlivnén zejména riznym pisobenim sledovanych ro¢nikli. V piipadé hmotnosti semen
v makovici ovSem byly rozdily mezi jednotlivymi roky statisticky neprukazné. Pokud se ale
podivaime na vysledky zavislosti mezi vyskytem chorob (ktery je ovlivnén predevSim
ro¢nikem) a hmotnosti semen v makovici, bylo korelacni analyzou zjisténo, Ze je sledovany
parametr statisticky prukazn¢ negativné ovlivnén. Je tedy ziejmé, pii tvorbé vynosu u rostlin
maku setého je vliv rocniku stézejni. Veskeré parametry jsou také statisticky prukazné zavislé
na odradé, a tak vhodné zvolenou odriidou miZeme do jisté miry eliminovat negativni vlivy
jednotlivych ro¢niki.

Pti vybéru odridy doporucuji Vasak et al. (2010) i Cihlar et al. (2018) predevsim
modrosemenné odridy. To se potvrdilo u oficidlnich odriid, kde modrosemenna odrtida Major
ve vynosu vyrazng¢ pievysovala sledované okrovosemenné i bélosemenné odridy. To potvrzuji
I Vasak et al. (2010), ktefi uvadéji, ze okrovosemenné a bélosemenné odriady jsou z hlediska
vynosu oproti odridam s modrou barvou semen méné vykonné.

V ptipad¢ krajovych odrid to v nasem piipad¢ plati jen do jisté miry. Modrosemenna
odrida Modry mék Valassko dosahovala mezi krajovymi odridami jednoznacné nejvyssiho
primérného vynosu (dokonce pievySovala i oficidlni bélosemenné a okrovosemenné odrudy).
Ostatni sledované odridy s modrou barvou semen dosahovaly z hlediska vynosti podobnych (v
ptipadé odridy Skory Sivy i1 vyrazné nizsich) vynost v porovndni s jinak barevnymi odridami.

Co se tyCe ptavodu osiva, u modrosemennych a okrovosemennych odrid se Vv nasem

pfipad¢ je zjevné, Ze prokazatelné lepSich vynosii dosahuji oficidlni odriidy zapsané v seznamu
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doporucenych odrud. Pokud jde ale o bélosemenné odrudy, zda se, ze pro dosazeni stejného (v
nékterych piipadech i vyssiho) vynosu Ize doporucit i ne€kterou z krajovych odrud (naptiklad
vySe zminovanou krajovou odridu Lenschow ¢i Bily z Javorniku u Jeseniku). Zaroven
vysledky naznacuji, ze oficialni odridy velmi dobfe reaguji na oSetieni 0siva a hodi se tedy
spise do intenzivnéjSich systémt hospodaieni (zde je intenzivnéjSim hospodafenim minéno
vétsi mnozstvi agrotechnickych vstupt, véetné osetteni osiva). U fady krajovych odrid jsou ale
rozdily mezi jednotlivymi variantami oSetfeni malé. Pro zahradni péstovani nebo pro produkci
bez pouziti jakychkoliv pfipravki, byt’ i povolenych v ekologickém zeméd€lstvi, 1ze celou fadu
krajovych odrid doporucit. Naptiklad odriidy Modry mak Valassko, nebo Bily z Javorniku u
Jeseniku dosahovaly velmi slusnych vynost i ve variantidch bez oSetieni osiva.

Cihléar et al. (2018) uvadéji, ze vzchazeni je pro rostliny maku kritickym obdobim. Vasak
et al. (2010), PSenicka et Vaclav (2007), Pazdera, (2003) a dalsi autoti proto doporucuji osivo
néjakym zplsobem oSetfit a tim podpofit rostliny, které pak 1épe vzchazeji. Diky tomu mohou
rostliny maku dosahovat lepSich parametrii porostu a nasledné vyssich vynosia. To se v ramci
nasSich pokust potvrdilo a zda se, ze kazda uprava osiva ma na celkovy vynos pozitivni vliv.
Jedinou vyjimkou bylo oSetfeni osiva ptipravkem TS Silva ve vegeta¢nim roce 2017. Varianty
S osivem oSetfenym timto piipravkem dopadly hife nez kontrolni varianty. Na strankach
vyrobce se uvadi, ze tento piipravek se aplikuje v obdobi hlavniho ristu, a tak by v dalsich
pokusech mél byt zatazen spisSe do sekce oSetieni za vegetace.

Pokud se podrobnéji zaméfime na srovnani piipravkil pouZitych pro oSetfeni osiva, které
byly pro oba sledované ro¢niky spole¢né (TS Osivo a Gliorex), dosahovaly nejlepsich vysledkt
varianty oSetiené pripravkem TS Osivo. Opét se potvrzuje, Ze rozhodujici byl pfedev§im pocet
rostlin/m?. Pravé v tomto parametru byly varianty oSetfené piipravkem TS Osiva nejlepsi, a i
primé&rnych vynost. Vhodnost tohoto pfipravku pro oSetfeni osiva maku zminuji 1 autoti Cihlar
et al. (2018).

Oproti neoSettené kontrole dosahovaly lepsSich vysledki i varianty oSetfené piipravkem
Gliorex, které se vyznaCovaly nejvys$Si primeérnou hmotnosti semen v jedné makovici.
Neosetfenda kontrola byla nejhorsi ve vSech sledovanych parametrech, kromé hmotnosti semen
v makovici. V tomto pfipadé mela lepsi primérné hodnoty nez varianty oSetfené TS Osivem
(nicméné pouze o 0,09 g/makovici).

Hajkova et al. (2018) uvadgji, ze V jejich ptipadé pii sledovani vlivu oSetfeni osiva

ptipravkem TS Osivo na vynos, dosahovaly takto oSetfené porosty Vv roce 2016 vynosu 124,5
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% (vztazeno k neoSetiené kontrole — 100 %) a vroce 2017 115,4 %. V ptipadé naSich
dvouletych vysledkli dosahovaly varianty s timto oSetfenim 118,8 % vzhledem ke kontrolnim
variantdm bez oSetfeni. V piipad¢ piipravku Gliorex dosahovaly primérné hodnoty relativniho
vynosu 111,25 %.

Pokud se zaméfime na relativni vynos u variant oSetfenych TS osivem v jednotlivych
letech vychazi, ze v roce 2016 dosahovaly tyto varianty 105,2 % vici kontrole. V roce 2017
byl potom relativni vynos 126,5 %. Toto zjisténi je zajimavé, protoze z vysledkl autort
Hajkové et al. (2018) by se dalo usuzovat, ze oSetfeni piipravkem TS Osivo je vyhodné&jsi
Vv letech, které jsou svymi podminkami z hlediska maku setého optimalnéjsi. V nasem piipadé
se naopak zda, ze lepsich vysledkii dosahuji varianty s osivem oSetfenym piipravkem TS 0sivo
Vv letech, kdy byly podminky pro mak horsi.

Na vybranych odriidach (Skory sivy, Elka white, Bily mak z Biskoupky, Bily méak II od
Lanskrouna a Redy) byl vramci vegetatniho roku 2017 testovan novy, prozatim blize
nespecifikovany ptipravek od spolecnosti Trisol s.r.o pod ndzvem TS Miro. Vysledky
Z testovani tohoto pfipravku pro oSetieni osiva jsou slibné. V ramci této Casti pokusu
dosahovaly varianty oSetiené pfipravkem TS Miro relativniho vynosu 140 % oproti neoSetiené
kontrole. Vysledky ukazuji, Ze porosty u variant oSetfenych timto piipravkem dosahovaly
piedeviim velmi vysokého poctu makovic/m?. Sheffého testem bylo zjisténo, Ze u tohoto
parametru jsou dokonce mezi TS Mirem a neosetfenou kontrolou statisticky vyznamné rozdily.
semen v makovici. | v ramci tohoto pokusu byly z hlediska vynosu nejlepsi varianty osefené
ptipravkem TS Osivo, které dosahovaly relativniho vynosu 163,3 % oproti kontrolni varianté.
Je ovSem tfeba zminit, Ze v tomto piipade byl celkovy pocet jednotlivych opakovani maly, a
tak mohou byt vysledky do jisté miry ovlivnény faktorem nahody.

Zajimavé vysledky pfineslo zhodnoceni vlivu oSetfeni osiva V interakci s osetienim za
vegetace. Sledované varianty oSetfeni osiva v naprosté¢ vétSin€ dosahovaly vysSich vynost,
pokud byly zkombinovany s né¢jakym oSetienim za vegetace. OvSem v ptipad¢ oSetieni osiva
ptipravkem TS Osivo vychazely v roce 2016 1 2017 nejlépe varianty, které nebyly za vegetace
osetfeny a slouzily jako kontrolni. Vysledky naznacuji, Ze na porosty s osivem oSetfenym
ptipravkem TS Osivo zné&jakého divodu pusobi antagonisticky ptipravek NeemAzal.
Kombinace pfipravki TS Osivo v kombinaci se samostatnym oSetfenim za vegetace

pripravkem NeemAzal se ve vSech sledovanych ptipadech umistila nejnize (z hlediska vynosu)

wvrwe

70



predevSim riznym poctem makovic na rostlinu, kdy varianta TS Osivo + NeemAzal méla
dosahovala hodnot nejvyssich. U poétu makovic na rostlinu byl mezi zminénymi variantami
rozdil statisticky vyznamny. Vysledky ukazuji (dokonce statisticky prikazn¢), ze ptipravek
NeemAzal negativné ovlivituje tento parametr (piiloha 14), ale v kombinaci s piipravkem TS
Osivo se zda byt tento vliv jesté znatelnéjsi. Vzajemnou interakci téchto dvou ptipravkl by
bylo vhodné dale podrobnéji sledovat.

Dalsi sledovany ptipravek Gliorex naopak na oSetieni za vegetace reagoval velmi dobie a
tyto varianty dosahovaly vysokych primérnych hodnot u sledovanych parametru. Oproti
tomu kombinace Gliorex + kontrola se z hlediska vynosu fadily mezi nejhor§i kombinace

oSetfeni.

71



[ Zavér

Cilem prace bylo ovéfit vliv oSetieni osiv na vynosové parametry u krajovych a oficidlnich
odrud maku setého (Papaver somniferum L.) Védecka hypotéza, ktera predpokladala ovlivnéni
parametrll porostu a vynosu rostlin v ptipadé oSetieni osiva, se potvrdila ¢astecné.

Vysledky ukazuji, ze porosty, u kterych bylo osivo oSetfeno, skute¢né dosahuji vyssich
vynosu a lepSich parametrti porostu v porovnani s variantami, kde oSetfeni osiva nebylo
provedeno. Jedinou vyjimkou bylo oSetfeni osiva piipravkem TS Silva ve vegeta¢nim roce
2017, kdy byly tyto varianty z hlediska vynosu oproti kontrolnim variantdm hor$i. OvSem
rozdily mezi jednotlivymi variantami oSetfeni a kontrolni variantou nebyly v ramci dvouletého
pokusu ani v jednom piipad¢ statisticky vyznamné. Pro vétsi statistickou prtikaznost vlivu
oSetieni osiva lze pro dalsi testovani doporucit vétsi pocet opakovani pro jednotlivé piipravky.
Toho by se z praktickych diivodi mohlo dosahnout snizenim poctu sledovanych odrud.

Z testovanych typl oSetieni mizeme doporucit pfedevsim ptipravek TS Osivo. Varianty
s timto oSetfenim dosahovaly nejvysSich primérnych vynost v obou sledovanych ro¢nicich.
Z vysledku, kde sledujeme oSetieni osiva v interakci s osetienim za vegetace, bylo zjisténo, ze
tento ptipravek dosahuje nejlepsich vysledki v kombinaci blokem bez osetieni za vegetace.
ptipravky jista tendence k antagonistickému pusobeni. Interakci téchto dvou piipravkt by bylo
vhodné nadale podrobnéji sledovat. Také ptipravek Gliorex pozitivné ovliviioval vynos,
nicméné v tomto pripadé vysledky naznacuji, Ze je velmi vhodné doplnit oSetfeni osiva
naslednym oSetfenim porostli za vegetace.

Pokud jde o vybér vhodné odridy, 1ze vzhledem k nejlepSim primérmym vynosiim
doporucit oficidlni modrosemenné odrudy. V ptipadé modrosemennych i okrovosemennych
odrid dosahovaly oficidlni odriidy vyssich primérnych vynosi oproti odridam krajovym. U
sledovanych bélosemennych odriid nékteré krajové odriidy pifedcCily i sledovanou oficialni
odridu Orel.

Vysledky ukazuji, ze oficialni odridy dosahuji nejlepSich vynost v ptipadé, Ze je
provedeno oSetfeni osiva a zda se tedy, Ze se hodi pfedevSim pro intenzivngsi systémy
péstovani. Naopak pro péstitele, ktefi z riznych dtivodi nechtéji osetfeni osiva provadét, 1ze
doporucit 1 fadu odrid krajovych, které dosahovaly vyrovnanych vynos napfi¢ vSemi
testovanymi oSetfenimi, a to 1 v pfipadé€, Ze oSetfeni nebylo provedeno. Z modrosemennych

odrtd se jedna naptiklad o Modry mak Valassko, z bélosemennych Bily z Javorniku u Jeseniku.
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7.1

Doporuceni pro praxi

I pfes statistickou neprikaznost lze pro dosazeni vysSich vynosi oSetfeni osiva
doporucit.

Z testovanych piipravkil se pro osetieni osiva nejvice osveédcil ptipravek TS Osivo.

V piipad¢ pouziti ptipravku TS Osivo k oSetieni osiva se jevi jako nevhodné oSetfovat
porosty ptipravkem NeemAzal.

V piipad¢ pouziti ptipravku Gliorex k osefeni osiva vysledky naznacuji, ze oSetieni za
vegetace je v podstaté nutnosti.

Porosty, u kterych bylo osivo oSetieno ptipravkem Gliorex, velmi dobife reaguji na
pouziti ptipravku NeemAzal pro oSetfeni porostii béhem vegetace.

Pro intenzivnéjsi systémy produkce se pro dosazeni nejvyssich vynost hodi predevsim
oficialni modrosemenné odrudy.

Pro systémy produkce, kde osivo neni oSetfovano Ize doporucit vybrané krajové odriidy,
které dosahuji vysokého vynosu i bez oSetfeni osiva (Modry mak Valassko, Bily

z Javorniku u Jeseniku).
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MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi
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Priloha 1, vliv oSetieni osiva na pocet makovic/rostlinu a normalizovany pocet makovic/rostlinu
Osetfeni osiva; Praméry MNC
Wilksovo lambda=,99920, F(4, 676)=,06783, p=,99157
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloucit podminku: V9="A"

2,8

27
26

25 /m—‘%w

24

23

22

2.1

1 - NeoSetrena ; 3 - TS-Osivo
2=(llae =5 makovic na rostliné (ks)

Osetreni osiva —fi- normalizovany pocet makovic/rostlinu
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Priloha 2, vliv kombinace osetrent na pocet rosltin/m2 - Sheffého test

Scheffeho test; proménna normalizovany pocet rostlin/m2 (List1 v statistika)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 281,95, sv = 333,00
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloucit podminku: V9="A"
kombinac I O T 3 | @ | ) | 6 | B | & | 9
e°skeét;e”' (29,316) | (30,258) | (29,260) | (27,540) | (31,792) | (33,329) | (22,778) | (20,997) | (28,475)
1B {1} 1,000000  1,000000 i 0,999994 : 0,999934 | 0,997472 | 0,938619 ; 0,798866 | 1,000000
2B {2} | 1,000000 1,000000 { 0,999858 | 0,999998 | 0,999660 | 0,876204 | 0,688956 ; 0,999994
3B {3} | 1,000000 : 1,000000 0,999996 | 0,999929 | 0,997462 | 0,945879 | 0,816418 ; 1,000000
1C {4} |0,999994 : 0,999858 i 0,999996 0,996378 | 0,970382 | 0,991700 | 0,943054 ;{ 1,000000
2C {5} |0,999934:0,999998 : 0,999929 | 0,996378 0,999998 | 0,713362 | 0,481229 | 0,999371
3C {6} |0,997472:0,999660 | 0,997462 | 0,970382 | 0,999998 0,485285 | 0,271094 { 0,990149
1D {7} |0,938619 :0,876204 ; 0,945879 | 0,991700 | 0,713362 | 0,485285 0,999995 | 0,972149
2D {8} | 0,798866 : 0,688956 | 0,816418 | 0,943054 { 0,481229 | 0,271094 | 0,999995 0,877155
3D {9} | 1,000000: 0,999994 ; 1,000000 | 1,000000 { 0,999371 { 0,990149 | 0,972149 | 0,877155
Priloha 3, vliv rocniku na vyskyt chorob - ANOVA
Analyza rozptylu (List1 v statistika)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vyloucit podminku: V9="A"
sC Y PC sC SV PC . 0
Proménna (efekt) | (efekt) | (efekt) | (chyba) | (chyba) | (chyba)
Helmintosporidza (%) 1,076179 1 1,076179 2,99001 340 0,008794 122,3746 0,000000
Virdza (%) 0,034844 1 0,034844 2,66789 340 0,007847 4,4406 0,035826
napadené makovice (%) 1,498315 1 1,498315 6,26556 340 0,018428 81,3059 0,000000
povrchové napadené (%) | 9,553651 1 9,553651 18,62468 340 0,054778 174,4052 0,000000

Priloha 4, vliv barvy semen na pocet makovic na rostlinu - Sheffého test

Scheffeho test; promén.:normalizovany
pocet makovic/rostlinu (List1 v statistika)
Oznag. rozdily jsou wznamné na hlad. p <
,05000

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vylou€it podminku: VO="A"

{1} {2} {3}
Bana (M=2,6814) | (M=1,9712) | (M=2,6731)
okrova {1} 0,000201 0,998599
modra {2} 0,000201 0,000003
bila {3} 0,998599 0,000003
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Priloha 5, viiv barvy semen na pocet rostlin/m2 - Sheffého test
Scheffeho test; promén.:normalizovany
pocCet rostlin/m2 (List1 v statistika)

Oznag. rozdily jsou wznamné na hlad. p <
,05000

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vylou€it podminku: V9="A"

{1} {2} {3}
(M=31,823) | (M=30,396) | (M=25,383)
Barva
okrova {1} 0,860335 0,027731
modra {2} 0,860335 0,058943
bila {3} 0,027731 0,058943

Priloha 6vliv barvy semen na pocet makovic/m2 - Sheffého test

Scheffeho test; promén.:normalizovany
pocet makovic/m2 (List1 v statistika)
Oznaé. rozdily jsou wznamné na hlad. p <
,05000

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vylou€it podminku: VO="A"

{1} {2} {3}
Banva (M=67,100) | (M=51,659) | (M=56,095)
okrova {1} 0,003075;  0,030391
modra {2} 0,003075 0,475178
bila {3} 0,030391;  0,475178

Priloha 7, vliv barvy semen na hmotnost semen v makovici - Sheffého test

Scheffeho test; promén.:hmotnost semen v
makovici (g) (Listl v statistika)

Oznag. rozdily jsou wznamné na hlad. p <
,05000

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")
Vylou€it podminku: VO9="A"

{1} {2} {3}
Bana (M=1,3161) | (M=1,8884) | (M=1,5258)
okrova {1} 0,000000 0,072651
modra {2} 0,000000 0,000047
bila {3} 0,072651 0,000047
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Priloha 8, viiv odriidy na sledované parametry - Sheffého test

. hmotnost
Odrida Vynos makov‘lcvna rosltin/m2 | makovic/m2 | semenv
rostliné .
makovici
Bily mak I. Pardubicko AB ABC AB ABCD ABC
Bily Mak Il od Lanskrouna AB ABCD A ABCD ABC
Bily Mak 11l (Hejduk) AB ABCD AB ABCD ABC
Bily mak od Piichova AB ABC ABC ABCD ABC
Bily mak z Biskoupky AB ABCD AB ABCD ABC
Bily vanilkovy AB BCD A ABCD ABC
Bily z Javorniku u JE AB CcD AB ABCD ABC
Cerny mak AB AB AB ABC BC
Cerveny (Hejduk) AB ABCD ABC BCD AB
Elka white AB ABCD ABC BCD A
Lenschow AB ABCD ABC CcD ABC
Major B ABCD ABC BCD ABC
Mak Modry Valassko B ABC C D ABC
Orel AB ABCD A ABCD ABC
Rakousky Sedy AB ABCD ABC BCD ABC
Redy AB ABC BC CcD ABC
Rusky obfi AB A A AB C
RuZovy z dobré AB D A ABCD ABC
Skory sivy A ABC A A ABC
Strakonicky cerveny AB ABCD ABC ABCD ABC

Poznamka: Aby nemuselo byt viozeno pét rozsahlych analyz (vzhledem k velkému poctu odriid) bylo
vSech 5 post-hoc testii v tomto pripadé sdruzeno do jedné tabulky. Homogenita skupin je zde vyjadrena
pismeny. Stejnd pismena u ruznych odrid vyjadruji, ze mezi danymi odridami neni statisticky prikazny
rozdil. Napriklad mezi A a AB neni statisticky pritkazny rozdil, ale mezi A a B je statisticky pritkazny
rozdil.

Priloha 9, viiv osetieni osiva na vynos (t/ha) - 2017 - ANOVA
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Priloha 10, viiv kombinace osetieni na vynos (t/ha) - 2017 — Sheffého test

Scheffeho test; proménna Vynos (t/ha) (List1 v statistika)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné vyhledavani)
Chyba: meziskup. PC = ,24346, sv = 283,00

Zhrnout podminku: (V1=2017)&(V12<5)

kombinace oSetfeni Vynos 1
. (t/ha)
C. buriky (Primér)
16 4D (4 - TS-Silva / D - NeoSetfend)i 0,499730; ****
13 1D (1 - NeoSetfena / D - NeoSetfend): 0,518598;  ***¥
12 4C (4 -TS-Silva/ C - Neem Azal)i 0,535725] ****
14 2D (2 - Gliorex / D - NeoSetfend); 0,536805; ****
8 4B (4 - TS-Silva/ B - TS Kwéta + Neem Azal)i 0,675401; ***
9 1C (1 - NeoSetfena / C - Neem Azal); 0,681719; ****
4A (4 - TS-Silva/ A - TS Impuls + Neem Azal)i 0,723220; ****
5) 1B (1 - NeoSetfena / B - TS Kwéta + Neem Azal)i 0,736611; ****
11 3C (3-TS-Osiw/ C - Neem Azal); 0,747866; ***
1 1A (1 - NeoSetfena / A - TS Impuls + Neem Azal)i 0,782046; ***¥
3 3A (3-TS-Osiw /A - TS Impuls + Neem Azal); 0,827775; ***¥
6 2B (2 - Gliorex / B - TS Kvéta + Neem Azal)i 0,853935; ****
'2 2A (2 - Gliorex / A - TS Impuls + Neem Azal); 0,872618; ***¥
7 3B (3-TS-Osivw /B -TS Kweta + Neem Azal)i 0,905762; ****
10 2C (2 - Gliorex / C - Neem Azal); 0,928880; ****
15 3D (3-TS-Osivwo /D - NeoSetfend): 0,964710; ****

Priloha 11. viiv osetient osiva na sledované parametry - 2016

. hmotnost
Osetfeni osiva - 2016 | Vynos (t/ha) m:::;)t\ll;::]ga rostlin/m2 [makovic/m2| semenv
makovici (g)
3-TS-Osivo = AU 64,04 37,3 2,1 1,633
2-Gliorex  [JEE 62,88 34,6 2,1 1,671
1- NeoSetifena 0,96 62,46 35,1 2,1 1,588

Priloha 12, viiv rocniku a oSetreni osiva na vyskyt povrchového napadeni - Sheffého test

Scheffeho test; proménna powchové napadené (%) (List1 v statistika)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,05394, sv= 336,00

Zhrnout podminku: (V12<4)&(V9<"E")

Vyloucit podminku: V9="A"

1 > 3 2 5 5
&, gy | REX || GBIl Es (,2c{so}17) (,14{14}29) (,220}51) (,519}30) (,528}18) (,524}82)
1 2016 |1 - Neosetfena 0,212652 0,972843 0,000002] 0,000000] 0,000000
2 2016 |2 - Gliorex | 0,212652 0,685485] 0,000000] 0,000000] 0,000000
3 2016 |3 - TS-Osivo | 0,972843 0,685485 0,000000| 0000000 0,000000
/ 2017 |1 - NeoSetrena| 0,000002, 0.000000] 0,000000 0,875750] 0,999709
5 2017 |2 - Gliorex | 0,000000 0,000000] 0,000000] 0,875750 0,964944
5 2017 |3- TSs-Osivo | 0,000000 0.000000] 0,000000] 0,999709| 0.964944
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Priloha 13, vliv ro¢niku a osetieni osiva na vyskyt viroz - Sheffeho test

Scheffeho test; proménna Viréza (%) (List1 v statistika)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,00783, sv = 336,00

Zhmout podminku: (V12<4)&(V9<"E")

Vylou€it podminku: V9="A"

. 1 2 3 2 5 6
&. buriky | ROK | OSetreni osiva (,0;1}98) (,0&9}33) (,04{19}59) (,05{35}31) (,0;8}89) (,05{96}52)
T 2016 |1 - NeoSetrena 0,099126| 0,863773 0,985106, 0,999367| 0,819249
> 2016 |2 - Gliorex | 0,999126 0,662294] 0,999604  1,000000] 0,957654
3 2016 |3 - Ts-Osivo | 0,863773. 0.662294 0,451974] 0,681313| 0.155099
7 2017 |1 - NeoSetrena| 0,985106 0,999694, 0,451974 0,099576 0,093683
5 2017 |2 - Gliorex | 0,999367 1,000000] 0,681313| 0,999576 0,053757
5 2017 |3-Ts-Osivo | 0,819249 0957654, 0,155099 0,093683  0.953757

Priloha 14, viiv pripravkii osetieni vegetace na pocet makovic na rostliné

normalizovany pocet makovic/rostlinu

34

287

26

241

227

20¢

1,8

OZetfeni za vegetace; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 339)=17 341, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
Zhmout podminku: (V12<4)&(VI<"E")
Vylouéit podminku: V9="A"

3.2r

30+t

B -TS Kvéta + Neem Azal
C - Neem Azal

OSetfeni za vegetace
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D - Neosetiena




