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1. Uvod

Aplikace plastickych hmot v nabytkarském primyslu je jednim z
nejdilezitéjSich meznikG Vv historii nabytkové vyroby, nebot s vyjimkou
nabytku z kovovych trubek?! je to jediny meznik, kdy se méni sama materialova
podstata, tedy dievo v jakékoli zpracované, ¢i upravené formé za zcela jiny
material. Moznosti (zejména tvarové) plastickych hmot, jako nového materialu,
jsou potom revoluci samo o sob&. Na druhou stranu se jedna o relativné mladou
problematiku, kterd se teprve prodira do poptedi badatelského zajmu. Impulzem
v této oblasti byl zvySeny zajem o konzervaci a zachranu movitych pamatek
Z plastickych hmot a zpomaleni pfirozenych degrada¢nich procestu, které u
téchto organickych materiali probihaji. S timto zajmem jde ruku v ruce také
badatelska <cinnost v oblasti historického pozadi a vyvoje vyrazovych
prostfedkd pro tyto materidly. Nicméné tématu cCeskoslovenského nabytku
z plastickych hmot se doposud nevénovala zadna ucelené&jsi prace, ktera by tak

byla schopna komplexnim zpusobem postihnout tuto problematiku.

Druhou oblasti této prace je produkce narodniho podniku Vyvoj
nabytkaiského primyslu se sidlem v Brné. Tento podnik byl od roku 1964
jedinou centralni organizaci pro vyzkum a vyvoj V ramci Sdruzeni podniki
nabytkafského primyslu a tim se stal koordinatorem nadpodnikovych a statnich
ukoltd. Tento fakt jej stavi do popfedi vyzkumu a vyvoje Ceskoslovenského
povale¢ného nabytku, zejména pro oblast Moravy. Této oblasti se

z badatelského hlediska v soucasné dob¢& dostava zaslouzené pozornosti.

Problematika, kterou sleduje tato prdce je Casové determinovana lety
1970-1980. V tomto obdobi doslo v ¢eskoslovenském nébytkaiském primyslu
v ramci patého a Sestého pétiletého planu k reflexi zapadnich tendenci v oblasti
nabytku z plastickych hmot, ktery se ve svétovém kontextu etabloval v druhé
poloviné Sedesatych let. Tato prace zohlednuje faktory (z oblasti ekonomiky,
investiéni politiky, estetiky ¢i vefejného minéni), podminujici tuzemskou

reflexy, kterd pfichdzela na pocatku sedmdesatych let.

! Era mezivale¢né avantgardy a nabytku z kovovych trubek reprezentovana navrhy Marcela
Breuera (1902-1981), Marta Stama (1899-1986), Ludwiga Miese van der Rohe (1886-1969)
a dalsich.



Hlavni text prace je c¢lenén do tfi hlavnich okruhd. Prvni z nich
(Historicky uvod) je prologem zaméfenym na historické udalosti a fakta, ktera
jsou nezbytna k uchopeni vyty¢eného tématu.

Prvni kapitola (Plastické hmoty v nabytkaifském priamyslu) struéné
seznamuje s historii plastickych hmot v nabytkafském pramyslu, pocinaje
zavedenim téchto materiald do vyrobniho organismu, pfes jejich uziti, jako
alternativnich material, az po vyvrcholeni jejich aplikace, ktera je dobové
v prostiedi Ceskoslovenské socialistické republiky oznadovana jako ,.revoluce
umélych hmot“. Kapitola je zavrSena struénym shrnutim vyvoje plastickych
hmot v prostiedi ¢eskoslovenské nabytkaiské produkce. Druha kapitola (Vyvoj
nabytkaiského pramyslu a Vyzkumny a vyvojovy ustav nabytkaisky) je
zaméfena na narodni podnik Vyvoj nédbytkatského primyslu, jehoz vyvojovym
modelim se vénuje tato prace. Neni zamérem podrobné sezndmit s ¢innosti
podniku, ale uvést na svétlo nékteré dosud nepublikované informace, které se
tykaji jeho zalozeni (véetné odkazu ke kopii zfizovaci listiny), vy¢tu osobnosti
ve vedeni (v daném obdobi), nebo okolnosti ukonc¢eni ¢innosti podniku a jeho
plynulého ptfechodu do univerzitniho prostfedi dnesni Mendelovy univerzity v
Brné. Posledni kapitola (Statni a resortné dotované ukoly) se snazi alespon
schematicky postihnout jinak velmi slozitou sit statnich a resortné dotovanych
ukolt, které se tykaji vytyceného tématu a doby. Statni a resortné dotované
ukoly jsou komplikovanou problematikou, ktera se doposud nedockala

vyznamné&jS$iho badatelského zajmu.

Druhy okruh (Otéazka plastickych hmot) v sobé zahrnuje problematické
otazky spojené s nastupem plastickych hmot do vyrobniho procesu a tim i do
Zivota spotfebitelt. Prvni kapitola (Duvody aplikace plastickych hmot v
nabytkatském pramyslu) postihuje zakladni otazku, pro¢ byly plastické hmoty
vibec do nabytkaifského primyslu zavedeny, ktera by svym rozsahem vydala na
samostatné téma. Druha kapitola (Aplikace plastickych hmot v nabytkaiském
prumyslu z hlediska ekonomiky) se vénuje otazce ekonomiky, jakozto hlavniho
aspektu realizace vytyCenych statnich a resortné dotovanych ukoll se
zaméfenim na plastické hmoty. Cilem je ptiblizit ekonomickou komplikovanost
tak velkého projektu, jako je pifeorientovani celostatniho néabytkatského
prumyslu ze surovinové zakladny s orientaci na klasické materialy na

surovinovou zakladnu s orientaci na plastické hmoty. Kapitolu je také mozné



chapat jako apologii vytyCeného tématu této prace a jeho zavaznosti v historii
vyroby nabytku. Tteti kapitola (Skladba nabytkového sortimentu) analyzuje
tuzemsky a zahrani¢ni systém tvorby designovych navrhi a jejich pfevodu do
realného vyrobniho procesu. Kapitola tak poukazuje na hendikep
¢eskoslovenského centralizovaného systému, ktery byl jednou z hlavnich pfi¢in
poklesu urovné estetické kvality tuzemskych realizovanych navrht nabytku.
Ctvrta kapitola (Obecna zména vyrazovych prostfedk) je struénym
konstatovanim, jak se zménil celkovy pfistup k ndvrharské tvorb¢ s nastupem

plastickych hmot.

Tteti okruh (Néabytek z tvarovanych materiall) je zaméfen na samotny
nabytek vyrobeny z plastickych hmot z produkce Vyvoje nabytkarského
primyslu a to zejména z polystyrenu. Prvni kapitola (Vyrobni aspekty
polyuretanového nébytku) upozornuje na konstrukéni a technickd specifika,
kterymi nabytek vyrobeny =z polystyrenu disponuje. Druha kapitola
(Polystyrenovy nabytek z produkce Vyvoje nabytkaiské prumyslu) se tzce
zaméfuje na malou skupinu vyvojovych modeld v rdmci jednoho dil¢iho ukolu.
Tento nabytek je popsan, a pokud je to mozné, je poukazano na jeho eventualni
stylovda vychodiska. K jednotlivym vyvojovym modelim je pfi tom
pfistupovano jako k exemplaitim, které jsou vytrzeny z eventualnich kontexti?.
Cilem je tak pouze analyzovat charakter a ptistup designéra k formované hmoté.
Tieti kapitola (Tvarova vychodiska nabytku z plastickych hmot) ma provéfit,
zda a jak souvisi nabytkova tvorba =z ptedchozi kapitoly (a jeji rysy)
s aktualnimi vytvarnymi projevy ve volném uméni. Ctvrta kapitola (Nabytek
sedmdesatych let jako dozvuk mezivalecné avantgardy) méa na zakladé¢
pfedchozich dvou kapitol prokédzat, zda toto historické obdobi v ramci
nabytkaiské produkce mohlo navazovat na mezivalec¢nou avantgardu a jeji

projevy v designu nabytku.

Nasleduje zaveér, ktery seznamuje s pavodnim zamérem prace, tuto praci
shrnuje, ale pfedevSim upozoriiuje na vhodné sméry dal§iho badéni v rdmci

tohoto odvétvi nabytkarské produkce.

2 kontext prostorového pojeti obytného prostoru, kontext ostatnich vyvojovych modeld, atd.
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Hlavni text je v uvodu doplnén prfehledem dosavadniho badani, ktery neni
fazen chronologicky, ale dle dalezitosti a pfinosu jednotlivych zdroju, které
jsou podrobeny kritické analyze. Mimo badatelskou ¢innost zahrnuje piehled
badani také dobové publikace a ¢asopisy. Tematicky je rozdélen do tii okruh,
které na sebe plynule navazuji. Prvni okruh se vénuje zédkladnim informaénim
zdrojim této préace, které tvofi zejména cCasopisy a publikace, dobové
informujici o ndbytku z plastickych hmot. Na tento druh zdroji navazuji
vysokosSkolské zavérecné prace, které jsou zde sefazeny dle vazby na téma,
vymezené obdobi a vazby na samotny narodni podnik Vyvoj nabytkarského
prumyslu. Cely ptfehled badani zavrSuji zdroje, zaméfené vyhradné na

problematiku podniku Vyvoje nédbytkaiského primyslu.

Prace obsahuje dvé ptilohy. Textovou ptilohu tvofi vynatky (a mnohdy
doslovné pievzaté citace) z dobovych c¢asopisi na téma pouzivanych
plastickych hmot a jejich zpracovani. Razeni jednotlivych hesel je tematické,
nikoli lexikdlni, a proto ma pifiloha charakter mikro skript. Jejim ucelem neni
suplovat vysokoSkolské prace a publikace na téma plastické hmoty a to ani
recentni, ani historické, ale zastat misto pfiruc¢ky historickych plastickych
hmot, jejich zpracovani a aplikaci v nabytkafském primyslu. Z tohoto divodu
nebyly Zadné publikace ani prace s tematikou plastickych hmot pro zpracovani
této kapitoly pouzity. V textu prace bude na tuto ptfilohu odkazovano kulatou

zavorkou s textem ,,text p. s.“.

Obrazova pfiloha je pfevdzné charakteru obrazovych reprodukci
z pouzitych publikaci a cCasopisit a neobsahuje zaddné autorské fotografie.
Ptiloha zahrnuje ve svém tuvodu reprodukce technického a konstrukéniho
charakteru, nasleduji reprodukce samotného nabytku =z produkce Vyvoj
nabytkafského primyslu, reprodukce nabytku zahrani¢ni produkce, uréené ke
komparaci s tuzemskou a v zavéru ptilohy jsou fotografické reprodukce
ptikladi vytvarného uméni. Zanedbatelnost skupiny vyvojovych modela z
polystyrenu (v ramci celostatni produkce), kterym se vénuje tato prace, méla
za nasledek, ze tato skupina nebyla natolik reflektovana dobovymi
informa¢nimi médii, a proto obrazova ptiloha neobsahuje vice jejich
obrazovych reprodukci. Na obrazovou ptilohu bude odkazovano hranatou

zavorkou a ¢islici.



Seznam zkratek v této praci nedopliuje hlavni text, ale pisobi zde jako

soubor zkratek, které se vyskytuji v dobovych textech.



2. Prehled dosavadniho badani

Hlavnim informacnim zdrojem této prace je podnikovy cCasopis
Rozhledy?, uréeny pro potieby podniku Vyvoj nabytkaiského primyslu. Casopis
m¢él ryze informacdni charakter, coz ma za nasledek skutecnost, ze pokud
redakce casopisu informovala o nabytku z vlastni produkce, vétSinou
neprojevovala potiebu tento nabytek hodnotit z hlediska vytvarného projevu
nebo jej vibec podrobnéji popisovat. Identicky byly vétSinou opomijeny nazvy
jednotlivych nabytkovych navrhu a prototypu, jejich rozméry a vétSinou také
materialové slozeni, ¢i dokonce autor navrhu. Pro redakci ¢asopisu byly zcela
z4dsadnéjsi informace o spotieb¢é materidl, statistické prognoédzy, referaty
z konferenci, atd. Casopis je bohat$i na teoretické texty vyzkumnych
pracovnikl, tedy uvahy o bytovém prostoru, skladb¢ sortimentu, aplikaci

novych material a technologii.

Informac¢nim zdrojem uréenym pro opaéné spektrum nabytkové produkce,
tedy pro spotiebitele, je casopis Domov?, ktery byl zalozen v roce 1960 k osvété
vefejnosti o bytové kultufe. Charakteru Casopisu odpovidd zvoleny jazyk i
podavané informace. Ctenaf nebyl zahlcen rozméry, materialovou skladbou
nebo rokem vzniku navrhu, byl pouze stfidm¢ informovan o nazvu vyrobku,
jménu autora navrhu, a ktery narodni podnik dany produkt vyrabél. Podobné
jako casopis Rozhledy, se redakce nepokousela hodnotit navrhy, pouze
informovala o pfednostech daného modelu a ¢tenaf si nadzor na vytvarnou

stranku vytvofil sam.

V oblasti problematiky nabytku z polystyrenu, zejména jeho technologie
a konstrukce, je stézejni publikace Ndbytek z pénového polystyrenu®, ktera jak
svym obsahem, tak i dobou vydani zavr§ovala pionyrskou éru vyroby nabytku
z tohoto materialu. Publikace zcela ignoruje vytvarné tendence, autorstvi ¢i
dobu vzniku jednotlivych nabytkovych modeltu, které jsou zde prezentovany
jako nazorné ukéazky. Zamétuje se vyhradné na technologickd a konstrukéni
feSeni a vyrobni zpracovani nabytku z tohoto materidlu a to vSe v prostiedi

domaci dilny. Také prezentuje Siroké moZnosti vyuziti, které tento material

3 Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje nabytkdrského primyslu Brno; viz kapitola ,,Vyvoj
nabytkarského primyslu a Vyzkumny a vyvojovy ustav nabytkarsky“.

4 Domov: Bytova kultura a technika v domdcnosti, Praha 1960-1991.

® FrantiSek HaSkovec, Nabytek z pénového polystyrenu: v¥roba a opravy, Praha 1982.
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poskytuje pro nabytkovou vyrobu. Otazkou je ucel dané publikace, ktery neni
zcela jasny. Jejim podtitulem je ,,Vyroba a opravy®, i kdyz se vénuje z vétsi
c¢asti vyrob¢ a opravam pouze okrajové na poslednich ¢tyfech strandch. Vysla
v edici ,,Ud¢lej si sam®, i kdyz prace s timto materialem na laické urovni neni
zcela jednoducha. Publikace tak muze byt chapana jako doklad fenoménu
c¢eského kutilstvi, ale moznd také jako disledek vysoké ceny za tento druh

nabytku a zdjem o jeho zhotoveni svépomoci.

Na poli vysokoskolskych zavére¢nych praci zaznamenala problematika
podniku Vyvoj nabytkaiského prumyslu v poslednich péti letech zvySenou
pozornost.® Jednotlivé prace vedla, oponovala nebo konzultovala Dagmar
Koudelkova’a jde pfevazné o prace monografického charakteru, které postihuji

tvorbu jednotlivych osobnosti tohoto podniku.

Problematiky nabytku z plastickych hmot v rdmci Vyvoje nédbytkarského
primyslu se dotykd monografickd prace Tvorba FrantiSka Vrany V
souvislostech Vyvoje nabytkdrského primyslu8. Zde se autorka stru¢né vénuje
¢alounénému nabytku z plastickych hmot Vv ramci tvorby Frantiska Vrany®.
Uvadi dvé fotografie kiesel [17, 19], které popisuje jako kiesla z polyuretanové
pény a datuje je rokem 1973. Fotografie byly puvodné publikovany v ¢asopise
Domov roku 1972 a néavrhy vznikaly mezi lety 1971-1972. K chybné dataci
dosSlo pravdépodobné v dusledku faktu, ze autorka méla fotografie ze
soukromého archivu samotného FrantiSka Vrany (patrné vystfizky) a
k ¢asopisu, odkud fotografie pochazeji, se nedostala. V textové ¢asti k tomuto

nabytku uvadi, ze je vyroben z polyuretanové pény, a ze vyvoj tohoto materialu

6 Stanislav Sir, Architekt Ale§ Sedldk: ndvrhy ndbytku v rdamci Vyvoje ndbytkdrského
primyslu v Brné (bakalaiska prace), Ustav hudebni védy FFMU, Brno 2017. — Klara
Vejvodova, Architekt Mojmir Stupiidnek (bakaladiska prace), Ustav hudebni védy FFMU,
Brno 2017. — Renata Klec¢kova, Kuchynsky nabytek ve Vyvoji nabytkdarského priomyslu v Brné
se zaméienim na tvorbu Zdenky Mainidkové (bakalatska prace), Ustav hudebni védy FFMU,
Brno 2016. — Petra JanoStikova, Frantisek Vrana a jeho zZivotni tvorba (bakalatrska prace),
Ustav nabytku, designu a bydleni LDF Mendelu, Brno 2015. — Michaela Jezova, Tvorba
FrantiSka Vrdny v souvislostech Vyvoje nabytkdarského priimyslu (bakalatska prace), Ustav
nabytku, designu a bydleni LDF Mendelu, Brno 2014.

" Dagmar Koudelkova (nar. 1965, Brno), historicka uméni se specializaci na umélecké
femeslo a pramyslovy design, zejména nabytek. Pasobi pii Ustavu hudebni védy, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity.

8 Michaela Jezova, Tvorba Frantiska Vrany v souvislostech Vyvoje nabytkdiského primyslu
(bakalatska prace), Ustav nabytku, designu a bydleni LDF Mendelu, Brno 2014, s. 31.

® FrantiSek Vrana (1934-2014), brnénsky designér a navrhaf nabytku, v letech 1962-1990
pracovnik VNP; Dagmar Koudelkova, FrantiSek Vrana, Bulletin Moravské galerie v Brné,
Brno 1997, ¢. 53, s. 176-181.



probihal v ramci ,,ukolu C 4 — 42 — 54%, na kterém FrantiSek Vrana pracoval v
letech 1976-1978. Jako zdroj této informace v poznamce uvadi monograficky

pfispévek Dagmar Koudelkové o Frantisku Vranovill

, kde ovSem Dagmar
Koudelkova pise o nabytku z polystyrénu, ze kterého jsou pfevazné tato kiesla
zhotovena. Na druhou stranu informace o vyvoji polystyrenu v letech 1976—

1978 a ukolu C-4-42-54 se nepodafila v ramci této prace ovéfit.

Calounénému  nabytku sedmdesatych let z produkce Vyvoje
nabytkatského primyslu se vénuje bakalarska prace Architekt Ales Sedlak:
navrhy nabytku v ramci Vyvoje nabytkarského primyslu v Brné't. P¥inosem pro
téma nabytku z plastickych hmot je autoriv zdjem o resortné dotovany ukol
RD-73%2, ke kterému se V ramci badani podafilo dohledat vystupni navrhy
nabytku Alese Sedldka®® z plastickych hmot v Moravském zemském archivu

VvV Brné€.

Nébytek z plastickych hmot a zejména potom z polystyrenu je soucasti
bakalatské prace Nabytek narodniho podniku Interier Praha®, ktera na zakladé
dochovanych archivnich materialt mapuje vznik, fungovani a rozsah produkce
tohoto podniku. Soucasti produkce daného podniku jsou i ndvrhy nadbytku

z plastickych hmot, jako je pohovka Domino, nebo kiesla Rondo®,

Problematice ¢&alounéného nabytku v ramci celé Ceskoslovenské
socialistické republiky je vé&novana bakalaiskd prace Historie a ndvrh
calounéného retro nabytku obdobi sorely'®. Autorka se snazi pokryt celou
problematiku ¢alounéného nabytku sedmdeséatych a osmdesatych let 20. stoleti
z technologické a materidlové stranky. Vysledkem je tak prehledna préace
s charakterem mikro skript, kterd neopomiji plastické hmoty a vénuje se stru¢né

1 jejich historii. Prace ma vSak také praktickou ¢ast (navrh vlastniho

©Viz Koudelkova (pozn. 9), s. 176-181.

1 Stanislav Sir, Architekt Ales Sedldik: ndvrhy ndbytku v rdmci Vyvoje ndbytkdiského
primyslu v Brné (bakalaiska prace), Ustav hudebni védy FFMU, Brno 2017.

2Viz kapitola ,,Vyzkum a vyvoj ¢aloun&nych vyrobk® a ¢alounické vyroby*.

13 Ales Sedlak (nar. 1944), pracovnik VVUN v letech 1971-1990.

14 Markéta Johanusova, Ndbytek narodniho podniku Interier Praha (bakalaiska prace), Ustav
hudebni védy FFMU, Brno 2017.

S pohovka Domino (autor: Milan Ceéek, Interier Praha, sedmdesata léta, pénovy polystyren)
a ktesla Rondo (autor: Karel Stransky, Interier Praha, pfelom Sedesatych a sedmdesatych
let, polystyren).

16 Alzbéta Michnovd, Historie a ndvrh ¢alounéného retro nabytku obdobi sorely (bakalaiska
prace), Ustav nabytku, designu a bydleni LDF Mendelu, Brno 2015,
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nabytkového kusu s veSkerou dokumentaci), proto teoretickd cast prace neni

vycerpavajici.

Praci, kterd obohacuje téma ¢eskoslovenské kultury bydleni v povalecné
dobé¢ je bakalafska prace Bytovd kultura a interiéry v Ceskoslovensku
Sedesdtych let dvacatého stoleti’. Za pouziti rozmanité literatury v deském
jazyce (psané nebo pifelozené) na téma design a bytova kultura se autorka
pokousi vystihnout situaci ¢eskoslovenské bytové kultury v komparaci se
zemémi, které urcovaly hlavni sméry v této oblasti. Praci jako celek lze chapat
jako glorifikaci ¢eskoslovenského bytového designu ptfed srpnem 1968, ktery,
dle autorky prace, odstartoval dvé desetileti ,,temné éry designu® v totalitnim

rezimu.

Hlavnim odrazovym mustkem k uchopeni problematiky narodniho
podniku Vyvoj nabytkaiského priamyslu jsou hesla jeho nejvyznamnéjsich
pracovnikii,, které zpracovala Dagmar Koudelkovd Vv dodatcich k Nové
encyklopedii ceského vytvarného uméni'®. Vzhledem k dosavadni absenci
monografické publikace o tomto podniku a jeho zaméstnancich je to zcela
jediny recentni zdroj (s vyjimkou vySe wuvedenych monografickych
vysokoSkolskych zavére¢nych praci), o ktery se mohou opirat badatelské prace
co do kiestnich jmen, Zivotnich dat, doby pusobeni v podniku, ¢i nasledné

¢innosti zameéstnancl po Sametové revoluci.

O samotné c¢innosti podniku ptehledné pojednéavaji dvé nestrankované

vyroéni publikace®®

, které Vyvoj nabytkatského primyslu vydal ke svému
deseti a dvacetiletému vyroc¢i od zalozeni. Na tomto misté je nutné poznamenat,
ze publikace nejsou bézné soucasti knihovnich katalogti ani brnénskych

knihoven ani Néirodni technické knihovny v Praze®.

Jsou vsak ucelenym
pifehledem Cinnosti a sidla podniku, inovace a vyzkumu, ktery podnik provedl,
nebo ocenéni, které podnik ziskal. Vzhledem k rozsahu, ktery tyto publikace

pojimaji, jsou koncipovany pouze stru¢né¢ a nejsou tak zdrojem podrobnych

7 Martina Beranova, Bytova kultura a interiéry v Ceskoslovensku Sedesatych let dvacatého
stoleti (bakalatska prace), Ustav hudebni védy FFMU, Brno 2009.

18 Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, Dodatky, Praha 2006.
1 Jaroslav Raiser et al., Vyvoj nabytkdrského priimyslu 1954—1964: Deset let ¢innosti vyvoje
ndabytkarského prumysiu, Brno 1964. - Jaroslav Raiser et al. Dvacet let Vyvoje
nabytkarského priumyslu, Brno 1974,

DVyroéni publikace z roku 1964 — soukromy archiv Dagmar Koudelkové; Vyroéni publikace
z roku 1974 — volné& ptistupna v knihovné Moravské galerie v Brné.
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informaci. Obé& publikace byly vydany za funk¢niho obdobi feditele Jaroslava

Raisera®, ktery je také autorem vétsiny texti.

Recentnim zdrojem informaci je informaéni bulletin?? ktery v roce 2004
vydala Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné k pétaosmdesatému
vyro¢i zalozeni wuniverzity a padesatiletému vyroc¢i zalozeni Vyvoje
nabytkaifského primyslu. Autory jednotlivych kapitol jsou pfevazné byvali
zaméstnanci tohoto podniku®, ktefi zde jen stru¢né a schematicky shrnuli
vznik, napli Cinnosti a zdnik podniku. Cilem bylo postihnout celou historii
vyzkumu a designu nabytku na Moravé, poéinaje Janem Vatikem?, jeho osobou
a Spojenymi uméleckoprimyslovymi zdvody v Brné?, které pfesly po roce 1948
do podoby Vyvoje nabytkaiského primyslu, az po porevolucni rozpad tohoto

podniku a pfechod jeho odkazu do univerzitniho prostfedi.

Ptehled o celé struktufe nabytkarského pramyslu v Brné nabizi
pétijazyéna publikace Brno, vyznamné centrum ceskoslovenského primysiu?®.
Zde jsou ptehledné uvedeny vSechny brnénské nabytkdiské podniky a
samostatné kratce pfibliZeny Uméleckoprimyslové zavody, narodni podnik

Rousinov a Vyvoj nabytkaiského pramyslu, Brno.

2l Viz kapitola ,,Vyvoj nabytkaiského primyslu a Vyzkumny a vyvojovy Gstav nabytkarsky .
2 Daniela Tesatova (ed.), Informacni bulletin a sbornik stati, Brno 2004.

2 Miroslav Spendli¢ek (ziv data nedohledina) zamé&stnancem 1959-1989; FrantiSek Vrana
(1934-2014) zaméstnancem 1962-1990; FrantiSek Mezulanik (1930-2011) zaméstnancem
1954-1990, a dalsi.

2 Jan Vanék (1891-1962) architekt, designer nabytku, teoretik, zakladatel podniku Spojené
uméleckoprimyslové zavody, Brno (zalozeno 1921).

% DK [Dagmar Koudelkova], heslo Spojené uméleckopriimyslové zdvody v Brné&, in: Andéla
Horova (ed.), Nova encyklopedie ¢eského vytvarného umeéni, Dodatky, Praha 2006, s. 714.
% Nabytkaisky pramysl, in: Josef Skvafil, Brno, vyznamné centrum dceskoslovenského
primyslu, Brno 1970, s. 284-287.
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3. Historicky uvod

3.1 Plastické hmoty v nabytkarském primyslu
Aplikace umélych, tedy syntetickych plastickych hmot na prvky

2 je jednim =z vydobytk valeé¢ného chemického

konstrukéniho charakteru
prumyslu, kdy experimenty s aplikaci tohoto druhu materidlu zacaly za druhé
svétové valky. Pro vale¢né ucely byly hleddny alternativni materialy,
k materialim do té doby b&zné pouzivanym. Dlouholety celosvétovy valeény
konflikt m¢l za nasledek vycCerpani béznych materidlt, jakymi jsou napiiklad
kovy a kovové slitiny, pouzivané v leteckém primyslu. Alternativnim
materialem ¢&islo jedna bylo dievo ve formé& pieklizovanych desek?®, které se
diky kladnym vysledkum pti jejich aplikaci staly ke konci valky kontrolovanym
materialem?. Pteklizovana deska a jeji tvarné moznosti jsou piimym
pfedchidcem plastickych hmot aplikovanych na nabytku. Na pocatku vyuziti
pteklizovanych desek pro armadni ucely stoji vystava ,,Organicky design ve
vybaveni bytu“3® konana v Muzeu moderniho uméni v New Yorku roku 1941.
Soutéz vyhral tandem designerti Charlese Eamese a Eera Saarinena® s zidli
Organic Chair, ktera byla vyrobena z pieklizované desky. Tato zidle svym
sférickym® skofepinovym tvarem byla revoluci v organickém tvarovani
nabytku. Pravdépodobné diky tomuto tspéchu byl Charles Eames se svou Zenou
Ray Eames® osloven americkou armadou, se kterou navéazali uspé$nou
spolupraci® a dostali se az k valeénému leteckému primyslu, ve kterém se na

konci druhé svétové valky zacalo experimentovat mimo jiné také se

2 Prvni pln& syntetickou plastickou hmotou je tzv. bakelit (fenolformaldehydovy
polykondenzat), ktery byl zndm uz od roku 1907 (a zhruba od roku 1910 pouzivan ve
vyrob¢). Nikdy se ale nepouzival na vyrobu prvku konstrukéniho charakteru.

% Ppyeklizovand deska (n&kdy také pieklizka) je vyrobena vrstvenim (pieklizovanim)
krajenych nebo loupanych dyh. Pfi spravné skladbé jednotlivych dyhovych vrstev se
vlastnosti téchto vrstev navzdjem nasobi a vysledny produkt tak dosahuje nebyvalych
fyzikalnich vlastnosti. V kombinaci s lepidlem na bazi fenolickych pryskyfic (bakelit) se
pieklizka stala vodéodolnou. Toto lepidlo bylo pouzivano od tficatych let 20. stoleti.

2 Tzv. essential war material — material uréeny vyhradné& pro armadni udely.

%0 Organic Design in Home Furnishings, MoMA, 1941.

81 Charles Eames (1907-1978) americky navrhaf nabytku; Eero Saarinen (1910-1961)
finsko-americky architekt a designér.

%2 Sférické tvarovani (&i také sféricky ohyb) — je tvarovani, které probiha ve vice sférach
(nebo prostorovych smérech) soucasné. Je to tedy tvarovani ve vSech tfech prostorovych
dimenzich soucasné.

3 Ray Eames (1912-1988) americka navrhafka nabytku, manzelka Charlese Eamse.

% Velkého Uspéchu se dostalo transportnim dlaham, které si u manzelt Charlese a Ray
(1912-1988) Eamsovych objednala americkd armada roku 1942. Produkovali také
skofepinové sedadla do kokpitti letounti vyrobené z pteklizovanych desek.
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sklolaminatem. Vyuzitim ziskanych zkuSenosti Charlese Eamse s timto novym
materidlem byla Gc¢ast na mezindrodni soutézi ,,Nizkondkladovy ndbytkovy
design“®®, kterou poiadalo roku 1948 opét Muzeum moderniho uméni v New
Yorku. Zde piedstavil svétu Charles Eames skofepinové kieslo La Chaise
vyrobené z polyesteru tuzeného sklen&nymi vlakny [24]%. Toto kfeslo typu
chaise longue stoji pravdépodobné na pocatku jak pouziti plastickych hmot
VvV nabytkové produkci, tak i organického designu v interiérové tvorbé. Na tuto

137

skute¢nost navazal sam Charles Eames fadou dalSich kfesel®’, tak 1 ostatni

svétovi ndvrhati®., O deset let pozdé&ji na Expu 58 v Bruselu vyuzil t&chto
vydobytkd také <&eskoslovensky navrhat Miroslav Navratil®, ktery zde
pfedstavil laminatové zidle svého navrhu.®*® Expo 58 v Bruselu, kde
Ceskoslovensky design zazatil v celoevropském métitku, se v mnoha ohledech
stalo pocatkem ruastu estetické kvality tuzemské produkce, a to nejen v oblasti
uzité tvorby. Roku 1959 ndasledné Miroslav  Navratil piedstavil
v ¢eskoslovenském prostiedi ikonickou zidli Vertex*, ktera také navazovala na
Charlese Eamse a do povédomi §iroké veiejnosti v Ceskoslovensku se dostala

pfedevsim diky jejimu vyuziti ve vefejné tramvajové doprave.

Obecné lze tict, ze prvnim vyuzitim plastickych hmot v nabytkatském
prumyslu je uziti jejich vlastnosti pro imitovani klasickych materiald jako
jejich alternativa. Jde o pouziti tohoto materidalu jako nahrazky. Tato faze do
jisté miry tvoii mezistupen pro pfechod od klasickych materidld, na ktery je
spotfebitel zvykly, k materialiim syntetickym a to v dob¢, ktera jesté neni zcela
pfipravena na plné vyuZiti vlastnosti a ptirozenych estetickych kvalit
plastickych hmot. Dodnes se pouzivad plastickych hmot jako ndhrazkového a

tudiz ekonomicky dostupnéj$iho materialu, ale v druhé poloviné Sedesatych a

% Low-Cost Furniture Design, MoOMA, 1948.

% Daniela Karasov4, Povaleéné obdobi, 50. — 90. l1éta. P¥inos spojenych statl americkych a
Velké Britanie, in: Déjiny nabytkového uméni 1V, Praha 2001, s. 159-177,cit. s. 162.

3 RAR (Rocking Armchair Rod) a DAR (Dinig Armchair Rod) z let 1948-1950.

% Eero Saarinen (1910-1961), Tulip chair No. 150, 1955-1956; Verner Panton (1926-1998),
Panton chair, 1959-1960; a dalsi.

% Miroslav Navratil (1913-1999) ¢eskoslovensky navrhaf nabytku; DK [Dagmar
Koudelkova], heslo Miroslav Navratil, in: Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie
ceského vytvarného uméni, Dodatky, Praha 2006, s. 533.

“ Daniela Karasova, Bruselsky sen — Interiér a nabytek, in: Vit Havranek (ed.), Bruselsky
sen: ceskoslovenskd ucast na svétové vystave Expo 58 v Bruselu a zivotni styl 1. poloviny
60 let, Praha 2008, s. 252-263, cit. s. 257.

4 Alternativni pojmenovani (lidové) — byla pouze vyrdbéna firmou Vertex; oficidlni
oznaceni zidle nebylo dohledano.
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prvni poloviné sedmdesatych let byla snaha vystihnout podstatu plastickych
hmot a objevit jejich tvarné moZznosti a tim vystihnout specificky charakter
tohoto materidlu.*> Obdobi Sedesatych a sedmdesatych let tak znamenalo
v ramci celoevropské nabytkarské produkce vyvrcholeni epochy plastickych
hmot. V této epose, dobové oznacované jako ,,revoluce umélych hmot“, nebo

jako ,.chemizace nabytkaiského pramyslu«®

, nebyly plastické hmoty chapany
jenom jako alternativni materidl. Staly se plnohodnotnym konkurentem
klasickych materiali a mély tendence je postupné vytlacovat. Co presné
definuje termin ,,revoluce umélych hmot“ lze nejsnaze prezentovat na zvyseni
celosvétové produkce plastickych hmot, ktera se mezi lety 1950-1970 zvysila

osmnactinasobné&.*

Nejvétsim kapitalistickym vyrobcem 1 spotifebitelem
umélych hmot v sedmdesatych letech byly Spojené staty americké a predikce
na zacatku tohoto desetileti odhadovaly, ze do roku 1980 budou ve Spojenych
statech americkych plasty zcela ovlddat lokalni nabytkaisky primysl.*® Podle

zavéra ¢eskoslovenské konference MoPlast 72 byly tyto predikce realné.*’

Inovaci, kterd v Sedesatych letech ovlivnila vyvoj ndbytku z plastickych
hmot, bylo pouziti vstfikovaného polystyrenu pro vyrobu celych zasuvek ve
svétové produkci, a bézné¢ se také vyrabély celé skotfepiny zidli a kfesel ze
sklotextilnich laminatd. Na konci Sedesatych let se objevil uz prvni
celoplasticky nabytek a to diky néstupu integralnich pén, které umoziovaly

vyrobit cely nabytkovy kus v nékolikaminutové operaci.*®

Ceskoslovensky nabytkafsky primysl byl je§té na poéatku sedmdesatych
let plastickymi hmotami téméf nedotéen. Svédci o tom clanek Ndbytek

Z plastickych hmot od arch. FrantiSka Vrany, ktery informuje o nabytku z téchto

4 FrantiSek Vrana, Vytvarné tendence v pouZiti plastickych hmot v nabytku, Rozhledy:
Technické zprdavy Vyvoje ndbytkdarského primyslu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 97-99, cit. s.
97.

4 Ro, ,Chemizace“ vyroby nabytku, Rozhledy: Technické zprdvy Vyvoje nabytkarského
priumyslu Brno, ¢. 65, Brno 1972, cit. s. 79.

4 Josef Maly - Bfetislav Karasek, Polystyrenové hmoty v nabytkaiském primyslu,
Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského priimyslu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 103—
109, cit. s. 103.

% Viz Ro (pozn. 43), s. 79.

% MoPlast 72 byla konference o plastickych hmotach a jejich vyuziti. Konala se 26. — 28.
dubna roku 1972 v Brné¢.

47 Vladimir Fiala, MoPlast72. Uvodni referat konference, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
ndbytkarského primyslu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 88-92, cit. s. 92.

% Miroslav Fri¢, Rozvojové sméry materialt a technologie pfi vyrob& nabytku, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primysiu Brno, ¢. 80, Brno 1977, s. 811, cit. s. 8.
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materiallt v zahrani¢i a neodpusti si  povzdechnuti nad situaci
v Ceskoslovensku: ,,Zatim v§ak u nds neni z ceho a pro koho takove véci
navrhovat, nebot neni konkrétni vyroba, kterd by tyto ndavrhy mohla, nebo byla
ochotna v soucasnych podminkdach realizovat.“* Ceskoslovensko se v této dobé

omezovalo pouze na doplitkky z téchto materialt, jako jsou uchytky nebo listy.

Pokud se chtél ceskoslovensky nabytkatsky primysl posunout k novym
tvarim ve vyrobé nabytku a nezaostat za zbytkem Evropy, bylo nezbytné nutné
zacit plné¢ vyuzivat modernich materiali. JeSté v roce 1970 nebyly plné
vyuzivany nové hmoty pro vyrobu odpoclinkového calounéného ndabytku.
Vznikly nékteré prototypy, ale jesté se jednalo o experimentalni a provéfovaci
prace.®® Ceskoslovenské nabytkaiské vybory®! si tento deficit plné uvédomovaly
a proto zavérem konference ,,Nové sméry a poznatky ve vyrobé calounéného
nabytku, uspotfadané v ¢ervnu roku 1970, byl apel na ptfihlédnuti k celosvétové
orientaci na leh¢ené polyuretanové pény. Soucasné bylo jednim z doporucenych
bodu ustavit Odbornou skupinu pro calounickou vyrobu s celostatni pasobnosti,
kterda by se mohla zabyvat touto, ale 1 ostatni problematikou ¢alounéného

nabytku.>

Pro plastické hmoty v nabytkatském primyslu je milnikem rok 1972, ve
kterém se odehrala cela fada zasadnich udalosti. Jednou z nich je konference
MoPlast 72, ktera se svymi pfispévky zaméfovala na plastické hmoty
Vv nabytkairském prumyslu, jejich vyuziti, ale také problémové aspekty jejich
zavedeni do vyrobniho organismu. Konference byla hlavni reakci na vytyceny
ukol v rdmci patého pétiletého planu s ndzvem ,,Vyvoj nabytku z PH*, ktery byl
dil¢i ¢asti mamutiho statniho Ukolu C-4 s nazvem , Nové sméry ve vyvoji

nabytku a bydleni ve vztahu k rozvoji bytové vystavby a bytové kultury*.>

4 Frantiek Vrana, Nabytek z plastickych hmot, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského primyslu Brno, ¢. 56, Brno 1970, s. 15-16, cit. s. 16.

%0 Miroslav Navratil, Nové sméry ve tvarovém pojeti sedaciho nabytku a odpoé&inkového
nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdirského prumyslu Brno, ¢. 59, Brno
1970, s. 96-97, cit. s. 97.

51 Ustiedni vybor Ceské védeckotechnické spoleénosti dievaiské

2 Red., MoPlast72. Zavéry a doporuéeni, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského
priumyslu Brno, ¢. 59, Brno 1970, s. 113.

5 Alois Uhlit, Moplast72. Uvodni slovo, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdiského
primyslu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 85-88, cit. s. 85.
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Dalsi udalosti zminéného roku 1972 byla reflexe nabytku z plastickych

hmot svétové produkce v podobé vystavy ,Design a plastické hmoty“>

uspofadané Milenou Lamarovou® v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze.%®
V ramci tématu nabytek a plastické hmoty se jedna o nejexkluzivnéjsi vystavu
v ¢eskoslovenském prostiedi, na které se prezentovaly Spicky soudobého svéta

nabytku® z plastickych hmot.

V neposledni fad¢ roku 1972 probéhla prezentace nabytku z plastickych
hmot z tuzemské produkce, ktera byla soucasti III. mezinarodniho veletrhu
spotiebniho zbozi v Brné.*® Soucasti této expozice byl také nabytek z produkce
brnénského nadrodniho podniku Vyvoj nabytkafského primyslu, kterym se tato

prace zabyva.

% Vystava Design a plastické hmoty se konala ve dnech 21. zafi — 4. prosince 1972

% Milena Lamarova (1930-2006), histori¢ka uméni se zaméfenim na design druhé poloviny
20. stoleti, muzejni pracovnice, autorka science fiction.

% Milena Lamarova, Design a plastické hmoty, Praha 1972. — Red., Design a plastické
hmoty, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, ¢. 3, Praha 1973, s. 10-21. -
FrantiSek Vrana, Design a plastické hmoty, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 69, Brno 1973, s. 45-48.

5 Z Danska Steen Ostergaard (nar. 1935), z Finska Eero Aarnio (nar. 1932), z Holandska
Pierre Paulin (1927-2009), z NSR Verner Panton (1926-1998) a mnoho dal$ich.

%8 Jaroslav Kadlec, Brno 72, Domov: Bytova kultura a technika v domdcnosti, &. 6, Praha
1972, s. 17-26.
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3.2 Vyvoj nabytkarského primyslu a Vyzkumny a vyvojovy ustav
nabytkarsky

Do roku 1953 byly hlavni autoritou v oblasti produkce nabytku na
Moravé Spojené uméleckoprimyslové zdvody v Brné, narodni podnik se sidlem
v Brné¢, které zajiStovaly jak vyrobu nabytku od navrhu, pies pfipravu vyroby
az po finalni produkt, tak také komplexni inovaci vyrobnich programu. Spojené
uméleckoprimyslové zavody v Brné, jejichz historie sahd az do mezivale¢ného
obdobi, byly v roce 1953 zruSeny v ramci reorganizace prumyslu a nasledné
rozdéleny do deviti menSich samostatnych narodnich podniki, které tak ztratily
centralni spravu.®® Z toho divodu Ministerstvo lest a dfevafského pramyslu
(MLDP) ziidilo narodni podnik Vyvoj nabytkéaiského primyslu (VNP), a to
ztizovacim vymérem ze dne 14. ledna 1954. Ministerstvo lesd a dfevafského
pruimyslu se tak stalo také nadfizenym orgdnem. Ke zfizeni Vyvoje
nabytkaiského primyslu doslo zasluhou Jindficha Halabaly®, ktery se nasledng
stal jeho pracovnikem na pozici hlavniho architekta. Sidlo podniku pfi jeho
zrodu bylo v Brn¢ na ulici Cyrilska 8. Deset let od zalozeni, v ¢ervnu roku
1965, byla nové stanovena organizacni forma pro tento narodni podnik. Nazev
byl ponechén, ale byl jiz definovdan pfedmét ¢innosti podniku a zvolen jiny
nadfizeny orgdn. Vyvoj nabytkatského primyslu nyni spadal do kompetence
oborového teditelstvi nabytkaiského pramyslu v Brné. Cinnost podniku méla
zajistovat ,...aplikovany vyzkum a vyvoj, projektovou a rozpoctovou
dokumentaci na investicni akce v rozsahu svého opravnéni, piisobi jako oborové

“61 Jinymi slovy naplni bylo

stredisko technickoekonomickych informaci.
vzdélavani podnikovych navrhatt, pofaddni vzdé&lavacich konferenci a
prednasek, ale také zajisténi vyzkumné <cinnosti v oblasti materiald a

technologii uzivanych v nabytkafském primyslu.®?

% Miroslav Spendli¢ek, Pal stoleti od zalozeni Vyvoje nabytkaiského primyslu se sidlem
v Brn¢, in: Daniela Tesafova (ed.), Informacni bulletin a sbornik stati, Brno 2004, s. 34—
42, cit. s. 34-35.

8 Jindtich Halabala (1903-1978), nabytkovy designér, teoretik, publicista a pedagog.

1 Red., N4§ Gstav — Vyvoj nabytkafského primyslu byl zfizen pfed dvaceti lety, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje ndabytkarského primyslu Brno, ¢. 72, Brno 1974, impresum. — Viz
Spendli¢ek (pozn. 59), s. 34-42.

62 Daniela Karasova, Evropsky design po druhé svétové valce. Povaledna obnova a nadéjna
Sedesata l1éta, in: eadem, Geneze designu ndbytku, Praha 2012, s. 170-189, cit. s. 174.
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V roce 1956 byl jmenovan feditelem Vyvoje nabytkaiského primyslu
Albin Hadacé®, ktery na tomto postu pisobil tfi roky, po kterych byl v této
funkci vystfidan Jaroslavem Raiserem®, a to k datu 1. srpna 1959. Jaroslav
Raiser ve funkci feditele setrval az do fijna roku 1977, kdy pteSel z povéfeni
generdlniho fteditelstvi ke koordinovani navrhovani projekci a vyrobu pro
vystavbu hotelu Praha a Paldc republiky v Praze. Ve funkci feditele Vyzkumu
nabytkaiského pramyslu jej vystiidal Vojtéch Skodik®, ktery od roku 1970
pusobil pii Uméleckoprimyslovych zavodech, ndrodni podnik Bucovice, kde
také od roku 1972 zastaval post feditele.®® Pod vedenim Vojtécha Skodika
podstoupil ndrodni podnik Vyvoj nabytkaiského primyslu také zménu nédzvu na
Vyzkumny a vyvojovy Gstav nabytkaisky se zkratkou VVUN, kterou provedlo
ministerstvo pramyslu Ceskoslovenské socialistické republiky®” s platnosti od

1. ¢ervence 1978.%8

Od roku 1956 Vyvoj nabytkafského primyslu vydaval neperiodicky
Sasopis Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje ndabytkarského primyslu Brno®,
ktery reflektoval v roce 1978 zménu nazvu a byl pfejmenovan na Rozhledy:
Technické zpravy Vyzkumného a vyvojového ustavu ndabytkarského. Oficialné
byl ¢asopis uréeny pro vnitini potiebu vyrobnich podnikl a odbornou vefejnost.
Od roku 1956 vychazely primérné c¢tyfi c¢isla roc¢né, ktera informovala o
uspeéSich a novinkach jak v doméacim, tak Vv =zahrani¢nim nabytkaiském
primyslu.”® Hojn& ¢&asopis reflektoval také domaci a zahraniéni vystavy
nabytku, bytové kultury, ale také veletrhy dfevozpracujicich strojii a techniky.

Redakce casopisu informovala o novinkach z oblasti patentii v dfevatském

prumyslu, o fungovani vyrobnich organisml v zahrani¢nich zemich, a to nejen

8 Albin Hada¢ (zivotni data v ramci této prace nezji§téna), feditelem VNP v letech 1956—
1959.

64 Jaroslav Raiser (nar. 20. ledna 1918), feditelem VNP v letech 1959-1977.

8 Vojtéch Skodik (nar. 24. ledna 1935), feditelem VNP od roku 1977.

% Red., K zmé&ndm ve vedeni Vyvoje nabytkafského primyslu, Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 82, Brno 1977, impresum.

8 Ministr pramyslu ing. Bohumil Urban, CSc. (nar. 29. ¢ervna 1934).

% Red., Zmé&na nazvu vydavatelské organizace, Rozhledy: Technické zpravy Vyzkumného a
vyvojového ustavu nabytkarského, ¢. 84, Brno 1978, impresum.

8 Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje ndabytkdarského primysiu Brno; &asopis vychazel
v letech 1956-1989?. V &ele redakéni rady stali feditelé podniku, v sedmdesatych letech
tedy Jaroslav Raiser (nar. 1918) a nasledné Vojtéch Skodik (nar. 1935). Tisk ¢asopisu
zaji§foval narodni podnik Grafia se sidlem v Brné na ulici Gottwaldova 21. Casopis dnes
neni bézné dostupny a nejvétsi soubor jednotek tohoto ¢asopisu se dnes nachéazi v NTK
Praha a MZK Brno.

" Jindfich Drapela, 20 let Rozhledd — technickych zprav VNP, Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 79, Brno 1976, s. 1-2.
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zemich vychodniho bloku, stejné¢ jako o statistickych informacich z oblasti
spotieby materidlti, prodeje a exportu nabytku do zahranié¢i. Casopis tak
pokryval veskeré oblasti vyroby a vyvoje nabytku, jeho designu, prodeje a uziti
u spotiebiteli. K pokryti takového informac¢niho rozsahu vyuzivala redakce
¢asopisu dobova zahraniéni periodika’™, zejména z némecky mluvicich zemi,

jejichz ¢lanky prekladala nebo publikovala jejich konspekty.

Cinnost narodniho podniku Vyzkumny a vyvojovy ustav nabytkaisky,
stejné jako ¢innost redakce ¢asopisu upada po Sametové revoluci roku 1989.
Ve vzniklé politické situaci jiz nebyla vyroba nabytku ndrodni zélezitosti a tim
byla také k roku 1991 bez likvidace ukonéena c¢innost Vyzkumného a
vyvojového Gstavu nabytkaiského z rozhodnuti Ministerstva pramyslu Ceské
republiky.’” Pro zajisténi kontinuity vyvoje designu nabytku zfidila ve stejném
roce Vysoka §kola zemé&délska v Brn& Ustav nabytku jako souéast obnoveného
difevaiského oboru. Zakladem tohoto ustavu se stala knihovna Vyzkumného a
vyvojového ustavu néabytkafského s vyzkumnymi projekty a vysledky
pctatficetileté vyzkumné cinnosti. V roce 1992 byl také obnoven vyzkum a
vyvoj nabytku jako souéast univerzitniho vzdélani.” Pracovnici Vyzkumného a
vyvojového ustavu nabytkatského po roce 1989 prechéazeli do soukromé sféry
a zakladali vlastni soukroma studia’ orientovana na design interiérfi a nabytku,

nebo se stali soudasti univerzitniho vzdélavani na Mendelové univerzité v Brné.

I Mébel und Wohnraum, Mébel-Kultur, Moderne Holzverarbeitung, Holzindustrie, Mobel
und Raum, Holz-Zentralblatt, Design, Technica, Mobilia, Kunststoffberater, Moebel-
Interior-Design, Raumausstatter, Die moderne Kiiche, a dalsi.

2Viz Spendli¢ek (pozn. 59), s. 41.

8 Petr Brunecky, 85 let MZLU Brno a 50 let VVUN Brno, in: Daniela Tesafova (ed.),
Informacni bulletin a sbornik stati, Brno 2004, s. 3-6, cit. s. 4.

™ Ale§ Sedlak (nar. 1944), pracovnik VVUN v letech 1971-1990, roku 1992 zalozil ateliér
IN-STUDIO; Hynek Mainak (nar. 1963) pracovnik VVUN v letech 1988-1990, roku 1993
zalozil studio D.I.A. a roku 1993 studio Maniac Interiér; a dalsi.
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3.3 Statni a resortné dotované ukoly
Roku 1964 se Vyvoj nabytkatského prumyslu, jako jedina centralni
organizace pro vyzkum a vyvoj, v ramci Sdruzeni podnikii nabytkatrského
prumyslu (SPNP), stal nositelem a koordindtorem vSech nadpodnikovych a
statnich ukold pro Rozvoj védy a techniky (RVT). Tim Vyvoj nabytkatského
primyslu zadal plné zasahovat a ovliviiovat vyrobni proces.” Ukoly byly déleny
do kategorii podle zpusobu financovani na ukoly statni, resortni, oborové a

podnikové.’®

3.3.1 Statni ukol ,Nové sméry ve vyvoji nabytku a bydleni ve vztahu
K rozvoji bytové vystavby a bytové kultury* (1971-1976)

Cile stanovené na XIV. sjezdu Komunistick4 strana Ceskoslovenska pro
paty pétilety plan (1971-1975) rozpracovali pracovnici Vyvoje nabytkaiského
rpimyslu ve spolupraci s Ministerstvem primyslu (MP) a Ministerstvem védy
a techniky (MVT) do dvou hlavnich statnich ukolu
C-4 a C-5. Tyto dva ukoly tvofily kostru celého programu technického a
vyzkumného rozvoje Vyvoje nabytkairského pramyslu, ale 1 celého

nabytkafského primyslu.”’

V lednu 1971 byl zah4ajen statni tkol ,,Nové sméry ve vyvoji nabytku a
bydleni ve vztahu k rozvoji bytové vystavby a bytové kultury®, ktery fungoval
pod ¢iselnym oznacdenim C-08-322-004. Formalné bylo toto slovni a Ciselné
oznadeni zkraceno na ,,Ukol C-4“." V roce 1976 bylo oznameno Uspé&iné
planované ukonéeni tohoto tikolu.” Byl to prvni tikol svého druhu, ktery se
svym rozsahem pokusil komplexné postihnout celou vyrobni problematiku ve
vSech jejich fazich od vyzkumu, vyvoje, konstrukce, vyroby az po uziti u

80

spotiebitelti. Ukol C-4 mél slozité strukturalni &len&ni®, které zajisfovalo

typologickou skladbu sortimentu, kvalitativni rozsah vyroby a cenové relace,

s Raiser, Dvacet let (pozn. 19), nestr.

6 Jan Pavlica, Nové statni tkoly pro nabytkaisky primysl, Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkarského prumyslu Brno, ¢. 77, Brno 1975, s. 25.

" Jaroslav Raiser, Vysledky technického rozvoje v nabytkafském primyslu v 5. pétiletce a
hlavni tkoly pro 6. pétiletku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje ndbytkdrského priimyslu
Brno, ¢. 80, Brno 1977, s. 3-7, cit. s. 3.

8 Raiser, Dvacet let (pozn. 19), nestr.

™ pv, Statni Gkoly C4 a C5 Usp&sn& ukonéeny, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského primyslu Brno, ¢. 80, Brno 1977, impresum.

8 Jan Holafn, Informaéni den VNP 1972. Struény pfehled ¢innosti VNP na useku statnich a
resortnich ukold, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 68,
Brno 1973, s. 1-4, cit. s. 1-2. — Raiser, Vysledky technického rozvoje (pozn. 77), s. 3-7.
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materialovou skladbu a v neposledni tfadé vlastni navrhy a modely nového
nabytku. K zafi roku 1972 bylo v ramci tohoto ukolu rozpracovano na sto deset
témat a dalS$i méla nasledovat (co téma to dal$i samostatny dil¢i ukol) a
zapojeno bylo na dvacet tfi organizaci (z oblasti vyzkumu, vyvoje i vyroby).
Tato fakta udavaji piedstavu o rozsahu samotného Ukolu C-4, ktery jako takovy
byl pouze zastfeSujicim a pro svou komplexnost nefesitelnym, proto se k jeho
feSeni ptistupovalo skrze jednotlivé dil¢i ukoly. Ke kazdému dil¢imu ukolu se
pfistupovalo racionalné, systematicky az s exaktnim pfistupem. Soucasti
Ukolu C-4 byla jiz vy$e zminéna otazka typologické skladby sortimentu, ale
také prognoézy spotieby ndbytku do roku 1980 a to vcetné fteSeni otazky
materialu a technologického zpracovani. Tim tento ukol a jeho dil¢i ukoly
ovlivitovaly a usmérnovaly investi¢ni vystavbu, modernizaci podnikli, obnovu
strojniho zafizeni, atd. V ramci tohoto zavazku byly zaloZzeny zacatkem roku
1972 dvé komise, a to koordinacni komise (pro fizeni vyrobniho programu) a
komise hodnotitelska (pro posuzovadni novych vyrobkl). Tyto komise byly
zalozeny jako poradni soubory generalnich tediteld a mély zajistit kooperaci

mezi vyrobou a spotiebou nabytku.8:

Reseni typologické skladby souviselo také s nejvétsi povéleénou
vystavou nabytku v Ceskoslovenské socialistické republice ,Ndbytek pro
500 000 novych byti*“, ktera se konala v tehdejSim prazském Parku kultury a
oddechu Julia Fu&ika®. Vystavu doprovazela fada akci a jednou z nich byl také
aktiv vybranych pracovnikii nabytkaiského primyslu Ceskoslovenské
socialistické republiky pod ndzvem ,,Nové sméry ve vyvoji a vyrobé nabytku*,

ktery se konal 5. zaii 1972 a byl zaméien na prognézu spotieby nabytku.®

8 Josef Svaton, Nové sméry ve vyvoji a vyrob& nabytku. Koncepce z programu statniho
ukolu technického rozvoje C-4, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského primyslu
Brno, ¢. 67, Brno 1972, s. 137-140, cit. s. 138-139.

82 Zkrdcen& PKOJF; dnesni Vystavisté Praha.

8 Jan Danielis, Nové sméry ve vyvoji a vyrobé& nabytku. Zahdjeni, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 67, Brno 1972, cit. s. 137.
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3.3.2 ,Vyzkum, vyvoj a vyroba nabytkovych dilcta z polystyrenu*

Statni Ukol C-4 mé&l hned nékolik dil¢ich ukold, které jsou dulezité
Z hlediska vyuziti plastickych hmot v nabytkarské vyrobé. VSem témto dil¢im
tkolim piedchazel statni Ukol C-08-332-001 (B-3-27) zabyvajici se
~Komplexni mechanizaci a Cdcdstecnou automatizaci vybranych vyrobnich
procesu ndbytkdarského primyslu®, ktery byl v ¢innosti od roku 1966 do
cervence roku 1972. Jeho dil¢im ukolem byl ,,Vyzkum a vyvoj vyroby
calounéného nabytku vypénovanim plasticke hmoty na pevny zdaklad*“ s ¢iselnym
oznacenim C-08-322-001-3/2, ktery ovétfoval moznosti pouziti technologie
vypénovani plastickych hmot, a to zejména pro vyrobu vypénovanych
calounickych vyrobkii na pevny =zaklad. Zavérem tukolu bylo doporuceni
uplatnit pozadavek na zavedeni vypénovani plastické hmoty na tvarované
vylisky.® Na tento kol a jeho zavéry a pozadavky navazovaly viechny ostatni

¢asti statniho Ukolu C-4, &¢inné v prab&hu prvni poloviny sedmdesatych let.

V ramci samotného Ukolu C-4 nachazime pro plastické hmoty stéZzejni
dvé ze Ctyf odbornych oblasti, do kterych je ¢lenén. Jde o odbornou oblast
¢islo 2 (Ob-2) ,,Vyzkum a vyvoj optimalni aplikace vSech dostupnych materidlu
pro pouziti v ndabytku“ a odbornou oblast ¢islo 3 (Ob-3) ,.Vyzkum a vyvoj
komplexniho vyuziti novych technologii ve vyrobé nabytku“.%® Pod odbornou
oblast 2 spadal dil¢i ukol ,,Technologie vyroby nabytku z plastickych hmot*.%
Dale byl v ramci ukolu C4 teSen ukol ,,Vyzkum a vyvoj optimalni aplikace v§ech
dostupnych materidlii pro pouziti v nabytku“.%" a ukol ,Vyvoj a technologie
nabytku ze syntetickych materialii*®. V roce 1973 se v ramci tohoto ukolu
jednalo pouze o pocatecni fazi, kdy byl zpracovan stav vyvoje vyroby détského,
sedaciho, mobilniho, sklddaciho a doplikového nabytku ze syntetickych

materiali. 8

8 Jaroslav Matousek, Informaéni den VNP 1972. Struény pfehled vysledk@ ukoné&eného
statniho ukolu C-08-322-001 (B-3-27), Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje ndbytkarského
priumyslu Brno, ¢. 68, Brno 1973, s. 4-7, cit. s. 4-6.

8 Alois Uhlif, Nové sméry ve vyvoji a vyrob& nabytku. Informace o struktufe tkolu,
dosavadnich vysledcich a programu pro nejblizsi obdobi, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
ndbytkarského primyslu Brno, ¢. 67, Brno 1972, s. 144-145, cit. s. 144.

% |bidem, s. 145.

8 Ciselné oznaéeni C 4-24-0-30.

8 Ciselné oznaceni C 4-35-01.

8 Vladimir Fiala, Plastické hmoty pro nabytek, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského primyslu Brno, ¢. 68, Brno 1973, s. 11-13, cit. s. 13.
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Pro tuto praci je stézejni ukol (v ramci Ukolu C-4) ,Vyzkum, vyvoj a
vyroba ndbytkovych dilcu z polystyrenu®, ze kterého jsou dolozeny vystupni
projekty v podobé& vyvojovych modelt.®® Zprava o tomto ukolu byla zvefejnéna
v roce 1972. V roce 1973 Generalni feditelstvi nabytkaiského pramyslu (GR
NP) pocitalo v ramci tohoto tkolu s uplatnénim 260 tun pénového polystyrenu.
Tento ukol nefeSil pouze pénovy polystyren, ale vSechny vyuzitelné druhy
polystyrenu, které mély byt uplatnény Vv oblastech polystyrenovych vyliskua
v kombinaci s klasickymi materidly, rozSifeni vyliski =z polystyrenu na
odpoc¢inkovy nabytek, a také vyuziti strukturdlnich polystyrenovych pén.%
Vychodiskem pro zaloZeni tohoto ukolu bylo uzavieni vzajemné spoluprace
nabytkaiskych primysla Némecké demokratické republiky a Ceskoslovenska na
vyzkum plastickych hmot. Vyzkum v Némecké demokratické republice se mél
zamé&tit na vyvoj polyuretanu a vyvoj Ceskoslovensku na vyvoj polystyrenu. Po
planovaném ukonceni tohoto koopera¢niho vyzkumu si obé strany mély
navzajem piredat vysledky vyzkumid. Nabytek z polystyrenu se v
Ceskoslovensku vyrabél uz v $edesatych letech, a to cestou pfevzeti vyrobnich
forem z Némecké spolkové republiky. Dal§im vyvojovym stupném byla cesta
experimentu s novym materidlem. Diky témto experimentim vznikal nabytek
vyrabény ze slepenych desek vysokoleh¢ené¢ho polystyrenu, ktery byl doplnén
kyptici vrstvou v podobé mékké pény. Tato technologie vyroby z lepenych
polystyrenovych desek propujéila charakteristické rysy cEeskoslovenskému
polystyrenovému néabytku v jeho rané podobé&. Oproti tomu polystyrenovy
nabytek zahrani¢ni produkce se ve svych ranych projevech vyznacoval

organickymi tvary, které byly dany dostupnosti forem a stroji.%

% Ciselné oznadeni C-4-35-11-30.

1 Viz Fiala (pozn. 89), s. 12-13. — Mk, Nabytkové dilce z polystyrenu, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 69, Brno 1973, impresum.

%2 FrantiSek Vréana, Vyuziti polystyrenu ve vyrob& nabytku, Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 73, Brno 1974, s. 50-51.
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3.3.3 ,Vyzkum a vyvoj ¢alounénych vyrobki a ¢alounické vyroby*

Z oblasti resortné dotovanych ukola, které doplnovaly statni ukoly, byl
dilezitym pro ¢alounény nabytek ukol ,,Vyzkum a vyvoj ¢alounénych vyrobki
a ¢alounické vyroby* se zkracenym oznadenim RD-73.%® Tento kol probihal
mezi lety 1970-1974 a byl reakci na o¢ekavané rozbiti nabytkovych souprav,
osamostatnéni ¢alounéného nabytku v rdmci prodeje spotifebitelim a zvySeni
narokd spotiebitelii na prodejni sortiment tohoto druhu nébytku, a to vSe jako
disledek rostouci zivotni trovné. Samotny tkol RD-73 byl rozdélen do péti
dil¢ich ukolu, jejichz cilem bylo stanovit funk¢éni parametry (fyziologie,
antropometrie, ergonomie, hygiena, atd.), provéfit vhodnost materialt k vyrobé¢
(kvalita, dostupnost, ekonomicnost, atd.), provéfrit potahové textilni i
netextilni materialy, urcit efektivni zpisoby vyroby (technologie) a nakonec
zajistit realizaci vysledkl feSeni. Jednim ze zpracovavanych témat z oblasti
materidlové skladby, u kterych se pfedpokladal realiza¢ni vystup, byl zpisob
vyroby laminovanych ¢alounickych prefabrikaté a zpiisob jejich zpracovani.®
Realizace celého ukolu byla zajiStovana za rozsdhlé spoluprdce s vyvojovymi
centry a narodnimi podniky®. V ramci zaji§téni realizace®® bylo cilem

nabidnout dvaagedesat typt calounéného ndbytku a tym navrhaia® predlozil

celkem tfiaosmdesat typt rizného ¢alounéného nabytku.%

Ukol byl ukon&en roku 1975 s celkem jedenécti realizaénimi vystupy.
Jeho pfinosem bylo, Ze ,,pomohl zménit Femesiny zpisobu vyroby v ¢alounéni
na priumyslovy charakter s vyuzZitim novych materialii“. Ptispél také k feSeni

statniho Ukolu C-4, diky jeho zamé&feni na funk&ni parametry nabytku.%

% Ciselné oznaéeni &. 550/1/0073/70; Viz Holan (pozn. 80), s. 1.

% Jindfich Mihola, Vyzkum a vyvoj €alounénych vyrobk® a ¢alounické vyroby, Rozhledy:
Technické zprdavy Vyvoje nabytkarského prumyslu Brno, ¢. 68, Brno 1973, s. 7-9.

% v. u. pletaiskym v Brné, UBOK Praha, v. u. Iykovych vldken Sumperk, v. u. kozedélny
Gottwaldov, n. p. Texlen Trutnov, n. p. VInéné Brno.

% Dil¢i tkol 5, téma 1 ,Projekce, konstrukce, vyroba modeltt a prototypd novych
¢alounénych vyrobka®, ktery byl v ¢innosti mezi lety 1972-1974.

% FrantiSek Vrana (1934-2014), Ale$ Sedlak (nar. 1944), Miroslav Navratil (1913-1999),
Pavel Hracek (zZiv. data neznama), Vladimir Mihola (ziv. data neznama), a dalsi.

% Frantidek Vrana, Ukol RD 73 a jeho jedna vyvojovéa &ast, Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 78, Brno 1975, s. 70-71.

% Raiser, Vysledky technického rozvoje (pozn. 77), cit. s. 6.
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3.3.4 Statni ukol ,Syntetické materidly ve vyrobé nabytku“

V ramci ukonceni statnich ukoli C-4 a C-5, které bylo napldnovéano na
rok 1976, byly v roce 1975 vypracovany Vyzkumem nabytkaiského pramyslu
ve spolupraci s pracovniky Generalniho feditelstvi nabytkatského primyslu tii
nové navrhy statnich ukolal®, které byly pfedlozeny 27. — 29. srpna 1975
vV Brné k posouzeni v ivodnich oponentnich jedndnich. VSechny tfi tkoly byly
ptfijaty a doporuéeny K zafazeni do statniho planu Rozvoje védy a techniky
s planovanym zahéjenim v roce 1976 a ukoncenim v roce 1981. Jednim z téchto
tii byl ukol ,,Syntetické materialy ve vyrobé nabytku*, jehoz dil¢im ukolem byla
»Vyroba nabytku a jeho dilcii z plastickych hmot“. Cilem bylo shromazdit
veSkeré poznatky o dostupnosti a vhodnosti plastickych hmot, zpracovat
technologii aplikace a navrhnout zpisob realizace, a to vcetné feSeni

technickych a ekonomickych otazek.®

V ramci realiza¢nich vystupd, pro Sestou pétiletku (1976-1980), bylo
v roce 1976 zavedeno pro narodni podnik Jitona v zavodé Tepla vypénovani
vysokoleh¢eného polystyrenu na strojnim zafizeni dovezeném z Anglie a
pouzitim materidlu z narodniho podniku Kaucuk Kralupy. Ve stejném roce bylo
V ndrodnim podniku Interier Praha zavedeno vstfikovani polystyrenu
s nadouvadlem. Od roku 1976 se také v Uméleckoprimyslovych zavodech,

narodni podnik Rousinov vyrabél sestavny nabytek tvarovanim polyuretanu. 1%

V obdobi Sesté pétiletky (1976-1980) mél ceskoslovensky nabytkatsky
primysl pldnovany vyvoj polyuretanu, ktery se tykal aplikace studenych
polyuretanovych pén na calounény nabytek a vyvoj vyroby tvarovych dilct
z tvrdych polyuretanovych pén. Tento plan byl zalozen na vyvrcholeni
vzajemné vyzkumné spoluprace s Némeckou demokratickou republikou, ktera
se vyvojem tohoto materidlu zabyvala v prvni poloviné sedmdesatych let.
Vyzkum polystyrenu v Ceskoslovensku a vyzkum polyuretanu v Némecké

demokratické republice byly planované ukonceny v roce 1975 a mélo nésledné

100 (jkol &. C 08-322-130 ,Nabytkové zafizovaci systémy, ve vazb& na vyvoj novych
stavebnich systéma a dispozic®; Ukol ¢ C 08-322-104 ,Syntetické materialy ve vyrobé
nabytku“; Ukol ¢. C 08-322-105 ,,Automatizované linky, uzly a zafizeni v nabytkaiském
prumyslu®; Raiser, Vysledky technického rozvoje (pozn. 77), s. 6.

11 Viz Pavlica (pozn. 76), cit. s. 25.

12 Miroslav Spendli¢ek, Hlavni realizaéni vystupy tkold technického rozvoje pro 3estou
pétiletku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 80, Brno
1977, s. 20-21, cit. s. 21.
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dojit k vzajemnému ptfedani vysledkd vyzkumi z danych materidlovych oblasti
a jejich aplikace v realné vyrobé. Z toho duvodu byl v roce 1974 podepsan
kontrakt mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Némeckou
demokratickou republikou na dodani vypénovaciho stroje na polyuretan,
systému forem, potfebnych ndstroji a také surovinového systému pro vyrobu
prvki z tohoto materidlu. Tim mélo dojit k pfevzeti provozni technologie
V jejim plném rozsahu. Ve skutec¢nosti pro Sestou pétiletku nedoslo k dohodé o
dodavkach surovinového systémul® pro aplikaci studenych polyuretanovych
pén do Ceskoslovenska. Studené polyuretanové pény mély byt pouzity na
tvarové dilce calounéného nabytku a zpracovavany metodou pfimého
napénovani na konstrukéni prvky. Diky komplikaci se surovinovou zakladnou
se cely projekt stal nerealizovatelnym, protoze nebylo mozné prevzit vysledky
vyzkumu z Némecké demokratické republiky, aniz by byly soufasné prevzaty
pouzité suroviny. Vyvoj téchto pén se odsunul o jednu pcétiletku a
z planovanych ¢tyf linek byla v této pétiletce realizovana pouze jedna. K roku
1977 byly dohodnuty dodavky 3800 tun polyuretanovych surovin pro
¢eskoslovensky podnik zahrani¢niho obchodu (PZO) Chemapol, ale zadné
Zz nich nebyly pro nabytkaisky primysl pouzitelné. Tuhé polyuretanové pény
mély jiny surovinovy systém, s jehoz doddvkami problémy nebyly. Jednalo se

o vyrobu vyliska koster ¢alounéného nabytku.%

103 Slo o surovinovy systém SWK 6308 v objemu 420 tun na rok 1977 pro podnik Tatra
nabytok Pravenec a n. p. Interier Liberec.

14 Boris Petfek, Soucasné problémy pi¥i pouzivani polyuretant, Rozhledy: Technické zprdavy
Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 82, Brno 1977, s. 87-88. — Idem, Soucasné
problémy pifi pouzivani polyuretant, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského
priumyslu Brno, ¢. 83, Brno 1978, s. 109-110.
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4. Otazka plastickych hmot

4.1 Divody aplikace plastickych hmot v nabytkaiském prumyslu

V avodu je nutné polozit zakladni otazku, pro¢ byly plastické hmoty
v nabytkafském primyslu uplatiovany. Jednou z nejjednodussich dobovych
odpovédi na tuto slozitou otazku je, ze ,duvodem je rostouci nedostatek
pracovnich sil a zvysSujici se poptavka po rozsireni nabytkarského
sortimentu«.1® Plastické hmoty byly do nabytkaiského vyrobniho procesu
zavadény 1 z jinych duvodiu. Jednim z nich byla potfeba uplatnit vlastnosti
novych materidla, kterymi klasické materidly nedisponuji. To je mozné chapat
jak v roviné novych tvarovych moznosti, které tyto materialy nabytku
propijcuji, tak i v roviné novych feSeni problému (specialni ndbytek, nabytek
pro télesné postizené, mobilni nabytek, atd.). Ptikladem jsou néavrhy
holandskych designerii na nabytek z pénové pryze dle specidlnich pozadavkl

klienta, jako jsou napiiklad télesné postizeni lidé. 1%

V jinych piipadech byla divodem snaha odliSit se a plastické hmoty se
tak stavaly strategickym a marketingovym tahem. V neposledni fad¢ zde byl
také jako divod nedostatek, nebo omezenost zdroju klasickych materidla a
plastické hmoty tak byly viaéi nim vhodnou alternativou.!®” Na pielomu
padesatych a Sedesatych let panovala v rdmci celoevropského nabytkarského a
dtevozpracujiciho primyslu diskuze o nedostatku dfeva v budoucich
desetiletich. Tato otdzka se definitivné vyjasnila v poloviné sedmdesatych let,
kdy bylo jednoznacné prokéazano, ze ackoliv primyslova vyroba zpracovavajici

08

dievol® v prabéhu 3edesatych let stoupla o dvojnasobek, tézba dieva

stagnovala, a v evropskych lesich byl zaznamenan vysoky vzrist lesnich

z4sob.10®

MozZnosti pouziti plastickych hmot pro vyrobu nédbytku byly zavislé na
mnoha aspektech a liSily se regionalné. Jednim z hlavnich kritérii byl ptistup

k vychozim materialim a surovinam pro danou oblast, a to jak surovinam pro

1% Viz Fiala (pozn. 89), s. 12.

16 Ro, Nabytek na miru?, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského priimyslu Brno,
¢. 61, Brno 1971, s. 62.

W7Viz Maly — Karasek (pozn. 44), s. 103.

18 60% stavebni a dilni primysl; 5-6% nabytkaisky pramysl.

19 Viz Fri¢ (pozn. 48), s. 8.
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vyrobu plastickych hmot, tak i1 pfirodnim materidldm. Vhodna odvétvi
nabytkaiského primyslu pro pouziti plastickych hmot byla ta, ktera kladla vyssi
naroky na hygienu, povrchovou inertnost, stejn¢ jako pozadavky na hydrofobni
vlastnosti. Proto kandidaty byly oblasti zejména détského a kuchynského

nabytku, nebo vybaveni pro nemocnice, $koly a vefejné budovy.!?

Tvarované materidly a pfedevSim lehcené plastické hmoty disponuji
charakterovymi vlastnostmi, které tradi¢ni materialy nemohou disponovat. Jde
pifedevsim o zakladni komfortni vlastnosti jako je tepelné izolacni charakter,
absolutni bezprasSnost, zdravotni nezavadnost a absence rizika biologického
napadeni, nebo komfort, ktery poskytuji pifiznivé deformacni vlastnosti a
mékkost nékterych materialu. MéEly jednu nevyhodu pro danou situaci
v Ceskoslovensku, a to Ze suroviny pro jejich vyrobu se musely dovazet
z kapitalistickych statd. ! Me&kké pény byly také vhodné pro détsky nabytek.
Zde jsou plné vyuzitelné jejich ptfednosti, jako je mékkost, pruznost, nebo
sterilita, ale také moznost tvateni do rtznych tvard a tvorba stavebnicovych
blok@ na hrani. Jednim z takovych pfikladd mizZe byt tvorba Hanse Gugelota®?
Z Némecké spolkové republiky, ktery se zabyval nabytkem pro déti a zejména
potom navrhoval modely nabytku v podobé hracek.!™® V prostiedi
Ceskoslovenské socialistické republiky je zastupcem tohoto druhu uplatnéni
plastickych hmot Libuse Niklova!' ktera v sedmdesatych letech vytvaiela

nafukovaci hracky a hracky z plastickych hmot.

DalSim moZnou odpovédi na otdzku ndstupu plastickych hmot je rust
zivotni urovné na poclitku sedmdesatych let v ramci Ceskoslovenska.
V Sedesatych letech méla byt vyfeSena bytova krize ceskoslovenského
obyvatelstva a s feSenim této zakladni bytové otazky vzrostla zivotni uroven.
Pied nasté¢hovanim byly budouci obyvatelé novych byt vdécni za pridéleny byt

a zlepSeni jejich bytové situace. Po nastéhovani a zabydleni zacaly nachézet

10 Viz Fiala, (pozn. 47), s. 92.

11 Boris Petfek, Materialové perspektivy u vyroby ¢&aloun&ného nabytku, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje nabytkdaiského primyslu Brno, ¢. 59, Brno 1970, s. 89-102, cit. s.
99.

12 Hans Gugelot (1920-1965), némecky designér.

13 Ro, Architekti détem, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkaiského primysiu Brno,
¢. 67, Brno 1972, s. 170.

U4 Libuse Niklova (1934-1981), ceska navrhatka détskych hracek. Navrhovala hracky
zejména z polyetylénu pro n. p. Fatra Napajedla; Tereza Bruthansova, LibuSe Niklova, Praha
2013.
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nedostatky Vv jejich ptfidéleném Zivotnim prostfedi, obytném prostoru, atd.'’®

Obdobné je to s bytovym vybavenim. Nejprve je zde zakladni potieba vybavit
byt, ale jejim uspokojenim vznikaji nové potieby, tedy moznost zakoupit
jednotlivé kusy nabytku namisto celych nabytkovych sestav, potfeba mit
moznost volby, tedy potfeba $ir§iho sortimentu, atd. Je to dusledek faktu, ze
funk¢éni nebo esteticka dokonalost je mytus a uspokojenim lidskych potieb

vnikaji potieby nové.!®

Nabytek z plastickych hmot mél nejvétsi potencial u mladych lidi, kteti
nebyli svazani s tradici dfevéného nébytku a soucfasné méli tendence
individualizovat svij Zivotni styl a tyto tendence $ly ruku v ruce se zvySovanim
zivotni urovné. Byla zde poptavka po moznosti volby a individualizaci svého
bydleni, kterd je nejsnaze ovlivnitelnd obménou bytového vybaveni.’ Jinymi
slovy: ,,lidé nutné potiebuji plastické hmoty, aby uspokojili potiebu zmény.“8
Tento citat z roku 1972 lze chapat jako jisté dovrSeni teoretickych myslenek o
individudlnim bytovém prostoru, které =zapocaly v roce 1960 =zaloZenim

¢asopisu Domov, k osvété laické vefejnosti o kultufe bydleni.?

Zvyseni zivotni urovné s sebou neslo zrychleni obmény nabytkovych
modeli, tedy zkréceni tzv. moéddnich cykli, které vyzaduji nové materidly
otevirajici nové moznosti, barvy a tvary. Vyrobci citili potencial v modernim
nabytku a o¢ekavali, ze mladi lidé tento nabytek oslovi.'? V kontextu svétové
produkce nabytku se diky vysoké zaméstnanosti stali 1 mladi lidé ve véku okolo
dvaceti let cilenou spotiebitelskou skupinou. V ramci Sedesatych let se tak
odvracela majoritni pozornost od spotiebitele stfedniho a pokroc¢ilého vé&ku,
ktery preferoval konzervativni nabytek, a pozornost se za¢ala upinat k mladsim
generacim. Tim se dostaly do poptfedi moderni materialy, které sice byly

pouzivany uz od konce vélky, ale nebyly pouzivdny pro vyrobu bézného

115 Vaclav Kasalicky, Prostfedi pro lidsky zivot — jeho vytvafeni, Domov: Bytovd kultura a
technika v domacnosti, ¢. 3, Praha 1970, s. 2-3, cit. s. 2.

116 Jan Michl, Lidské vyrobky a nedokonalost lidské situace, in: idem, Tak ndm pry forma
sleduje funkci, Praha 2003, s. 5-20, cit. s. 16.

U7Viz Fiala (pozn. 47), s. 89.

118 Ibidem, s. 89.

119 Martina Pachmanova, 1 200 000 novych bytd, in: Lada Hubatova-Vackova — Martina
Pachmanova — Pavla Pecinkova, Véci a slova: umélecky priumysl, uzité uméni a design v
Ceské teorii a kritice 1870-1970, Praha 2014, s. 370-374, cit. s. 373.

10 Ro, Mezinarodni nabytkatsky veletrh v Kolin& nad Rynem. VSeobecné tendence,
Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 57, Brno 1970, s. 47—
48.
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nabytku, pro bé&zné lidi v béznych domacnostech.’® Socialisticky stat
zajiStoval socidlni a pracovni jistoty a pokouSel se také v Sedesatych a
sedmdesatych letech vyfeSit bytovou krizi, ale nevytvofil takové jistoty, aby
byl ¢lovék ve véku okolo dvaceti let cilenou spotifebitelskou skupinou. Moderni
materidly byly také v ramci vyroby nabytku odpovédi na stdle rostouci ceny
pracovni sily, klesajici dostupnost a kvalitu ndbytku, a soucasn¢ stoupajici cenu
pfirodnich materidld a naroky vefejnosti na §ir§i sortiment.'? Pokud chtél
ceskoslovensky nabytkatfsky primysl vyfesSit tyto problémy zavedenim
plastickych hmot do vyroby, musel také pro tento druh nabytku najit vhodnou
skupinu spotiebiteld, nebo nabytek z plastickych hmot vytvaret tak, aby byl

esteticky pfitazlivy pro vétSinu spotiebiteli.

121 Kosmicky vék, in: Noél Rileyova — Jan Heller (edd.), Déjiny uZitého uméni: vyvoj uzitého
uméni a stylistickych prvkii od renesance do postmoderni doby, Praha 2003, s. 450-461, cit.
S. 452-454.

122 \/iz Fiala (pozn. 47), s. 89.
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4.2 Aplikace plastickych hmot v nabytkafském pramyslu z hlediska

ekonomiky

Nastup novych plastickych materialtt do vyrobniho organismu je otazkou
ekonomické a investiéni politiky. Uskalim plastickych hmot z hlediska
ekonomiky je pomér ceny mezi jednotkou (napt. jednim kilogramem) dieva a
umélé hmoty, ktery u plastickych hmot ¢ini pomér jedna ku Sesti. Tento fakt je
ovlivnén tim, ze vychozi suroviny pro plastické hmoty byly vyrabény jen

né¢kolika velkymi podniky.

Dalsi nevyhodou z hlediska ekonomiky jsou velké investi¢ni naklady,
které jsou zapotiebi na vypénovaci linky a formy pro vyrobu z téchto materiali.
Plastické hmoty by se tak v nékterych odvétvich nabytkaiské vyroby vyplatily
pouze ve velkych sériich. Oproti tomu v jinych odvétvich, jako jsou ty, u nichz
pifi vyrobé nabytku z klasickych materiala (tedy dieva) je velky podil lidské
prace (zejména u tvarovanych dilcu), a jsou tedy naro¢né na mzdové naklady,

je plast vyhodnéjsi variantou.'?

Az kolem roku 1972 se oteviela nové kapitola vyroby nabytku a podaftilo
se vyfeSit masovou vyrobu z plastickych hmot, kterd byla vétSinou plné
automatizovana a i v nizkych sériich byly vyvinuty zpisoby poskytujici vylisky
z plastickych hmot za ptijatelnych naklada. To vyustilo v konkurenceschopnost
plastickych hmot viéi klasickym materialim.'?* Ceny plastickych hmot jsou
vSak individudlni u jednotlivych druhi, stejné jako jsou individudlni naklady
na jednotlivé moznosti jejich zpracovani. Na druhou stranu lze tici, ze naklady
na celkovou vyrobu (tedy pomér mezi vstupnimi investicemi, cenou suroviny a
naklady na vyrobni proces) jsou vétSinou vyvazené. Tedy pokud jsou naklady
nizké v investicich, potom se zvySeni nakladl projevi v mzdovych nédkladech
(potfebné pracovni sile) a surovinach pro vyrobu.!® Dile je také nutné
zohlednit u kazdého matridlu vztah mezi hrubou a Cistou spotfebou materialu.
Je sice pravda, ze plastické hmoty jsou v objemu a hmotnosti vétSinou drazsi,
nez stejny objem nebo hmotnost klasickych material, je ale také nutné

ptihlédnout k vytéznosti dané suroviny, tedy kolik z daného objemu nebo

128 §v, Umé&lé hmoty a nabytek, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdaiského priimyslu
Brno, ¢. 59, Brno 1970, s. 113.

124 Viz Fiala (pozn. 47), s. 89.

125 bidem, s. 91.

32



hmotnosti ¢ini odpad a vytéznost. U zpracovani dyh je vytéznost dieva 50-60%
a u listnatého masivniho dieva (feziva) je vytéznost jen 25-30%, kdezto u

plastickych hmot jsou odpadni ztraty minimalni, nebo nulové.'?

Dalsi proménnou Vv této ekonomické rovnici je, ze ftfada vyrobnich
postuptt pro vyrobky z plastickych hmot zcela vyfrazuje nékteré technologické
ukony, které jsou u klasickych materidld nezbytné. Takovym tukonem je

naptiklad finalni uprava povrchu dokonéovaného produktu.?’

Hlavnim rozdilem mezi klasickym materidlem (jako je dfevo) a
plastickymi hmotami je princip tvorby vyrobku z téchto materialt zhotovenych.
Tedy nabytek z plastickych hmot je plasticky tvafen, kdezto nadbytek ze dieva
je mechanicky opracovavan a je tak naro¢néjsi na fadu ukond. Plastické hmoty
tak budou vhodnym ekonomickym feSenim pii aplikaci na dilce s nizkou
spotfebou hmoty, ale vysokymi ndroky na jeji ztvarnéni. Zavedeni plastickych
hmot do vyrobniho organismu tedy uSetfilo pracovni silu (tim také mzdové
naklady), ktera se dala aplikovat v jinych odvétvich nebo ukonech vyrobniho
organismu. V dobé¢, kdy poptavka po nabytku rostla, a vyrobni organismus byl
bez moznosti dal§iho roz§ifeni pracovni sily, jako tomu bylo na konci
Sedesatych let, se jevil nastup plastickych hmot jako nejefektivnéjsi feSeni

tohoto problému. Jde tedy o inovaci, ktera ma pfimy vliv na rist produktivity.!?®

Dalsim ekonomickym faktorem je pocet dilt, ze kterych je vysledny
byl houzevnaty polystyren a nabytek z néj vyrobeny. Vezmeme-li jako
modelovy pfiklad psaci stil vyrobeny na zadatku sedmdesatych let z klasickych
materialt, tak se takovy stul skladal z téméf osmdesati dilt, kdezto stul
vyrobeny z houzevnatého polystyrenu byl slozen pouze z péti az deseti dilt a i
vyrobni naklady na tyto komponenty byly podstatné niz$i, nez u klasickych

materiala. 1

%6 Stanislav Cepelak, Ekonomie aplikaci plastickych hmot v nabytkafském pramyslu,
Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 92—
95, cit. s. 93.

27 1bidem, s. 93.

128 1bidem, s. 94.

129 V/iz Maly — Karasek (pozn. 44), s. 104.
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Plastické hmoty maji celou fadu jinych, nez ekonomickych tuskali, ktera
komplikovala nastup téchto materiald do vyrobniho organismu. Jednou
z nevyhod je vysoka hoflavost nékterych plastickych hmot a s tim spojené
naroky na skladovani a bezpecCnostni ochranu. Problematickd neni pouze
samotna hoflavost, ale 1 toxické plyny vznikajici jejich spalovanim (kysli¢nik
uhelnaty). Plastické hmoty mohou byt modifikovany aditivy snizujici jejich
hotlavost, ale takova modifikace zvySuje cenu samotného materialu, ktery byl
nakladny sdm o sobé&. Proto se v sedmdesdtych Iletech nesetkavdme

v nabytkafském primyslu s témito modifikacemi.t®

Dalsi nevyhodou plastickych hmot je degradace polymeru, tedy jejich
makromolekularni struktury. Tato problematika byla aktudlni uz na pocatku
sedmdesatych let a degradace polymert (jako je fotochemicka oxidace), nebo
jejich stabilizace, byla zkoumana za Gc¢elem pouziti polymerd jako

konstrukénich materiala. 18!

Jednim z poslednich probléma plastickych hmot, ktery se objevil
v sedmdesatych letech, byla potvrzena informace o zatézi lidského organismu,
kterou zpusoboval nabytek z plastickych hmot. Konkrétné se jednalo o zvySeni
frekvence tepu a vys$si vlhkosti pokozky pfi uzivani nabytku z plastickych
hmot. Tuto informaci vydal rakousky Institutu hygieny prostiedi na videnské
akademii a do Ceskoslovenské socialistické republiky se tato zprava dostala
roku 1977.1%

Zavedeni plastickych hmot do vyrobniho organismu tak znamenalo v¢&tsi
krok, neZz se mlze zdat a to zejména z ekonomického hlediska, protoze tato
zména znamenala zménu struktury nabytkaiskych zavodi a jejich vyrobnich
organismu. Velkou roli v efektivité hrala také doba, za kterou se vyrobni

organismus podafilo pfeorientovat na novy material a tim i novou strukturu

130 1, Koneény, Calounické plnici materialy jako zdroj nebezpe&i pozaru, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, €. 59, Brno 1970, s. 134. — Pavel
Smilek, Hoflavost plastickych hmot a metody pro jejich hodnoceni, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 118-124.

81 Hana Salandova, Povétrnostni starnuti a stabilizace polymert, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 60, Brno 1972, s. 28. — eadem, Problémy
degradace a stabilizace polymera, ibidem, s. 29.

132 DI, Nabytek z plastické hmoty zatdZuje t&lesny organismus, in: Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 81, Brno 1977, s. 57.
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vyrobniho organismu. Slo 0 inovaci, ktera musela byt provedena rychle, aby

mohla byt plné efektivni a byl vyuzit jeji potencial.'®

13 Viz Cepelak (pozn. 126), s. 94.
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4.3 Skladba nabytkového sortimentu

Na zacéatku sedmdesatych let méla Ceskoslovenska socialisticka
republika v porovnani s ostatnimi zemémi opac¢né definovanou skladbu
sortimentu nabytku, co do poméru ¢alounéného nabytku vici ostatnim druhm.
Zatimco v zahrani¢i tvofil <calounény nabytek hlavni vyrobni artikl,
v Ceskoslovensku byl v popfedi vyrobniho sortimentu skiifiovy nabytek a
Calounény tvofil pouze jeho dil¢i skupinu. Mékkou leh¢enou polyuretanovou
hmotu pod obchodnim nazvem MOLITAN vyrabél jediny podnik
v Ceskoslovensku, kterym byl Gumotex Bfeclav. Proto byl na zalatku
sedmdesatych let vypracovan zamér na vyrobu mékcenych polyuretanovych pén
vV ramci narodniho podniku Jitona, kde se pocitalo s vyrobou této pény Vv
blocich, a v Uméleckoprimyslovych zavodech, narodni podnik Rousinov méla

byt vyroba tvarovych dilct z polyuretanové pény.t*

Leh¢ené hmoty (zejména ty polyuretanové) byly prvofadé vyrabény pro
automobilovy prumysl (vyzadujici calounéni z molitanu), pro laminovani
textilii, pro zavody potiebujici tento material pro vyrobu matraci a nakonec pro
nabytkatsky primysl jako takovy. Oproti tomu zapadni Evropa méla tento

zebticek zcela opaény.®

V roce 1970 byl narodni podnik Vyvoj nabytkaiského prumyslu povéfen
provést rozbor a vyhodnoceni sortimentu nabytku pro kratkodoby odpocinek a
jeho variabilitu na Ceskoslovenském trhu. Zavérem bylo, ze v kategorii
sedaciho nabytku a jeho variability na trhu siln€ zaostava ¢eskoslovensky trh
za ostatnimi staty Evropy. V daném roce bylo na trhu k dispozici padesat Sest
typtt zidli, ale vytvarné odliSnych jich bylo pouze tficet devét. Kiesel bylo
dvacet dva typu, ale odliSnych pouze dvanact. Je nutné pfihlédnout i k faktu,
ze fada kvalitné hodnocenych navrhi nebyla zatazena do tzv. ovéfovaci vyroby
nebo se v ni neudrzela a byla vyfazena.'® Divody nezafazeni nebo vyfazeni
Z vyroby nejsou zcela jasné a budou se liSit u jednotlivych navrha. FrantiSek

37

Zirek ve své bakalafské praci'® uvadi jako diéivod (nezafazeni do vyroby

134 pettek, Materialové perspektivy (pozn. 111), s. 98-99.

1% 1bidem, s. 99.

1% Jan Novak — Jindfich Mihola, Sedéni — nabytek pro kratkodoby odpocinek, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje ndbytkarského primysiu Brno, ¢. 61, Brno 1971, s. 32-34, cit. s.
33-34.

37 Frantisek Zirek, Calounéna Gela posteli (bakalaiska prace), Ustav nabytku, designu a
bydleni LDF Mendelu, Brno 2015, s. 18.
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esteticky hodnotné prototypy z Vyvoje nabytkaiského primyslu) konzervativni
pozadavky nakupcich obchodid. Nasledné autor prace popisuje proces
kopirovani téchto prototypt vyrobnimi druzstvy a podniky mistniho
hospodafstvi po jejich prezentaci Vyvojem nabytkdiského primyslu na
Veletrhu spotfebniho zbozi v Brné. Tuto informaci vSak autor prace nepodlozil
fakty. At byly ptric¢iny jakékoliv, vysledkem bylo, ze navs§tévnici
Mezinarodniho veletrhu spotiebniho zbozi a jinych vystavnich akci obdivovali
vystavni exponaty a vyvojové modely, které se vétSinou nikdy nedostaly na

tuzemsky trh, protoze nebyly zafazeny do sériové vyroby.®

Této situaci odpovidaji dobové reakce vefejnosti na sortiment nabytku.
Prazsky institut pro vyzkum trhu a zbozi mél zjistit nadzory vefejnosti na
soucasny zpusob prodeje nabytku. S vybérem a prodejem nebyly spokojeni
témeét zaddni respondenti a jako divod byl nejcastéji uvadén omezeny vybeér,

nedostateéna kvalita i vysoka cena.'®

Nejpravdépodobnéjsim divodem odlisného rozsahu a skladby sortimentu

u zemi, které byly §pi¢kou ve vyrob& nabytkul4

, je jiny charakter uskupeni
nabytkaiského pramyslu a jeho organismu. Ceskoslovensky nabytkaisky
primysl byl koncipovan kolektivné, do velkych ndrodnich podnikl s vysokym
poctem zaméstnancl a centrdlnim fizenim. V roce 1964 zaméstndval Vyvoj
nabytkaiského priamyslu (spolu se zavodem v Bratislavé) vice nez tii sta
zaméstnanca. ! Tuto bilanci si také Vyzkumny a vyvojovy ustav nabytkaisky
udrzel az do roku 1989, kdy zaméstnaval dvé st& padesat pracovniki. !4
Nabytkatrstvi v zemich, které byly lidrem v tomto odvétvi primyslu (napf.
Svédsko a Italie), bylo koncipovano odliné. Tyto zemé& mély velké mnozZstvi
malych nabytkdfskych podnikd, z nichZz vétSina neméla vice nez sto
zaméstnanct. Napfiklad ve Svédsku piipadalo na jeden zdvod primérné jen

3

dvacet pé&t zaméstnancd.!*® ldentickym piikladem je vyroba nabytku ve

138 Jaroslav Kadlec, Nabytek na 17. MVSZ, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti,
¢. 6, Praha 1986, s. 32—-39, cit. s. 32.

139 Jk, A jak u nas?, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského primysiu Brno, &.
61, Brno 1971, s. 63.

140 Zejména se jde o Italii a skandindvské zemé.

141 Raiser, Dvacet let (pozn. 19), nestr.

142 V/iz Brunecky (pozn. 73), s. 3.

Y M1, Vyzkum nabytku ve Svédsku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje ndbytkdiského
priumyslu Brno, ¢. 65, Brno 1972, impresum. — St, Vyroba nabytku v Italii, ibidem, s. 84.
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Spojenych statech americkych, kde je do nabytkatského primyslu zapojeno
5300 podnik, z nichz 3 500 podnikli zaméstnava méné nez dvacet
zaméstnanci.'* Nabytkarské podniky ve Svédsku byly také . zastfeSeny“
vyzkumnym a vyvojovym ustavem, tzv. Mdébelinstitutet. Ten byl ovSem slozen
pouze z deseti zaméstnanci a jeho tlohou byl zejména vyzkum ergonomie a
vlastnosti nabytku. Vysledky tohoto vyzkumu nésledné slouzily jako udaje pro
stanoveni norem §védského nabytku. Svédska produkce je charakteristicka az
pedantskym zdjmem o ergonomicky vyhovujici nabytek a v rdmci této
problematiky nevaha zkoumat i psychologické, sociologické, funkéni a jiné
aspekty. K ¢innosti vySe zminéného ustavu patfilo také udileni znacky kvality,
potfadani odbornych prednasek, atd. Veskeré exaktni vyzkumy nabytku, které
provadél tento ustav, byly zakladem, na kterém vznikal Spickové tvarovany

$védsky nabytek .1

K zamys$leni je také skutecnost, ze v roce 1972 S$védsky nabytkatrsky
primysl zaméstnaval zhruba 15 000 zaméstnanct a produkoval ptfiblizné stejné
mnozstvi nabytkovych modelt. V porovnani s ¢eskoslovenskym nabytkarskym
primyslem se jednd o nebyvale rozsahly sortiment, kdy na kazdého
zaméstnance tohoto primyslu ptipada jeden nabytkovy model z produkovaného
sortimentu. Toho je docileno tim, ze vyvoj novych nabytkovych typt neni fizen

centrdlné, ale je zalezitosti kazdé jednotlivé firmy. 4

U skandindvskych zemi muZeme nalézt 1 jiné rozdily, neZ jen ty
vV primyslovém organismu. Je to napiiklad vychova, Skoleni a néasledné
zapojeni odbornikl a designerl do nabytkatské vyroby, nebo rozdil v nahliZeni
na nabytek a jeho sortiment, jako takovy. Jde zejména o jiné pojeti ilozného
prostoru, kdy v téchto severskych zemich byly tloZzné prostory soustiedovany
do vestavénych prostor a pojeti skiinového nabytku tak, jak bylo chéapéano v

Ceskoslovensku, neexistovalo. Jejich vyvoj a vyroba se tak soustfedovala

144 J. Bure§, Zajimavosti nabytkafského primyslu v USA, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského primyslu Brno, ¢. 69, Brno 1973, s. 55.

15 ). Raiser — B. Tra¢, Poznatky o nabytkaiském primyslu ve Svédsku, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkarského primysiu Brno, ¢. 68, Brno 1973, s. 24-27, cit. s. 25.

146 1bidem, s. 24-25.
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podstatné vétsi mérou na sedaci a lizkovy nabytek a podobné odlisSny ptistup

byl také k sektorovym systémim.*

Dalsi odlisnosti zejména u italského designu, je potom pohotova reakce
na nové navrhy. V Ceskoslovenském prostfedi byly navrhy nejprve
pferysovany, nasledné zkoumany a az potom bylo pfistoupeno k ur¢itému typu
3D realizace, zejména v podob¢ prototypu v poméru 1:1. Zcela explicitné tento
naro¢ny proces popsal architekt FrantiSek Vrana, kdyz pojednaval o tom, jak

slozité prechéazely navrhy do realizace u nabytku z polystyrenu:

LAvsak pouze nékterée (ndvrhy) byly vybrany k modelovani a z téchto modelii
jen nékteré byly vybrdany a hodnoceny v oborové hodnotitelské komisi (OHK)
nabytkarského prumyslu. Vybrané navrhy doporucené do vyroby byly podle

pripominek znovu vykresové zpracovany.

Oproti tomu italské navrhy byly okamzité ,,0d stolu designera® prevadény
do podoby modelid nebo prototyptu, které odhalily moznosti nebo nedostatky
daného navrhu, bez zdlouhavé faze pievodu do vykresové dokumentace.
Prototypy mohly také odhalit nové moznosti ve vyrobnich technologiich.®
Obecné lze tici, ze to byla cesta zalozena na empirii na tkor racionality, tedy

vice experimentu na ukor pfipravné faze.

Nevhodnost ¢eskoslovenského nabytkafského primyslu a jeho formovani
do ,,mamutich narodnich podnikt“ pro produkci esteticky kvalitniho nabytku
konstatovala Daniela Karasova'® v nékolika svych textech®™ a jako jediné
vychodisko ceskoslovenského néabytkaiského primyslu uvadi komplexni
reorganizaci vyroby a jeji rozdéleni na mens$i celky, které by zarucily zdravou
konkurenci.®® Je patrné, ze tuzemsky nabytkatsky pramysl reflektoval nutnost

poznavat, jak funguje zahrani¢ni nabytkaisky primysl a jeho organismus,

147 Stanislav Dlabal, Zamys$leni nad skandindvskym nabytkem, Rozhledy: Technické zprdvy
Vyvoje nabytkdarského priumyslu Brno, ¢. 67, Brno 1972, s. 149-151.

148 Vrana, Vyuziti polystyrenu (pozn. 92), cit. s. 51.

149 | adislav Ubr, Design a soucasna tvorba nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského primyslu Brno, ¢. 67, Brno 1972, s. 152-153.

10 Daniela Karasova (1944-2017), muzejni pracovnice se specializaci na dé&jiny nabytku.
Kuratorka Uméleckopruimyslového musea v Praze.

Bl Daniela Karasova, Vyvoj v ¢eskych zemich, in: eadem, Déjiny nabytkového uméni 1V,
Praha 2001, s. 267-288, cit. s. 267. — eadem, Bruselsky sen (pozn. 40), s. 262. — eadem,
Evropsky design po druhé svétové valce. Sedmdesata 1éta — funkcionalisticky racionalismus,
in: eadem, Geneze designu ndabytku, Praha 2012, s. 190-201, cit. s. 194.

12 Karasova, Povale¢na obnova (pozn. 62), s. 188.
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ma-li byt doméaci primysl pozdvihnut a neomezovat se pouze na dohanéni

zahrani¢nich novinek.®3

Na pocéatku sedmdesatych let byly v Ceskoslovensku snahy predikovat
vyvoj sortimentu nabytku do budoucna. Pro zaméstnance pracujici
V nabytkaiském primyslu to byla nejista a zlomova doba. Plastické hmoty mély
ovladnout trh a vytlacit dfevo, nebo byt vytlaceny témito klasickymi materialy
na okraj nabytkatrské produkce a zustat jen jako alternativni material k imitaci.
NejvétSim  kapitalistickym vyrobcem i spotfebitelem umélych hmot
Vv sedmdesatych letech byly Spojené staty americké a predikce na zacatku
tohoto desetileti odhadovaly, Ze do roku 1980 plasty zcela ovladdnou tamni
nabytkaisky pramysl.’® Podle zdvéra ¢eskoslovenské konference MoPlast 72

byly tyto predikce redlné. ™

Jednou z komplikovanych predikci byla rozsahla studie Josefa Smidka
(nar. 1923), ktery se pokouSel pomérné slozitymi raciondlnimi pochody
dedukovat nasledny vyvoj, kterym se bude nabytkovy sortiment ubirat.%
Dalsim byl Jindfich Halabala, ktery se pokusil, alespon shrnout vlivy, které
pfeduréuji vyvoj nabytku.®® Konference MoPlast 72 pfedpovédéla pro plastické
hmoty v tuzemském prostiedi dynamicky rozvoj pouziti plastickych hmot a
uplatnéni materiald jako jsou polystyren, PVC, polyuretan a ABS materialy a
to ve vyrobé sedaciho, odpocinkového, luzkového, kuchynského a
kancelafského nabytku. Ze zavéru konference také vyplynulo, Ze po dobu deseti
aZ patnacti let (tedy do roku 1982 aZz 1987) bude dfevo stale hlavni surovinou
pro vyrobu nabytku.'®® Na poc¢atku sedmdesatych let se umélé hmoty pouzivaly
v riznych odvétvich nabytkatského primyslu. Od lepidel (nejpouzivanéjsi
mocovino-formaldehydové lepidlo pro lepeni dievottiskovych desek), ptes
dopliiky (melaminové dekoracni lamindty) az po povrchové upravy nebo
laminaci textilii (kozenkové potahy) a calounické odvétvi. V souladu se

svétovymi tendencemi k plastickym hmotam bylo na zacatku sedmdesatych let

188 Viz Dlabal (pozn. 147), s. 148.

1% Viz Ro (pozn. 43), s. 79.

15 Viz Fiala (pozn. 47), s. 92.

156 Josef Smidek, Sortiment nabytku - 1980, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje
nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 62, Brno 1971, s. 65-70.

17 Jindfich Halabala, Né&které vlivy, které pieduriovaly a pfeduréuji typologicky vyvoj
nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 64, s. 9-15.
18 Viz Uhlit (pozn. 53), s. 88.
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také jasné, ze je to oblast sedaciho a odpoc¢inkového nabytku, kde naleznou tyto

hmoty plné uplatnéni svého potencidlu.®®®

Jednou strankou této problematiky je skladba ndbytkového sortimentu a
druhou je jeho prodej. Ve vétsiné pripadd bylo mozné nabytek pofidit pouze
VvV nabytkovém kompletu a nebylo mozné dokupovat pozdéji jednotlivé kusy. Ve
vysledku se nabytek nakupoval jen jednou za generaci, pfi zafizovani pokoju
nebo celych byt a obménovani bytového vybaveni po ¢astech nebylo mozné.
Proto byl na pocatku sedmdesatych let zvySeny zéjem o zakdzkovou vyrobu,
kterou s komplikacemi zaji§tovaly vyrobni druzstva a komunalni podniky,

které se zamé&fovaly na malosériovou a individudlni vyrobu.®

V roce 1973 byl predikovan do nasledujicich let jeSté strméjsi rlst
zivotni urovné, ktery mél mit za nasledek dalsi zvysSeni narokd spotfebiteld na
kvalitu a sortiment calounéného nédbytku. Zména se méla tykat zvétSeni
obytnych prostorti a také zmény v uspofddani soucasného obytného prostoru.
DalSim néasledkem mél byt rozklad dosavadniho ndbytkového sortimentu a
zejména fenoménu nabytkovych souprav. To mélo vést az k autonomii
calounéného nabytku, ktery by tak nebyl zavisly na ndbytkové souprave, ale

stal by se samostatné tvofenou jednotkou. !

Tyto zmény V bytové kultufe (obytného prostoru, néabytkového
sortimentu) byly disledkem zmé&n Zivotniho stylu. Zeny v ramci emancipace jiz
nemély travit tolik ¢asu Vv kuchyni (zjednodusSeni kuchynského prostoru a
vybaveni), byl odmitnut koncept jesli a déti do tfi let mély byt v pééi matky
(zvétSeni obytného prostoru za ucelem vhodnosti i jako herniho prostoru pro
déti), odmitnuti domovl pro seniory a naopak jejich zapojeni do béZného Zivota

(zajisténi socidlnich potieb pro staré lidi), atd.®?

19 Viz Uhlit (pozn. 53), s. 87.

160 Bohumil Zivny, Nabytek na zakazku?, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti,
¢. 2, Praha 1970, s. 40-43, cit. s. 40.

11 Viz Mihola (pozn. 94), s. 8.

182 viz Kasalicky (pozn. 115), s. 3.
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4.4 Obecna zména vyrazovych prostredku

Zakladnim aspektem tvarové zmény je vztah mezi formou a materidlem.
Pro kazdy materidl jsou pfedurcené formy (tvary), které tento material
umoznuje. Naopak forma je limitovdna materidlem. Klasické materidly, jako je
dievo a kov, jsou do jist¢é miry pro 20. stoleti vycCerpany V tvarovych
moznostech, kdezto nové materialy mély moZnosti oteviené.'®® Tato rovnice
funguje 1 obracené. Formy néabytku vyrobeného z plastickych materidlti nejen
ze mohly, ale zdkonité musely vypadat zcela odliSné, nez formy nabytku
vyrobeného ze dieva. Stejn¢ jako sochy tesané z mramoru a piskovce nutné
vykazuji odli§né kvality.'® Veskeré dosud pouzivané materialy podléhaly
zédkonu, ze s rostouci pevnosti imérn¢ roste objemova vaha. Plastické materialy
toto pravidlo ptrekracuji a dovoluji tak predmétim propujéovat pozoruhodné

atektonické tvary.1®®

S plastickymi hmotami a novymi tvarovymi moznostmi se musel zrodit
také novy navrhaf a novy spotfebitel. Z navrhate néabytku mysliciho
konstruktivnim zplsobem se s pfichodem plastickych hmot, které se plasticky
tvateji, stdva nadvrhaf myslici sochaiskym zplisobem, aby mohl nabytek nikoli
konstruovat, ale modelovat. Ptfi praci jsou na n¢j také kladeny vétsi nadroky na
spolupraci s jinymi primyslovymi odvétvimi. Proto Vyvoj nabytkaiského
primyslu od roku 1973 spolupracoval s podniky, které plastické hmoty
vyrabély a zpracovavaly, ale také ostatnimi vyrobnimi podniky nabytku a na

mezinarodni Grovni.8

Tvarova zména nabytku je také reflexi novych filozofickych nédzori o
bydleni moderniho c¢lovéka. Ty definitivné zavrhly Zivot v pravouhlém

Styfrohém prostoru, jako nevhodném pro osobni a dusevni rozvoj jedince.®

Zménu vyrazovych prostfedkli, kterou prodélal odpoclinkovy nabytek na

pocatku sedmdesatych let, definuje Miroslav Navratil takto:

183 Navratil, Nové sméry (pozn. 50), s. 97.

164 Jaroslav Kadlec, Materidly — jejich tvarové moznosti, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
ndbytkarského primyslu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 95-97, cit. s. 95.

65 1hidem, s. 97.

%6 Vrana, Vytvarné tendence (pozn. 42), s. 98. — Viz Fiala (pozn. 89), s. 12.

%7 Viz Uhlit (pozn. 53), s. 86.
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,DNnes se vyroba zjednodusuje a specializuje; vyrabéji se zvlast potahy,
vypénuji tvarovky. Pomalu vylucujeme nosnou kostru a u nékterych vyrobku jiz
nerozezndvame, co je nosnd cast (drive podpéra — kostra), vSechno nam u
nekterych vyrobku zacina splyvat. Odpocinkovy nabytek prestava mit nohy —
nestoji, ale lezi, zacina se dokonce vdlet, menit tvar, misto i polohu. Jakoby se
zacal hybat. Zda se, Ze toto vSechno spotrebitel — ¢lovek chce, Zada. Pozadavek

je, aby zaFizovaci predméty Zily s nim. %8

188 Navratil, Nové sméry (pozn. 50), cit. s. 97.
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5. Nabytek z tvarovanych materiala

5.1 Vyrobni aspekty polyuretanového nabytku

Nabytek z polystyrenu disponuje urc¢itymi konstrukénimi specifiky, ktera
plynou z vlastnosti tohoto materialu, a kterda nenajdeme u materiald jinych
(jako je dfevo nebo jiné plastické hmoty). V Gvodu je nutné zminit, Ze nabytek
z polystyrenu byl vyrabén vypénovanim do forem [1], nebo Ilepenim a
naslednym opracovanim desek pénového polystyrenu [2]. Pro lepeni desek
pénového polystyrenu bylo mozné pouzit téméi vSech lepidel, ale vhledem
k tomu, ze pénovy polystyren je hydrofobni hmota (tedy nesava),
problematickou zde neni koheze lepidla (pevnost, ¢i soudrznost samotného
lepidla), ale jeho adheze (pfilnavost lepidla k lepenému materialu) a také doba
vytvrzeni lepidla. Néktera lepidla jsou proto méné vhodnd a to zejména ta, ktera
vytvrzuji fyzikalné¢ (tedy odpafenim vody), jako jsou naptiklad disperzni
lepidlal®. Na nesavé povrchy jsou vhodna kontaktni lepidlal™, ktera jsou pro
polystyren dalsi problematickou skupinou, protoze organickd rozpoustédla
vV nich obsazena naleptavaji jeho povrch. Vhodna lepidla tak byla zejména

dvouslozkova (epoxydova) nebo popiipadé tavna.l™t

Pénovy polystyren predstavuje z hlediska strojového obrabéni material
ne nepodobny dievu. VE&tsi mékkost tohoto materialu vyzaduje pouze jemnéjsi
bfity obrdbécich ndastroji. Zakladni obrdabé&ci ukony byly tfezani a frézovani
[3].12 Na pocatku sedmdesatych let bylo strojové obrabéni plastickych hmot na
vysoké technické Grovni, a proto bylo mozné frézovat i takové materialy jakymi
jsou supermékké polyuretanové pény!. V soudasné produkci vyrobki, prvka
nebo polotovarll z polystyrenu se bézné pouzivd na misto fezdni kréjeni

odporovym dratem*™,.

169 disperzni lepidla obsahujici rozptylené ¢astice polymerid ve vodé&, kterd se pfi vytvrzeni
lepidla odpatuje.

"0 Kontaktni lepeni se vyuziva pii lepeni dvou povrchi, které jsou neporézni. Nanese lepidlo
na ob¢ strany, necha se odpaftit rozpoustédlo a nasledné se ob¢& plochy tlakem k sob¢& stlaci.
1 Frantisek Haskovec, Zéikladni pracovni operace, in: idem, Ndbytek z pénového
polystyrenu: vyroba a opravy, Praha 1982, s. 46-64, cit. s. 51-54.

172 1pidem, s. 46.

18 Ro, Frézovani &alounickych dilct z pruznych p&novych materidlt, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 61, Brno 1971, s. 51.

17 Odporovy drat je odporovy vodi¢, ktery odporem elektfiny generuje teplo. Polystyren se
tavi uz pfi nizkych teplotach, a proto krajeni polystyrenu odporovym dratem je stejné
efektivni jako ,krdajeni masla horkym nozem®. O této technologii nebyly v ramci této prace
nalezeny zadné informace.
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Ve srovnani s plastickymi hmotami jako je napfiklad polyesterovy
sklotextilni laminat (text p. s. 100), se polystyren nepouziva v konstrukcich
jako samonosny material. Proto v nékterych prvcich, nebo oblastech, které jsou
vystaveny zvySené zatézi (zadova opéradla, podrucky, atd.) musely byt
aplikovany do polystyrenu vyztuhy v podobé kovovych ty¢i, nebo dievénych
lati [4].1 Ve stavebnictvi se na pocatku sedmdesatych let objevil také tvrzeny
peénovy polystyren, ktery se pouzival pro vyrobu stavebnich tvarnic,
vyrabénych slovenskym narodni podnik Myjava pod obchodnim nazvem Iglu
[5].176

Pénova struktura a tim také nizkd objemova hmotnost, kterd proptjcuje
pénovému polystyrenu nizkou hmotnost, nedovoluje zavadét do tohoto
materialu spojovaci prvky, jako jsou vruty, hiebiky nebo ¢alounické sponky.
Proto pokud mél byt ndbytkovy kus osazen nabytkovymi koulemi, kluzéky,
soklem, nebo jinymi prvky, které vyzadovaly upevnéni, a to véetné potahovych
materidli, musel byt polystyren v misté upevnéni vybaven dievénou liStou
odpovidajicich rozmérd [6].17" Proto také byla kostra sedaciho nabytku,
vyrobend z pénového polystyrenu, ze spodni strany opatfena materidlem, do
kterého mohly byt upeviiovany spojovaci materialy [8]. VétSinou se jednalo o

pfeklizovanou desku, nebo desku z ABS.1"8

Pénovy polystyren mad mnoho kladnych vlastnosti, ale neni mékky, 1 kdyz
je mozné jej tvarovat do tvari vyhovujicim ergonomii lidského téla. Proto
musel byt opatfen kypfici vrstvou v podobé polyuretanové pény [7, 8]. Kypfici

vrstva musela byt k polystyrenovému jadru pfilepena.

15 Frantisek HaSkovec, Teoretickd ptiprava, in: idem, Ndbytek z pénového polystyrenu:
vyroba a opravy, Praha 1982, s. 32-41, cit. s. 40.

176 Vaclav Kraus, Rodinné domky z polystyrenu?, Domov: Bytovd kultura a technika v
domdacnosti, ¢. 3, Praha 1973, s. 56-57, cit. s. 57.

1" viz Haskovec (pozn. 175), s. 40-41.

18 Viz Maly — Karasek (pozn. 44), s. 105.
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5.2 Polystyrenovy nabytek z produkce Vyvoje nabytkarského
prumyslu
Nabytek z polystyrenu z produkce Vyvoje nabytkaiského primyslu, byl
zpracovavan zejména V ramci dil¢itho ukolu ., Vyzkum, vyvoj a vyroba

nabytkovych dilcii z polystyrenu«t’®

. Prezentace prvnich vyvojovych modeli
tohoto tkolu probéhla v roce 1972 na III. Mezinarodnim veletrhu spotifebniho
zbozi v Brnég, kde byl tento nabytek reflektovan redakci ¢asopisu Domov.!®
Prezentace nckterych modelt z této skupiny nabytku ze strany samotného
podniku se uskutednila az v roce 1973 v podnikovém &asopise Rozhledy®®!, kde
byly tyto modely vmiseny do vysledk vyvojové dilny a novych ndbytkovych
typt obecné. Prvni vysledky tohoto statniho ukolu byly uvefejnény hned
Vv nasledujicim ¢isle tohoto podnikového Casopisu a jako jediny reprezentativni
vyvojovy model zde bylo publikovano kieslo od Miroslava Navratila [20].18
PIného uvetejnéni se ukolu a jeho vyvojovym modelim, jako ucelené skupiny
nabytku z polystyrenu, dostalo az roku 1974 opét v podnikovém casopise
Rozhledy, kde byl této problematice vénovan ¢lanek s doprovodnym textem
Frantiska Vrany.!® Zde se autor ¢lanku vénuje technologické a materidlové
specifikaci, ktera je pro ilustraci doplnéna nékolika exemplafi. Nékteré modely
z této nabytkové skupiny byly publikovany také ve vyro¢ni publikaci Vyvoje
nabytkafského primyslu k dvaceti letim od zalozeni tohoto podniku.!®* Mimo
uvedenych informacénich zdroji je o této skupin€ nabytku z prvni poloviny

sedmdesatych let publikovdno miniméalni mnoZzstvi informaci.

Prvni skupinu vyvojovych modell tvofi viceméné solitérni navrhy
nabytku a mezi né patfi navrh kiesla 36-7Y-1928 [9] od Miroslava Navratila,
ktery byl zhotoven nejméné ve dvou vyvojovych modelech s odliSnym
potahovym materidlem. Kieslo se sklada ze dvou az tfi ¢asti, kdy zdkladem je
télo ve tvaru kvadru, ze kterého jsou vertikdlné vytazeny podrucky. Za sedaci

plochou lze ocekavat otvor, ve kterém je vloZzena vysoka zadova opérka, a ktery

179 ¢iselné oznaceni C-4-35-11-30; viz kapitola ,,Vyzkum, vyvoj a vyroba nabytkovych dilct
Z polystyrenu®.

180 Viz Kadlec (pozn. 58), s. 17-26.

18l Red., Nové typy nabytku z VNP, Rozhledy: Technické zprdvy Vyvoje ndabytkaiského
prumyslu Brno, ¢. 68, Brno 1973, s. 20-21.

182 Viz Mk (pozn. 91), impresum.

18 Vrana, Vyuziti polystyrenu (pozn. 92), s. 50-51.

18 Raiser, Dvacet let (pozn. 19), nestr.
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tuto opérku stabilizuje v optimdalni poloze. Kviuli dosazeni mé&kkého dosedu,
ktery samotny polystyren neposkytuje, je pravdépodobné, ze kieslo bylo
opatfeno odnimatelnym tenkym volnym polStafem v oblasti sedaku, ktery by
tak byl jeho tfeti casti. Napadné jsou dva symetrické zlabky, které prolamuji
jinak  kontinualni plochu podrucek. V souladu s dobovymi trendy
multifunkéniho a transformovatelného nabytku je mozné, ze se zadovym
opéradlem kiesla bylo mozné manipulovat. Dle zminénych zlabka v podruckach
Ize hypoteticky pfedpokladat, Ze zadové opéradlo bylo mozné vyjmout z otvoru
za sedaci plochou, otocit o devadesat stupnu a zasadit do téchto Zzlabku
Vv podruckach. Vznikla varianta kfesla by méla misto tzkého a vysokého
zadového opéradla nizkou a Sirokou bederni opérku. Na obrazové reprodukci
kiesla [9] je v naznaku patrné, ze zlabky v podruckach sviraji se sedakem
odlisSny uhel, nez svird sedak se zddovym opéradlem. To by znamenalo, Ze
kteslo v uzivatelské varianté s nizkou bederni opérkou bude poskytovat odlisny
komfort sezeni. Tyto dvé uzivatelské varianty délaji kifeslo ucelnym, jak
k dlouhodobému odpocinku, tak i ke kratkodobému sezeni. O potahovém
materidlu nejsou dostupné zadné informace, ale lze s jistotou tvrdit, ze
minimalné jedna varianta tohoto kifesla [9] byla potazena do textilniho
potahového materialu Se vzorem prouzki. Dle obrazové reprodukce byl
prouzkovy vzor na svislych plochach podrucek orientovdn vertikdlné. O
orientaci vzoru na ploSe opéradla je mozné jen spekulovat. U varianty
s Cervenym potahovym materialem [10], ktera byla vystavena na |IIlI.
Mezinarodnim veletrhu spotiebniho zbozi v Brné, nemuZzeme s jistotou tvrdit,
zda se jedna o textilni potahovy material, nebo o kozenku. | kdyby se u obou
variant jednalo o textilni potahovy material, tak ob¢& varianty vizualné vykazuji
hladky hapticky charakter a ani u jedné varianty by se tak s jistotou nejednalo
o textilni material s tzv. vysokym chlupem. Zvoleny vzor potahového materidlu
na jedné, a barva potahového materidlu na druhé varianté striktné upfednostnuji
projev tvarové a konstrukéni c¢istoty daného névrhu. Nejednim prvkem a
cistotou konstrukce je toto kieslo podobné konstruktivistickym a abstraktnim

projevim mezivaleéného avantgardniho nabytkafského designul®.

18 Gerrit Rietveld (1888-1964), Red Blue Chair, 1918-1923, The Museum of Modern Art,
New York; Gerrit Rietveld. Red/Blue chair, 1918/1923, in: Charlotte Fiell, 1000 Chairs,
2012, s. 95.
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Podobné konstruované je kfeslo Frantiska Mezulanika®®® 36-7Y-1924
[11], u kterého je pfedpokladatelny obdobny komfort sezeni, jako na modelu
36-VY-1928 od Miroslava Navratila. Také zde je zakladem kvadr, ale je
upusténo od jakychkoli rusSivych prvkt v podobé ptevysSeného opéradla a
prolomenych ploch podrucek. Neni zde nic, co by naruSovalo jasn¢ Citelnou
obrysovou linii. Sedaci plochou je krychlovy blok, na ktery jsou ze stran
nalozeny dva kvadry, které prevysSuji sedaci plochu a plni funkci podrucek.
Mezi tyto podrucky je vlozeno opéradlo, které respektuje jejich vyskovou
hladinu. Na zaklad¢ absence odleskl na povrchu kiesla bude pravdépodobné
potazeno do textilniho jednobarevného potahového materidlu bez vzoru. O

barvé zvoleného potahového materidlu nebyly nalezeny zadné informace.

Frantisek Mezulanik je autorem také dilcové rohové pohovky 36-7Y-1925
a stolku 38-VY-1925 [12], které patrné tvofily spolu s kieslem 36-VY-1924
vyvojovou sestavu, nebot jsou konstruovany z totoznych stavebnich jednotek.
Pohovka disponuje tfemi misty k sezeni a jednim stolkem s odkladaci plochou.
Z konstrukéniho hlediska lze u pohovky piedpokladat pfitomnost spolecné
platformy (v podobé pteklizované desky, nebo materidlu obdobného
charakteru), na kterou jsou naloZzeny podrucky a prubézna zadova opérka. Tento
celek tvofi jakousi pfihradkovou konstrukci, do které jsou volné vlozeny tfi
bloky krychlového tvaru uréené k sezeni. Soucasti pohovky je také odkladaci
stolek o pfiblizné stejnych rozmérech jako bloky uréené k sezeni a spole¢né s
nimi tvofi sestavu étyf prvka, které mohou byt dle uzivatelskych preferenci
libovolné kombinovany [13]. Druh a barva potahového materialu pohovky neni
z obrazové reprodukce identifikovatelna a odkladaci stolek neptisobi z hlediska
hapticity mékkym dojmem. Z tohoto divodu se nepfedpoklada u odkladaciho
stolku calounické zpracovani, ale druh jeho povrchové upravy neni znam.
Odkladaci plocha stolku je barevné odliSena od jeho svislych ploch. Na jeho
frontalni svislé ploSe je objekt kruhového tvaru. Pii zddraznéni hlediska
funkénosti lze predpokladat, ze se jednalo o skfinku, kterd plnila svrchni
plochou ze snadno omyvatelného materialu roli stolku. Uchytka napovida, ze

se dala celni sténa skiinky vykldpét a bylo mozno vyuZivat jeji tloZny prostor.

18 FrantiSek Mezulanik (1930-2011) ¢eskoslovensky designér, zamé&stnancem VNP v letech
1954-1990; DK [Dagmar Koudelkova], heslo FrantiSek Mezulanik, in: Andéla Horova (ed.),
Nova encyklopedie ceského vytvarného umeni, Dodatky, Praha 2006, s. 505.
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Ojedinélym nabytkovym kusem je houpaci kieslo s oznatenim 36-VY-
1911 [14], jehoz autorem je FrantiSek Vrana. Je zde upfednostnén projev
polystyrenu jako objemového materialu a kieslo tak bylo obdafeno
volumindéznimi tvary. Tvorba nabytkovych designt FrantiSka Vrany vynika
preciznim sluc¢ovanim (agregaci) geometrickych tvarli, na coz upozornila jiz

Michaela Jezoval®,

V tomto piipadé je zdkladnim tvarem houpaciho ktesla
dutovypukly tvar, ktery zajiStuje efekt houpani. Na tento tvar jsou pomyslné
navleCeny tfi elipsy o riznych rozmérech jejich vodorovnych os, které tak tvoii
polstafova opéradla [15]. Kazdy z pal elipsovitych polstaid je urcen
k podepfeni jiné casti téla a timto ucelem jsou definovany 1 rozmeéry
jednotlivych vodorovnych os téchto tii elips. Nejvétsi polStar je urcen
k podepifeni nohou, mens$i k podepieni zad a nejmens$i k podepfeni hlavy.
Z odleskl potahového materialu na obrazové reprodukci je patrné, ze s nejveétsi
pravdépodobnosti bylo kifeslo potazeno do hladké kozenky. V obrazové
reprodukci nejsou nékteré informace zfejmé. Jednou z nich je barva zvoleného
potahového materialu. Dalsi z nich je, jak bylo kieslo zajisténo proti preklopeni
pii houpani. Lze ptedpokladat, ze vnéjsi konvexni tvar kiesla, ktery byl styénou
plochou s podlahou, nebyl pravidelny a byl navrzen tak, aby zajistil stabilitu
pti houpani. Zda mélo toto kieslo né&jakou transformaéni abilitu neni také
Z obrazové reprodukce citelné, ale neni to vylouceno. Jako celek je to ojedinély
nabytkovy design, k némuz se v ramci této prace nepodafilo dohledat Zadnou
adekvatni paralelu. To je pravdépodobné dano faktem, Ze v zahrani¢ni produkci
nabytku z plastickych hmot se navrhati zamétfovali vice na polyuretanové pény,
které nejsou dostate¢né pevnym materialem, aby z nich mohlo byt vyrobeno

houpaci kfeslo.

Pokud se FrantiSek Vrana neinspiroval sou¢asnou zahrani¢ni tvorbou, je
otazkou, na zakladé jakych vlivi dospél k témto praktickym a funkénim
formam. Jeho osobity projev seskupovani geometrickych téles je nepopiratelny,
ale zakladni konstrukéni a ergonomické formy houpaciho kiesla, které navrhl,
se pokusi tato prace hledat jinde. U né€kterych ndvrht FrantiSka Vrany z prvni
poloviny sedmdesatych let je napadnd podobnost s ikonickym nabytkovym

designem evropské mezivale¢né avantgardy. Tato podobnost se projevuje na

187 Viz Jezova (pozn. 8), s. 31.
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jeho navrzich nabytku pro resortné dotovany ukol RD-738 v ramci néhoz ve
spolupraci s Vladimirem Miholou®®® vytvotil dva nabytkové modely, u kterych
pracuji tito autofi s tématikou chromované trubky. Jde zejména o kieslo 36-VY-
1935 [22], jehoz ¢isty funkéni design, prace s chromovymi prvky a luxusni
charakter odkazuji ke kieslim Grand Confort [31] navrhem od Le Corbusiera z
roku 1928.1%° Druhym navrhem je pohovka pro denni odpocinek [23], ktera
stejnymi prvky jako vySe zminéné kieslo odkazuje k navrhu pohovky Barcelona
Daybad [32] Ludwiga Miese van der Rohe.'® Le Corbusier je také autorem
kfesla typu chaise longue s oznaenim LC/4, které je jednim z
nejpozoruhodnéjsich kifesel mezivalecné avantgardy z hlediska ergonomie a
konstrukce. Praveé toto kieslo, které ve své rané fazi bylo uréeno jako houpaci
kieslo [33]', m4a mnoho spoleéného s houpacim kfeslem navrZzenym
FrantiSkem Vranou. Nejen Ze kieslu LC/4 dominuje stejné ostentativné
konvexni ktivka, ale i zde je loZna plocha tvofena tfemi sekcemi, tedy velkou
pro podeptfeni nohou, mens$i pro podeptfeni zad a malou pro podepieni hlavy. |
kdyz rozméry a tvary houpaciho kiesla od Frantiska Vrany jsou pouze odvozeny
z obrazové reprodukce, je pravdépodobné, ze schéma lezici figury!®® bude na
obou kifeslech podobné. Nabizi se tak otdzka, zda byl FrantiSek Vrdna ovlivnén
timto ikonickym kieslem a pokud ano, jak se promitl vliv nabytku z

mezivale¢né avantgardy do zbytku jeho tvorby.

FrantiSek Vrana je také autorem odkladaciho stolku [16], jehoZz nazev ani
¢iselné oznaceni nebylo publikovano. Zakladnim tvarem je kvadr, jehoZ horni
vodorovna plocha, slouzici jako odkladaci plocha, je vi¢i obvodovym hranam
svislych ploch zapusténa do hmoty stolku. Vzniklé vyvysené obvodové hrany
lemujici odkladaci plochu a jsou oble zakon¢eny. Dle obrazové reprodukce l1ze

pfedpokladat stejny druh potahového materidlu jako u pfedchoziho modelu

188 Viz kapitola ,,Vyzkum a vyvoj ¢alounénych vyrobkl a ¢alounické vyroby*.

18 Vladimir Mihola (Ziv. data nezndmd) Ceskoslovensky navrhaf nabytku, zamé&stnanec
VNP.

10 | e Corbusier — Pierre Jeanneret — Charlotte Perriand, Grand Confort, model No. LC3,
1928, chromovana ocelova trubka, prachové pefi, kiize, The Museum of Modern Art, New
York; Le Corbusier, Pierre Jeanneret, Charlotte Perriand, in: Charlotte Fiell, 1000 Chairs,
2012, s. 133.

1 | udwig Mies van der Rohe, Barcelona Daybad, kolem 1930.

192 e Corbusier — Pierre Jeanneret — Charlotte Perriand, Chaise Longue model No. B306
(LC/4), 1928, chromovana trubka, textilie; Le Corbusier, Pierre Jeanneret, Charlotte
Perriand, in: Charlotte Fiell, 1000 Chairs, 2012, s. 130.

18 Schéma pozice lidského téla na houpacim kfesle [15].
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houpaciho kiesla 36-7Y-1911. V piipadé odkladaciho stolku je oviem odkladaci
plocha barevné odliSena viici ostatnim plocham stolku. Celkové skladba barev
neni znama. Navrzeny model jako celek je pojaty v CcCistych tvarech a
materialech. Prace s hmotou a podobny opticky charakter potahového materialu
vytvaii asociaci mezi timto stolkem a houpacim kieslem 36-VY-1911. Je mozné,
ze oba nabytkové modely patfily spolecné do jednoho (mozna vétsiho)

nabytkového celku.

Druhad skupina vyvojovych modelit ma spole¢ny charakter, ktery jim
umoziuje, aby pfi jejich zmnozeni mohly byt kladeny vedle sebe a utvaret tak
prostorové mnoziny a vétsi fetézové celky. Soucasné mohou byt uzivadny jako
samostatné nabytkové kusy a diky tomu jsou vhodné jak do moderniho obytného
interiéru, tak i do vefejnych prostor. Pro tuto skupinu FrantiSek Vrana navrhl
dva publikované vyvojové modely. Jednim z nich je kfeslo 36-7Y-1915 [17,
18]. Zde se znovu a jesté explicitnéji projevuje autorova dovednost spojovat
elementarni geometrické tvary. Kieslo tvofi dva zakladni geometrické objekty,
tedy kvadr a valec, které jsou spojeny prinikem valce do hmoty kvadru.
Vysledkem je pozoruhodné kieslo, kdy kvadr je sedaci plochou a valec
opéradlem. Po odebrani valce lze z kifesla wvytvofit lavici. Potahovym
materidlem je tzv. poretaminova kozenka. Kvadr ma cervenou barvu a
opéradlovy valec, dle reprodukce, cernou (mozna ve skuteénosti tmavé

modrou).

Druhym modelem Frantiska Vrany pro tuto vyvojovou skupinu je
pohovka, jejiz jméno nebo ¢iselné oznaceni nebylo publikovano [19]. Autor zde
opustil striktni geometrické prvky ve prospéch ergonomického tvarovani.
K pohovce nebyla publikovana zadna vykresova dokumentace, lze vSak
ptedpokladat, ze pohovka byla zkomponovana navrstvenim dvanacti tvarové
totoznych svislych jednotek (vrstevnic), které jsou pravdépodobné navzajem
seSroubovany tfemi pribéznymi (patrné¢ kovovymi) ty¢emi. Na boc¢nich dilcich
pohovky, v mistech spojovacich tyci, jsou situovany tfi dekorativni (patrné
plastové) hlavy Sroubid. Vysledny tvar v fezu kopiruje siluetu sedici postavy a
tuto siluetu karikaturnim zptisobem umocnuje. Pohovka tak poskytuje nezvykle
hluboké sezeni a naopak vysoké podepieni nohou ve stehenni oblasti.

Horizontalni obrysova silueta pohovky je konstantné¢ vodorovna. Jak ukazuje
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reprodukce, potahovy material je textilni s vysokym chlupem, diky némuz
pohovka slibuje vizualné¢ mékké a ptijemné sezeni. Toho komfortu mohlo, ale
také nemuselo byt docileno. Tento aspekt zavisel pouze na sile a hustoté
zvoleného kyptficiho materialu. Barevné je pohovka ladéna do zelenych a svétle

hnédych tont, které se pravidelné stfidaji na jednotlivych vrstvach.

Tento vyvojovy model sleduje zahrani¢ni trend zmnozovani uzkych
stavebnich jednotek, které jsou na sebe vrstveny a vytvari tak nékdy velké,
prostorové celky sedaciho zafizeni a to zejména ve vefejnych prostorech.
Piikladem, ktery je nejbliz$§i navrhu FrantiSka Vrany je navrh némeckého
designera Burkharda Vogtherra!® pro sedac¢ku VarioPillo [26, 27]. | zde je
vizualné docileno dojmu mékkosti diky vysokému chlupu potahového
materialu. Rozdil je v konstrukci, kdy seda¢ka VarioPillo pfiznava skofepinovou
platformu, kterou u modelu FrantiS§ka Vrany nenajdeme. Také je u némeckého
designu naruSena konstantni vodorovna obrysova linka, kterou v tomto ptipadée

prorazeji dvé vrstevnice svou prevysSenou hlavovou opérkou.

Poslednim vyvojovym modelem do této skupiny ptispél FrantiSek
Mezulanik kieslem 34-7Y-1923 [20]. Kieslo bylo vyrobeno z pé&nového
polystyrenu metodou vypénovanim do formy a sestava ze dvou, jasné ¢itelnych
casti. Hlavni ¢asti je télo kiesla, tvofené sedakem a opéradlem, které vzadjemné
sviraji téméf pravy uhel a jsou posazeny na nizky sokl. Do téla kiesla je
Vv oblasti, kde se styka sedak a opérak vsazen valec. Ten je sevien opéradlem a
sedakem, které jej ze dvou tfetin obepinaji. Toto pevné sevieni a zplsob
zapojeni do hmoty kiesla evokuje, Ze byl valec na své misto vkovan, nebo
vlisovan. Tedy ze je nepfirozenou, nepuvodni, av§ak koherentni soucasti kiesla.
Valec 1ze ze svého lizka vyjmout a muze tak poslouzit jako podnozka. Kieslo
tak poskytovalo pravdépodobné niz8i a pohodlné sezeni. Potahovym materidlem

byla tkanina bliZe nespecifikované barvy.

Je pravdépodobné, ze se FrantiSek Mezulanik v tomto ptipadé¢ inspiroval

podobnym francouzskym designem kiesla Chauffeuse'® [25] designera

1% Burkhard Vogtherr (nar. 1942), némecky navrhai nabytku.
1% Nazev kiesla Chauffeuse se pouziva pro jeho soudasny prodej, historickou autenti¢nost
nazvu se V literatufe nepodatilo ovéftit.
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Christiana Adamal!®. Obg& kiesla maji podobné rysy, jako je nizké sezeni,
moznost je komponovat do vétSich sestav a ob& v sobé integruji prvek, ktery je
mozné vyjmout. Jsou zde také odlignosti. Kieslo 34-VY-1923 ma ostré rysy a je
formovano seskladanim geometrickych tvarta [21], kdeZto kfeslo Christiana
Adama pusobi vic¢i nému dojmem, jakoby jesté nakynulo a dostalo tak vice
voluminézni charakter. To je pravdépodobné déno odliSnym materidlem.
Objemné tvary v tuzemském ndbytku zajistuje kypfici polyuretanova vrstva a
jeji sila, ale kieslo Christiana Adama je s nejvétsi pravdépodobnosti vyrobeno
celé praveé z tohoto materidlu. Na obou kfeslech je také patrny rozdil v rozvoji
tohoto druhu nabytku. Tuzemsky nabytek, jako jsou kiesla Frantiska Vrany [17]
a FrantiSka Mezulanika [20], disponuji pouze jednou odnimatelnou casti,
jakoby objevovaly principy a vyhody multifunkéniho a prostorové variabilniho
nabytku. Na druhé strané Evropy je kfeslo Christiana Adama [25], které se
sklada se ze tfi ¢asti, ty jeho moznosti, transformacni abilitu a prostorovou
variabilitu jesté znasobuji. Reprezentuje plné rozvinutou formu tohoto druhu

nabytku.

I ptes odliSnosti, na které bylo poukazano, jsou rozdily mezi zahrani¢ni
a tuzemskou produkci v téchto vyvojovych modelech minimalni. Tuzemské
modely dosahuji vysokych kvalit, a to diky navrhafam a jejich reflexy
zahrani¢nich trendt, ale i jejich vlastni, mnohdy ojedinélé tvorbé. Rozdil byl
technologicky a zejména v materidlové zakladné, kdy zahrani¢ni produkce
nabytku vyuzivala zejména polyuretan, a polystyren nebyl hlavnim vyvojovym
materialem. Proto nékteré zahrani¢ni modely nabytku mohou vykazovat
podstatné mékeEi vizudlni charakter. DalSi odliSnosti je kvantita produkce
novych modelt, a to jak obtizné bylo v tuzemském prostiedi prosadit vyvojové
modely do zkuSebni vyroby.'® V této kapitole bylo prezentovano mnoho
vyvojovych modeli, které kvalitativné ptevySuji standart tuzemské vyroby, je
vSak pravdépodobné, Ze do vyroby a na tuzemsky trh se jich dostalo jen

nepatrné mnozstvi.

1% Christian Adam (nar. 1938, Normandie), francouzsky designér; Christian Adam, in:
Francoise Jollant-Kneebone — Cécile Mihailovic, Mobiler national 20 ans de création, Paris
1984, s. 57-58.

¥7Viz kapitola ,,Skladba ndbytkového sortimentu®.
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5.3 Tvarova vychodiska nabytku z plastickych hmot

Pokud se zaméfime na tvarova vychodiska prvniho nabytku z plastickych
hmot, zjistime, ze organické tvaroslovi, charakteristické pro pocatek druhé
poloviny 20. stoleti, nevychazelo pouze z novych moznosti, které poskytoval
novy material. Organické tvary, kiesla typu chaise longue s ndzvem La Chaise
od manzeli Charlese a Ray Eamsovych z roku 1948 [24], m4&ji hned dvé
vychodiska. Jednim =z nich Dbyly experimenty Charlese Eamse s
tvarovanim pfeklizky béhem druhé svétové valky, kdy s timto materidlem plné
ovladl sférické tvarovani. Druhym vychodiskem bylo sochatské dilo Gastona
Lachaise Plujici figura [35].1% Vychodiskem tedy byl klasicky material — dfevo
a jeho tvarovaci moznosti a inspirace volnym uménim dvacatych let 20.
stoleti.!® Otazkou je, zda podobna vychodiska ve volném uméni je mozné

identifikovat také u nabytku z plastickych hmot ze sedmdesatych let 20. stoleti.

V oblasti abstraktniho uméni byla éra informalnich struktur Sedesatych
let stfidana neokonstruktivismem a kinetismem, kdy ceskoslovenské uméni
instinktivné reflektovalo déni na svétové umélecké scéné, tedy tvorbu skupiny
Zero, americky minimalismus, op art, atd.?0 [ze dojit k obecnému shrnuti, Ze
umélecky trend volné ptechazel od lyrické a strukturdlni ke geometrické
abstrakci a minimalismu. V Sedesatych letech se tak geometrické prvky
objevuji v celém spektru vytvarného uméni.?* Veskeré tyto umélecké projevy
Sedesatych let se konstituovaly roku 1968 na vystavé Nova citlivost.?2 O rok
ditive byl zaloZen Klub konkrétistll, ze kterého se béhem nékolika let stalo hnuti

s riznorodymi vytvarnymi projevy.?®® Neé&které z téchto projevli jsou

1% Gaston Lachaise (1882-1935), Floating Figure (Plujici figura), 1927; National Gallery
of Australia, Canberra; https://nga.gov.au/international/catalogue/Detail.cfm?IRN=77438,
navs$tiveno 31. 7. 2018.

19 Pprototype for Chaise Longue (La Chaise), The Museum of Modern Art,
https://www.moma.org/collection/works/2133, navs§tiveno dne 14. 6. 2018.

20 josef Hlavadek, Neokonstruktivismus a kinetismus, in: Rostislav Svacha — Marie
Platovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni [VI/1] 1958/2000, Praha 2007, s. 206
219, cit. s. 207.

201 Jjosef Hlavadek, Neokonstruktivismus a kinetismus, in: Rostislav Svacha — Marie
Platovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni [VI/1] 1958/2000, Praha 2007, s. 206—
219, cit. s. 209.

22 Josef Hlavadek, Nova citlivost, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (edd.), Déjiny
Ceského vytvarného uméni [VI/1] 1958/2000, Praha 2007, s. 221-231, cit. s. 221.

23 Arsén Pohribny, K problémovému zdzemi Klubu konkrétistii. K povaze a nazvu KK, in:
idem, Klub konkrétistu (kat. vyst.), Jihlava 1997, s. 6.
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ztotoznitelné s postupy a vyrazovymi prostfedky, kterymi disponuji vyvojové

modely popsané v pfedchozi kapitole.

Projevy z aktualniho dobového uméni se priabézné dostavaly do uméni
uzitého. Prikladem je prinik op-artového uméni do vzornikl pro dekorace
bytovych svitidel.?® V pf¥ipadé nabytku vsak nejde o explicitni citace
souc¢asného vytvarného uméni (necituji konkrétni dilo), jsou to pouze spolecné
znaky, nebo vytvarné postupy, které jsou pfibuzné, nebo totozné, jak pro

nabytkovou tvorbu, tak pro tzv. konkrétni uméni.

Prakticky vétSina vyvojovych modelll popsanych v ptredchozi kapitole
prosla tvarovou redukci a byla vytvofena seskupovanim a vazanim zakladnich
geometrickych utvari. Podobné postupy redukovani, seskupovani a priniki
geometrickych téles a tvard, rozvijel ve svém cyklu Retézovych reakci [36]
z roku 1966 Frantisek Dorfl?®, ktery timto seskupovanim a pifidavanim
geometrickych objektli do svych reliéfnich, nebo obrazovych realizaci, dotvarel

své dilo k uréité ,jednoté mezi formou a obsahem*, 20

Podobné souhry musel dosahovat ve své finalni podobé i nabytek, u
kterého je jeho obsahem ucel a formou vytvarny projev. U mnoha vyvojovych
modeld popsanych v pfedchozi kapitole byly obé slozky v harmonické
rovnovaze, a u nékterych lze v ndznaku pozorovat, ze forma ovladla funkci a
objekt se stal vice uméleckym dilem, nez bytovym vybavenim. Takovym
ptikladem je agregace geometrickych téles Frantiska Vrany na kiesle 36-V7Y-
1915 [17]. Vysledny projev ma velmi blizko k tvorbé Anastizie Miertusové?®,
ktera ve svych obrazech v druhé poloviné Sedesatych let pracuje s tématem
vrstveni a protindni ctvercl, obdélnikt, kruhG a kruznic. Ptfibuzné je také
preferovana barevna Skdla autorky, kterd uzivad zejména toény Cervené, cCerné,

modré a Sedé [37]. S podobnou barevnosti a geometrickymi utvary

seskupovanymi dle racionédlniho systému, ovSem ve vétSiné ptipadad s absenci

204 Red., Pohled do vzorkovny, Domov: Bytova kultura a technika v domdcnosti, &. 4, Praha
1967, s. 42-44.

25 FrantiSek Dorfl (nar. 1934), ¢esky umélec, ¢len Klubu Konkrétistd; Arsén Pohribny,
Frantisek Dorfl, in: idem, Klub konkrétisti (kat. vyst.), Jihlava 1997, s. 115. — JVa [Jifi
Valoch], heslo FrantiSek Do&rfl, in: Andé&la Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského
vytvarného uméni |, Praha 1995, s. 144-145.

28 pohribny, Dorfl (pozn. 205), cit. s. 115.

27 Anastazia MiertuSovda (nar. 1927), slovenska vytvarnice, ¢lenka Klubu Konkrétista.
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kruhovych objekti, se konfrontoval také Rudolf Valenta“® ve svych obrazech a

obrazovych konstrukcich [38].

Prostorova variabilita nébytku, nebo jeho schopnost se pfetvaret a
prom¢énovat, dle libosti uzivatele, byla pro tuto praci oznacena terminem
stransformacni abilita“. Termin byl zvolen zamérné, aby skrze néj bylo
upozornéno na urcitou spojitost tohoto druhu nabytku s kinetickym uménim,
jehoz nékteré projevy mohou byt oznaceny totoznym pojem. V historii bylo
zastoupeno mnoho druhtt nabytku, ktery mél schopnost se proménovat, nebo
nastavovat. V ramci druhé poloviny dvacatého stoleti je to ovSem fenomén
spojeny s pojetim obytného i vefejného prostoru a nabytek v ném jiz nebyl
statickym objektem, ktery byl postaven na své misto, na kterém setrval
desetileti nezménén a nepfemistén. Je to mobilita a dynamika, kterd se do
nabytku dostdvala z mnoha dobovych pohnutek?®. Pokud na tyto schopnosti
nabytku pohlizime v ramci bytového prostoru, jednd se pouze o prakticky
aspekt, pokud je analyzujeme v ramci samotného nabytkového exemplafe, je
tento fenomén uchopitelny i v ramci vytvarného uméni. Kinetické projevy
uméni SVou pozici ve vytvarném uméni ziskaly v mezivale¢né avantgardé a
rozmanité se projevovaly také v tuzemském vytvarném umeéni druhé poloviny
Sedesatych a sedmdesatych let. Urcita prostorova abilita geometrickych prvki,
rozmisténych v prostoru, byla soucasti tvorby Rudolfa Valenty [39]. Schopnost
prostorové zmény nesly také konstruktivni realizace Zdeitkka Kuéery?® [40],

které pfipominaji nékteré nabytkové modely Gerrita Rietvelda?'! [34].

V nékterych postupech se naopak vytvarné uméni priblizilo designerské
tvorbé. Vytvarné uméni tak v sedmdesatych letech mélo s dobovou nabytkovou

tvorbou vice ¢i méné spoleény racionalni koncept. U nabytkové produkce mél

28 Rudolf Valenta (1929-2015), &esky umélec, ¢len Klubu Konkrétistéi; Arsén Pohribny,
Rudolf Valenta, in: idem Pohribny, Klub konkrétistu (kat. vyst.), Jihlava 1997, s. 131. — JHI
[Josef Hlavacek], heslo Rudolf Valenta, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského
vytvarného uméni |1, Praha 1995, s. 892.

29 pPotfeba zvétdit obytny prostor odsunutim nabytku — obyvaci pokoj jako h¥i§té pro déti,
potieba kombinovat nédbytkové typy (zidle / kifeslo / lavice / pohovka) — multifunkéni
nabytek pro maly bytovy prostor, atd.; Viz Kasalicky (pozn. 115), s. 2-3.

20 7den&k Kucera (1935-2016), ¢esky umélec, ¢len Klubu Konkrétistd; Arsén Pohribny,
Zdené&k Kucera, in: idem, Klub konkrétisti (kat. vyst.), Jihlava 1997, s. 122. — JVa [Jifi
Valoch], heslo Zden&k Kucera, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského
vytvarného uméni |, Praha 1995, s. 421-422.

21 Gerrit Rietveld (1888-1964), holandsky umélec, &len hnuti neoplasticismu De Stijl;
Gerrit Thomas Rietveld, in: Daniela Karasova, Geneze designu nabytku, Praha 2012, s. 287.
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byt vysledkem vzdy nabytek a nelze piedpokladat, ze proces jeho zrodu
probihal spontdnné, osvobozen od vysledného konceptu (zidle, kieslo, stil,
lavice, atd.). Velmi podobné vsak probihal proces zrodu konkrétniho uméni,
které v mnoha ptfipadech mélo jako zéklad raciondlni plan, ktery byl realizovan
a pozménovan: ,,Elementy se kterymi pracuji, jsou v prvni fazi presné urceny.
Primarni program je postaven raciondlné. Toto raciondlni rozhodnuti je

provedeno a korigovano, realizovdno.“%?

V ramci této prace nebylo mozné prokazat, zda byli Ceskoslovensti
navrhafi pfimo napojeni na tuzemské vytvarné umeéni a jeho osobnosti. Je vSak
prokazatelné, Ze tito navrhatfi vedle reflexe soudobé zahrani¢ni nabytkaiské
produkce dovedli zamérné nebo instinktivné reflektovat vytvarné projevy
tuzemského uméni a nesou mnoho spole¢nych rysi, jako raciondlni koncept,

tvarova a barevna redukce nebo transformacdni abilita.

212 Arsén Pohribny, Rudolf Valenta, in: idem, Klub konkrétistit (kat. vyst.), Jihlava 1997,
cit. s. 131.
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5.4 Nabytek sedmdesatych let jako dozvuk mezivale¢né avantgardy

Paraleln¢ s otazkou vazby tuzemského nabytku sedmdesatych let z
plastickych hmot s vytvarnymi nazory soudobého volného uméni, je zde otazka
jeho navaznosti na odkaz ptfedchozich etap umélecké tvorby volné i uzité. Po
druhé svétové valce méla moznost nabytkova a architektonicka tvorba navazat
na uspéSnou mezivalecnou avantgardu, jakoZto éru se socidlnim pfistupem
k problematice architektury a obytného prostoru. V povale¢né dobé nutno bylo
tuto zkuSenost oprostit od burzoazni prvorepublikové kultury se starou tiidni
klientelou. Tak alespoii popisuje povaleéna léta Otakar Novy?®® v pfedmluvé ke
knize Karla Honzika, kde také pouzil citat tohoto tvurce problematiky
»Zivotniho slohu®: ,Méli jsme predstavu, ze vSechno bude opusSténo a svét zacne

od zacatku — od nuly*«.?4

V otézce zda ceskoslovensky povalecny ndbytek kontinudlné navézal na
mezivaleénou avantgardu, vyslovila zdsadni myS$lenky Daniela Karasova, ktera
oznacila tzv. bruselsky styl padesatych a Sedesatych let za ,,neofunkcionalismus
S organickymi a humanizujicimi rysy*“. Toto oznaceni podkladad tvrzenim, Ze
napfi¢ vSem politickym okolnostem tato doba UspéSné navdzala na éru
mezivaleéného nabytku.?® V tomto duchu nasledné nabytkafska a bytova tvorba
uUpoustéla od geometrie a purismu tficatych let ve prospéch organickym

forméam.%6

Nasledujici obdobi sedmdesatych let oznaduje Daniela Karasova jako
Wfunkcionalisticky racionalismus®“. Toto obdobi je v kapitalistickych céastech
svéta v oblasti hospodafstvi poznamenano energetickou krizi a v navaznosti na
to provadi svétova nabytkaiska produkce ,,redukovdni tvaru nabytku [...] az na
zakladni, co nejjednodussi formy*. Daniela Karasova dodava, Ze energeticka
krize a zajem o Zivotni prostfedi a S ni spojeny minimdalni design se

Vv izolovaném prostiedi Ceskoslovenské socialistické republiky neprojevil.?!

I kdyz se v tuzemském prostiedi neprojevila energeticka krize, i tak je

reflexe soudobého zahrani¢niho nabytku prokazatelna a projevovala se riznymi

23 Otakar Novy (1918-1999), pfedni odbornik v oblasti urbanismu a Zzivotniho prostiedi a
znalec dé&jin moderni architektury.

24 Otakar Novy, Pfedmluva, in: Tvorba Zivotniho slohu, Praha 1976, s. 5-19, cit. s. 8.

215 Karasova, Bruselsky sen (pozn. 40), cit. s. 263.

216 1hbidem, s. 255-257.

27 Karasova, Sedmdesatd 1éta — funkcionalisticky racionalismus (pozn. 151), cit. s. 190.
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zpusoby. Jednak je to reflexe samotnych zahrani¢nich nabytkovych modelu, tak
jak to popisuje pfedchozi kapitola. Piikladem je navrh kiesla 34-7Y-1923 od
Frantiska Mezulanika z let 1972-1973 [20], ktery je pravdépodobné ovlivnén
navrhem identicky feSeného kiesla [25] francouzského designera Christiana
Adama, jehoz ndvrhy jinych realizaci?® jsou publikovany Vv podnikovém
Casopise Rozhledy. Jinym piikladem je sedacka dle navrhu FrantiSka Vrany
[19], ktery reflektuje navrh némeckého designera Burkharda Vogtherra na
podobné téma [26]. Také o tomto némeckém designu informoval
¢eskoslovenskou odbornou vefejnost podnikovy ¢asopis Rozhledy [27].2%° Tyto
ptiklady demonstruji, ze ¢esti navrhati byli obeznameni se soudobym designem
zahrani¢ni produkce a znali svétové osobnosti produkce nabytku diky aktivité
podnikového casopisu Rozhledy. Z kazdé domaci i svétové vystavy prinasela
redakce cCasopisu, jak popisy vystav, tak i publikované fotografie danych
navrhl, nebo alespon jejich skicovité kresby. Z vyse uvedenych davodi se
nemuze jednat Vv nabytkairském primyslu o informaéni izolovanost

Ceskoslovenské socialistické republiky.

Dalsi skute¢nosti, kterda vypovidd o povédomi v Ceskoslovenském
prostfedi o zahrani¢ni produkci nabytku z plastickych hmot, jsou filmové
rekvizity v mnoha snimcich z ¢eskoslovenské kinematografie. Jednim
z explicitnich ptikladt je snimek Zabil jsem Einsteina, panové...?* z roku 1969.
Na snimku [28] se nachazi herecka dvojice Jifi Sovak a Iva Janzurova?? na
prostorové sestavé francouzského navrhate Bernarda Govina?? [29]. Tento
nabytkovy kus je jednou z atribuovanych mobiliafovych rekvizit, které jsou
v tomto snimku zastoupeny. Sestava Bernarda Goviny je vSak patrné jedinym
kusem nabytku z tohoto filmového snimku, ktery byl také publikovan (i kdyz
jen skicovitou formou) [30] v ¢asopise Rozhledy u ptilezitosti jeho prezentace

na mezinarodnim Salénu nabytku v Pafizi roku 1971.22 Je patrné, Ze o nabytku

z plastickych hmot zahrani¢ni produkce nebyla informovand pouze odborna

218 St, Nové kieslo z polyesteru, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského priimyslu
Brno, ¢. 57, Brno 1970, s. 55.

2% Ro, Jaky nabytek v budoucnosti?, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského
priumyslu Brno, ¢. 69, Brno 1973, s. 60.

20 Rezie Oldfich Lipsky (1924-1986), podle knizni piedlohy Josefa Nesvadby (1926-2005).
221 Jiti Sovak (1920-2000); Iva Janzurova (nar. 1941).

22 Bernard Govin (nar. 1940), francouzsky architekt a navrhaf.

23 F. V., Salon nabytku v Paiizi 1971, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje ndbytkdrského
prumyslu Brno, ¢. 61, Brno 1971, s. 50.
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vefejnost a vyzkumni pracovnici Vyvoje nabytkatského primyslu, ale Ze tento
druh nabytku byl prostfednictvim kinematografie predkladan i Siroké laické
vefejnosti. Dokonce miuzeme s nadsazkou hovofit o nécem, jako zevSednéni
takového druhu moderniho néabytku. Protoze pro laickou vefejnost byl

extravagantni, mozna exoticky a jisté futuristicky, ale nebyl zcela neznamy.

Dalsim ptikladem proudéni vliva a kontakt se zahrani¢nimi zemémi jsou
sluzebni cesty ¢eskych vyzkumnych pracovnikd do zahrani¢i. Ptrikladem je
sluzebni cesta feditele Vyvoje nabytkaiského primyslu Jaroslava Raisera
v doprovodu dalgich vyzkumnych pracovnikt z kvétna roku 1972 do Svédska,

za i¢elem navazani spoluprace a analyzy §védského nabytkafského primyslu.??

V neposledni tfadé byla velkym impulzem jiz v uvodu této prace
zmifiovana vystava ,Design a plastické hmoty“??® kterd do tuzemského

prostiedi pfinesla veSkeré aktudlni trendy z oblasti nabytku z plastickych hmot.

Dle zavért Daniely Karasové navrhaii v Ceskoslovensku v padesatych
a Sedesatych letech skuteéné navazovali na nabytek z ¢eské mezivale¢né éry,
¢imz vytvofili kontinuitu s touto epochou (samoziejmé ptrerusenou svétovym
vale¢nym konfliktem) a uspé&sné ji pfenesli do druhé poloviny 20. stoleti. Vyse
zminéné ptiklady dokladaji, ze tuzems$ti navrhafi v sedmdesatych letech méli
informace o zahrani¢ni produkci nabytku a z uvedenych ptikladu je patrné, ze
také byli schopni tuto zahraniéni zkuSenost reflektovat. Otazkou je, do jaké

miry byli svazani centralizovanym systémem s planovanou produkci.??®

Po uspésném navazani na mezivale¢nou éru v dobé povaleéné, popisuje
nasledujici vyvoj Daniela Karasova jako stfidani materialové zakladny
anorganické (kov a zejména kovova trubka) za organickou (plast).?’ Toto velmi
jednoduché, ale zcela vystizné shrnuti miZe naznaCovat otevieni nové etapy
nabytkaiské produkce, kterd by mohla byt chdpédna jako dozvuk mezivalec¢né
avantgardy. Zatimco v mezivalecném obdobi byla pro nabytkarsky pramysl
aplikovana kovova trubka, jako zakladni material, v povale¢né dobé byl jako

hlavni material aplikovan plast a oba tyto materialy byly pfeneseny do

24 \/iz Raiser — Tra¢ (pozn. 145), s. 24.

25 Vigz kapitola ,,Plastické hmoty v nabytkafském primyslu.
2% iz kapitola ,,Skladba nabytkového sortimentu*.

221 Karasova, Bruselsky sen (pozn. 40), s. 257.
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nabytkaiského primyslu z primyslu leteckého.?”® U obou druhii materiald byly
pfitom hledany jejich pfirozené vyrazové formy, které by projevily jejich
charakter. Podle jejich charakteru s nimi bylo také zachazeno. Kovova trubka
pracovala s prostorem, ktery ohranic¢ovala a uzavirala. Vysledny prostor byl
vzdusny a lehky, nezatizeny hmotou, kterda by jej vyplnovala, ale pouze
traktovan pomyslnym rastrem tvofenym nabytkem z kovovych trubek. Oproti
tomu plastické hmoty pracovaly s hmotou, kterou prostor vypliovaly. Tento
kontrast prace s materialem a definice promény nabytku Daniely Karasové lze
explicitné demonstrovat komparaci houpaciho kiesla z tficatych let [33] a

houpaciho ktesla z let sedmdesatych [14].

V piedchozich kapitolach byla na jedné strané snaha prokazat spolecné
rysy se soudobim vytvarnym uménim a na strané¢ druhé snaha prokazat reflexi
soutasné zahraniéni nabytkové tvorby z plastickych hmot. Touto kapitolou
méla byt obhajena kontinuita Ceskoslovenské mezivalecné avantgardy a jeji
dozvuk v sedmdesatych letech. Zavérem je, ze ¢eskoslovens$ti navrhafi nabytku
byli patrné pod uréitym vlivem soudobého vytvarného uméni (a jeho
tuzemskych projevi), které bylo bezprostfedné navazano na mezivale¢nou
avantgardu a jeji vyrazové vydobytky. Nabytek mél s timto uménim spolecné
nékteré rysy, jako je racionalni koncept, tvarova a barevna redukce nebo
transformacéni abilita. Navrhati také byli obezndmeni se zahrani¢ni produkci
nabytku, kterou dokéazali reflektovat. Pfitom je patrné, Ze v nékterych
pfipadech byli pfipraveni pro inspiraci sahat pfimo k nabytkovym modelim
mezivaleéné avantgardy a Serpat pfimo z nich.??® Tato syntéza vlivii mize byt
chapana Vv ramci Ceskoslovenské nabytkafské produkce jako dozvuk
mezivalecné avantgardy, protoZe stoji paraleln€ k vytvarnému uméni a nese
spole¢né prvky a nékteré vytvarné postupy. Tento zavér, je ovSem prokazan na
zaklad¢ malé skupiny vyvojovych nabytku, které se pravdépodobné nedostaly
na tuzemsky trh a k béznému spotiebiteli. Pokud ovSem tato prace prokazala

navaznost nabytkatrské produkce na mezivéalecnou avantgardu a vytvarné uméni,

28 V roce 1925 objevil pro nabytek Marcel Breuer v Desavskych dilndch letecké firmy
Junkers ocelovou trubku a stejné¢ tak na konci druhé svétové valky Charles Eames
Vv konstrukénich dilnadch americké armady objevil pro nabytek plastické hmoty.

29 Reflexe mezivaleéného nabytku FrantiSkem Vranou na jeho vyvojovych modelech v ramci
ukolu RD-73; viz kapitola ,Polystyrenovy nabytek z produkce Vyvoje nabytkatského
pramyslu®.
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je nutné tyto rysy a projevy identifikovat v celé ¢eskoslovenské nabytkatrské

produkci, popsat je a klasifikovat.
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6. Zavér

Finalni struktura a obsah této prace byl formovan charakterem, kvantitou
a kvalitou informaci, které byly ve vyty¢eném obdobi (1970-1980) publikovany
v dobovych periodickych i neperiodickych ¢asopisech a publikacich.

Prvoplanovym cilem celé prace bylo nalézt informace o statnich ukolech
zaméfujicich se na feSeni vefejného prostoru a jeho vybaveni nabytkem
z plastickych hmot. Prostudované materialy v ramci této prace neobsahovaly o
téchto ukolech nosné informace. Na druhou stranu pfinesly mnoho zcela
zakladnich otazek, které prdace nutné¢ musela obsahnout jesté pred analyzou
samotného nabytku. Otézky pro¢ a jak se plastické hmoty dostaly do
nabytkafského primyslu, za jakych okolnosti se tak stalo a jaké aspekty to
postihovalo, jaké hmoty a v kterych letech byly podrobeny vyvoji a jakymi
metodami se tyto hmoty zpracovavaly a mnoho dalSich otézek, které bylo nutné,
kdyZz ne zodpovédét, tak alespon piedlozit a charakterizovat. Proto byla tato
prace pojata jako prolog k tématice nabytku z plastickych hmot a jako opora
k dalsi badatelské praci.

Doba, kterou tato prdce postihuje, byla zvolena zdmérné ve vztahu
plastickych hmot k nabytkatskému primyslu, ale soucasné je tato dekada ve
vytvarném uméni uchopitelna jako dozvuk mezivalecné avantgardy. Byla zde
tedy soucasné velkd otazka, zda tento novy materidl neposkytoval moZnost
navrhaiim nabytku, aby reflektovali tyto tendence aktualniho vytvarného
uméni. Zamérné tak byla zvolena mald a snadno wuchopitelnd skupina
vyvojovych modeli nabytku, o kterych byly jasné informace o0 autorstvi,
materialovém sloZzeni, dob¢ vzniku a pfedevSim tukolu, v rdmci né¢hoZ tento
nabytek vznikal. Na této skupiné byly nésledné¢ demonstrovany vlivy a cesty,

které mohly ovliviiovat jejich autory.

Zavérem je, ze ndbytek sedmdesatych let z plastickych hmot v prostiedi
Ceskoslovenské socialistické republiky u nékterych vyvojovych a vyrobnich
modeld skutec¢né reflektoval soucasné vytvarné uméni. Nékteré modely tak
vykazuji podobné rysy a postupy jako soucfasné konkrétni uméni, tedy
redukovanou barevnost, transformacéni abilitu, racionalni koncept, atd. To
otevird mnoho dalSich otdzek. Zda je toto moZné vztidhnout celoploSné na

tuzemskou produkci nabytku, nebo je to otazka jen nékolika navrhaid a
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nékolika vyvojovych modeli. Zda byli ceskoslovens$ti navrhafi s umélci ve
fyzickém kontaktu. Jak tyto trendy navazuji na povalecnou tradici tuzemské
nabytkatrské produkce. Tedy jednd se o kontinudlni vyvoj takovych reflexi
vytvarného umeéni, nebo je to otdzka nabytku sedmdesatych let jeho vztahu

S konkrétnim uménim.

Prace tak vice otazek oteviela, nez zodpovédéla a néktera témata
zamérné, ¢i nechtic opominula. V bezprostfedni ndvaznosti na dané téma je to
zejména otazka zbytku vyvojovych modelt z polystyrenu, které vznikaly
Vv ramci jinych statnich a resortnich tkold, jako je napifiklad kol RD-73, kde
diky dosavadnimu badani byly dohleddny nadvrhy kiesel od AleSe Sedldka
z ABS kopolymerta. Otazkou je také, jak si vedl néabytek =z ostatnich
materidlovych zakladen, jako je polyuretan (touto praci zcela ignorovany) a jak
se liSil pfistup navrhait k hmoté€ u tohoto materialu ve srovnani s polystyrenem.
Pti dohledani vétsiho poctu vyvojovych a vyrobnich modeli je ndsledné nutné
analyzovat zménu pojeti bytového prostoru, kterd v sedmdesatych letech
musela probéhnout. Analyzovat také okolnosti, za kterych tato zména probé&hla,
jako je rast zivotni urovné, dusledky normalizace, které ovlivnily bytovou
vystavbu v sedmdesatych letech, ale také vliv zahrani¢nich trenda, které do
Ceskoslovenské socialistické republiky pronikaly skrze mezinarodni vystavy

nabytku a spotfebniho zbozi, informa¢ni média a kinematografii.

Dalsi otazky se tykaji zejména technologie. Tato prace nepostihla
rozsahlou problematiku povrchovych tprav plastickych hmot a také
technologickou zdkladnu téchto materiali, tedy stroje pro zpracovani
plastickych hmot a jejich inovac¢ni vyvoj. S inovaci souvisi také dobovée
reflektovana otazka degradace plastickych hmot a soucasna situace v oblasti
konzervovani nabytku z plastickych hmot. Toto vSe je pouze rozcestnik
zakladnich sméri pro badani v této oblasti vyroby nabytku v druhé poloviné

dvacatého stoleti, ktery bude rozkryvat dalsi otazky spojené s touto tématikou.
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7. Seznam zkratek
5. 5LP — Paty pétilety plan, nebo pata pétiletka

GR NP - Generalni feditelstvi nabytkaiského pramyslu

ks — kapitalistické staty

MLDP — Ministerstvo lest a dfevaiského pramyslu

MLR — Mad’arska lidova republika

MP — Ministerstvo prumyslu

MVT — Ministerstvo védy a techniky

MZSV — Mezinarodni veletrh spotfebniho zbozi

Nn. p. — narodni podnik

OHK — odborna hodnotitelskd komise

PKOJF — Park kultury a oddechu Julia Fuc¢ika (dne$ni VystaviSté Praha)
PZO — podnik zahrani¢niho obchodu

RVHP — Rada vzdjemné hospodaiské pomoci

RVT — Rozvoj védy a techniky

SPNP — SdruZeni podnikd nabytkatského primyslu

TON — Tovarna na ohybany nabytek

UP — Spojené uméleckoprimyslové zavody, nékdy také Spojené UP zavody
V. U. — vyzkumny ustav

VHJ — Vyrobné hospodaiska jednotka

VNP — Vyvoj ndbytkaiského primyslu Brno

VVUN - Vyzkumny a vyvojovy tstav nabytkaisky

ZNZ Bratislava — Zapadoslovenské nabytkarske zavody Bratislava
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8. Seznam obrazovych priloh

1 —

Surovy vylisek kostry kiesla z pénového polystyrenu vyrobeny vypénovanim do formy.
Vyobrazeno: Plastické hmoty, in: FrantiSek Haskovec, Nabytek z pénového
polystyrenu: vyroba a opravy, Praha 1982, s. 13. (reprofoto: Vilém Urban).
Opracované kostry kiesel vyrobené z lepenych desek pénového polystyrenu.
Vyobrazeno: Zakladni pracovni operace, in: FrantiSek HaSkovec, Nabytek z pénového
polystyrenu: vyroba a opravy, Praha 1982, s. 46. (reprofoto: Vilém Urban).
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Ptiklady konstrukéniho vyztuzeni (dfevénymi latémi a kovovymi tycemi) nabytkovych
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40. (reprofoto: Vilém Urban).

Stavebni tvarnice Iglu, tvrzeny pénovy polystyren. Vyobrazeno: Vaclav Kraus,
Rodinné domky z polystyrenu?, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, ¢. 3,
Praha 1973, s. 57. (reprofoto: Vilém Urban).

Polystyrenovy dilec s vlepenymi liStami pro upevnéni kluzdkt. Vyobrazeno:
Teoreticka ptfiprava, in: FrantiSek HaSkovec, Nabytek z pénového polystyrenu: vyroba
a opravy, Praha 1982, s. 41. (autor reprodukce: Vilém Urban).

Opracovana kostra kfesla z lepenych desek pénového polyuretanu potazena
polyuretanovou pénou (molitanem). Vyobrazeno: Zakladni pracovni operace, in:
FrantiSek Haskovec, Ndbytek z pénového polystyrenu: vyroba a opravy, Praha 1982, s.
53. (reprofoto: Vilém Urban).

Rez kieslem s kostrou z pénového polystyrenu. Vyobrazeno: Josef Maly — Bietislav
Karasek, MoPlast72, Polystyrenové hmoty v nabytkaiském primyslu, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 105.
(reprofoto: Vilém Urban).

Miroslav Navratil, kieslo 36-7Y-1928, 1971-1972. Vyobrazeno: Nové typy nabytku

z NVP, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského primyslu Brno, ¢. 68, Brno
1973, s. 20. (reprofoto: Vilém Urban).

10 — Miroslav Navratil, kieslo 36-7Y-1928, 1971-1972. Vyobrazeno: Jaroslav Kadlec,

BRNO 72, Domov: Bytova kultura a technika v domdacnosti, ¢. 6, Praha 1972, s. 23.
(reprofoto: Vilém Urban).

11 — Franti§ek Mezulanik, kfeslo 36-VY-1924, polystyren. Vyobrazeno: Frantiiek Vrana,

Vyuziti polystyrenu ve vyrob¢ nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 73, Brno 1974, s. 51. (reprofoto: Vilém Urban).

12 — Franti§ek Mezulanik, dilcova rohova lavice — pohovka 36-7Y-1925 a stolek 38-VY-

1925, polystyren, nizkolehCeny polystyren. Vyobrazeno: FrantiSek Vrana, Vyuziti
polystyrenu ve vyrob¢ nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského
prumyslu Brno, ¢. 73, Brno 1974, s. 51. (reprofoto: Vilém Urban).
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13 — Frantifek Mezulanik, dilcova rohova lavice — pohovka 36-7Y-1925 a stolek 38-V7Y-
1925, schéma ptedpokladané variability dilci. Vytvofeno v programu PowerPoint.
(autor: Vilém Urban)

14 — Franti$ek Vrana, houpaci kieslo 36-V/Y-1911, 1972-1973, polystyren. Vyobrazeno:
FrantiSek Vrana, Vyuziti polystyrenu ve vyrob¢ nabytku, Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 73, Brno 1974, s. 51. (reprofoto: Vilém
Urban).

15 — Franti§ek Vrana, houpaci kieslo 36-7Y-1911, 19721973, pfedpokladané schéma
prace s hmotou a ergonomii. Vytvofeno v programu Auto CAD. (autor: Vilém Urban).

16 — FrantiSek Vrana, odkladaci stolek, polystyren. Vyobrazeno: FrantiSek Vrana, Vyuziti
polystyrenu ve vyrobé nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského
primyslu Brno, ¢. 73, Brno 1974, s. 50. (reprofoto: Vilém Urban).

17 — Franti$ek Vrana, kieslo 36-VY-1915, 1971-1972, polystyrén, polyuretan, koZenka.
Vyobrazeno: Jaroslav Kadlec, BRNO 72, Domov: Bytovd kultura a technika v
domacnosti, ¢. 6, Praha 1972, s. 23. (reprofoto: Vilém Urban).

18 — Franti§ek Vrana, kieslo 36-VY-1915, 1971-1972, polystyrén, polyuretan, koZenka.
Vyobrazeno: Jaroslav Raiser et al. Dvacet let Vyvoje nabytkdrského primyslu, Brno
1974, nestr. (reprofoto: Vilém Urban).

19 — FrantiSek Vrana, pohovka z polystyrenu, kolem roku 1972. Vyobrazeno: Jaroslav
Kadlec, BRNO 72, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, ¢. 6, Praha 1972,
s. 23. (reprofoto: Vilém Urban).

20 — Frantisek Mezulanik, kieslo 34-VY-1923, 1972—-1973, pénovy polystyren, barevna
tkanina. Vyobrazeno: Mk, Nabytkové dilce z polystyrenu, Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkdarského priumyslu Brno, ¢. 69, Brno 1973, impresum. (reprofoto: Vilém
Urban).

21 — Frantisek Mezulanik, kieslo 34-VY-1923, 1972-1973, piedpokldadané schéma prace
S hmotou. Vytvofeno v programu PowerPoint. (autor: Vilém Urban).

22 — FrantiSek Vrana — Vladimir Mihola, kieslo 36-VY-1935, 1974, poretaminova kozenka,
chromovana trubka. Vyobrazeno: Frantiek Vrana, Ukol RD 73 a jeho jedna vyvojova
cast, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 78, Brno
1975, s. 70. (reprofoto: Vilém Urban).

23 — Frantisek Vrana — Vladimir Mohola, Calounéna jednolizkova pohovka v ramci tkolu
RD-73, 1974. Vyobrazeno: Franti§ek Vrana, Ukol RD 73 a jeho jedna vyvojova &ast,
Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 78, Brno 1975, s.
70. (reprofoto: Vilém Urban).

24 — Charles Eames a Ray Eames, prototyp skofepinového kiesla La Chaise, 1948.
Vyobrazeno: https://www.moma.org/collection/works/2133, vyhledano 14. 6. 2018.

25 — Christian Adam, kieslo Chauffeuse (?), pfed rokem 1970. Vyobrazeno: Meubles et
sieges francais d'aujourd'hui, Paris, 1970. (reprofoto: Laurence Bartoletti, Musée des

arts décoratifs, Paris).
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26 — Burkhard Vogtherr, seda¢ka VarioPillo, okolo 1970. Vyobrazeno:
http://www.artnet.com/artists/burkhard-vogtherr/variopillo-sectional-seating-set-of-
12-U7HjdNHoaltVYhzVHVQ-sw2, vyhleddno 14. 6. 2018.

27 — Burkhard Vogtherr, seda¢ka VarioPillo, okolo 1970. Vyobrazeno: Ro, Jaky nabytek v
budoucnosti?, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje nabytkdrského primyslu Brno, ¢. 69,
Brno 1973, s. 60. (reprofoto: Vilém Urban).

28 — Zabér z filmu Zabil jsem Einsteina, panové ..., 1969. (printscreen monitoru pfi
filmovém zabéru, autor: Vilém Urban).

29 — Bernard Govin, Asmara Modular Sectional, 1966. Vyobrazeno:
http://www.moderndesign.org/2011/01/space-age-seating-from-60s-and-70s.html,
vyhledéano 14. 6. 2018.

30 — Bernard Govin, Asmara Modular Sectional, 1966. Vyobrazeno: F. V., Salon nabytku
v Patizi 1971, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarskeho primyslu Brno, ¢.
61, Brno 1971, s. 50. (reprofoto: Vilém Urban).

31 — Le Corbusier — Pierre Jeanneret — Charlotte Perriand, Grand Confort, model No. LC3,
1928, chromované ocelova trubka, prachové pefi, kuze, The Museum of Modern Art,
New York. Vyobrazeno: Le Corbusier, Pierre Jeanneret, Charlotte Perriand, in:
Charlotte Fiell, 1000 Chairs, 2012, s. 133. (autor reprodukce: Vilém Urban).

32 — Ludwig Mies van der Rohe, Barcelona Daybad, kolem 1930. Vyobrazeno:
https://farnsworthhouse.org/gallery/, navs§tiveno: 10. 7. 2018.

33 — Le Corbusier — Pierre Jeanneret — Charlotte Perriand, Chaise Longue model No. B306
(LC/4), 1928, chromovana trubka, textilie. Vyobrazeno: Le Corbusier, Pierre
Jeanneret, Charlotte Perriand, in: Charlotte Fiell, 1000 Chairs, 2012, s. 130.
(reprofoto: Vilém Urban).

34 — Gerrit Rietveld, Stelman (soucasna kopie kfesla), 1963. Vyobrazeno: Gerrit Rietveld,
in: Charlotte Fiell, 1000 Chairs, 2012, s. 323. (reprofoto: Vilém Urban).

35 — Gaston Lachaise, Floating figure (Plujici figura), 1927; bronz, 135 x 233 x 57 cm;
National Gallery of Australia. Canberra. Vyobrazeno:
https://nga.gov.au/international/catalogue/Detail.cfm?IRN=77438, navstiveno 31. 7.
2018

36 — Frantisek Dorfl, Z cyklu Retézovd reakce, 1966, Kombinovany tisk, 42 x 29,5 cm.
Vyobrazeno: Arsén Pohribny, FrantiSek Dorfl, in: idem, Klub konkrétisti (kat. vyst.),
Jihlava 1997, s. 42. (reprofoto: Vilém Urban).

37 — Anastazia Miertusova, Bez nazvu, 1968, nitrolak, 73 x 60 cm. Vyobrazeno: Arsén
Pohribny, Anastazia MiertuSova, in: idem, Klub konkrétistu (kat. vyst.), Jihlava 1997,
S. 73. (reprofoto: Vilém Urban)

38 — Rudolf Valenta, Triptichon, (3. ¢ast), 1995, serigrafie, 100 x 70 cm. Vyobrazeno:
Arsén Pohribny, Rudolf Valenta, in: idem, Klub konkrétistii (kat. vyst.), Jihlava 1997,
s. 87. (reprofoto: Vilém Urban)

39 — Rudolf Valenta, pohled do instalace vystavy ,,Berlin konkret: Posice konkrétniho

umeéni / Positionen konkreter kunst“, termin konani 8. 9. 1992—-18. 10. 1992, misto
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konani Dim uméni mésta Brna (Brno-mésto). Vyobrazeno: Arsén Pohribny, Rudolf
Valenta, in: idem, Klub konkrétisti (kat. vyst.), Jihlava 1997, s. 86. (reprofoto: Vilém
Urban)

40 — Zden¢k Kucera, Pétidilny variabl (zaviena vazianta), 1974. Vyobrazeno: Arsén
Pohribny, Zden¢k Kucera, in: idem, Klub konkrétistu (kat. vyst.), Jihlava 1997, s. 63.
(reprofoto: Vilém Urban)
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9. Obrazové prilohy

1 — Surovy vylisek kostry kiesla z pénového polystyrenu vyrobeny vypénovanim do formy.
Vyobrazeno: Plastické hmoty, in: FrantiSek HaSkovec, Ndbytek z pénového polystyrenu:
vyroba a opravy, Praha 1982, s. 13. (reprofoto: Vilém Urban).

2 — Opracované kostry kiesel vyrobené z lepenych desek pénového polystyrenu.
Vyobrazeno: Zakladni pracovni operace, in: FrantiSek HaSkovec, Ndbytek z pénového

polystyrenu: vyroba a opravy, Praha 1982, s. 46. (reprofoto: Vilém Urban).
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3 — Fréza pro frézovani profili nabytku z pénového polystyrenu. Vyobrazeno: Pracovis$té,
in: FrantiSek HaSkovec, Ndabytek z pénového polystyrenu: vyroba a opravy, Praha 1982, s.
44. (reprofoto: Vilém Urban).

4 — Ptiklady konstrukéniho vyztuzeni (dievénymi latémi a kovovymi ty¢emi) nabytkovych
dilct vyrobenych z pénového polystyrenu. Vyobrazeno: Teoreticka pfiprava, in: FrantiSek
Haskovec, Ndbytek z pénového polystyrenu: vyroba a opravy, Praha 1982, s. 40. (reprofoto:
Vilém Urban).
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5 — Stavebni tvarnice Iglu, tvrzeny pénovy polystyren. Vyobrazeno: Vaclav Kraus, Rodinné
domky z polystyrenu?, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, ¢. 3, Praha 1973, s.
57. (reprofoto: Vilém Urban).

6 — Polystyrenovy dilec s vlepenymi liStami pro upevnéni kluzakl. Vyobrazeno: Teoreticka
ptiprava, in: FrantiSek HaSkovec, Ndbytek z pénového polystyrenu: vyroba a opravy, Praha
1982, s. 41. (autor reprodukce: Vilém Urban).
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7 — Opracovana kostra kiesla z lepenych desek pénového polyuretanu potazena
polyuretanovou pénou (molitanem). Vyobrazeno: Zakladni pracovni operace, in: FrantiSek

Haskovec, Ndbytek z pénového polystyrenu: vyroba a opravy, Praha 1982, s. 53. (reprofoto:
Vilém Urban).

8 — Rez kieslem s kostrou z pénového polystyrenu. Vyobrazeno: Josef Maly — Bietislav
Karasek, MoPlast72, Polystyrenové hmoty v nabytkafském pramyslu, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkarského priimyslu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 105. (reprofoto: Vilém

Urban).
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9 — Miroslav Navratil, kieslo 36-7Y-1928, 1971-1972. Vyobrazeno: Nové typy nabytku
z NVP, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského primyslu Brno, ¢. 68, Brno 1973,
s. 20. (reprofoto: Vilém Urban).

10 — Miroslav Navratil, kieslo 36-VY-1928, 1971-1972. Vyobrazeno: Jaroslav Kadlec,
BRNO 72, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, ¢. 6, Praha 1972, s. 23.
(reprofoto: Vilém Urban).
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11 — FrantiSek Mezulanik, kieslo 36-7Y-1924, polystyren. Vyobrazeno: Franti§ek Vrana,
Vyuziti polystyrenu ve vyrobé nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského
priumyslu Brno, ¢. 73, Brno 1974, s. 51. (reprofoto: Vilém Urban).

12 — Franti§ek Mezulanik, dilcova rohova lavice — pohovka 36-7Y-1925 a stolek 38-V7Y-
1925, polystyren, nizkoleheny polystyren. Vyobrazeno: FrantiSek Vrana, Vyuziti
polystyrenu ve vyrobé nabytku, Rozhledy: Technické zprdvy Vyvoje nabytkdarského primyslu
Brno, ¢. 73, Brno 1974, s. 51. (reprofoto: Vilém Urban).
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13 — Franti§ek Mezulanik, dilcova rohova lavice — pohovka 36-VY-1925 a stolek 38-V7Y-

1925, schéma piedpokladané variability dilcia. Vytvofeno v programu PowerPoint. (autor:

Vilém Urban)

14 — FrantiSek Vrana, houpaci kieslo 36-/Y-1911, 1972-1973, polystyren. Vyobrazeno:
FrantiSek Vrana, Vyuziti polystyrenu ve vyrob€ nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
ndbytkarského primyslu Brno, ¢. 73, Brno 1974, s. 51. (reprofoto: Vilém Urban).
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15 — Franti§ek Vrana, houpaci kieslo 36-VY-1911, 1972-1973, piedpokldadané schéma prace

s hmotou a ergonomii. Vytvofeno v programu Auto CAD. (autor: Vilém Urban).

16 — FrantiSek Vrana, odkladaci stolek, polystyren. Vyobrazeno: FrantiSek Vrana, Vyuziti
polystyrenu ve vyrob& nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu
Brno, ¢. 73, Brno 1974, s. 50. (reprofoto: Vilém Urban).
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17 — Franti$ek Vrana, kieslo 36-F/Y-1915, 1971-1972, polystyrén, polyuretan, kozenka.
Vyobrazeno: Jaroslav Kadlec, BRNO 72, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti,
¢. 6, Praha 1972, s. 23. (reprofoto: Vilém Urban).

18 — FrantiSek Vréana, kieslo 36-V7-1915, 1971-1972, polystyrén, polyuretan, koZenka.
Vyobrazeno: Jaroslav Raiser et al. Dvacet let Vyvoje ndbytkdiského priumyslu, Brno
1974, nestr. (reprofoto: Vilém Urban).
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19 - Frantisek Vrana, pohovka z polystyrenu, kolem roku 1972. Vyobrazeno: Jaroslav
Kadlec, BRNO 72, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, ¢. 6, Praha 1972, s. 23.
(reprofoto: Vilém Urban).

20 — Frantisek Mezulanik, kieslo 34-VY-1923, 1972-1973, pénovy polystyren, barevna
tkanina. Vyobrazeno: Mk, Nabytkové dilce z polystyrenu, Rozhledy: Technické zprdavy
Vyvoje ndbytkdrského primyslu Brno, ¢. 69, Brno 1973, impresum. (reprofoto: Vilém
Urban).
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21 — Frantisek Mezulanik, kieslo 34-VY-1923, 1972-1973, pfedpokladané schéma prace
s hmotou. Vytvotfeno v programu PowerPoint. (autor: Vilém Urban).

22 — Franti§ek Vrana — Vladimir Mihola, kieslo 36-7Y-1935, 1974, poretaminova kozenka,
chromovana trubka. Vyobrazeno: Frantiek Vrana, Ukol RD 73 a jeho jedna vyvojova &ast,

Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 78, Brno 1975, s. 70.

(reprofoto: Vilém Urban).
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23 — FrantiSek Vrana — Vladimir Mohola, Calounéna jednolizkova pohovka v ramci ukolu
RD-73, 1974. Vyobrazeno: Frantiek Vrana, Ukol RD 73 a jeho jedna vyvojova &ast,
Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, ¢. 78, Brno 1975, s. 70.
(reprofoto: Vilém Urban).

24 — Charles Eames a Ray Eames, prototyp skofepinového kfesla La Chaise, 1948.
Vyobrazeno: https://www.moma.org/collection/works/2133, vyhledano 14. 6. 2018.
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https://www.moma.org/collection/works/2133

25 — Christian Adam, kieslo Chauffeuse (?), pfed rokem 1970. Vyobrazeno: Meubles et
sieges francais d'aujourd'hui, Paris, 1970. (reprofoto: Laurence Bartoletti, Musée des arts

décoratifs, Paris).

26 - Burkhard Vogtherr, sedacka VarioPillo, okolo 1970. Vyobrazeno:
http://www.artnet.com/artists/burkhard-voqgtherr/variopillo-sectional-seating-set-of-12-
U7HjdNHo0altVYhzVHVQ-sw2, vyhleddno 14. 6. 2018.
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http://www.artnet.com/artists/burkhard-vogtherr/variopillo-sectional-seating-set-of-12-U7HjdNHoa1tVYhzVHVQ-sw2

27 — Burkhard Vogtherr, seda¢ka VarioPillo, okolo 1970. Vyobrazeno: Ro, Jaky nabytek v
budoucnosti?, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje nabytkdarského priumysiu Brno, ¢. 69, Brno
1973, s. 60. (reprofoto: Vilém Urban).

28 — Zabér z filmu Zabil jsem Einsteina, panové .., 1969. (printscreen monitoru pfi

filmovém zabéru, autor: Vilém Urban).
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29 — Bernard Govin, Asmara Modular Sectional, 1966. Vyobrazeno:
http://www.moderndesign.org/2011/01/space-age-seating-from-60s-and-70s.html,
vyhleddno 14. 6. 2018.

30 — Bernard Govin, Asmara Modular Sectional, 1966. Vyobrazeno: F. V., Salon nabytku

v Patizi 1971, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 61, Brno
1971, s. 50. (reprofoto: Vilém Urban).
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http://www.moderndesign.org/2011/01/space-age-seating-from-60s-and-70s.html

31 — Le Corbusier — Pierre Jeanneret — Charlotte Perriand, Grand Confort, model No. LC3,
1928, chromovana ocelova trubka, prachové peii, kiize, The Museum of Modern Art, New
York. Vyobrazeno: Le Corbusier, Pierre Jeanneret, Charlotte Perriand, in: Charlotte Fiell,
1000 Chairs, 2012, s. 133. (autor reprodukce: Vilém Urban).

32 - Ludwig Mies van der Rohe, Barcelona Daybad, kolem 1930. Vyobrazeno:
https://farnsworthhouse.org/qgallery/, nav§tiveno: 10. 7. 2018.
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33 — Le Corbusier — Pierre Jeanneret — Charlotte Perriand, Chaise Longue model No. B306
(LC/4), 1928, chromovana trubka, textilie. Vyobrazeno: Le Corbusier, Pierre Jeanneret,
Charlotte Perriand, in: Charlotte Fiell, 1000 Chairs, 2012, s. 130. (reprofoto: Vilém Urban).

34 — Gerrit Rietveld, Stelman (soucasna kopie kfesla), 1963. Vyobrazeno: Gerrit Rietveld,
in: Charlotte Fiell, 1000 Chairs, 2012, s. 323. (reprofoto: Vilém Urban).
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35 — Gaston Lachaise, Floating figure (Plujici figura), 1927; bronz, 135 x 233 x 57 cm;
National Gallery of Australia. Canberra. Vyobrazeno:

https://nga.gov.au/international/catalogue/Detail.cfm?IRN=77438, navstiveno 31. 7. 2018

36 — Frantisek Dorfl, Z cyklu Retézovd reakce, 1966, Kombinovany tisk, 42 x 29,5 cm.
Vyobrazeno: Arsén Pohribny, FrantiSek Dorfl, in: idem, Klub konkrétistii (kat. vyst.),
Jihlava 1997, s. 42. (reprofoto: Vilém Urban).
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37 — Anastazia MiertuSova, Bez nazvu, 1968, nitrolak, 73 x 60 cm. Vyobrazeno: Arsén
Pohribny, Anastdzia MiertuSova, in: idem, Klub konkrétisti (kat. vyst.), Jihlava 1997, s.
73. (reprofoto: Vilém Urban)

38 — Rudolf Valenta, Triptichon, (3. ¢ast), 1995, serigrafie, 100 x 70 cm. Vyobrazeno:
Arsén Pohribny, Rudolf Valenta, in: idem, Klub konkrétistu (kat. vyst.), Jihlava 1997, s.
87. (reprofoto: Vilém Urban)
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39 — Rudolf Valenta, pohled do instalace vystavy ,,Berlin konkret: Posice konkrétniho
umeéni / Positionen konkreter kunst®, termin konani 8. 9. 1992-18. 10. 1992, misto konani
Dim uméni mésta Brna (Brno-mésto). Vyobrazeno: Arsén Pohribny, Rudolf Valenta, in:
idem, Klub konkrétisti (kat. vyst.), Jihlava 1997, s. 86. (reprofoto: Vilém Urban)

40 — Zdenck Kucera, Pétidilny variabl (zaviena vazianta), 1974. Vyobrazeno: Arsén
Pohribny, Zdenék Kucera, in: idem, Klub konkrétistu (kat. vyst.), Jihlava 1997, s. 63.
(reprofoto: Vilém Urban)
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10.Textova priloha

Textovou pfilohu tvofi vynatky (a mnohdy doslovné pievzaté citace)
z dobovych casopisit na téma pouzivanych plastickych hmot a jejich
zpracovani. Razeni jednotlivych hesel je tematické, nikoli lexikalni, a proto ma
piiloha charakter mikro skript. Jejim ucelem neni suplovat vysokoSkolské prace
a publikace na téma plastické hmoty a to ani recentni, ani historické?®, ale
zastat misto pfiruc¢ky historickych plastickych hmot, jejich zpracovani a
aplikaci v nabytkarském pramyslu. Z tohoto divodu nebyly zadné vyse
zminéné publikace ani prace s tematikou plastickych hmot pro zpracovani této
kapitoly pouzity. V textu prace bude na tuto piilohu odkazovano kulatou

zavorkou s textem ,,text p. s.“.

1. Plastické hmoty a jejich zpracovani v sedmdesatych letech 20.

stoleti

1.1 Zakladni charakteristika plastickych hmot

Zakladni déleni plastickych hmot se provadi dle reakce dané¢ho plastu na
teplo. RozliSujeme tak termoplasty a termosety. Termosety pfi pisobeni tepla
nevratné (nereverzibilné¢) chemicky vytvrzuji, kdezto termoplasty plisobenim
tepla méknou a tento proces je opakovatelny vétSinou se stejnym vysledkem.
Z tohoto d¢leni jsou odvozovany zpuasoby formovani, spojovani nebo
povrchové upravy jednotlivych plastii. Termosety jsou vhodné ke strojovému
obrabéni, které generuje teplo vzniklé tfenim mezi néstrojem a obrobkem,
kdezto termoplasty pfi strojovém obrabéni ztraceji pisobenim tohoto tepla tvar
a méknou. Termosety se spojuji vyhradné lepidly, kdezto termoplasty mohou
byt spojovany naleptanim povrchu za pouziti rozpousStédel a mohou byt také na
rozdil od termosetl svafovany. Povrchovd uprava termosetd je zajiSténa
probarvenim plastické hmoty v prib&hu vyrobniho procesu. Povrchova tprava

termoplastii je vétSinou potiskem nebo dezénovanim.?!?

20 [yvana Pelikanovéa, Povrchovd diprava plasti v nabytku (diplomova prace), Ustav nabytku,
designu a bydleni LDF Mendelu, Brno 2018. — Petr Lenfeld, Technologie II. Cast 2.,
Zpracovani plastii, Liberec 2006. — Pavel Pecina — Josef Pecina, Materidly a technologie —
Plasty, Brno 2006. — Artur Stoy — FrantiSek Kebl, Nové hmoty, Praha 1961. — FrantiSek
Blabolil, Prehled vyroby, zpracovdni a pouziti plastickych hmot: prirucka pro techniky a
zlepSovatele, Praha 1956.

1 Frantisek Haskovec, Plastické hmoty, Vieobecné informace, in: idem, Ndbytek z pénového
polystyrenu: vyroba a opravy, Praha 1982, s. 9-10.
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1.2 Polystyren a jeho kopolymery
»~Pod pojmem polystyrénové plastické hmoty se rozuméji typy
standardniho polystyrénu, rezuvzdorného polystyrénu, Luranu, Luranu S a

Terluranu«,232

sSamotny polystyren se [...] nepouziva. Aplikace nachazeji vsak jeho
mechanické nebo chemické modifikace, jako houzevnaty polystyren, kopolymery
ABS, MBS, ASA, ACS a smesi PS-PC, PS-PVC, PS-PA, PS-EPDM a jiné. [...]
Vylisky z téchto strukturdlnich polystyrénovych pén se ekonomicky vyrabéji
Vv sériich nad 10 000 ks, a jsou urceny pro nizsi a stredni cenovou kategorii
nabytku. Pro vyssi cenovou kategorii a mensi série vyhovuje lépe strukturdalni
péna na bazi polyuretanii. Strukturalni pena Z polystyrenii jesté nemiize cenoveée
konkurovat drevu [...] pouziva se ji proto jen pro komplikované tvarované dily
a mnohadilné sestavy.“ Nové moznosti potom oteviral vyzkum technologie

vstfikovani polystyrenu.??

Mezi vlastnosti tohoto materialu patéi homogenni vnitini struktura, dobra
pevnost a pruznost, hydrofobnost a odolnost vucé¢i fadé¢ chemikalii, dobra

zpracovatelnost a také ekonomickd dostupnost.?*

Pro vyrobu nabytku
Z polystyrenu se pouzivalo ,konvencnich metod (injekcéni vstrikovani,
vytlacovani a vakuové tvarovani) i novych postupi, jako je rotacni spékani a
expanzni odlévani“. Volba technologické metody je volena podle ,tvaru a

rozmérii daného prvku, jeho sloZitosti a velikosti vyrobni série.?®

HouZevnaty polystyrén

»Je materidalem, ktery je v ndabytkarstvi pouzivan nejbéznéji.* Byl b&zné¢
pouzivan ,,na vyrobu zdasuvek stolii, skrini apod. [...] V poslednich letech vSak
doslo k vyvoji zcela novych typu houzevnatych polystyrenii, které poskytuji
vyrobky vérné imitujici direvo.“ V sedmdesatych letech se tak pouzivaly nékteré
typy houzevnatych polystyrént k imitaci dfeva, nebo dievénych dyh, které

nerozeznaji na prvni pohled ani odbornici. To také oteviralo cestu k imitovani

22 Jindfich Mihola, Co nového v Calounickych materidlech od roku 1969, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje ndbytkarského primysiu Brno, ¢. 60, Brno 1971, s. 13-17, cit. s.
16.

23 Viz Fiala (pozn. 47), cit. s. 89.

4 Viz Maly — Karasek (pozn. 44), s. 103-104.

2% |bidem, cit. s. 106.
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exotickych dievin. Specidlni typy houzevnatych polystyrentt bylo moZno
zpracovavat technologiemi injek¢éniho vstfikovani a tzv. rota¢niho spékani a
toto zpracovani nabizelo nevidané moZznosti tvara a barev a to opét pro vérnou
imitaci dfeva. Nejveétsi potencial mél tento material pro vyrobky se ¢lenitym
povrchem (fezba, profil, nebo jiné zdobné aplikace). Tuto technologii vyuzival
od roku 1972 narodni podnik Kaucuk v Kralupech nad Vltavou, kdy se zacalo

vyrabét v jejim programu dvanact typa houZzevnatého polystyrenu.?®

Lehceny polystyrén

Je vyrabén z tzv. zpénovatelného polystyrenu a byl ,,u nds nejdostupnéjsi
plastickou hmotou, jak z hlediska surovinové zdakladny, tak z hlediska vyrobni

vvvvv

viastni pevnostni parametry vyrobku. Rozmezi objemovych hmotnosti se
pohybuje od 16 do 40 kg/ms. [...] Aplikace lehceného polystyrenu na kostry
kresel neni u ndas dosud na svétové urovni. Vyrdbi se pouze nékolik malo typu,
které vsak nejdou na odbyt z hlediska cenového.“ Proto se v prvni poloviné
sedmdesatych let teSil ,stdtni ukol technického rozvoje, ktery ma rozsirit

vyrobu a aplikaci odpocivného nabytku z lehéeného polystyrenu.“?®

ABS kopolymery

ABS?® kopolymery se vyznaduji ,,vybornymi fyzikdilné-mechanickymi
viastnostmi a zlepSenou chemickou odolnosti. Pres jeho relativné vyssi cenu je
I tento materidl s oblibou pouzivan v nabytkarském primyslu [...]. PFi vyrobé
se vétSinou pouziva injekcniho vstirikovani. Podminkou ekonomického vyuziti je
vyroba velkych sérii [...] S ohledem na pomérné drahé formy. Je tedy ucelné

konstruovat nabytek z typizované rady jednotlivych prvki, [...].«%°

2% |bidem, cit. s. 104.

287 Boris Petfek, MoPlast72. Plastické hmoty pro ¢alounény ndbytek, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkarského primysiu Brno, ¢. 66, Brno 1972, s. 99-103, cit. s. 100.

238 ABS — acrylonitrile-butadiene—styrene.

29 Viz Maly — Karasek (pozn. 44), cit. s. 104.
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Pénovy polystyren (vysokolehceny)

Je to tuha leh¢enda hmota s pénovou strukturou. Jeho vyroba zacdina u
granuli, neboli perlicek, které v tuzemském prostiedi vyrabéla firma n. p.
Kaucuk, Kralupy nad Vltavou pod obchodnim nidzvem Koplen. Granule byly
vyrabény polymeraci styrenu s pfimési nadouvadel. Pfi vyrob¢é blokl a tvarovek
se tyto granule pfedpénily (teplou vodou nebo parou), ¢imz zvétSily svij objem.
Pti jejich zrani dochazelo pod tlakem k priniku vzduchu do perlicek. Samotné
vypenéni ve formach probihalo za pisobeni tepla (v podob¢ pary), kdy perlicky
meéknou, jsou lepivé a spojuji se. Také zvetSuji dale svij objem (diky reakci
vzduchu a nadouvadla v nich obsazenych), ¢imz vyplni formu. Po vypénéni se

formy chladily vzduchem nebo vodou.?¥

Mezi klady tohoto materidlu patii tepelné¢ izolacni vlastnosti.
Nejtypictéjsi pouziti v nabytkatském primyslu je pro vyrobu koster
calounéného nabytku. U téchto koster je potom vyuZivano pravé pénového
polystyrenu jako tvarového materidlu s tepelné izolaénim charakterem, ktery je
ze spodni strany opatfen konstrukéné nosnym prvkem v podobé pieklizované
nebo ABS desky a z horni strany je opatfen mékkou polyuretanovou pénou,
jakozto kypiicim materidlem.?” Nejvétsimi vyrobci pénového polystyrenu byly
n. p. Centroflor Dolni Poustevna, Plastika Nitra, Plastimat n. p. Liberec,

Brnénské papirny n. p. Brno.??
Polystyrenové strukturalni pény (nizkolehceny)

wee tzv. lehcené hmoty nebo jinak strukturdalni pény [...] jsou bud
houzevnaté polystyreny ABS kopolymery, u nichz se prisadou nadouvadel pri
zpracovani docili specifické hmotnosti.“ Jejich aplikaci vznika ,,vyrobek, jehoz
povrch je celistvy, zatimco stred ma celularni strukturu. Porézni struktura
polymerii pod povrchovou vrstvou zabrainuje Siteni napétovych mikrotrhlin, coz
ma priznivy vliv na Zivotnost vyrobku. [...] Lze (jimi) docilit riznych
vzhledovych efektii povrchu vyrobku [...] a takto lze napodobovat i vzhled

prirodnich materidlii, zvldsté dreva. [...] Lehéené hmoty (maji) vlastnosti pro

20 FrantiSek Halkovec, Pé&novy polystyren, in: idem, Ndbytek z pénového polystyrenu:
vyroba a opravy, Praha 1982, s. 16-22, cit. s. 16-17.

1 Viz Maly — Karasek (pozn. 44), s. 104-105.

22 Viz Haskovec (pozn. 240), s. 21.
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opracovani stejné jako drevo.“ Tyto materidly jsou mladsi a jejich vyroba se
rozvijela az na zacatku sedmdesatych let a nejrozsifenéjsi byly tyto materialy

v Japonsku.?®

Ze strukturalnich pén se na pocatku sedmdesatych let zacaly také
vytlacovat profily. ,,Pro vyrobu lehcenych profilu [...] pro nabytkarské
aplikace pripadaji v uvahu (hmoty) PVC, PS, ABS [...] vyrobek se potom

vyznacuje vlastnostmi, charakteristickymi pro dany termoplast ...***

Polyamid

Pouzival se omezené¢ pro vyrobu mensich vstiikovanych dilti. V Némecké
spolkové republice se také vyrabél velké série zidli z polyamidu plnéného
skelnymi vlakny. Na pocatku sedmdesatych let byly také experimenty
vytvotfené strukturalnich pén na béazi polyamidd s pifimési 15% skelnych

vldken.?%

Polymerované dfevo

Jde o hybridni spojeni dieva s monomerem plastickych hmot — zejména
se pro tyto pokusy pouzivalo olSové dfevo impregnované monomerem styrenu.

Monomery se usazovaly v buiikdch dieva, kde nasledné polymerovaly.?4

23 Viz Maly — Karasek (pozn. 44), cit. s. 105.

24 Jana Janeckovda, Vytlacované profily ze strukturdlni pény, Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 82, Brno 1977, s. 80-81, cit. s. 80-81.

25 Viz Fiala (pozn. 47), s. 90.

28 Eduard Svoboda, Polymerované dfevo, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkaiského
priumyslu Brno, ¢. 81, Brno 1977, s. 50-52.
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1.3 Polyuretany

Polyuretan byl v ¢eskoslovenském nabytkatrstvi pouzivan od roku 1962
pro ucely ¢alounéného nabytku a postupné v této oblasti nahradil vycpavkové
materialy, jako byla leh¢ena pryZz nebo gumoziné. V poloviné sedmdesatych let
se polyuretan stal zdkladnim calounickym materidlem, piicemz nejveétsi
spotfeba tohoto materialu byla v podobé desek nebo pififezi mékké blokové
pény. Nabytkaisky prumysl nebyl schopen pokryt vyrobou vlastni spotiebu
tohoto materialu, a proto polyuretanovou pénu odebiral od narodnich podnikt
z chemického pramyslu. Specialni druhy nebo jakosti Ceskoslovenska
socialisticka republika dovazela ze zahraniéi.?*’ V oblasti b&zného nabytku se
s rozvojem strukturdlnich pén vyuzivaly zejména tvrdé polyuretanové hmoty.
Vysledné materidly maji dobré vlastnosti pro nabytkatsky primysl, jako je
dobré schopnost imitovat strukturu dfeva na svém povrchu, spojovani pomoci

hiebiki, sroubd nebo lepidel.?*®
Mékky lehceny polyuretan

Tyto polyuretanové pény se vyrabély ve dvou variantach, a to jako
shmota polyéterova, ktera je predurcena pro calounéni nabytku sedaciho a
lizkového a jako hmota polyesterovd, majici horsi pruzici viastnosti a jejiz
aplikace je zamérena u calounéného ndabytku na jadra udrZujici tvar vyrobku.
[...] Rozdil obou tkvi v deformacnich vlastnostech.* LehCené polyuretanové
hmoty se vyrdbély ve tfech variantich jako mékké (vycpavkové materidly),
polotuhé (automobilovy primysl a stavebnictvi) a tuhé (skofepiny kfesel,

sendvi¢ové konstrukce).?*

Polyéterové pény se vyrabély ,kontinudlnim vypénovanim do blokii,
vypénovanim do tvarii ve formdch za studena (tzv. studena péna), vypénovanim
do tvari ve formdch za horka (tzv. horka péna), diskontinudlnim zpiisobem
vypénovani blokii ve formach za studena. [...] zakladnim a spolecnym znakem

v§ech pén je objemovd hmotnost a tuhost.“?°

247 petiek, Soucasné problémy (pozn. 104), s. 87.

28 iz Fiala (pozn. 47), s. 90.

29 petiek, Materialové perspektivy (pozn. 111), cit. s. 99.
20 petiek, Soucasné problémy (pozn. 104), cit. s. 88.
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»V zahranici predstavuje mékky lehceny polyuretan nejvétsi skupinu
uplatnovanou Vv calounické vyrobé.“ Polyuretanové pény se pripravovaly
blokovym zpusobem (nejpouzivanéjsi), tvafrenim ve formach za tepla (vhodné
pro velké série), tvafenim za studena nebo tvarenim tzv. integralni pény, ktera

vytvofi na svém povrchu kompaktni neprody$nou vrstvu, jakousi ktizi.?®

vvvvv

a kypficich materiald. Variantu polyéterovou, tedy vyrabénou z polymerovych
pryskyftic (polyéterova péna) lze vyrabét vypénovanim blokl (a to kontinualné
nebo odlévanim do formy), nebo vypénovanim vyliska (a to tzv. horkym nebo
studenym zptisobem). Pény na bazi polyestert ,,nemaji vyslovené c¢alounickou
kvalitu, tedy dobré deformacni vlastnosti a jsou urceny pro vrstvy stredové a

tvar udriujici — nedaji se vyrabét vypénovanim ve formdach.«?*

Typem mékkého lehceného polyuretanu je také Molitan (neboli pénovy
polyuretan), ktery se vyrabi z desmoduru a desmofenu a to v n. p. Gumotex

% Molitan je ,éterovy typ lehéené hmoty vyrdabéné blokovym

Bieclav.?
kontinualnim zpisobem. Po vypéneni hmoty a jejim dozrani se bloky
rozrezavaji. Vznikly odpad je nutno z hlediska ekonomického dale vyuzit, nebot
surovina pouzivand k vyrobé PU pény neni ziskdavana z domdcich surovinovych

3

zdroju, ale je dovazena ze zahranici.“ Vyuzitim molitanového odpadu se
teoreticky zabyval Vyvoj nabytkafského primyslu v rdmci ukolu s evidené¢nim

¢islem Z 1684.%%

Mékké lehéené polyuretanové pény Vv Ceskoslovenské socialistické
republice byly v sedmdesatych letech vyrabény =ze surovin dovazenych
z kapitalistickych statl, ale i ptfes tento fakt byly levné€j$i, neZ alternativni
materialy v podobé lehéené pryze a gumozini. Mékké PU pény tak tyto
materialy vytlacily. Zajimavé Udaje nastinujici propastny rozdil cen, jsou

cenové relace udavané kroku 1972, kdy 1 m® calounéni s

%1 Milan Jank®, Piehled techniky ve vyrob& c&aloun&ni a jeji perspektivy, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 59, Brno 1970, s. 103-105, cit.
s. 105.

22 petiek, Plastické hmoty (pozn. 237), cit. s. 100.

23 petiek, Materidlové perspektivy (pozn. 111), s. 98.

%4 Mk, Co s molitanovym odpadem?, Rozhledy: Technické zprdvy Vyvoje nabytkaiského
primyslu Brno, ¢. 61, Brno 1971, cit. impresum.
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pouzitou polyuretanovou pénou stal 733 Kés, 1840 K¢&s s gumozinémi a 2760

K¢&s s latexem.?®
Tvrdy leh¢eny polyuretan

M¢l oproti materidlim na jiné bazi dobré tepelné-izolacni vlastnosti.
Mezi jeho dalsi klady patii mechanicka pevnost a dobrd ohnivzdornost. Na
druhou stranu mél velkou konkurenci lehc¢eného polystyrenu a omezené
moznosti vyrobni technologie. Pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku
byl také tento materidl dlouho nedostupny z hlediska surovinové zakladny pro
jeho vyrobu. Tento stav trval az do rozvoje polyuretanovych surovin v tehdejsi
Némecké demokratické republice a Sovétském svazu, ktery probihal v prvni
poloviné sedmdesatych let. Tento materidl se pouzival v rozmezi objemovych
hmotnosti od 30 do 50 kg/m® s moznosti az do 400 kg/m*. Spolu s lehcenym
polystyrenem a polyesterovym sklotextilnim lamindtem to byly nejvhodné¢;jsi

materialy pro vyrobu konstrukénich prvka ¢alounéného nabytku.?%
Tvrda polyuretanova péna

Byla na pocatku sedmdesatych let pouzivand firmou Tecta v Némecké
spolkové republice. M¢la skvélé fyzikalni 1 ekonomické ptfednosti, protoze
vychozi surovina pro jeji vyrobu byla levnéj$i nez dfevo a oproti nému ma
vysledny produkt lepSi fyzikdlné¢ mechanické vlastnosti. ,,Nabytek z ného

vyvinuty je podobny nabytku z polyesteru zesileného sklenénym vidknem.“%’

Baydur

Jde o druh polyuretanové lehéené hmoty. Kladem tohoto materialu je, ze
je mozné jej opracovavat jako dfevo. Da se fezat, frézovat, lepit, nebo
upeviovat hiebiky. Na jeho vysledny povrch se jako povrchova tuprava aplikuji

epoxidové, akrylové nebo polyesterové natérové hmoty. %8

25 petiek, Plastické hmoty (pozn. 237), s. 101-102.

26 1hidem, s. 99.

7M1, Novy material pro vyrobu nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkaiského
primyslu Brno, ¢. 58, Brno 1970, s. 87, cit. s. 87.

8 Ro, ,Baydur“ — novd hmota pro vyrobu nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského primyslu Brno, ¢. 59, Brno 1970, s. 133.
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1.4 Ostatni pouZivané materialy

Polyesterové rouno

Je druhem kypficiho ¢alounického materialu, tedy material, ktery se na
calounéném ndabytku pouzival hned pod potahovy material. Vyrabél se
kadetfenim polyesterového vladkna, které bylo néasledné zpevnéno postiikem
syntetické pryskyfice. Rouno se prodavalo pod obchodnimi nazvy Tevyro nebo
Ronap a vyrobci byly n. p. Silon Plana nad Luznici a n. p. Retex. Diky tepelné¢
izolacnim vlastnostem se pouzival také v textilnim primyslu pro vyrobu
zimnich bund, spacich pytld, atd. Pro ¢alounény nabytek se rouno pouzivalo
v kombinaci s pénovymi materialy (polyuretanova péna), pti jeho pouziti pfimo

na tvrdy podklad by doslo v kratké dobé k jeho deformaci (sesednuti).?®
Polyakrylaty

s VyZHacuji se vybornymi optickymi viastnostmi a odolnosti starnuti.
[...] jejich cena je dosti vysokd, zejména ve srovmnani s konkurencnimi
kopolymery styrenu — NAS, MBS a ASA. Pouziva se jich jen na menSi a opticky
narocné dopliky nebo pro vyrobu reklamniho nebo cenové velmi narocného
nabytku. Pouziti polyakrylati je v nabytku propracovdano zejména v Italii
charakteristické avantgardnimi koncepcemi nabytku, jimz velmi dobre vyhovuji

jak vstrikované dily, tak zejména tepelné tvarované desky a jiné polotovary
«260

Fenolplasty a aminoplasty

Pouzivaly se jako dekorac¢ni lamindty, nebo jako menS$i dily, ale ,,pocita
se zvySenymi moznostmi aplikaci, a to v souvislosti se zavedenim vstiFikovani
termosetii, lisovani dekoracnich lamindtii bez chlazeni a s rozvojem pouzivani

DMC a SMC (lisovani premixii a plosnych dilii).“?5!
Lehéeny mékky polyvinylchlorid (PVC)

Stejné jako polyuretanova péna je polyvinylchloridova péna ,,hmotou

S otevirenymi bunkami [...] (ale) nedosahuje parametriu fyzikalne mechanickych

29 FrantiSek HaSkovec, Pomocné materialy, in: idem, Ndabytek z pénového polystyrenu:
vyroba a opravy, Praha 1982, s. 23-31, cit. s. 26-27.

0 \vjz Fiala (pozn. 47), cit. s. 90.

%1 lbidem, cit. s. 90.

98



viastnosti lehcenych polyuretanu. [...1 V ¢alounické vyrobe slouzi jednak jako
vycpavkovy material na méne namdahané plochy (opéradla), jednak jako
pomocny prostiedek pro svarovani, kuprikladu v kombinaci s nesvarovatelnymi
lehcenymi hmotami. Dobfe se svafoval diky rychlému taveni a pouzival se pro
laminovani textilii. Bylo mozné jej pouzit také jako kypfici material do volnych
polstaiu. Bézné se vyrabél vypénovanim PVC pasty s nadouvadly do forem,

nebo se také dal vyrabét kontinualné na lince v nekoneénych blocich.?®?

Tento material mél nizkou cenovou hladinou a obsahly sortiment uziti.
Jeho nevyhodou byly jeho vlastnosti z hlediska nizké tepelné odolnosti.
Hlavnim vyuzitim PVC byla vyroba kozenek a folii pro ¢alounickou vyrobu,
ale také PVC povrchové upravy. V roce 1970 se potom zdvojnasobila spotieba
a tim 1 vyroba PVC dyhovacich folii a do obliby se také dostavaly PVC
vytladované profily. Castedné uziti v nabytkaiské vyrobé bylo také zpracovani
za tepla, lisovani razem a odlévani. Jeho potencidlem méla byt po roce 1975
strukturalni péna na bazi PVC vstfikovana s nadouvadly a plnéna sklenénym

vlaknem. Tento material spliiuje naroky na nehoflavost prostiedi.?®®

Gumoziné

Vyrabély se pojenim vldken zivocisSnych (konské ziné, chlupy) nebo
rostlinnych (africka trava, kokosova vlakna) s kaudukovymi lepidly (latex).
Pouzivaly se jako ¢alounicky tvarovaci material ve formé ploSnych desek o
riznych tloustkach. Jejich nevyhodou byla hotlavost.?®* Gumoziné spolu
S polyuretanovymi pénami a polyesterovym rounem jsou ndhrazky klasickych
tvarovacich materidll, jako je africka trdva, nebo koniské zZiné, které se tzv.
nakladaly (nacpaly) do jutového povlaku, ktery se nasledné ru¢né prosival za

ucelem vytvofeni pevnosti a pozadovaného tvaru ¢alounéni.

%2 petiek, Materialové perspektivy (pozn. 111), cit. s. 99-101.
%3 iz Fiala (pozn. 47), s. 89.
24 Viz Haskovec (pozn. 259), s. 28-29.
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Lehcena pryz

Vyréabéla se z latexu a pouzivala se jako vycpavkovy material, diky
idealnim pruzicim vlastnostem. M¢éla také nizkou odolnost vuci starnuti a byla
nekomfortni pti styku s lidskou kazi, diky ¢emuz byla davana pfednost mékkym

lehéenym polyuretaniim, které mély také niz§i objemovou hmotnost.?®

Mechova pryz

Byl vycpavkovy material aplikovany ve formé vylisovanych dilcu.
Nevyrabél se z latexu, ale z kaucuku. Nepodléhal starnuti jako lehéena pryz.
Variantou tohoto materialu byla tzv. mikroporézni pryz, ktera se uplatiovala

ve formé trojuhelnikf pro zpevnéni hran pohovkovych polstaii. 2%

Studena péna

Byla v sedmdesatych letech novym materialem vyrabénym pod nazvem
Pantaflex.?®’ Dalsim nazvem ,studené pény“ byl Polyform, ze kterého se
vyrabély nikoli dilce, ale celé nabytkové kusy. Byl to material vhodny pro

kostry nabytku s naroéné&jsimi tvary.?®
Polyolefin (polypropylen)

Pouzival se pro vytlacované profily, nebo drobné vstiikované dily. Dal
se pouzit pro vyrobu technologii vstfikovanim na vyrobu vétSich dilct, jako

jsou celé zidle. °

Polyesterova pryskyfrice

Polyesterova pryskyfice byla vyuzivana jako slozka do natérovych hmot.
Vedle toho se pryskyfice pouzivala pro ndbytek vyrobeny z laminatu
(polyesterovy sklotextilni lamindt. Tento material patfil do vysSS$i cenové
kategorie, coz bylo déano zakladnimi surovinami (skelnym vlaknem a
pryskyfici) pro vyrobu lamindtu a jeho ruénim zpracovdnim. Material byl

vyuzivany od roku 1930, kdy z n¢j architekt Eero Saarinen vytvofil prvni

25 petiek, Materialové perspektivy (pozn. 111), s. 101.

26 1bidem, s. 101.

%7 \/iz Mihola (pozn. 232), s. 13-17.

28 Ro, Sedaci nabytek z POLYFORMU, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje ndbytkdarského
priumyslu Brno, ¢. 65, Brno 1972, s. 75.

29 Viz Fiala (pozn. 47), s. 90.
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kieslo. V USA se pouzivaly vylehc¢ujici nebo zleviiujici plniva, mezi které mize

patiit také voda.?"
Polyesterovy sklotextilni laminat

Jde o houzevnaty material s dobrymi fyzikalné mechanickymi
vlastnostmi. Material byl naro¢ny jak technologicky, tak i ekonomicky. Byl
pouzivan zejména Vv letech 1960-1965 a v nasledném obdobi prvni poloviny
sedmdesatych let jeho pouzivani upadalo. Spolu s tvrdym Ilehéenym
polyuretanem a lehéenym polystyrenem to byly nejvhodné&j$i materidly pro

vyrobu konstrukénich prvkid ¢alounéného nabytku.?"t

20 iz Fiala (pozn. 47), s. 90.
211 petiek, Plastické hmoty (pozn. 237), s. 100.

101



2. Druhy zpracovani plastickych hmot

Zpracovani ovliviiuje jak moznosti pouziti materialu, tak 1 cenu
vysledného produktu. ,,Termoplasty se zpracovavaji [...] pro vyrobu ndbytku
[...] vstFikovadni, tepelné tvareni, vytlacovani, rotacni tvareni, expanzni
odléevani, méné jiz lisovani, vyfukovani a odlévani past. Termosety prestavuji
tvrditelné pryskyrice a do konecnych se upravuji lisovanim, vstrikovanim,
odlévanim nebo laminovanim s vyztuzujicimi materialy.” Néklady za suroviny,
polotovary a néaro¢nost na vyrobu jsou téméf u vSech materidll navzajem

V rovnovaze.?’?

»Z hlediska typu plastickych hmot se uplatnuje pro spotiebni nabytek
zejména houzevnaty polystyren (s prisadou, bez prisady sklenénych viaken),
ktery se zpracovavad predevsSim vstrikovanim s prisadou nebo bez prisady
nadouvadla. [...] Pro zvySené ndroky na ndabytek se uplatnuje odlévany lehéeny
polyuretan. Kvalitativné mezi témito dvéma typy lezi odlévané dily pryskyric,
zejména z polyesteru. [...] Nizkosériovy nebo velkoplosny ndabytek (postele) se
vyhodné vyrdabi vakuovym tvarenim desek z rFady termoplastit nebo laminovanim

polyesterovych pryskyric sklenénymi vidkny .« ?"

2.1 Vstrikovani

V Ceskoslovensku se touto technologii vyrab&ly malé i vétsi dilce, ale
také kovani, zasuvky a casti zidli. ,,Pro levnéjsi provedeni se pouziva
houzevnatého polystyrenu, polypropylénu, nizkotlakého polyetylénu a pro
ndarocnéjsi provedeni ABS kopolymeru, derivati celulézy, polyamidu, PPO
(polyfenylenoxid), polyformaldehydu a zridka polykarbondtu. [...] Objemn¢jsi

dily potifebovaly nakladné formy ...« 2’

Injek¢éni vstifikovani je u polystyrenovych materiald béznou vyrobni
technologii, kterou se zpracovavaji jak houZevnaté polystyreny, tak 1
kopolymery ABS, ale za urcitych podminek lze takto zpracovavat i leh¢ené
(strukturdlni) polystyrenové pény. Nevyhodou této metody jsou vysoké naklady
na zatizeni i na formy. Idealni strategii je vyroba jednoduchych, ale

viceucelovych komponenti, ze kterych je nasledné mozné komponovat skalu

22 \/iz Fiala (pozn. 47), cit. s. 90.
23 |bidem, cit. s. 91.
274 |bidem, cit. s. 91.
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odliSnych vyrobktl. Tato technologie je také vhodnd na ¢lenité a slozité plochy
jakym muze byt imitace fezbatfské techniky do dfeva. Vhodnym materidlem na
vyrobu forem je hlinik, lehko tavitelné legované slitiny a ocel. U materialu
nachylnych k oxida¢nim procesim je povrch forem pokryt polyetylénovym

poviakem.?™

S nastupem tvatfeni pénovych hmot vstfikovanim, klesly naroky na formy
a nékteré jejich vlastnosti a to vedlo k pouziti forem z epoxidu. Pouzivaly se
zejména pro tzv. vstiikové liti a to u peénového polystyrenu, pénového
polypropylenu a bylo mozné tuto technologii pouziti pro tvrdé pény. Epoxidové
formy mély zivotnost zhruba 600—-1000 pénovych odlitkd. Technologie se stala
dostupnéjsi, protoze pocate¢ni investice do forem se promitly do ceny
vysledného vyrobku. Tim byly otevieny cesty pro malosériovou vyrobu, ale
také moznost zkuSebni vyroby prototypl a kratkych zkuSebnich sérii, kdy po
osvédc¢eni modelu mohly byt vyménény za kovové — trvanlivéjsi. Vyroba téchto
forem byla podstatné krat$i a vyvoj tak mohl efektivné reagovat na zmény

(vyvojové, technologické, ...).2™

2.2 Vstrikovani s nadouvadlem (vyroba strukturalnich pén)

Vznika tak strukturdlni péna. ,,K jejich vyrobé se pouzivd zejména
houzevnatého polystyrenu a novéji PVC, polyamidu a PPO. [...] Vyhodou |...]
strukturalnich pén jsou nizké uzaviraci sily nutné pri vstiikovani a s tim
souvisejici moznost pouzivani levnéjsich forem, nékdy pro zhotoveni prototypi
staci i formy odlité z pryskyric.“ Technologie je vhodna pro sedaci a stolovy
nabytek, nebo pro vytvofeni clenitého povrchu, jako je imitace bohaté

vyfezavaného nabytku.?’’

Pro injekéni vstfikovani lehé¢enych hmot byla nutna uprava stroji. Bylo
mozné pouzit vSech typu tzv. Snekovych vstfikovacich stroju, ale byla nutna
vyména trysek za patentni jehlové uzaviraci trysky. Ty totiz zaruci, ze

k vypénéni dojde az ve formé a nikoli v samotném stroji. Technologie se

2 Viz Maly — Karasek (pozn. 44), s. 106.

2% 1. Minaf, Epoxidové formy pro tvafeni dilcd z plastickych hmot vstiikovym litim,
Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, ¢. 67, Brno 1972, s. 177.
27 \iz Fiala (pozn. 47), cit. s. 91.
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pouzivala zejména na vyrobu televizorl, radiopfijimacl, raml obrazu, détského

a kuchyiiského nabytku.?’®

2.3 Odlévani

Princip  vyroby byl =zalozeny na dvoukomponentnim nebo
vicekomponentnim systému. Ty se ,,pomoci davkovacich ¢erpadel dopravuji do
smésovaci hlavy, kde se VvV misici komore dukladne smichaji a vystupuji
vytokovym otvorem do uzaviené nebo oteviené formy kontinualné, nebo
prerusované. Po smiseni komponentit dochazi k okamzité reakci, uvolnovani
plynné faze, ktera zpiisobuje expanzi peénotvorné smési a vzniku bunécné
struktury. Prubéh reakce je provazen zmnacnym vyvojem tepla (az 150 °C).
Jakmile chemicka reakce a zesitovaci reakce skonci, je péna vytvrdla. Toto

vytvrzeni ma mnohondsobné delsi pribéh nezli vlastni vypénovaci reakce.“?"

Odlévani pén ,se s vyhodou pouziva pro zhotovovani prototypi a
nizkosériového ndbytku. Zakladnim materidlem je u tohoto vyrobniho zpiisobu
surovina, které pri tvareni odlévanim do formy vytvdri tuhou lehcenou pénu,
nejcastéji na bazi polyuretanu. Jisty nedostatek tohoto zpiisobu je pouziti
separatoru ve formdch, ktery ma za nasledek znesnadnéni povrchové upravy
odlitkit natérovymi hmotami. Nevyhodou pouziti polyuretanii je i jejich vysoka

cena a zvld§tni opatieni p¥i zpracovani (nékteré suroviny jsou jedovaté).

»Odlévanim lze zhotovit prototypy na bdzi polyesterovych mnebo
epoxidovych pryskyric. Odlitky jsou znacné tézsi nez odlitky na bazi lehcenych
polyuretanu ale obvykle jsou levnéjsi, zvlasté pouziji-li se typy plnéné vodou
azdo 50%. Jako materialu pro vyrobu forem pro odlévani lze pouzit silikonovou
pryz, PVC plastisoly, elastické polyuretany a epoxidy. Pri odlévani lze
zabudovat do odlévanych dilii i vyztuzujici viozky. Nékterymi typy pryskyric lze
pomoci vhodnych plniv vyrobit dily, které lze probijet hiebiky, vrtat a frézovat

jako dievo.“®!

U vypénovacich materialit miaze dochéazet k vypénéni v blocich nebo ve

forméach. Rozdil je potom v odpadu, plynulosti vyroby a objemové hmotnosti.

28 Viz Maly — Karasek (pozn. 44), s. 106.

219 petiek, Plastické hmoty (pozn. 237), cit. s. 100.
20 Viz Fiala (pozn. 47), cit. s. 91.

2L |bidem, cit. s. 91.
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Produkty vypénované ve formach maji vys§si objemovou hmotnost nez produkty
vypénované v blocich, nebot ve formé vznikad pfi vypénovani tlak. Blokové
vypénovani je kontinualni bez pferuSeni, ale z vysledného produktu je 25%
odpad, ktery vznikne dalSim zpracovanim. Dale je rozdil mezi vypénovanim za
horka (pény na bazi TDI a polyolu) a za studena (pény na bazi isokyanatani a

polyolu).%2

2.4 Tepelné tvareni

»lepelné tvareni, zejména vakuové tvareni, je technologie vhodna pro
zhotovovani nizkych sérii nabytku nebo prototypiu. Presto se pouzZivd i pro
vyrobu vétsich sérii, jedna-li se o dily velkoplosné, jinak obtiznée zhotovitelné,

jako postele, pohovky nebo karoserie automobilii. %3

r

2.5 Rotaéni tvareni

Technologie ,,vyzaduje nizké ndklady na formy, je vsSak ndakladna a
omezena z hlediska vhodného materialu a obtizi pFi zpracovdni. Nejcastéji se
pouziva vysokotlakého praskového polyetylénu, PVC past, prdaSkového
houzevnatého polystyrénu, i kdyz lze rotacné tvdaret rFadu dalsich praskovych

polymerii. Zvladnuti této technologie je v§ak pro mnoho z nich obtizné. %

V historii se hojné uzivala tato technologie zpracovani zejména pro
vyrobu dutych dekorac¢nich pfedméti, jako jsou hracky a figuriny vyrobené
z materiala ze skupiny polyolefini. Vyhodou tohoto druhu zpracovani
materidlil byla mozZznost vyroby velkometraznich predmétt, nizké naklady na
formy a tim 1 mozZnost malosériové vyroby, minimalizace odpadniho materidlu,
eliminace vnitfniho pnuti ve vyrobku, atd. Proces probiha tak, ze duta forma
rotuje kolem dvou os, pfiCemz je zahfivdna. Pouzité materidly musi byt
Vv podobé prasku, neboli drobnych perlicek, které jsou roztaveny a
distribuovany rovnomérné po celém vnitfnim prostoru formy za stalé rotace.
Stroj pro tuto technologii m¢&l vétSinou tfi ramena, na nichZ byly umistény tfi
duté formy. Soucasti stroje je jedna pec a jedna chladici komora. Vyroba je
vedena ve tfech cyklech. V prvnim kroku je do duté formy, kterda je v klidu

umistén ruéné presné zvazeny materidl v praSkové formée. Nasledné se tato

22 petiek, Plastické hmoty (pozn. 237), s. 100.
83 Viz Fiala (pozn. 47), cit. s. 91.
24 |bidem, cit. s. 91-92.
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forma presune do pece, ve které dojde za stalého rotovani a plusobeni teploty
260 az 480 °C k plastifikaci a distribuovani materidlu rovnomérné po forme.
Material tak vérné okopiruje nejmensi detaily formy. V dalSim kroku je toto
rameno piesunuto do chladici komory, kde opét za stalého rotovani je
material ve form¢ zchlazen pod bod méknuti. Poslednim krokem je vytaZzeni
formy z chladici komory a ve stavu klidu vyjmuti vyrobku a nasledné¢
kontinualné¢ nové plnéni odvazeného praSkového materialu. Délku celého
procesu tak ovliviiuje ikon nejdéle naro¢ny na cas. Kvalita vyrobku, a to v¢etné
povrchového vzhledu, je ovlivnéna rychlosti a smérem otacek a také regulaci

tlaku uvniti formy.?%

2.6 Vytlacovani

»Nabylo jen omezené pouzitelnosti na nabytek pro vyrobu dutych nebo
plnych profilii z plastickych hmot. Je to predevsim na vyrobu zdsuvek a
ojedinéle se pouzivalo vytlacovanych profiliit i na vyrobu kancelarskych skrini,
stolu a skrinék. Béhem ndsledujicich deseti let se ocekavda zmnacné zvySeni
mnozstvi aplikaci dutych profilu vyrobenych vytlacovanim. Pocita se také se
znacnym rozSifenim specialni technologie vytlacovdani — vytlacovani
plastickych hmot s nadouvadlem pro vyrobu profilii ze strukturalnich pén. [...]
V nabytkarskem priumyslu se pouziva pro vytlacovani profilit nejvice PVC, méné
houzevnatého polystyrenu, polyolefinii a polyamidii.“ 2% Technologie
vytlaCovani profild ze strukturdlnich pén se bézZné nepouzivala ani v druhé

poloving sedmdesatych let. %’

Touto technologii se vyrabi také ,,bud’ folie nebo desky z houZevnatého
polystyrenu nebo z ABS kopolymerii, které se bud pouzivaji primo jako obklady,
zadni stény skrini, zasuvek apod., nebo se vakuové tvaruji na pozadovany tvar.
Touto technologii je mozno vyrdbét naprv. kostry kresel, sedacek, pripadné i
celych pohovek.“ Dale je to ,vyroba ba folii a desek z houzevnatého
polystyrenu, imitujicich drevéné dyhy. Vyrobni linka zahrnuje, vedle zarizeni

pro vytlacovani folii [...] i stroje pro desénovani a az trojbarevné potiskovani.“
288

85 Viz Maly — Karasek (pozn. 44), s. 106-107.
86 \iz Fiala (pozn. 47), cit. s. 92.
87 Viz Janeckova (244), s. 80-81.
28 Viz Maly — Karasek (pozn. 44), cit. s. 106.
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2.7 Vyfukovani

»V nabytkarstvi se pouzivd jen okrajové. Je to zpusob ,,nakladny, nebot
vyzaduje presné formy a je tudiz vhodny jen pro vysoké série vyroby.
Z materialu se nejcastéji pouziva pro nabytkarské aplikace polypropylén,

napf#. pro vyrobu zidli, nebo linedrni polyetylén, napv. pro vyrobu kiesel. “?

2.8 Lisovani
NejpouzivanéjSim materidlem jsou termosety, které jsou ptiznivé na
naklady. Pro vyrobu dekora¢nich laminata se pouzivaji etdzové nebo

kontinualni lisy. Vyrabé&ji se, ale také vylisky kovani.?®

29 Viz Fiala (pozn. 47), cit. s. 92.
20 |bidem, s. 92.
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16. Summary

Presented bachelor's thesis deals with upholstered seating furniture that
was made of plastic, mainly of polystyrene, within the scope of Brno national

enterprise Vyvoj nabytkatského primyslu.

The topic is determined by the years 1970-1980. In this period, the
Czechoslovak furniture industry has been reflecting the western trends in the
area of plastic furniture, which was established in the world context in the

second half of the sixties.

In the beginning of the work, there is a historic summary of plastic
materials in the second half of the 20" century, basic data about Development
of Furniture Industry and an overview of government tasks on which the

enterprise cooperated.

A part of the thesis also outlines the circumstances in which the plastic
materials were introduced in furniture manufacturing process and which factors

were influenced.

The main part of the thesis presents the realized developmental models
of the furniture and on the basis of them performs interpretation of the art
tendencies of this furniture type. The aim is to determine where the influence
of this furniture type came into the Czechoslovak Socialist Republic from. At
the same time, there was an effort to interpret this furniture as a reverberation

of the avant-garde between the wars.

This issue is covered by the designs of leading architects and designers
operating in the frames of the above mentioned enterprise. In particular, it was
FrantiSek Vréana (1934-2014), FrantiSek Mezulanik (1930-2011) and Miroslav
Navratil (1913-1999).
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