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uvobD

Toma$ Halik je v soucasné dobé asi nejznaméj$im katolickym autorem
1 medialné€ nejvice ¢innym duchovnim v naSich zemépisnych Sitkach. Piestoze se vSak
o ném v médiich nejriiznéjsiho druhu neziidka hovofti, tak v akademickych kruzich se

Xee

o ném spise ,,taktné*“ mlci. Jako by se tim, Ze se o jeho osob¢ a dile ,,mluvi“ na
vefejnosti tak trochu zdiskreditoval tomu vzacnému, vaznému a védeckému
univerzitnimu prostfedi. Pravé proto se chci ve své bakalarské praci zabyvat dilem
tohoto autora, jehoZ osobni popularita na vefejnosti stoupd, zatimco jeho literarni dilo
neni zdaleka tak notoricky zndmé a ,,rozebirané* jako samotny Halik.

Kazdy, kdo se alesponi trochu zajima o spiritualitu a duchovni ¢etbu se diive ¢i
pozdéji nutné setkd s knihami Tomase Halika. Jiz po ptecteni prvnich nékolika fadki
jeho knih ¢i zhlédnuti nékterého z jeho vetfejnych projevil je vSak patrné, Ze se nejedna
o bézného autora a uz vibec ne standardniho katolického myslitele podle béznych
meéfitek. Halik je (nejen) v Ceském prostfedi skutecnym fenoménem, ackoliv to
v piipadé tohoto autora pusobi témeét jako ,,ohrand* deska, nebot’ se o n¢j jako o
»~fenoménu® hovoii pomérné Casto. Ve své praci se chci proto zaméfit na to, co se za
timto tradi¢nim obrazem Halika dal$iho skryva.

Cilem je pokusit se identifikovat nékteré podstatné rysy Halikovy teologie,
a zaroven zjistit, jakym zptusobem na Halika reaguje vetejnost, a to jak ta ¢ast populace,
ktera reflektuje Halikovo dilo z pozice odbornikii, nebo se tak v nekterych ptipadech
alesponi tvari, tak i,b&éznéjsi*, ale ¢asto méné viditelna ,,laickd*™ vetejnost, skladajici se
pro tGgely této prace z obyvatel jihoeského kraje, konkrétné Ceského Krumlova
a Vyssiho Brodu, kde bylo provadéno vyzkumné Setfeni za tcelem zjisténi, jaké je
skute¢né povédomi ,,obycejnych* lidi o Tomasi Halikovi.

Prace je rozdélena do tfech kapitol, postupujicich od ,,vn&jsku dovniti“, tedy od
rekci na Tomase Halika vnéj$im okolim k vlastnimu rozboru vyznamnych teologickych
aspektt jeho dila. V prvni kapitole se nejprve zamétuji na medialni obraz tohoto autora
a na vnimani jeho osobnosti béznou populaci, ve druhé kapitole se pokousSim shrnout
a utfidit reakce jinych autorG na vybrand dila TomaSe Halika, na jeho Cclanky

v periodicich a v neposledni fad¢ i na n¢ho samotného a nakonec ve tfeti kapitole se

snazim postihnout hlavni teologicka témata objevujici se v jeho dilech.



Pti studiu Halikovych knih je zpocatku ¢tenar zaskoCen mnozstvim uzivanych
citatli a jmen a nekdy snad 1 ziska trochu pocit, Ze se v tom sledu informaci trochu ztréaci
ptvodni zamér toho, ,,co chtél autor fici“, presto nakonec celek dava smysl nutici
k zamysleni, 1 kdyZ ¢asto vyvola vice otazek nez odpovédi, to vSak bude pravdépodobné
autorovym zameérem, nebot’ je svou nechuti k ,,hotovym* odpovédim témet povéstny.
Myslim si, ze ackoliv Halik pfi tvorbé své teologie Casto vychazi z dél svych
pfedchidci 1 soucasnikil, 1ze v jeho knihach objevit fadu cennych teologickych uvah,
vychézejicich z pojeti minulych i1 soucasnych autorti, jejichz myslenky Halik opatiuje
vlastnimi komentati a ,pfetavuje” je v ucelenou reflexi vlastni viry a nadé&je
1 soucasného déni v cirkvi 1 okolnim svété. Stava se tak trochu eklektikem v dobrém
slova smyslu, spiSe nez by jen vytrhaval mySlenky z kontextu, je spiSe zpracovava
a ,.stravuje pro SirSi publikum, které by se k origindlim autord, jez Halik ve svych
knihach vyuziva, pravdépodobné dostalo (mysSleno mentalné, nikoli fyzicky) jen stézi.
Zaroven svym osobitym vybérem a interpretaci propijcuje témto pivodnim myslenkam
novy vyznam a snad i jistou duleZitost v tom, které autory a dila ve svém textu vyuzije.

Pro znacnou tematickou rozvétvenost Halikovych knih tak bylo velmi obtizné
nalézt konkrétni teologické aspekty, kterymi by se tento autor zabyval hloubéji a ¢astéji.
Z tohoto divodu byly pro potieby této prace vyuzity jen nékteré Halikovy knihy,
v nichZ bylo mozné vybrand teologickd témata (jimiZ jsou kerygma, teodicea
a ekumenismus) identifikovat. Halikovo dilo by si jisté¢ zaslouZzilo hlubsi a podrobné;si
analyzu, to vSak nebylo ucelem této prace, snazici se jen o nastinéni zakladnich

charakteristik. Zustava zde tak prostor pro dalsi zkoumani a rozbor Halikovy teologie.



1. PUSOBENIi TOMASE HALIKA NA VEREJNOST

V této kapitole se pokusim popsat, jakym zplisobem Toma§ Halik piisobi na
vefejnost a zda ma skutecné tak velky vliv, jak mu Casto ptipisuji jeho odptirci. V prvni
casti kapitoly se zaméfim na reflexi jeho medialniho obrazu u jinych autorti, v druhé
¢asti se pokusim ovéfit v ,.terénu®, do jaké miry zna bézna vetejnost osobnost Tomase
Halika a jeho dilo, a to prostfednictvim dotaznikového Setfeni v oblasti jihoceskych

mést Cesky Krumlov a Vys$i Brod.

1. 1 Medialni obraz Tomase Halika

Toma$ Halik je zfejmé vice nez jakykoliv jiny Cesky katolicky autor vyrazné
medialné znadmou osobnosti. Kromé toho, ze jeho dila, ¢lanky i komentafe zna velky
pocet lidi, také se na né vyskytuje pomémé hodné reakci, tak rovnéZ mnoho autort
reflektuje samotny medidlni obraz Tomase Halika, skladajici se nejen z toho, jak Tomas
Halik v médiich vystupuje, ale i z toho, k jakym tématim se vyjadiuje a které naopak
,ponechava stranou*.

Jan Jandourek pfitom vyslovuje mysSlenku, ze Halikliv medidlni obraz je do
urcité miry 1 jeho sebereprezentaci, kterou on sam vyznamné ovliviiuje a spoluvytvari:
,,Podobne jako jiné znamé postavy, i on je autorem nejen svych ndzori, ale i svého
medidlniho obrazu.' Jandourek pfipousti i moznost Halikovy urcité sebestylizace,
kterd pry k vytvéaieni jeho medidlniho obrazu prosté tak n&jak patii.”

Halikovo medidlni vystupovani svym zpusobem popularizuje 1 prostiedi
katolické cirkve, z niz vychazi a , .k niz* a ,,za niz* také predevSim hovofti (i kdyz se
tento autor samoziejme vyslovuje také sam za sebe, nejen za cirkev). Zdaleka to vSak ze
strany ostatnich ¢lenti cirkve nevyvolava takové nadSeni, jak by se dalo predpokladat.
Ackoliv je diky medidlni znamosti Tomase Halika také ceska katolickd cirkev vice
,vidét”, tak zdaleka ne vSichni jsou s jejim obrazem prezentovanym pravé Halikem
spokojeni a najde se i mnoho téch, ktefi s Halikovymi ndzory oteviené polemizuji ¢i
dokonce radikaln¢€ nesouhlasi. Jeden z jeho nejvétsich odptircii z cirkevniho prostiedi je
Michal Semin.

Semina Halikliv zplisob popularizace kiestanskych myslenek v jeho osobitém

pojeti irituje natolik, ze Halika povazuje za ,liberdla® v negativhim slova smyslu

" JANDOUREK, J. Toma§ Halik, kné&z, ktery se taze. In Mladd fronta Dnes, 2003, ro&. 14, ¢. 90, s. 8.
2 Srov. TamtéZ, s. 8.



a o jeho vystoupenich se vyjadiuje tak, zZe ,,to, co predestird, nevede k vétsi slave Bozi,
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ale k popularizaci nabozenskych omyli. > Kromé Halikovych nazord vsak kritizuje

»chodit na Halika“ nez ,chodit na bohosluzbu“. Zirovenn Semin horuje proti
»,modernimu* pojeti liturgie, pfi které knéz stoji ke shromazdéni celem misto zady
a misto liturgie se tak pry jedna spiSe o divadelni pfedstaveni.* Tato kritika je vSak uz,
myslim, trochu pfehnand, nebot’ timto ,,modernim* pojetim, se mSe slouzi témét ve
vSech kostelech a stiznosti to obvykle nebudi. Zarovenn mi ani neptipadd piili§
nezadouci, kdyz knéz silou své osobnosti a poutavym piednesem pravd viry ,,vtdhne*
lidi do kostela. V dnesni dob¢ Casto oznacované za ,,postmoderni‘ a ,,postsekularni* si
JiZ mohou ucastnici liturgického shromdzdéni vybirat, do kterého kostela zavitaji
a domnivam se, Ze neni ani tak dilezité, na zaklad¢ jakych ,,vybérovych kritérii* se pro
nc¢ktery znich rozhodli, ale Ze vibec piisli. Ostatni uz je vrukou Bozich, tedy
piedevs§im to, zda jejich ucast na liturgii bude plnym spolecenstvim s Kristem ¢i jen
pouhym ,,divadelnim pfedstavenim®, jak tvrdi Semin, ale to uz je spiSe na téch lidech,
nez na celebrujicim duchovnim. Naopak, kdyz budeme véfici ,,kddrovat® na zrno a plev
jen podle toho, kolik nudnych a neinspirativnich kazani ,,vydrzi“, uz nam jich v cirkvi
mnoho nezbude.

Dalsi Seminovu kritiku si Halik vyslouzil v souvislosti s papezskou navstévou
v 1. 2009, kdy byl Semin zaskocen ,,pfili§ Castou* Halikovou ptitomnosti v komentétich
vetejnopravni televize. Jeho vystoupeni rovnéz obviiuje z ,,pfilisného modernismu®,
a to pfedevSim ve vztahu ke slozitym otazkdm soucasné cirkve a na zavér jesté
pranyfuje cirkevni zmény po 2. vatikdnském koncilu’, s nimiz, jak je jiz ziejmé i z jeho
ptedchozich reakci, o¢ividné nesouhlasi. Semin pak jesté ve svém clanku plane nad tim,
7e se ,vétsina diviki CT nedozvi, Ze o plodech modernizace katolické cirkve po
Druhém vatikanském koncilu nepanuje v radach véricich takova shoda, jak by se mohlo
jevit prostiednictvim liberdlné smyslejicich knézi a laiki. “® Halik na Semindv ¢lanek
reaguje vlastnim vyjadifenim, v némz objastiuje, Ze ma Semin tu smulu, Ze vSechny jim
napadané skuteCnosti jsou zarovenl oficialnim postojem soucasné cirkve v Cele
s papezem a naopak kritizuje Semintv piespfili§ tradicionalisticky postoj Skodici

samotné cirkvi:’ ,,zcela odlisny typ tradicionalistického konzervativismu se vyznacuje

3 SEMIN, M. Ve sluzbéch ,,ducha doby*. In Lidové noviny, 2009, ro¢. 22, ¢. 51, s. 11.

4 Srov. Tamtéz, s. 11.

5 Srov. SEMfN, T. Halikova televizni cirkev. In Lidové noviny, 2009, ro¢. 22, ¢. 228, s. 11.
6 Tamtéz, s. 11.

7 Srov. HALIK, T. Stale rozzlobeny Semin. In Lidové noviny, 2009, ro¢. 22, €. 230, s. 11.
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hlavné tim, Ze nic pozitivniho nenabizi : zaméstnava se (...) predevsim napadanim,
osocovdnim a pomlouvanim kiestanii, kteri nesdileji jeho uzounky ihel pohledu.®
Jandourek pfitom v souvislosti s Halikovym zaclenénim do nékteré z myslenkovych
frakei uvadi, ze ,, Halik nepatri zcela nikam a tak trochu patri kamkoliv. Pro katoliky je
prilis liberdlni, pro svétské liberaly prilis katolicky. *°

Halikovo medialni ptisobeni Jandourek komentuje tak, ze ,,v médiich veétsinou
nenarazi na tak silného moderdtora, ktery by ho mohl dostat do izkych. “'° J. Pehe zase
oceriuje, ze Halik na rozdil od jinych akademickych pracovnikl je slySet a netaji se
svymi nazory ani v médiich: ,, Halik je verejnym intelektudlem par excelence. Neboji se
kontroverzi, neboji se politickych stretu. Ma jasné nazory a nevaha je nejen vyslovovat,
ale pokud je to diilezité, nevahd o nich aktivné presvédcovat. “"

Marek Vacha také upozormiuje na skutecnost, Ze pies veskeré medidlni plisobeni
je Halik znamé&jsi v zahrani¢i nez u nas.'? Fakt, Ze ,,doma neni nikdo prorokem
dokazuje i skutecnost, ze ackoliv méa Halik u nds mnoho kritickych odpiircti, v zahranici
sbird jedno ocenéni za druhym. Jednim z nejvyznamnéjSich ocenéni, které viibec mohl
obdrZet, je Templtonova cena, kterd mu byla udélena v bieznu 2014. Tato cena, jiZ se
prezdiva ,,nabozenska Nobelovka®, je o to vyznamnéj$i, Zze ji v minulosti obdrzely
napfiiklad takové osobnosti, jako Matka Tereza nebo soucasny tibetsky dalajlama.

PSeznam ostatnich ocenéni, jichz je T. Halik drzitelem, je uveden v piiloze ¢. 1.

1.2 Povédomi o T. Halikovi ve vyzkumnych zjisténich

Vzhledem k tomu, Ze je Toma$§ Halik castym ndmétem médii, 1 GcCastnikem
medidlnich prezentaci ¢i programi a jeho knihy jsou zpravidla trznimi bestsellery, jsem
se rozhodla vyzkumnym Setfenim ovéfit nékteré skutecnosti, které se o Halikovi tvrdi,
nebo o kterych je on sam presvédcen, piimo v realit¢ vetejného minéni. Hlavnim cilem
vyzkumu je tedy zjistit, do jaké miry plati n¢kterd ustalena ,,klisé*, naptiklad, ze Halik
je u ,pravovérnych* katolikli nepopuldrni, zato ziskdva cenné ,,body* u nevéficich a tzv.
,hledajicich® 1idi, dale také, ze oslovuje pfedevsim mladé lidi a ¢asto rovnéz spiSe Zeny

vzhledem ke znaénému charisma, které z né¢ho vyzatuje. Dal§im cilem vyzkumu je také

8 HALIK, T. Stale rozzlobeny Semin. In Lidové noviny, 2009, ro¢. 22, ¢. 230, s. 11.

® JANDOUREK, J. Clov&k na horském hiebenu. In Mds pred sebou viechny mé cesty, s. 150.

" Tamtéz, s. 153.

" PEHE, J. Obcansky aktivista a vefejny intelektudl. In Mds pied sebou v§echny mé cesty, s. 254.

2 Srov. VACHA, M. O. Kdyby nebylo Tomase Halika. In Mds pred sebou viechny mé cesty, s. 390.

¥ Srov. KUTIL, T. T. Halik ziskal ,,ndboZenskou Nobelovku*. In Katolicky tydenik [online]. 2014 [cit.
2014-09-12].



zjistit, zda je Halik skute¢né natolik medialné¢ zndmou osobnosti, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat a jaké procento populace opravdu ¢te Halikovy knihy, které jsou
takovymi trznimi hity.

Vsechny tyto skutecnosti se pokusim ovéftit dotaznikovym Setfenim, pricemz jiz
u prvnich respondentli jsem byla nucena tento dotaznik upravit, jelikoz jsem
nepiedpokladala, ze by se naslo tolik respondent, ktefi u T. Halika nebudou viibec
védét ,,0 koho jde* a také se s nim nikterak nesetkali, a to ani prostiednictvim médii,
v nichZ se tak ¢asto objevuje. Z tohoto diivodu byly do dotazniku doplnény alternativy
,hevim, o koho jde”“ a ,nijak”, jez u prvnich dotazniki respondenti zpocatku

zaznamenavali ru¢né. Konecné znéni dotazniku je uvedeno v pftiloze €. 3.

1.2.1 Vyzkumné predpoklady

1. Tomas Halik o sobé Casto tvrdi, Ze je zde ptedevsim pro ,,nevéfici a hledajici®,
piesto ho znaji a ¢tou predevsim ,,vétici®.

2. Vzhledem k literarni naro¢nosti Halikovych knih i jazyku jeho medialnich
vystoupeni bude povédomi o T. Halikovi zifejmé zavislé na stupni vzdélani, nejvice ho
pritom budou znat respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, nejméné respondenti se
vzdélanim zékladnim.

3. Halikova popularita velmi zavisi na jeho osobnim charisma, jemuz vice
podléhaji predevSim Zeny, které jsou i CastéjSimi navstévniky jeho prednaSek. Proto
bude mezi Zenami autor vice znamy.

4. V¢fici respondenti budou Halika pravdépodobné pokladat pfedevsim za knéze
a teologa, nevéfici a hledajici spiSe za medidlné ¢innou osobnost, pfi¢emz asi nejméné
respondentt ho bude pokladat za akademika - védce.

5. Vétsina respondentli bude Halika znat pouze z médii, malo respondentii s nim
bude mit osobni zkuSenost (napfi. z ptfednasek).

6. Halikovy knihy jsou méné znadmé nez jeho vefejnd vystoupeni, proto lze
ptedpokladat, ze mezi respondenty nebude velké procento téch, kteti Cetli ne¢kterou
z jeho knih.

7. Z hlediska véku budou Halika znat spiSe mladi 1idé, u nichz bude 1 vétsi

pravdépodobnost, Ze se s nim setkali osobné.
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1.2.2 Vyzkumny vzorek a struktura souboru respondentt

Vyzkumného Setfeni se Ui€astnilo 94 respondenttl, pii¢emz nejmladSimu z nich
bylo 19 let, nestarSimu 87 let. 10 respondenti meélo pouze zadkladni vzdélani,
16 respondentl bylo vyu€enych, 39 respondenti mélo stiedoskolské vzdélani ukoncené
maturitni zkouskou a 29 respondentti absolvovalo vysokou nebo vyssi odbornou skolu.
Ackoliv vyssi odborné vzdélani je legislativné hodnoceno jako stfedoSkolské, pro
potieby tohoto vyzkumu jsou jeho absolventi zahrnuti mezi ,,vysokoskolsky vzdélané®,
a to pfedev§im z hlediska jejich profesniho uplatnéni, nebot’ na vétSinu pracovnich
pozic vyzadujicich vysokoskolské vzdélani, stac¢i dle kvalifikacnich pozadavkl
1 vzdélani vyssi odborné. Jak se totiz pfi vyzkumném Setfeni ukdzalo, tak povaha
zaméstnani ovliviiuje Zzivotni styl respondentli (pfedevSim c¢as vénovany cetbé¢,
sledovani médii apod.). N¢ktefi respondenti se zdkladnim vzdélanim a také vyuceni
v oboru vykondvajici fyzicky naro¢nd zaméstnani uvadéji, ze nemaji ptili§ casu ani
chuti na sledovéani déni v médiich ani Cetbu knih, nejvice ptilezitosti k etb€ nachazi ve
svém volném cCase pravé vysokoskolsky vzdé€lani respondenti, pficemz respondenti
s vy$§im odbornym vzdélanim s nimi drzi krok. Toto zjisténi sice nebylo piedmétem
vyzkumu a vyplynulo pfi dotazovani zcela nahodile, pfesto vSak na zaklad¢ téchto
informaci povazuji za diivodné zafazeni absolventi VOS do skupiny vysokoskolsky
vzdélanych respondentt.

Z hlediska ,,svétondzoru“ se vyzkumného Setfeni zucastnilo 23 respondenti,
kteti se povazuji za véfici, 16 z nich se pfitom hlasilo k timskokatolické cirkvi,
5 k cirkvi bratrské a 2 uvedli, Ze jsou jehovistického vyznani. DalSich 13 respondentti se
oznacilo za ,.hledajici* a 58 respondentll, coZ je vyraznd vétSina, za nevétici. Dalsi udaje
tykajici se vyzkumného vzorku jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. é. 1

Rozliseni respondenti podle pohlavi a véku

18- 25 let 26-35 let 35-45 let 46-65 let Nad 65 let Celkem
Zeny 6 18 8 16 5 53
Muzi 5 8 10 10 8 41
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1.2.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Tomase Halika povaZuji zejm. za...

Nejvice respondenti povazuje Tomase Halika za knéze a teologa, tato odpovéd’
pritom ptevazuje predevSim mezi veficimi respondenty, nejsilnéji u prislusnika
katolického vyznani. Velmi piekvapivé je vsak zjisténi, jak velké procento respondenti
z nevéficiho prostiedi (celych 57%) v Halikové pfipadé ,,nevi, o koho jde*. Tomas
Halik je pfitom jen minimalnim poctem respondentli pokladdn za ,,védce®, vyjimku
tvoti pouze skupina ,,hledajicich* respondenti, ktefi tuto odpovéd’ volili v 31%, ackoliv
by se dalo oc¢ekavat, ze budou T. Halika pokladat spiSe za ,,medialn¢ ¢innou osobnost®.
Ziejmé je to zpisobeno tim, Ze tzv. ,hledajici* jsou patrné pfemyslivéjsi 1idé Cerpajici
z vétsiho souboru informaci a nesoustied’uji se tedy pouze na jeden z Halikovych
ekvivalentli, jimz je medidlni plisobeni. Podrobné&ji zjisténa fakta ilustruje graf ¢. 1
v ptiloze ¢. 4:

Z hlediska dosazeného stupné vzdélani znaji osobnost T. Halika ptedev§im
vysokoskolsky vzdélani respondenti, ktefi ho vSak také z nejveétsi ¢asti povazuji za
,knéze a teologa®, i kdyz by se vzhledem k Halikovu univerzitnimu piisobeni dalo
v piipad¢ této skupiny ocekavat, ze budou preferovat pojeti Halika jakozto védce,
ziejmée je vSak 1 u téchto respondentd Halikovo knéZzstvi vyznamnéjsi entitou nez jeho
pusobeni v akademickych kruzich. Stale vSak v hodnoceni Halika priméarné jako
védecké osobnosti prevazuji pravé respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, kteti
naopak nejméné¢ Halika povazuji za ,medidlné¢ zndmou osobnost*. Velkym
piekvapenim neni ani skutecnost, ze T. Halika vétSinou neznaji lidé se zdkladnim
vzdélanim, jejichz z4jmy se budou patrné dosti rozchazet s tématy, které prezentuje
Halik. Bez zajimavosti neni ani skute¢nost, ze se pfili§ nelisi povédomi o T. Halikovi
u respondentli se stiedoskolskym a s vysokoSkolskym vzdélanim - odpoveéd’ ,,nevim,
o koho jde* zvolilo jen o 7% vice respondentl se stfedoskolskym vzdélanim neZ se
vzdélanim vysokoSkolskym. Pomérné vyrazny rozdil je naopak mezi absolventy
odbornych ucilist’ a respondenty se zdkladnim vzdélanim - o celych 36% vice lidi
vyucenych oboru zna osobnost T. Halika. Podrobné&j$i data jsou uvedeny v grafu ¢. 2
v ptiloze €. 4.

Z hlediska pohlavi je Toma§ Halik shodné muzi i Zenami nejvice povaZzovan za
,knéze a teologa®, vyrazné¢ vétsi procento muzi nez zen naopak povazuje Halika

primarné za védce, zatimco u hodnoceni Halika jakozto ,,medidln¢ ¢inné osobnosti* se
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procentni podil muzi i Zen volicich tuto odpovéd’ témét shoduje. Urcity rozdil se pak jiz
vyskytuje u odpovédi ,,nevim, o koho jde*, kterou Castéji volily zeny. ZjiSténa data jsou

zaznamenany v grafu ¢. 3 v priloze €. 4.

S osobnosti Tomdse Halika jsem se poprvé setkal(a)...

Z hlediska pohlavi se u prvniho setkdni s osobnosti T. Halika muzi a Zeny
vyznamné neli§i, znaéné¢ dominuji média, zatimco pii Cetbé knih nebo osobné se
s T. Halikem setkalo jen nizké procento respondentt (i kdyZ je zajimavé, Ze vEtsi pocet
muzl nez zen se s T. Halikem poprvé setkalo osobné, tj. na nékteré z jeho prednasek
pro vetejnost). Zarovenl vyzkumné Setfeni ukéazalo, Ze ackoliv jen 35% zen uvedlo, Ze
u T. Halika ,,nevi, o koho jde“, tak celych 39% se s Halikem nikdy nesetkalo (at jiz
osobné, prostfednictvim médii ¢i Cetby), z ¢ehoz vyplyva, ze 4% Zen ziejmé znaji
T. Halika jen ,,z druhé ruky*, pravdépodobné z ,,doslechu®. Podrobné;si data ilustruje
graf €. 4 v ptiloze €. 4:

Z hlediska dosazeného vzdélani se opét vétSina respondentti bez ohledu na
vzdélani s osobnosti T. Halika setkala v médiich, i kdyZ u respondentii s vy$$im
stupném vzdelani I1ze nalézt vétsi procento dotazovanych, ktefi se s T. Halikem setkali
osobné nebo pfi Cetbé knih. Naopak u respondentil se zdkladnim vzdélanim je vyrazny
podil téch, jez se s T. Halikem nikdy nesetkali. Zajimavé je pfitom srovnani prvniho
setkani s T. Halikem s tim, jak ho nyni respondenti ,,potkavaji“ nejcastéji, nebot
vyrazné narusta pocet respondentd, ktefi se jiz s Halikem setkavaji jen prostfednictvim
médii (zejména u vysokoskolsky vzdélanych respondentll) a také respondentt, jez se
s T. Halikem jiz ,,nepotkaji“ viibec (pfedevsim u respondentli s vyucenim).

Také z hlediska ,,zastdvaného svétondzoru® se nejvice dotazovanych setkalo
s T. Halikem prostfednictvim médii, zajimavy pfitom vSak je pomérn¢ velky pocet tzv.
,hledajicich®, ktefi se s Halikem poprvé setkali osobné na nékterém z jeho vetejnych
vystoupeni, kde na né mohl ptsobit pfimo, nikoli zprostiedkované. Ziejmé byl Halikiv
,0s0bng&j$i“ vliv u téchto respondentli pomérné zdsadni, nebot’ vSichni ,hledajici
respondenti, ktefi se s Halikem setkali ,,os0bné* jej nadale sleduji zejména v médiich,
zatimco Cast téch, ktefi ho zaznamenali pouze ,,zprostiedkované® pies média, se nyni
s osobnosti T. Halika nesetkavaji vlibec. Velmi zietelny pokles v pozdéj$im ,,setkdvani*
s T. Halikem ve srovnani s jeho ,prvnim zaznamenanim® je pak patrny predevSim

u nevéticich respondentii. Podrobnéjsi data jsou uvedena v tabulce €. 2 v priloze €. 5.
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S osobnosti Tomdse Halika se v soucasné dobé setkdavam nejcastéji...

Z hlediska pohlavi se v ptipadé muzi 1 zen vyrazné zvySil pocet respondentt,
kteti se nyni s Halikem nesetkavaji nijak, vy$§i procentni narist této skupiny byl ptitom
zaznamenan u zen. Piestoze se vSichni respondenti bez ohledu na ptisluSnost k pohlavi
v soucasné dobé setkavaji s Halikem ptedevSim prostiednictvim médii, zlstal pocet
muzu, ktefi se v médiich s Halikem setkdvaji nadale, téméi shodny s tim, kolik z nich se
s Halikem setkalo v médiich poprvé, zatimco pocet Zen, které se s Halikem setkavaji
v médiich nyni, se vyrazné sniZil proti procentnimu zastoupeni Zen, které se s Halikem
poprvé setkaly prosttednictvim médii. Blizsi daje uvadi graf ¢. 5 v ptiloze €. 4.

Vysledky soucasného setkdvani s T. Halikem v zévislosti na ,,zastavaném
svétonazoru“ a dosazeném vzdélani jiz byly uvedeny vysSe ve srovndni s tim, jak se

respondenti dle tohoto rozliSeni setkali s osobnosti T. Halika poprvé.

1.2.4 Ovéreni vyzkumnych predpokladt

»lTomas Halik o sobé casto tvrdl, Ze je zde predevsim pro ,, neverici a hledajici“,
presto ho znaji a ctou predevsim ,,verici”.* Tento predpoklad se v podstaté potvrdil.
Ackoliv 1 ne€kteti neverici uvedli, Ze Tomase Halika znaji (alespori z médii) a Ize tedy
pfedpokladat, ze o ném minimaln€ néco zaslechli ¢i ho zahlédli, vétSina nevéficich
respondentll uvedla, ze ,,nevi, o koho jde*, tuto odpovéd’ zvolilo 57% dotazovanych
respondentll, ktefi se povazuji za nevéfici. Naopak mezi ,,véficimi* respondenty tuto
odpovéd’ zvolil pouze 1 respondent, ptinalezejici ke Svédkim Jehovovym, ale vSichni
ostatni respondenti, hlasici se k fimskokatolickému vyznani ¢i Cirkvi Bratrské, védi,
o koho se v Halikov¢ ptipad¢ jedna.

»Vzhledem k literarni ndrocnosti Halikovych knih i jazyku jeho medidlnich
vystoupeni bude povedomi o T. Halikovi ziejmé zavislé na stupni vzdélani, nejvice ho
pritom budou zndt respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, nejméné respondentu se
vzdelanim zdkladnim.“ Tento ptedpoklad byl také vyzkumnym Setfenim potvrzen.
80% respondentii se zdkladnim vzdélanim uvedlo, Ze v piipadé Tomase Halika ,,nevi,
o koho jde®, zatimco z respondentii s vysokoskolskym vzdélanim tuto odpovéd’ uvedlo
jen 14%.

., Halikova popularita velmi zavisi na jeho osobnim charisma, jemuZz vice
podléhaji predevsim Zeny, které jsou i Castejsimi navstévniky jeho predndsek. Proto
bude mezi Zenami autor vice znamy.“ Tento predpoklad se nepotvrdil, vétsi procento

zen nez muza uvedlo, ze T. Halika neznaji (viz. graf ¢. 3), pficemz vzhledem k tomu, ze
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respondentl - Zen bylo ve vyzkumném vzorku vice nez muzd, je také kazdé procento
zen zastoupeno vice respondenty. 51% zen zaroven uvadi, ze se v soucasné dobé¢
s T. Halikem nesetkéavaji ani v médiich (viz. graf ¢. 5).

»Veérici respondenti budou Halika pravdepodobné poklddat predevsim za kneze
a teologa, neverici a hledajici spise za medidlné c¢innou osobnost, pricemz asi nejméné
respondentii ho bude pokladat za akademika-védce. “ Tento predpoklad se naplnil pouze
castecné. Skute¢né nejméné respondentll Halika poklada za védce, avSak pomérné velké
procento nevéficich 1 hledajicich poklada Halika za knéze, stejné¢ jako wveéfici
respondenti, 1 kdyZ u nich je ptevaha této odpoveédi markantnéjsi (viz. graf ¢.1).

LVetsina respondentii bude Halika znat pouze z médii, malo respondentii s nim
bude mit osobni zkusenost (napr. z prednasek).“ Tento ptedpoklad byl beze zbytku
naplnén, vétSina respondentli skute¢né osobnost T. Halika zaznamenala piedev§im
v médiich, a to jak pfi prvnim setkani s nim, tak i pii dalSich, opakovanych setkdvanich
s Halikem v soucasnosti. Trochu piekvapivé pfitom je, ze respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim uvadi, Ze se s T. Halikem z 35% poprvé ,,nijak nesetkalo*
a v soucasné dob¢ se s nim ,,nikterak nesetkavaji“ pouze ve 24%. V tomto ptipadé jde
tedy zfejmé jen o neporozuméni otdzce nez o fakt, ze by celych 35% vysokoskolsky
vzdélanych respondenti nemélo zaddnou zkuSenost s osobnosti T. Halika, zatimco
u respondentd se stfedoSkolskym vzdélanim ,jen* 28%, i kdyZ samoziejmé 1 to by
mohlo byt mozné.

wHalikovy knihy jsou meéné znamé nez jeho verejna vystoupeni, proto lze
predpokladat, ze mezi respondenty nebude velké procento téch, kteri Cetli nékterou
zjeho knih.“ Tento predpoklad se naplnil, z celkového poctu respondenti cetlo
nékterou z Halikovych knih pouhych 6 lidi, coz je jen néco malo pies 6%. VSichni
z nich pfitom byly respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, 3 muzi a 3 Zeny, z toho
dale 3 véfici respondenti, 2 respondenti oznacujici se za ,hledajici a 1 ,,nevéfici®.
7 Halikovych knih pfitom respondenty nejvice zaujal titul Dotkni se ran
(2 respondenti), Vzyvan i nevzyvan (2 respondenti), Co je bez chveni, neni pevné
(1 respondent) a Vzddalenym nablizku (1 respondent).

»Z hlediska véku budou Halika znat spise mladi lidé, u nichz bude i vetsi
pravdepodobnost, Ze se s nim setkali osobne.“ Tento predpoklad se spiSe nepotvrdil,
T. Halika znaji nejméné mladi lidé ve v€ku 18-25 let a nejvice respondenti v seniorském

veku, nad 65 let. Podrobnéjsi data uvadi graf ¢. 6 v priloze €. 4:
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Pokud jde o osobni setkani s T. Halikem, pak se s nim skute¢né Castéji setkali
mladi 1idé, nejvice respondenti ve véku 26-35 let, v soucCasné dob& vSak vétSina
respondentll nadale Halika ,,potkava“ predevsim prostrednictvim médii, piicemz vzrostl
také pocet respondentl, ktefi se v soucasné dobé jiz s Halikem nesetkaji vibec.
Procentualni data jsou uvedeny v tabulce €. 3 v ptiloze €. 5.

V nésledujici kapitole se zamé&fim na to, jak Halikovy knihy a vetfejné plisobeni
hodnoti recenzenti v tiSténych periodicich a internetovych ¢lancich, reagujicich na

projevy a dilo T. Halika.
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2. REAKCE NA DIiLA TOMASE HALIKA

Jen maloktery autor se muze pochlubit tak ,zainteresovanym‘ publikem jako
pravé Halik. Reakei na jeho literarni dila, at’ uz se jedna o knihy ¢i jen kratsi literarni
utvary, je skutecné mnoho. Jak uZ tomu vsak byvd, ne vSechny ohlasy jsou pozitivni
a myslim si, ze nékteré z nich by 1 sam Halik jisté ozelel, i kdyz by se o ném pak psalo
méné nebo by klesla prodejnost jeho knih, nebot’ i ,Spatna reklama je reklamou®.
V tomto ohledu vlastn¢ tedy asi nakonec 1 ostré kritiky mohou Halikovym dilim
prospét, zatimco blahovolny nezajem o n€ 1 o autora by nakonec ziejmé ni¢emu piili§

neprospél.

2.1 Reakce na vybrané knihy Tomase Halika

Na nasledujicich nékolika stranach se pokusim pfiblizit alesponi nekteré reakce
na knihy Tomaése Halika, jejichZ obsahem se podrobnéji zabyva dalsi kapitola. Na
Halikova dila je jisté jeSté vétsi odezva, nez je v této kapitole nacértnuto, ale neslo zde
tak uplné¢ o to zahrnout do této kapitoly uplné¢ vSechny ohlasy, ale spiSe jen ty
nejzajimavéjsi - a v nékterych piipadech lze fici - 1 ty nejostiejsi z nich.

Jednotlivé vybrané knihy jsou v textu fazeny podle data jejich vydani, od
nejstarsi po nejnoveéjsi. Nejvetsi odezvu v tisku pritom méla Halikova kniha Co je bez
chveni, neni pevné, ktera mozna byla pro komentatory nejvice kontroverzni, nejméné
reakci se naopak objevilo na knihu Stromu zbyva nadeéje. Lze jen stézi spekulovat
o tom, ¢im je to zpisobeno, zda tim, ze v dobé vydani prvni Halikovy knihy se
spekulovalo o jeho mozné kandidatufe na prezidenta a proto byl vic sledovan, nebo
prosté¢ jen s kazdou vydanou knihou s nepfetrzitou kazdoro¢ni stalosti recenzentim
,»dosel dech* a ptestali si Halika v§imat. MozZn4 také Halik ve svych pozd¢jsich knihach
nevyslovuje tolik provokativnich myslenek, aby proti sobé ,,popudil® lavinu kritik,

v kazdém ptipadé komentara jeho dél s kazdou dalsi knihou postupné ubyva.

2.1.1 Co je bez chvéni, neni pevné

Podle Ladislava Heryana Halik v této knize neustale bojuje s napétim mezi Bozi
vSemohoucnosti a vlastni omezenosti, pficemz se distancuje od moznosti vlastnéni
pravdy, mezi jejimiz ,,radoby majiteli* ma zifejme prave ty nepratele, o nichz se v knize

zminuje. Tato radikdlni odliSnost od cirkevnich kolegli vS§ak podle Herydna muze byt
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také jen zdanliva.' Podle autora ¢lanku totiz ,,vnéjsi sebejistota mnohych muzii cirkve
ve skutecnosti zakryva kiehkost plnou pochybnosti, o které Halik ve své knize pise. "

Martin Fojticek ve svém hodnoceni upozorfiuje na moznéd uskali medidlni
znamosti T. Halika, na jejimz zakladé se mize stat ,,bezkrevnym idolem*, zaroven vSak
ocefiuje, Ze nabizi ur¢itou alternativu doprovodu hledajicim na jejich cest&.'® ,, Celym
textem rezonuje chveni, pochybnost o motivech zverejneni myslenek i zaZitku, které
v mnohych z nas, odkojenych provincnosti, budi obdiv ci zavist. Na jedné strané motiv
povzbuzeni cCtendre k autentickému ,,skoku do viastni existence”, do Zivota s virou
i pochybnosti, na strané druhé nebezpeci podlehnuti narcistické zalibé zhlizeni se
v sobé (kterou jisté zaryti Halikovi kritici autorovi pfisoudi. “"

Josef Beranek kritizuje Halikiv styl jako pftiliS povrchni a sebestfedny,
sklouzavajici spiSe do urovné postieht, nez k teoretickym vySinam, Halik se podle n¢ho
vice soustfedi na vlastni zazitky a liceni toho ,,s kym sed¢l u jednoho stolu® nez na
skute¢né uvahy o dialogu mezi nabozenstvimi, globalizaci a tloze soucasné cirkve.'®
Podobné uvazuje 1 Kucera, ktery dokonce knihu hodnoti jako velmi nudnou smés
»znamych krestanskych pravd® a trivialit o jinych nabozenstvich, pfi¢emz vice nez
o ¢emkoli jiném pry Halik piSe pfedev§im o sobé&, coz je ptisuzovano jeho ,jesitné
aroganci“.'” Beranek kritizuje i Halikovy tvahy nad situaci &eské cirkve: ,,Jakoby
drasavé otazky ceskych a moravskych katolikii autor sledoval jen z rychliku a nevidel
rozhorceny boj Svétla, odmlcovani se veéricich intelektualu ¢i klesajici pocet knézi
i pravidelnych navstévnikii bohosluzeb. Mozna ze tyto problémy nejsou z okem
Filosofické fakulty tak vidét, moznd nejsou z globdlni perspektivy tak dilezité. “*° Dalsi
z autorl si vS8ak v§ima naopak toho, Ze kritiky vznaSené proti Halikovy jsou obvykle
projevem neporozuméni jeho snaham a casto se obraceji i proti nim samotnym:
., Namitka jeho cetnych odpiircii uvniti cirkve, Ze si obdiv ziskal Sikovnou popularizaci
viry Sitou na télo modernimu clovéku a rozsSiruje svij fanklub deformacemi katolické

vérouky, svédci mnohem vic proti jejim autoriim nez proti adresdtovi. “*' Zaroven vsak

"4 Srov. HERYAN, L. Tomas Halik : Co je bez chvéni, neni pevné. In Teologie a spolecnost, 2003, rog. 1,
¢. 1, s.45-46.

'® Srov. Tamtéz, s. 46.

18 Srov. FOJTICEK, M. Halikovo chvéni a bloudéni v labyrintu svéta, In Mladd fronta Dnes, 2002, rog.
13, ¢. 279, s. 4.

7 Tamtéz, s. 4.

'8 Srov. BERANEK, J. Haliktiv boj. In Magazin AD, 2003, ro¢. 14, &. 2, s. 28.

19 Srov. KUCERA, J. P. Gott ma po zizalkach. In Reflex, 2003, ro€. 14, €. 8, s. 54.

20 BERANEK, J. Halikiv boj. In Magazin AD, 2003, ro¢. 14, &. 2, s. 28.

21 WEISS, T. Kné&z, ktery se chvé&je : Putovani Tomase Halika po vlastni dusi. In Respekt, 2003, rog. 14,
¢. 18, s. 23.
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autor tohoto vyjadieni problematizuje skutecnost, ze ackoliv se Halik vyhrarniuje proti
cirkevni hierarchii, do pifimého stietu s ni se nepousti a jeho vyjadieni se tak mohou
zdat ptilis lacina:? ,,(...) nejvétsim piekvapenim miize byt pro Ctendre neodbytné se
vtirajici pocit, o ktery Halik rozhodné nestal: jak miize clovek, ktery dosel na své
duchovni cesté k téemto myslenkam a zkusenostem, nadale aktivné piisobit v tak Spatné
fungujicim systému ndboZenstvi, jako je soucasnd ceska katolickd cirkev? “* K tomuto
nazoru si jeSt¢ pfisazuje Roman Joch, ktery na predchozi Weissovu argumentaci
nepiimo reaguje, se svym tvrzenim, Ze zatimco se Halik vyhyba ,feSeni problému
pravdy®, ptedem diskvalifikuje své oponenty jejich psychologizaci a obvifiovanim
z dogmatismu.? ,, Problém pravdivosti jednotlivych naboZenskych tvrzeni je viak podle
Halika pseudoproblémem, protoze spiritualita a dobry styl resi vse. Ale kdepak, neresi
vitbec nic. Pokud je veskeré nabozZenstvi nepravda, jedinym spravnym postojem je na né
zvysoka kaslat. Pokud je vSak nékteré nabozenstvi pravdivé, neni snad vétsim omylem,
Jjehoz se Elovék miize na tomto svété dopustit, nez je - k viastni Skodé ignorovat! “*
Milena MareSova vSak uvadi, Ze nejvétSimi kritiky a odptirci Halikova dila jsou
obvykle ti, kdo jeho knihy pfili§ nectou, zatimco ti, ktefi je znaji, spiSe doceniuji jejich
kvality, nez by je odsuzovali. Odpovidd také na vytku Halikovy sebestylizace
prostiednictvim rdznych atraktivnich prostfedi, o nichz v knize hovoii:*® ,Je
pochopitelné, Ze mistem, na nemz ma Halik mozZnost prirozené asimilace, je akademicka
puda a tolerantni mezindrodni pole, vse podporeno velkou mirou svobody
v moznosti zvolit si prostredi, v némz bude nejlépe pusobit a vynikat a které navic
., doplni“ jeho image. “*’ Autorka také zdiivodiiuje oblibenost Halikovych knih pocitem
znamého, ktery Halik vzbuzuje 1 vybérem prostiedi témét archetypického razu, jako je
poust’, hora Sinaj, buddhisticky klaster ¢i osaméla poustevna.” Zaroven vSak uvazuje
nad Halikovou osobnosti plnou protikladu, které vSak podle ni neni potteba diisledné
rozliSovat, jelikoz plisobi harmonicky jako celek: ,, Neni duleZité zabyvat se otdazkou,

zda je clovek Halik sebestiedny Narcis nebo nietzscheovsky kruty analyzdtor existence.

22 Srov. WEISS, T. Knéz, ktery se chvéje : Putovani Tomase Halika po vlastni dusi. In Respekt, 2003, rog.
14, ¢. 18, s. 23.

2 Tamtéz, s. 23.

24 Srov. JOCH, R. P#ili8 rozechvély knéz : V ¢em se myli Tomas§ Halik. In Respekt, 2003, ro&. 14, &. 24,
s. 20.

% Srov. Tamtéz, s. 20.

% Srov. MARESOVA, M. M. Co je bez chvéni... In Host, 2003, ro. 19, &. 6, s. I-I1.

27 Tamtéz, s. 1.

2 Srov. Tamtéz, s. 11
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V ramci techto dispozic je dotycny nékde uprostied ,,rozechvén* mezi obéma krajnimi
poly. “¥
Pavel Masa si zase v§ima toho, Ze Halik se sice obava toho, Ze ,,kfest’anstvi uizce

vazané na doktrinu a instituci je lodi, kterd se potapi a je uz neopravitelnd®, ale zarovein
ma pocit, ze ,,nadbozenstvi je vitalngjsi silou, nez se zdalo“. Autor ¢lanku tak upozornuje
na skutec¢nost, ze ackoliv Halika fascinuji ,,precizni teologické definice, bude se muset
cirkev ¢asti tohoto ,,pokladu®, ktery veze na palubé vzdat, aby se jeji lod’ skutecné
nepotopila.*

Frantisek Chlan si v§ima Halikovy zvySené snahy o rozliSeni viry a ndbozenstvi
a jeho pojeti tzv. sekularni viry vychdzejici z humanismu v neposledni tad¢
motivovaného laskou k bliznimu, coz tuto ,,sekularni viru® ptiblizuje kiestanskym
hodnotam. Tentyz autor vSak zaroven kritizuje Halikova vyjadieni k zenské otdzce,
kterymi ve snaze o ocisténi cirkve od podezieni k anti-feminismu ptedestira vagni
argumenty o castych zpodobnéni madon s ditétem, piet a svétic pomijejic piitom
vyjadieni nékterych tradi¢nich cirkevnich autori o ménécennosti a podiizeném
postaveni Zen, s nimiZ se m¢l dle jeho ndzoru Halik vice snazit filosoficky i teologicky
vyrovnat nebo se naopak do celé této diskuse radgji viibec nepoustét.’ Naproti tomu
E. Krumpolc ocenuje Halikav ,,rozhovor s neverici studentkou na téma ,,je tu Biih
Jjenom pro veérici? ““* Tento rozhovor dal podle n&ho ,, autorovi prileZitost zamyslet se
hloubéji nad jsoucnosti BoZi a jeji poznatelnosti ze strany clovéka. “>

Nejtvrdsi hodnoceni si vak Halik vyslouZil od Stépana Holuba, ktery piedeviim
v dialogu s nevéficimi a hledajicimi nespatiuje v jeho knize alternativu k oficialnim
prohlasenim cirkve, podle Holuba mtze naopak ,, piisobit mnohem odpudivéji - tim, jak
suverénné zachdzi se samotnym tématem pochybnosti a hledani. Monopol na pravdu je
zde totiz nahrazovdn monopolem na pochybnost.“** Holubtv piespiili§ kriticky ton,
ktery zazni pii hodnoceni Halikova pojeti paradoxu ve hledani cesty mezi dvéma
polaritami: ,,jen tézko si lze predstavit jasnéejsi priklad skloubeni efektnosti a prazdnoty,
ktery ve zkratce charakterizuje problematicky patos celé knihy >, ptipada tvrdy

i1 K. Skalickému, ktery ptichéazi s brilantnim postiehem, zZe ,,Holubitv soud by byl jiste

2 MARESOVA, M. M. Co je bez chvéni, neni pevné... In Host, 2003, ro¢. 19, &. 6, s. I-IL
% Srov. MASA, P. Zachrance tonouci lodg. In Lidové noviny, 2006, o¢. 19, &. 24, s. 3.

3" Srov. CHLAN, F. Poutnikovy cesty. In Souvislosti, 2003, ro&. 14, &. Y4, s. 362-364.

%2 KRUMPOLC, E. Po stopdch ceské fundamentdlni teologie v obdobi 1800-2010, s. 87.
33 Tamtéz, s. 87.

¥ HOLUB, S. Chvéni povolenych strun. In Lidové noviny, 2006, ro¢. 19, &. 24, s. 3.

3 Tamtéz, s. 15.
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ree

na misté, kdybychom Ccetli Halikovo ,,Chveni* jako uvod do fundamentalni teologie.
Jenomze "Chvéni" je piece jen trochu jiny literdrni Zdnr.“** Holub se vSak ve svém
odsudku v pokracovani textu jesté piiostiuje, kdyz napadd samotnou myslenku celé
knihy hovofit o ,,chvéni viry”: , Literarné nemistna a nevkusna je také halasna rec
o chveni. V knize se toho navic mnoho nechvéje a uz vitbec marné tam hledame
proklamovany ,,stud pred velkymi slovy“. (...) Nejvétsi slabina knihy je prave v tom, Ze
slibuje néco, co nikdy nesplni, a svou pompéznosti se ocita v nebezpecné blizkosti
intelektudlniho kyce.*”’ Jak je patrné, Holuba nikterak neoslovila Halikova snaha
o duchovni hledani a premysleni o vife, jeho celkové oznaceni knihy jako
intelektualniho kyce v podstaté Halika stavi na roven autorim ,radoby duchovna“
a prazdné spirituality, kterych je jist¢ v soucasné dobé vic nez dost. Halikiiv skutecny
zajem se vSak zfejm¢ nachdazi zcela jinde. Karel Skalicky pifi hodnoceni Halikovych
snah uvadi, Zze v tomto ptipadé ,,nejde o to, podat teologicky spolehlivé podlozenou
nauku o jistoté a nejistoté viry, ale spis zaujmout ctendre a naladit ho na premysleni

o vire. Jeho cil neni teologicky, ale kerygmaticky. “*

2.1.2 Vzyvan i nevzyvan

Pavel Masa ve svém c¢lanku hovofi o tom, Ze Halik se v knize Vzyvan
1 nevzyvan vyhyba tomu, aby strukturované definoval ,,Pravdu®, spiSe ¢tenare motivuje
ke kladeni otdzek, zklaméava tim ty, ktetfi od ného cekaji ,.hotové“ odpoveédi. Ve
srovnani s predchozi knihou Co je bez chvéni, neni pevné jiz pry Halik zaroven ustupuje
od politické angazovanosti a s vétsim nadhledem promysli procesy odehravajici se ve
spolecnosti i v politice.” Masa zmifuje i Halikovu snahu o navazani dialogu s jinymi
nabozenstvimi v duchu ,,v§eobecnosti“ katolické cirkve, kterd vSak je mnohdy jeho

vvvr

»souveércim® nepohodlna: ,,Jeden z nejtézsich duchovnich zapasii si autor probojovava

v e

ve vztahu k viastni cirkvi. Viele se hlasi ke ,, katolicite“ (...) Definuje ji jako ,, otevienou
naruc pro lidi vsech jazykii, ras a narodu*. Oproti tomu ,,za hradbami katolicismu
naziraného jako doktrindlné-institucionalni systém se svétobeznik Halik diikladné

obezndmeny s isldmem, hinduismem, ¢i buddhismem, citi nesviyj. “°

% SKALICKY, K. Svobodnd teologie v Ziviu volného trhu. [online]. 2010 [cit. 2014-08-04].
3 HOLUB, S. Chvéni povolenych strun. In Lidové noviny, 2003, ro¢. 16, &. 108, s. 15.

38 SKALICKY, K. Svobodnd teologie v Ziviu volného trhu. [online]. 2010 [cit. 2014-08-04].
% Srov. MASA, P. Zachrance tonouci lodé. In Lidové noviny, 2006, ro€. 19, &. 24, s. 3.

40 Tamtéz, s. 3.
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Karel Skalicky hodnoti tuto knihu jako ,,zesoucasnénou teodiceu“.*’ Milena
Maresova naopak vyzdvihuje témata tolerance, multikulturalismu a vzajemného
porozuméni s ohledem na spole¢né duchovni koteny Evropy vychdzejici jak
z kitestanstvi, tak z judaismu i islimu.* Tim, Ze se jedna o cyklus pfednasek, mize si
v ném kazdy Ctenar nalézt své téma, MareSova vSak zaroven upozoriiuje na skute¢nost,
ze ackoliv je Halik ¢tenarsky populdrni, nemusi si tim nutné vyslouZit 1 popularitu ze
strany vlastni ,,domovské* cirkve, kterou mnohdy nevéaha kritizovat: ,, Halikitv rozmer
myslitele je nepochybné evropsky. Veétsina jeho textii byla publikovana v zahranici
a moznd iohlas odborné verejnosti je silnéjsi prave na pude evropskych univerzit
a kulturnich zarizeni. Paradoxné vzhledem k ctendarskému zajmu o jeho knihy
u mnohych knézskych spolubratii ziejmé lehce naplni biblické rceni, Ze doma neni

nikdo prorokem. “*

2.1.3 Dotkni se ran

Knihu pro jeji netradi¢ni ndmét velmi oceriuje Jan Novotny, zmifiuje zejména
ustfedni piibéh z evangelia sv. Jana o TomaSovi, ktery se pro pfitakdni své vife
potfeboval presvédCit, ze Kristus ma stale své rany utrpéné na kiizi, pfiCemz tento
piibéh dal nazev celé knize a postupné se k nému Halik neustile v textu navraci.*
Novotny oceniuje Haliktiv ptistup oslovujici i skeptiky a doporucuje pro lepsi pochopeni
Halikovych mysSlenek cetbu také jeho dalSich knih: , Halik je plodny autor, ale
rozhodné o ném nelze rici, Ze kdo precetl jednu jeho knihu, zna uz vice méne vsechny,
naopak se zvolna propracovava do vétsi hloubky a nevyhyba se problémiim, které jsou
s tim spojeny.“* Zcela jiny ndzor zastava Petr Placdk, ktery ve své reakci na knihu
Dotkni se ran polemizuje pfedevsim o stavu Tomase Halika v dobé, kdy knihu psal,
naznacuje pritom, ze se jedna o zcela ,neprobuzenou teologii“ psanou ziejmé tésné
,pred usnutim“.* Halikiiv text povazuje za projev kyCovitosti a nekompetentnosti
autora: ,, Halik pise o dojemnych setkanich s ranami tohoto svéta, dojimavé lici detaily
a to, jak mu pri nich naskakuji obehrané citatky z klasikii (...), je jaksi prevzdélan, tedy

mudruje nad tou gymnazidalni vybavou ve stretu s lidskou bolesti a u toho ziistane. (...)

4 SKALICKY, K. Svobodna teologie v zivlu volného trhu. [online]. 2010 [cit. 2014-08-04].

2 Srov. MARESOVA, M. M. Lehce surfujici profesor. In Host, ro&. 21, &. 2, s. 44-45.

4 Tamtéz, s. 45.

# Srov. NOVOTNY, J. Tomas z Janova evangelia. In Listy : dvoumésicnik pro kulturu a dialog, 2009,
ro¢. 39, ¢. 1, s. 96.

4 Tamtéz, s. 96.

% Srov. PLACAK, P. Kdo m4 o Adventu nakoupeno. In Babylon, 2008, ro¢. 18, &. 4, s. 3.
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Zcestovaly profesor vypravi, co ho kdy napadlo, az clovéka mrazi nad tim zvlastnim
cynismem intelektuala, ktery se prizndvd, ze se mu utrzky z kniZek vyplavuji i pri
pohledu na hladovéjici déti. “’ Na Halikovu obranu v8ak musim dodat, Ze pfi Cetbé této
knihy jsem rozhodné neméla pocit, Ze by autor kladl lidskou bolest a utrpeni do
mySlenkového rdmce citovanych autord pifimo na misté samém, spiSe se s nejvetsi
pravdépodobnosti jednalo o nasledné promysleni a zpracovani Halikovych prozitkt
v kontextu ptislusnych literarnich dél.

Dalsi z autord naopak kladné¢ hodnoti Halikovu vSestrannost v aplikovani
poznatkt, které vkladd do svych knih: , Crrudct esejii vychdzejicich z evangelijniho
pribéhu o nevericim Tomasovi prinasi cistym stylem napsand bystra zamysleni a cenné
Jje, Ze se autor neupina k minulosti, ale velmi zZivé vnima i soucasnost, k niz ma casto
kriticky vztah. (...) Krom teologicko-filosofickych meditaci o mystickych hloubkach viry
tak v knize najedeme prekvapive zivé, vyostiené a misty zaroven humorné komentdre
uddlosti charakterizujicich nasi dobu. “** Lubor Falteisek se také zamysli nad otdzkami
nelhostejnosti Clovéka v soucasném svété, na néz se Halik pokousi ve své knize
nachazet odpovédi.*”

Tereza Mareckova rovnéz neshledava na Halikové filosofickém stylu opirajiciho
se o dalsi reminiscence ziskanych od jinych autord nic $patného, naopak ocenuje snahu
autora o nalezeni skute¢né hloubky a vykrofeni z vlastniho stinu.” Cini tak
(...) Jeho ctrnact esejit s pecliveé vystavénou strukturou metafor, které neohromuji
zaumnosti, ale spis jednoduchou cistotou, davaji ctendri moznost vyrovnat se
s protikladnosti svéta, z niz casto boli oci a zaléhaji usi.*>' Autorka ¢lanku pfitom
identifikuje tzv. ,,Ctvrty svét, jako svét téch nejchudsich, které spolecnost i vétSina
soudobych autorti piehlizi, ,,jako by jich nebylo*.**

V souvislosti s knihou Dotkni se ran se objevuji 1 nazory, ze se Halik ,,trochu
okoukal”“ a kniha vlastné jen rozviji autorovu ,,ohranou“ myslenku, ze , nevérici
neexistuji, staci vysvetlit a rici to podstatné, setiit prach ze zaSedlych obrazii a pak uz

se clovék s Bohem nemohou minout.“>® Piesto autor ¢lanku ocetiuje Halikovu snahu

4 PLACAK, P. Kdo mé o Adventu nakoupeno. In Babylon, 2008, ro¢. 18, &. 4, s. 3.
“8 FALTEISEK, L. Filosofujici knéz Halik. In Nase rodina, 2008, ¢. 48, s. 19.

4% Srov. FALTEISEK, L. Filosofujici knéz Halik. In Nase rodina, 2008, &. 48, s. 19.
% Srov. MARECKOVA, T. Ctvrty svét. In Novy prostor, 2009, &. 334, s. 24.

5" Tamtéz, s, 24.

52 Srov. TamtéZ, s. 24.

%3 WEISS, T. Dotek véticiho Tomase. In Lidové noviny, 2008, ro&. 21, &. 286, s. 21.
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o teologickou osvétu v této knize oproti predchozim diliim, a to i za cenu mozného
ohrozeni prodejnosti knihy.*
Karel Skalicky vnima knihu ,,Dotkni se ran*“ jako ,,ceskou obdobu teologie

osvobozeni*>

, a to predevS§im vzhledem k jeji , angaZovanosti pro vsechny trpici
a vydédené “>° V Halikové knize lze tak ocenit pfedev§im jeho nasazeni pro véc, soucit

s trpicimi a snahu o upozornéni na tizivé problémy soucasného svéta.

2.1.4 Vzdalenym nablizku

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze je kniha pouhym kompendiem
nekolika ptfedchozich, uzivd ndméty z nich jen v omezené vife a pietavuje je do
originalniho niterného dila, v§ima si hned v pocéatku své recenze Milena MareSova.
Knihou Vzddlenym nablizku podle minéni autorky zacind Halikova cesta na hlubinu,
ktera ma oslovit piedev§im ,hledajici“ a ,,nachazejici, kterym je urCena.’’ , Tomds
Halik ma svou knihou nakroceno k restituci prava hovorit o pojmech, jako je tajemstvi,
obét, laska bez nanosu sentimentalismu a mimo pocit, Ze jde o néjaky zasuty pietismus.
Nemeéni jejich podstatu, jenom hledd Zivou cestu k jejich srozumitelnosti.>® David
Barton naproti tomu kritizuje nejen Halikiiv literarni styl, ale i fakt, Ze tato kniha ziskala
cenu za nejlepsi teologickou knihu Evropy, coz autor ve svém c¢lanku postupné rozviji
a kritizuje, jelikoz tuto skute¢nost ziejmé& nedokaze pochopit.”® Bartonl také pochybuje
o tom, Ze by Halik psal knihu se zdmérem vést dialog s nevéficimi ¢i hledajicimi:
., Casto to zase vypadd jakoby Halik psal ,, pro* nikoli jen ,,s ohledem na hledajici*. Ale
tito nutné narazi ve vsech uvahdach na jeden, myslim, neprekonatelny problém. Totiz
Halikova deklarovana vstricnost k ,,lidem na okraji* cirkve ma v jadru silnou davku
sebevedomi myslitele, ktery se zda az prilis dobre vedet, kdo je na okraji a kdo bliz
stredu. Pise jakoby byl v blizkosti toho stredu a mél ostatni ,, centristy* k shovivavosti
s hledaci z periferie. “®

Bob Fliedr se snazi pfijit na kloub tomu, koho Halik mini ,,t¢mi vzdalenymi*
v nazvu knihy: ,, O které ,,vzdalené* z titulu jeho nové knihy (...) jde? O ateisty, s nimiz

.,V mnohém souhlasim, casto témer ve vSem - kromé jejich viry, zZe neexistuje Biih",

% Srov. WEISS, T. Dotek véFiciho Tomase. In Lidové noviny, 2008, ro¢. 21, &. 286, s. 21.

% SKALICKY, K. Svobodn4 teologie v Zivlu volného trhu. [online]. 2010 [cit. 2014-08-04].
% Tamtéz.

5 Srov. MARESOVA, M. M. Halikova cesta na hlubinu. In Host, 2008, ro¢. 24, &. 1, s. 53.
%8 Tamtéz, s. 53.

% Srov. BARTON, D. Tradi¢né lepsi neZ Bible. In Babylon, 2011, ro&. 20, &. 7, s. 6.

8 TamtéZ, s. 6.
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O Bohu jim ale viibec nekaze, a uz vithec jim ho nevnucuje. (...) Autor se ptd, zda
nenastal cas ukdzat ateismus nikoli jako leZ, ale jako nedopovézenou pravdu.
Dilezitym faktorem v nalezeni cesty k dialogu je pfitom trpélivost: ,, Trpélivost je
Jjednim z klicovych slov knihy. Trpélivost s druhymi (laska), trpélivost se sebou samym
(nadéje) i trpélivost s Bohem (vira).“®* Halikovy snahy o dialog s ateismem si v§ima
1 Véaclav Meloun, ktery vSak na ného utoci vlastnim zjiSténim, Ze se Halik nezvlada
vyporadat s ateismem lhostejnosti, a tak ho tedy jen odsuzuje nebo jej ,,previékne za
ateismus vasn&“, ktery se mu pry vice hodi k dal§imu promysleni vlastni viry.®
., Pochybuji ale, Ze by takova taktika méla vetsi uspéch nez zatracovand snaha ,, ziskavat
co nejvic lidi do viastniho cirkevniho ¢i politického houfu“. Zvlast, kdyz by konverze od
veelku konzistentniho ateismu lhostejnosti znamenala ,,zaradit se do jasajiciho davu
a pod rozvinutou standardu téch, kteri si zachovavaji odstup od logického
a konzistentniho mysleni. “* Jak jiz napovida nazev Melounova &lanku Ateismus
lhostejnosti nebo lhostejnost k ateismu?, dostdva se nakonec k zavéru, ze Halik ve
skutecnosti o dialog se skutecnym ateismem ani nestoji, a proto ho ,,degraduje na
ateismus vas$né &i zranénou viru, s niz si vi rady.® Myslim si vSak, e pokud by
skute¢né byl Halik k ateismu lhostejny, tak jak autor ¢lanku predpokladd, nemél by
potfebu o ném ani psat, natoZz aby se pokousel vyrovnavat s jeho kritikou. Eduard
Krumpolc se vyslovuje o knize veskrze pozitivné pravé v souvislosti s nabidkou
zprostifedkovani viry také nektestantim, kniha podle n¢ho ,, nabizi nevsedni pohled na
vztah nabozZenstvi, viry a spirituality ke kulture a soucasnému svétu, ktery je pritom

podadvdn srozumitelnym a ctivym jazykem. “°

2.1.5 Stromu zbyva nadéje

Ve své recenzi na tuto knihu Alena Schneinostova sice zlehka kritizuje Halikovu
potiebu zabyvat se ve svych knihach sam sebou, ale zarovern ocefiuje autoriv nadosobni
ptistup a precizni vyjadiovaci styl. Za inspirujici autorka povazuje piedev§im myslenku,

ze neuspechy a krize v zivoté 1ze vyuzit k prohloubeni kiest'anské nad¢je, kterd zaroven

¢ FLIEDR, B. Tom4s Halik ateistéim nablizku. In Lidové noviny, 2007, ro¢. 20, &. 257, s.7.

62 TamtéZ, s. 7.

8 Srov. MELOUN, V. Ateismus lhostejnosti nebo lhostejnost k ateismu? In Distance, 2007, ro¢. 10, &. 4,
s. 43-48.

64 Tamtéz, s. 43-48.

% Srov, Tamtéz, s. 43-48.

% KRUMPOLC, E. Po stopdch ceské fundamentalni teologie v obdobi 1800-2010, s. 87.
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piedstavuje cestu ke skute¢nému navazani dialogu s Bohem.?” Podle minéni autorky
,pravé zde, v tomto aktivnim a sebevédomém pojeti kiestanstvi, patrné lezi také jeden
z klicu nepopiratelné pritazlivosti Halikem prezentované podoby katolictvi , a potazmo
Ctenarské iispéSnosti jeho knih. “®*

To, co ptedchozi autorka kritizuje, totiz, ze Halik ddva na zacatku své knihy
jakési ,,navody k pouziti“ své knihy, naopak Zdenck Volf poklada za vitané odlehceni.
Oceriuje také Halikovo propojeni knihy Job s mystikou Jana od Kiize ¢i Matky Terezy
a dalSich autorti zakouSejicich realitu ,,temné noci“ a oslabeni nadgje.” Kladn& hodnoti
1 Halikovo sepjeti s realitou a neuchylovani se k ,,ptili§ snadnym* feSenim: ,, Otec Halik
ani v casech krize nekaze rychlé rdje, ale spis poctivé ,,zaplaceni do posledniho
halére“. Souciti, Ze pokuseni akcedie, té Isti "posledniho démona" zpiisobujiciho
znechuceni, ¢i mira lidského nestesti, jez se ,,miize vpalit do duse, pusobit tam jako
parazit“, jsou prilis redlné. “"°

Skute¢nost, ze kniha ma podtitul ,,krize jako Sance, sama o sob¢ napovida, co ji
chce autor fici predevs§im - Ze kazda krize je Sanci pro objeveni skutecné nadéje. Karel
Skalicky také zcela logicky knihu povazuje za , pokus o teologii nadeéje tvari v tvar

soucasné krizi. “"!

2.2 Reakce na vybrané periodické ¢lanky Tomase Halika a dalSi ohlasy
v periodicich

Tomas Halik ziejmé& nevzbuzuje vasnivé diskuse jen svymi knithami, ale 1 svymi
¢lanky v periodicich, na néz existuje snad i vice reakci nez na samotné knihy. MtiZe to
byt ziejmée zpiisobeno i tim, Ze se jedna o krat$i literarni utvary ¢tené vétSim procentem
populace nebo je mozna na ving i fakt, Ze tim, Ze jsou tyto texty méné obsahlé, jsou
ziejmé psany v ,.hutnéj$im* sdélovacim stylu, a tudiz mohou byt vice provokativni.

Jednim z Halikovych ¢lanki, na ktery vzniklo v kratké dobé hned nékolik
reakci, je text publikovany v autorov€ ,,domovském prostiedi“ - Lidovych novinéch,
pod ndzvem Zac kiestané vdeci ateistiim. Kdyz Halik tento pomérné kratky clanek
(pivodn¢é zamysleny jako chystand fe¢ na Mnichovské predavani Guardiniho ceny)

psal, jist¢ ho nemohlo napadnout, jaky kolob¢h diskusi se spolu s nim rozvine. Mnoho

%7 Srov. SCHEINOSTOVA, A. Cesta kiestanstvi jako zapas o nad&ji. In Katolicky tydenik, 2010 ro&. 21,
¢.17,s.8.

% TamtéZ, s. 8.

% Srov. VOLF, Z. Tomas Halik : Stromu zbyva nadg&je. In AKORD, 2010, ro¢. 28, &. 9, 480-482.

0 Tamté, s. 482.

" SKALICKY, K. Svobodna teologie v Zivlu volného trhu. [online]. 2010 [cit. 2014-08-04].
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mySlenek v tomto ¢lanku skute¢né ani nevyzni pftili§ problematicky, dokud nejsou
vytrzeny z kontextu. V tvodni pasédzi autor dékuje ateistim za ,,zniceni* obrazu Boha
jako blizka-modlu plniciho lidska pfani na pozadani a vyzdvihuje nutnost zfeknuti se
takovéhoto nahliZzeni ,.boha“ i1 praktikujicimi kiestany, pokud ma byt jejich vira
skute¢né ryzi.”” Hned poté vSak nasleduje Cast textu, ktera naprosto rozhorlila Tomase
Htibka, ktery Halikovi vyc€itd, Ze na ateistech, k nimz se hrd¢ hlasi, pozaduje, aby
ptipustili Boha alespon jako hypotézu ¢i moznost stejné tak, jako i1 pro véfici kiestany
je Bih spise moznosti, nez faktem, ktery lze empiricky ovéfit.” Hribek pfitom vyjadiuje
obavy, ze Halikovy navrhy , nejspis neupevni kyzené spojenectvi mezi teisty
a umirnénymi kirestany proti spolecnému nepriteli fundamentalismu. " Ve své kritice
jde ptitom jesté dal, kdyz tvrdi, ze ,,Halikovy vyvody tézko mohou ziskat respekt
racionalné uvazujicich ateistu i teistit a navrh, Ze i teisté se maji spokojit s Bohem jako
pouhou ,,moznosti“, stézl uspokoji pozadavky vétsiny vericich.“” Zatimco Halikiv
¢lanek pokracuje poklidnym rozborem zpilisobu pfitomnosti Boha ve svété, pfi¢emz
n&které z jeho moznych projevii mohou byt pfistupné i ateistim,’® Hiibkiv ¢lanek dale
graduje zprvu ostrym hodnocenim Halika: ,, Pro ateisty i pro veérici se prof. Halik
odhaluje jako stydlivy ateista. Jeho zpiisob zneuZivani prirozeného jazyka miize udélat
dojem jen na hrstku intelektualii, kteri se sice domnivaji, Ze teologicky jazyk je dosud
vitalne diilezity, ale zaroven je jim trapné interpretovat ho naddle tak, jak byl piivodne
minén - tj. mimo jiné jako soubor tvrzeni o svété. 7 Od kritiky Halika pak piechazi ke
kritice katolické cirkve jako takové, ptfi¢emz ve zbytku svého ¢lanku pranytuje vSechny
temné etapy cirkve a ¢iny, kterych se dopustila na Zidech a kacitich, nasledn& nakonec
dospéje k prekvapivému zévéru, Ze némecky nacismus ve 20. stoleti je vlastné jen
pokracovatelem kiestanstvi a SS byla dokonce ,kiestanskou organizaci®, tato sva
tvrzeni ptitom doklada udajnou konfesni piislusnosti ptislusnikii SS k cirkvim riznych
kiestanskych denominaci.”® Myslim si, Ze tento autor by si kromé& historickych faktd
vztahujicich se ke zlo¢inim cirkve ve stylu ,Kladiva na carodéjnice” mél
pravdépodobné dukladnéji prostudovat také déjiny 20. stoleti a nacisticky kult

novopohanstvi péstovany bez ohledu na ptivodni ,.konfesni* ptislusnost jeho aktért.

72 Srov. HALIK, T. Zag kiestané vd&&i ateistim. In Lidové noviny, 2010, rog. 22, &. 224, s. 24.
73 Srov. HRIBEK, T. Za& maji byt ateisté vd&éni? In Lidové noviny, 2010, rog. 22, &. 235, s. 27.
" Tamtéz, s. 27.

S Tamtéz, s. 27.

78 Srov. HALIK, T. Za¢ kiestané vd&&i ateistim. In Lidové noviny, 2010, rog. 22, &. 224, s. 24.
77 HRIBEK, T. Za¢ maji byt ateisté vdééni? In Lidové noviny, 2010, rog. 22, &. 235, s. 27.

8 Srov. Tamtéz, s. 27.
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Skoro prekvapiveéjsi nez ostra kritika Hiibkova je pak dalsi déni, jenz nastalo po
zvetejnéni jeho Clanku. Halik totiz zfejm& nemad jen své kritiky, ale 1 své zastance.
V piipadé¢ clanku T. Hiibka se vzapéti objevili hned dva. Jeden z nich doporucuje
a lepsi studium jeho knih, z nichz by nemohl vyvozovat takové zavéry jako vytrzenim
nékolika vét z kontextu jednoho ¢lanku,” dals$i dokonce Hiibkovi dékuje za fakt, ze nuti
ostatni zamySlet se nad osobnosti T. Halika a nad tim, jak pfinosny je pro dalsi
promysleni viry, ackoliv se po prvnim ptecteni Hiibkova ¢lanku pry zdésil nad tim, ze
knihy tak ,,nebezpecného* skrytého ateisty jako je Halik, viibec kdy ¢etl.*

Proti Hiibkové kritice se vSak nakonec ohrazuje 1 sam Halik, ktery odsuzuje jak
nabozensky, tak ateisticky fundamentalismus a ohrazuje se proti natknuti z ateismu
v pouhé zavislosti na tom, Ze nepocitd Boha do tohoto svéta jako jednu ze stvofenych
soucasti, coz by pfitom ani neodpovidalo pojeti kiestanské teologie.®' Ve svém ¢lanku
v8ak ve srovnavani radikdlniho ateismu s radikdlnim kfestanskym fundamentalismem
zminuje ve vztahu k fundamentalismu svého dlouholetého rivala Michala Semina, ktery
nasledné reaguje vlastnim rozhoi¢enym c¢lankem. Halika s Hiibkem ptitom hézi do
stejného ,,pytle, obéma vycitad zejména védeckou nekorektnost, Halika k tomu jesté
obvifiuje z nedislednosti obhajoby vlastnich argumentti a ptilisného modernismu.®

Jesté pred vymeénou nazorti mezi tradi¢nimi oponenty Halikem a Seminem se
vSak v tomto dramatickém sledu reakci a ,reakci na reakce k Hfibkovu ¢lanku
vyjadiuje dal$i autor, ktery zpochybruje piedev§im Hiibkovy prazvlastni historické
vyvody a jejich obtizné prokazatelny ptivod, nepodlozeny zadnym hodnovérnym

zdrojem.®

Ocerniuje naopak snahy Halika, které v ptipadé Hiibka s nejvetsi
pravdépodobnosti zasly ladem: ,, Tomds Halik nabidl jinou perspektivu, jak se Ize divat
na vztah mezi ateisty a kiestany (...) Tomas Hribek proti tomu jen replikuje staré vzorce
druhdy socialistické ateistické vychovy. “** K této reakci spolu s reakci Halikovou se na
zavér celé diskuse vyjadiuje sam Hiibek, ktery oba autory pokladd za pomylené,

nazorove nevyrazné a ,,mlzici o skute¢ném stavu véci, za néjz ziejmé poklada snahu

o ,,protladeni® moralnich postoji cirkve do politiky.® Pokud v8ak moralné-politické

7 Srov. HOREJSI, V. Tomas Halik ateistou? In Lidové noviny, 2010, ro¢. 22, &. 241, s. 27.

8 Srov. POKORNY, P. S. Diky za Tomase Halika. In Lidové noviny, ro¢. 22, &. 239, s. 13.

8 Srov. HALIK, T. Pfedpoklad dialogu - ochota porozumét. In Lidové noviny, ro&. 22, &. 241, s. 12.

8 Srov. SEMIN, M. Uzaméena Halikova "laboratoi". In Lidové noviny, ro&. 22, &. 242, s. 13.

8 Srov. TRAVNfCEK, J. Lekce "filosofického" hochstaplerstvi. In Lidové noviny, ro€. 22, €. 241, s. 27.
8 Tamtéz, s. 27.

8 Srov. HRIBEK, T. Nezajima mé teologie, ale politika.In Lidové noviny, ro¢. 22, &. 258, s. 28.
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nazory kiestanl predstavuji podle Hiibka nejzavaznéjsi problém, mizeme myslim, tuto
kdysi zhavou debatu s klidnym svédomim opustit, protoze nasi politice by sice jisté
trochu vice moralnosti neSkodilo, urcit¢ se vSak pifi jejim ,,pésténi*  politicti
ptedstavitelé nebudou fidit ndzory katolické cirkve.

Dalsi zajimavou situaci byla aféra vztahujici se nejprve k udajné ucasti Tomase
Halika na mezinarodnim ,spiknuti, kterd vSak nakonec vyvrcholila vzijemnym
osocovanim z nevédeckosti mezi Halikem a Solisem, jehoz vyusténim bylo
prezkoumavani védeckosti Halikovych knih vladni Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Celou kauzu odstartoval ¢lanek Daniela Solise, ktery ve svych konspira¢nich
uvahach ptichazi s domnénkou, Ze intelektudlové Pehe a Halik musi byt nutné zapojeni
v néjaké tajné organizaci snazici se zménit fad svéta, s nejveétsi pravdépodobnosti je
podle n¢ho Halik svobodnym zednafem, ne-li nécim jesté daleko horSim. Za
pravdépodobného ¢lena 16ze pfitom Solis povazuje naptiklad také Karla
Schwarzenberga, nebot’ svou piislusnosti k aristokracii ,,musi‘ mit ¢lenstvi dédi¢né. Pti
cetbé tohoto ¢lanku pranytujiciho hned nekolik zndmych osobnosti ma ¢lovek pocit, Ze
se svét sklada ze samych intrik, spiknuti a ,,tajnych® plani (i organizace ¢lovek v tisni je
oznadena za jakousi pobocku zahrani¢ni zpravodajské rozvétky)®, obavam se viak spise
o zdravi samotného Solise, jelikoZ nékteré jeho tivahy by mohly byt pokladany za
projev psychického onemocnéni.

Halik na Solistiv ¢lanek reagoval pon¢kud neortodoxné¢, misto snahy o dialog ¢i
reagovani jinym ¢lankem se obratil na vedeni vysoké skoly s zadosti o pfezkoumani
Solisovych extremistickych nazorti, které oznacil za ,,chorobné paranoidni vyroky*,
vici cemuz se Solis v dal$im ¢lanku Parlamentnich listt ohrazuje s poukazem na to, Ze
Halik opét vyuziva svych ,,zakulisnich vlivi“, aby poskodil jeho ,,dobré jméno* na jeho
domovské vysoké skole. ¥ Kromé toho vSak ani Solis nelenil a obratil se dopisem na
tehdejSiho predsedu vlady Jiftho Rusnoka s zadosti o prezkoumani védecké urovné
Halikovych knih, pficemz se odkazuje na clanek Jititho Stodoly Halikovy Vanocni
knizky a RIV, ktery prakticky cituje v plvodnim znéni, pranyfuje piedevSim
nedostate¢né odkazovani v textu Halikovych knih a nespliiuji parametry védeckych
praci dle Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkii

vyzkumnych programii. Na zéklad€¢ této kritiky komise Rady pro vyzkum, vyvoj

# Srov. SOLIS, D. Cesky expert se rozpovidal o tajnych sluzbach kniZete a Bakaly. Parlamentni listy
[online]. 2013 [cit. 2015-03-04].

8 Srov. Halik zaloval na vé&dce, ktery o ném s ndmi mluvil. JenZe trochu to popletl. (Autor neuveden.)
Parlamentni listy [online]. 2013 [cit. 2015-03-04].
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a inovace rozhodla, Ze odborné knihy TomdSe Halika nejsou védecké
a budou proto vyfazeny z Rejstiiku informaci o vysledcich.® K problematice odkazii na
pouzité zdroje povazuji za nutné dodat, ze Halik v pozdé¢jSich publikacich tento
nedostatek koriguje a prostiednictvim poznamek umisténych v zavéru knihy (napf.
Dotkni se ran, 2008) a pozd¢ji metodou pribéznych poznamek (napt. Stromu zbyva
nadégje, 2009) odkazuje na citovand dila. Zaroven ve své knize Co je bez chvéni, neni
pevné vysvétluje neuvedeni poznamkového aparatu snahou nerusit ¢tenafe v pojeti
celku knihy, jiz sam autor nevnima jako ,,v&decky text“.* Podle J. Schneidera je také
otazkou, do jaké miry Halik viibec mohl védét o tom, Ze jsou jeho knihy jako védecka
dila prezentovany fakultou, kterd je do databaze ptihléasila. Z tohoto pohledu jde tedy

® Na zaklad¢ prokazani

spiSe o problém vysoké Skoly nez Halika samého.’
,heveédeckosti*“ Halikovych dé€l ho dokonce Jiii Stodola vyzval k odchodu z Univerzity
Karlovy z diivodu nevyhovujici publikaéni ¢innosti pro post profesora.”’ Tyto uvahy se
vSak nakonec ukazaly naprosto zbytecnymi, nebot’ Halikovy knihy z evidence RIV
nakonec vyfazeny nebyly: ,, Ctrndct publikaci filozofa a knéze Tomdse Halika nebude
vwskrtnuto z databdze védeckych praci v Cesku. Komise viak ve skutecnosti vyrazent
Halikovych praci nedoporucila. Hlavni slovo ma navic v téchto vécech sama rada,
ktera se tim dosud nezabyvala. Jisté je jedno: inicidatorem celého tahu byl akademik
Daniel Solis, ktery se netaji tim, Ze se chtél svému kolegovi pomstit. “*

Dalsi zajimavou tiskovou kauzou rozpoutanou kolem Halika, byly reakce na
mozné spojeni Halika KSC a celkové ,,patrani“ v Halikové minulosti. V ¢ervnu 2013 se
objevily ¢lanky o tom, Ze Halik udajné¢ mohl spolupracovat s StB, coz mél naznacit
ptedptevratovy komentitor Rudého prava Jaroslav Kojzar odvolavajici se pfitom na
vlastni blizké zdroje v této organizaci: ,, Svédectvi o jeho pozitivnim pristupu k tehdejsi
moci je to, ze po kratkém piisobeni ve zmineném Chemopetrolu si ho vyhlédli v Institutu
pro vychovu vedoucich pracovnikii Ministerstva prumysilu (...) Tady jako aktivni c¢len

odborii, dokonce jako zdstupce usekového divernika (...), vstoupil do Brigady

socialistické prdace a stal se dokonce zdstupcem jejiho vedouctho. > 7 vyse uvedeného

® Srov. SCHNEIDER, J. Odborné knihy Toméase Halika nejsou védecké, rozhodla komise. Ceskd pozice
[online]. 2013 [cit. 2014-08-04].

8 Srov. Halik, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 377.

% Srov. Tamtéz.

" Srov. STODOLA, J.J. Tom4s Halik by mél odejit z Univerzity Karlovy. Duse a hvézdy [online]. 2013
[cit. 2015-03-04].

%2 KOLMAS, M. CTK [online]. 2013 [cit. 2014-12-30].

% PETRIK, L. Toma$ Halik mohl spolupracovat s StB, naznagil Kojzar z Rudého prava. Parlamentni
listy [online]. 2013 [cit. 2015-03-04].

30



a dalsich informaci, jako je napftiklad to, ze Halik nepodepsal Chartu 77 a absolvolal
zkracené stranické studium (VUML) a dalsi kurzy v NDR, vyvozuje Kojzar moznost, ze
spolupracoval i s StB, ackoliv dle oficialnich zprav v r. 1982 nabidku spolupréace
odmitl. Poukazuje pfitom i na to, Ze Halikliv spolupracovnik FrantiSek Holecek pied
svym knézskym sv&cenim ¢lenem StB prokazatelng do r. 1988 byl.”

Otazkou vSak zGstava, do jaké miry mohou byt relevantni pravé vypovédi
clovéka zkompromitovaného spolupraci s minulym rezimem. Podle mého laického
nazoru mnoho lidi zapojenych v disentu Chartu 77 nepodepsalo z ¢isté¢ praktickych
divoda, aby nebyli pfilis sledovani a neohrozili tim ¢innost celé organizace, coz miize
byt pravé piipad i samotného Halika. Ulast na kurzech v NDR miZe byt opét
vysvétlitelnda snahou autora vycestovat 1 za jinymi ucely a fakt, Zze ncktery jeho
spolupracovnik byl ¢lenem StB také nic nedokazuje, zvlast¢ kdyz pisemné dikazy
chybi. Kojzarovo tvrzeni, Ze byl Halikiv spis zamérné skartovan uz v prosinci 1989%,
aby se na vetejnost nedostaly ,,zavadné* informace, uz plisobi jako Cira spekulace. Sam
Halik se vSak proti ¢lanku ohrazuje pon€kud neobratné, odkazujice se na blogy
P. Bostlové, oznacujici BartoSe a Kojzara za zednafe, pficemZ reagoval na e-mail
jednoho z ¢tenatti vyzyvajiciho ho k reakci a kopii zaslal i A. B. BartoSovi, ktery ho
podobnym zptsobem jako Kojzar napadal jiz diive a také ho ve své odpovédi zmiruje.
Barto$§ poté promptné poskytl tento text ke zveiejnéni Parlamentnim listim, kde ho
nikterak jinak identifikovatelna ,,redakce* stejné pohotové publikovala.”

V rozmezi nékolika mésicii je také v dalsSim c¢lanku Adama B. BartoSe
rozebirdna Halikova minulost: ,, Divame-li se na ovoce, které Halik prinasi, zkoumame-
li jeho vyroky a ciny, jeho angazma, to, na ci stranu se pridava, za koho bojuje a proti
komu naopak fanaticky vystupuje, nemusime vsak nakonec ani po diikazech jeho
zednarstvi patrat. (...) Halik rezolutné popira, ze by zednar byl, protozZe to prece neni
slucitelné s cirkevni dogmatikou a kdyby to tak bylo, byl by z cirkve vyloucen. Ale odkdy
Halika zajimd cirkevni dogma?“®’ Text pokratuje zleh&ovanim peti¢nich akci
a obCanskych iniciativ, jichz se Halik zucastnil a zminkou o tom, jak Halik a Pehe

udajné spolupracuji se soucasnou CIA, stejné jako predtim s StB. Halikovy pobyty

% Srov. PETRIK, L. Toma§ Halik mohl spolupracovat s StB, nazna¢il Kojzar z Rudého prava.
Parlamentni listy [online]. 2013 [cit. 2015-03-04].

% Srov. Tamtéz.

% Srov. Halik kone¢n& promluvil: ,, Antisemnitou Bartogem se jako Capek ustvat nenecham. Navic je
podle Bostlové zednaf, proto mu neodpovidam. (Autor neuveden) Parlamentni listy [online]. 2013 [cit.
2015-03-04].

7 BARTOS A. B. Tomas Halik jak ho asi neznate. Prvni zprdvy.cz [online]. 2013 [cit. 2015-03-04].
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v poustevné v Poryni pokladd Barto$ za prostor pro piedavani instrukci z Némecka pro
praktiky zednaiské 16ze ¢i hnuti New Age.” Tyto BartoSovy domnénky by se zdaly
usmévné, kdyby se v jeho pifipadé nejednalo o osobnost s politickymi ambicemi. Jiz
jeho strana NE Bruselu piisobi zna¢né xenofobnim dojmem, cozZ je dale podporovéano
jesté BartoSovymi ¢lanky napadajicimi pfedevsim zidovskou komunitu a demokratické
hodnoty obecn¢. Obavam se, ze pokud se v naSi zemi pokousi n¢kdo o ,,zalozeni
nového tadu®, nebude to ani tak okruh intelektuali kolem Halika, ale spiSe okruh
ultrapravicovych konzervatistli kolem BartoSe s nacionalistickym heslem ,,éechy
Cechiim®,

Jak se zda, tak Halikova minulost ned4 spat ani jeho dlouholetému rivalovi
Solisovi. Kdyz tento neuspél s atakem na védeckost Halikovych knih, uchylil
se k opakovani jiz povétSinou BartoSem predestfenych smySlenek o Halikové
»zavratné kariéfe” béhem normalizace, pokraCuje pranyfovanim jeho tdajnych snah
o0 ,,nebezpecné* Cerpani financi z EU a vSe zavrSuje tim, Ze pry je Halik ¢lenem né&jaké
velmi temné organizace.” Prosté, jak se fika, kdo chce psa bit, hil si vzdycky najde.
Zda se jako naprosto evidentni, ze jakdkoliv vSedni a bézna aktivita miize mit rlizna
vysvétleni a pti zaostfeni z jistého pochybného uhlu pohledu se miize proménit
v naprosto jinou realitu jako odraz v petiinském zrcadle, stejn¢ tak 1 Halik nahlizen
o¢ima ,,dravci extremismu ¢i supt krouzicich nad mrtvolou demokracie miize byt
vnimén jako prvek usilujici o rozklad statu a jeho zaprodani ,,jinym* mocnostem, at’ uz

to ,,jiné*“ znamena cokoliv.

% Srov. BARTOS A. B. Tomés Halik jak ho asi neznate. Prvni zprdvy.cz [online]. 2013 [cit. 2015-03-04].
% Srov. SOLIS, D. Solis: Tom4§ Halik - tajny agent univerzalistd. Parlamentni listy [online]. 2014 [cit.
2015-03-04].
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3. HLAVNIi TEOLOGICKE ASPEKTY VYBRANYCH KNIH TOMASE
HALIKA

V této kapitole se zaméfim na rozbor teologickych témat objevujicich se
v knihach Tomase Halika nejhojnéji. V knize Co je bez chvéni, neni pevné autor hovofti
o tfech oblastech pochybnosti, z nichZz vychazi 1 vybrané teologické aspekty
pojednavané v této kapitole. Prvnim z téchto opakujicich se témat v autorovych knihach
je teodicea, k némuz jako jedné z oblastni pochybnosti autor uvadi: ,, Pochybuji
o moznosti jakkoliv racionalné pochopit a ,,odvysvétlit” napéti mezi predstavou
dobrého Boha a realitou zla a utrpent ve svété. “'° Dal§im ¢astym tématem autorovych
knih je ekumenismus, s nimz je jeho tvorba spojovdna nejcastéji, k tomuto tématu se
priblizuje vyjadieni druhé Halikovy pochybnosti: ,, Uvédomuji si ohromnou propast
mezi nepochopitelnosti Bozi a v§emi lidskymi prostredky vyjadrit toto tajemstvi v urcité
naboZenské reci. “'*' Dalsim vyznamnym rysem Halikovy teologie je jisty kerygmaticky
raz, projevujici se snahou zprostiedkovat skrze autorovy osobni prozitky a myslenkovy
svét cosi, co nelze Uplné ztotoziiovat s predavanim pravd viry, ale spiSe s jakymsi
kiestanskym pojetim svéta zprostiedkovanym vlastni virou autora. Autor zminuje treti
pochybnost, z niz Ize tento kerygmaticky rdz mysleni vypozorovat: ,, Uvédomuji si
nesnadnost jasné rozlisit v mnoha konkrétnich pripadech lidskou a Bozi viili, oprostit se
od lidskych zaujatosti a predsudkii a Fici: pravé tak to chce Biih. “'**

Vzhledem k obsahlosti Halikova dila jsem pro ucely této prace zvolila jen
nckteré z autorovych knih, a to pfedev§im z hlediska obsahového zastoupeni vySe
uvedenych témat. Jednd se o tato dila: Co je bez chveni, neni pevné : labyrintem sveta
s virou a pochybnosti (2002'), Vzyvdn i nevzyvan : Evropské predndasky k filozofii
a sociologii déjin krestanstvi (2004), Vzdalenym nablizku : Vasen a trpélivost v setkani
viry s nevirou (2007'*"), Dotkni se ran : Spiritualita nelhostejnosti (2008)'”, Stromu
zbyvd nadéje : Krize jako Sance (2009'). Kompletni seznam autorovy bibliografie

(v€etné zde nepouzitych knih) uvadim v ptiloze €. 2.

10 HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 46.
101 Tamtéz, s. 46.
192 Tamtéz, s. 46.

103 v/ praci je pouzito druhé vydani z r. 2012.
104y praci je pouzito vydani z r. 2011.
195 v préci je pouzito vydani z r. 2012.
106 y/ praci je pouzito vydani z r. 2014.
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3.1 Ekumenismus

Vztah k jinym kiestanskym denominacim 1 jinym svétovym néabozenstvim je
tématem od Halika téméf neoddélitelnym, jednd se o frekventované téma nejen jeho
knih, ale i1 rGznych medidlnich vystoupeni a ptfednasek. Pro autora je pfitom typicky
ptiklon k nemanipulovativnimu zplsobu vedeni dialogu se zastanci jinych
nabozenskych piesvédceni.

V autorové pojeti nesmi byt ekumenismus zaménovan za snahu a navraceni
jinych kiestanskych konfesi zpét do sjednocené cirkve, ¢i obraceni piislusnikii jinych
nabozenstvi na kiestanskou viru, ale byt spiSe snahou o pochopeni jinakosti druhého,
prekladani vlastnich pravd viry do jazyka jinak véficiho a hledani spole¢nych znaku pti
zachovani rozdilnosti, pokusit se nahradit dfivéj$i unionismus skutecnym
ekumenismem, autor tento zplsob nazyva ,smifenou riznosti“.'” Halik stavi
porozuméni mezi riiznymi naboZzenstvimi a kulturami na nutnosti vzajemného osobniho
setkavani, bez n€hoz neni skute¢ny dialog moZny. Nelze proto stavét isudek o jinych
nabozZenstvich jen na srovnavaci studii prament, ale predevS§im na konkrétni zkuSenosti
s konkrétnimi véticimi, pficemz upozoriuje také na skute¢nost, Ze vétSina nabozenstvi
ma rozdilnou verzi ,,pro vzdélance™ a verzi lidovou, které se mohou vyznamné lisit
natolik, Ze je vzdjemna blizkost nazord neziidka vétsi mezi ,,vzdélanci® z rliznych typi
naboZenstvi nez mezi ,,vzdélanci“ a ,prostymi véficimi z lidového pojeti jednoho
nabozenstvi.'® Z autorovych vyjadfeni Casto vyplyva zfejma nechut k projevim
nabozenstvi pfili§ ,,zlidovélého* typu vyskytujicich se na rlznych venkovskych
slavnostech, poutich ¢i pouli¢nich manifestacich, patrné je u ného naopak velké
porozumeéni k nazorim piedstaviteli ndbozenstvi, kterda mohou byt kiestanstvi obecné
velmi vzdalend, ale v ,,jazyce vzdélanci* si mohou byt tito ,,pokrokovéjsi* véfici ¢asto
s Halikem bliz$i nez pfili$ tradi¢ni az rigidni katolici.

Autor zmifiuje vyznam vyzdviZeni problematiky ekumenismu 2. vatikdnskym
koncilem, na piikladu evangelijniho podobenstvi o ,,jinych ovcich* a jednom spole¢ném
,oveéinci® s jednim ,,pastyfem‘ demonstruje posun od diivéjsi snahy povazovat za ten
»spravny* ov€inec pouze katolickou cirkev, zatimco koncil tuto interpretaci pozménil
odkazem na eschatologickou vizi budouci cirkve na konci €asu, v niZ mohou byt
pfitomny i ,,ovecky* jinych nabozenskych sméri.'” V souvislosti s ekumenickym

zaméfenim koncilnich vypovédi autor vyzdvihuje pojem ,katolicity” jakozto

97 Srov. HALIK, T. Vzpvdn i nevzyvdn, s. 316n.
1% Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 78n.
19 Srov. HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvan, s. 217n.
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vSeobecnosti cirkve se zietelem a pochopenim pro jinakost ostatnich vyznani a uzndnim
pravdivosti také jinych nez katolickych proudi, pojem katolicity pak stavi do ostrého
protikladu k historickému, do sebe uzavienému ,katolicismu®, zaroven vsak nabada
k opatrnosti, aby se ekumenismus nestal pfili§ lacinym sebevyprdzdnénim (vlastnich
tradic a identity.)'"® Tento piistup plné koresponduje s Halikovym vlastnim
piesvédcenim: ,, Nikdy jsem ekumenismus nevnimal jako cestu k uniformni jednoté,
ktera by vyZadovala zapreni, potlaceni, zmarnéni tolika charismatickych rozdilit obou
tradic, nybrz jako bratrské setkani v radosti a respektu tvari v tvar inspirujici
a obohacujici riiznosti darii.“""' Boha lze tedy hledat rliznymi cestami a rozdilnost
smysleni jednotlivych ndbozenstvi nemusi spocivat v odlisnosti cile, ale mize jit jen
o odliSny uhel pohledu, jiné misto, odkud se druhé ndbozenstvi na stejnou skutec¢nost
diva.'”

Ekumenismus jako hlavni myslenkovy proud stoji i v popfedi Halikovy osobni
viry: ,,vérim v jednoho Boha, otce vsech lidi, na néhoz nikdo z lidi ani nabozenskych
instituci a jejich profesiondlu nema monopol; diveruji, Zze On je konecnym tustim
i nejklikatéjsich rek, Ze k nému nakonec miri (pres vsechny hranice riiznych
nabozenskych systemii a kultur) cesty vsech, kdo poctivé hledaji a cti posledni tajemstvi
Zivota, vedeni svetlem svych tradic, své touhy po pravde, svého svédomi a svého
poznant. “'" Volba vlastni viry je v Halikové pojeti jednim z aspekti svobody darované
Bohem, z tohoto titulu ji proto nelze nikomu upirat s domnénim vlastni neomylnosti
a naroku na pravdu, nebot’ souzenim pravdivosti aktu viry druhého se sdm clovek stavi
do pozice Boha. Navic nikdo nemé zaruku objektivnosti pravdivosti své viry, kazdy se
vystavuje riziku omylu, ackoliv se snazi odpovidat na Bozi volani tak, jak mu pravé
porozumél. Ackoliv autor zmiiluje nutnost zdrzenlivosti usudku pifi hodnoceni
spravnosti viry druhého, upozoriiuje zarovenn na moznost ptilisné nadvlady povrchniho
relativismu, ktery se mize stat lhostejnosti k bliznimu a k jeho pravdé€, nebot’ pravda je
deklasovéana na relativni konstantu, coz snizuje jeji univerzalni platnost bez ohledu na

riznost cest, kterymi k ni Ize dospét.'*

V této souvislosti Halik varuje pfed moZnosti
stirani rozdilu mezi ,,vlastnim® a ,,cizim*, mezi tim, co jesté ke kiestanskému pohledu
na svét piinalezi a co je jiz ptevzaté z jinych nabozenskych sméri: ,, ¢im vice toho vime

o déjinach a kulture mimoevropskych civilizaci a ostatnich nabozenstvi, ¢im hloubéji

0 Srov. HALIK, T. Vzpvdn i nevzyvdn, s. 223n.
" HALIK, T. Vzddlenym nablizku, s. 109.

"2 Srov. HALIK, T. Dotkni se ran, s. 14n.

"3 Tamté, s. 15.

" Srov. HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 222n.
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nam metody hermeneutiky umoznuji jim porozumét a c¢im radikalneji se vzdavame
narcistického eurocentrismu ve prospéch multikulturniho perspektivismu, tim tézsi je

¢

pro nas ,rozliSovani krestanského* a tim lehkomysinéjsi a naivnéjsi nam pripada

oznacit cokoliv za ,,ryze kirestanské . “'">

Halik zaroven hovofi o nebezpeci déleni svétovych ndbozenstvi na tzv. ,,-ismy*,
hledani jejich 1udajného spole¢ného prazédkladu a piehnanosti snah o nalézani
podobnosti 1 tam, kde prokazatelné¢ nejsou. Skepticky se také vyjadiuje 1 k rGznym
snaham o nalezeni spole¢ného jadra vSech ndbozenstvi, kriticky vnima napftiklad i teorii
o svétovém ¢étosu H. Kiinga. PtiliSna pluralita a snaha o ni¢im neomezeny relativismus
podle ného plodi nebezpedi lhostejnosti k nadzortiim druhych.'' |, Pokud dnes hovorime
se samozrejmosti o ruznych nabozenstvich ve stylu darwinovského rozliseni Zivocisnych
druhii nebo tvrdime v duchu ,,laciné tolerance®, zZe prece vSechna ndboZenstvi jsou
v jadre stejnd, v obou pripadech vétsinou nekriticky prebirame povrchni osvicenska
kritéria.“ ' Autor tim znovu pfipominad nebezpe¢i snahy o porovnavani rtznych
nabozenstvi, ktera mohou byt ¢asto ze své podstaty neporovnatelnd, ackoliv se u nich
mohou vyskytovat nékteré podobnosti, stejné tak odmitd i pausalizaci toho, ze vSechna
nabozenstvi maji stejnou hodnotu, nebot’ 0o tom miize v posledku rozhodnout pouze
Bih, lidé k tomu nemaji dostatek informaci. Zaroven zmifiuje nutnost uznat
opravnénost viry druhého ¢lovéka a opravnénost jeho jiného nézoru ve vzdjemném
dialogu:'"* ,, Nemohu nazyvat cestnym dialogem setkani, pii némz bych uz predem zcela
vylucoval moznost, Ze se mylim ja a ten druhy ma pravdu, pripadné Ze pravdu mame
oba ¢i oba se mylime. (...) Dialog neni dialogem tam, kde presvédceni druhého
povazuji za sbirku nesmyslii a nejsem viitbec ochoten a pripraven zaslechnout skrze
ného hlas pravdy. “'" Distancuje se pfitom od veskerych snah o presvédcovani véficich
jinych ndbozenstvi o bezvyhradné spravnosti své viry a o jejich ,,pokfestanstovani® ¢i
manipulovani k upusténi od vlastnich tradic a pravd viry: ,, Dialog je néco zcela jiného
nez misie, Cilem dialogu je lépe porozumét i své vlastni vire (protoZe bez poctivé
konfrontace s jinym a odlisnym nikdy nemohu poznat své viastni), pripadné mapovat

prostor spolecného souZiti a zjistit oblasti mozné spoluprdce. “'*° Halik se viak zaroven

obava toho, Ze v praktické oblasti nema mezinabozensky dialog v soucasné realité

"5 Srov. HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvan, s. 172.

"6 Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné,s. 141n.
"7 Tamtéz, s. 141.

8 Srov. Tamtéz, 82n.

"® Tamtéz, s. 83.

120 Tamtéz, s. 86.
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mnoho vysledkil této vzajemné spoluprace. Vzhledem k soucasnému nepratelstvi mezi
narody 1 svétovému terorismu by pfitom mohla mit vhodné cilena spoluprace své
vyznamné plody: ,,Snad tvari v tvar agresivnim formam islamistu, pokusu politicky
instrumentalizovat ndboZenstvi, vyvstane na Zdpadeé nejenom ,,proti-reakce“ v podobé
agresivniho radikalniho sekularismu ¢i posileni kiestanského fundamentalismu, nybrz
také nova vaznost, nova zralost — novy typ dialogu ,,viry a neviry” (...) ve svété za
tradicnimi hranicemi , nabozZenstvi . “'*!

Autor ve své knize Co je bez chvéni, neni pevné, naznacuje proces vyvoje
pfistupu k jinym nabozenstvi ze strany katolické cirkve, od pivodniho strachu
z neznamého a demonizace cizich naboZenstvi, ptes snahy o nalezeni prvkl kiestanstvi
v jinych nabozenstvich (v tomto smyslu odkazuje na Rahnerovu teorii o ,,anonymnich
kiestanech™ a Boublikova vyjadieni o ,,anonymnich katechumenech®) az po dne$ni
otevienost ke stavu, ktery Halik oznacuje jako ,,pluralitu cest spasy*.'* Tuto pluralitu
nazorl ma zajistit snaha o hledani a nalézani ,,zrnek pravdy“ i v mimokfestanskych
nabozenstvich: , nejen v Zivoté jednotlivych , odloucenych kiestanii®, nybrz
i v ,,odloucenych cirkvich* a skrze né rovnez pusobi Bozi milost a ospravedinéni, Ze
i v nich mohou katolici naleézt inspirujici priklady svatosti a mucednictvi a dalsi
kirestanské hodnoty, kterymi ne vidy sama katolickd cirkev v plnosti disponuje. “'*

Halik vyzdvihuje naprosto zasadni obrat 2. vat. koncilu k tzv. SirSimu
ekumenismu spocivajicimu ve snaze o porozuméni také s ostatnimi, mimokiestanskymi
nabozenstvimi, zaroveni upozorfiuje na nutnost dialogu cirkve s nevéticimi, na okraji
cirkve i za jejimi hranicemi i se sekularismem moderni doby.'** Za sougast tohoto
dialogu se sekularni kulturou povazuje i dialog s nevéficimi a s ateismem. Ateismus
pfitom vnimé jako ,,viru svého druhu® a rozliSuje ho na zékladé riiznych kritérii na
nékolik druhd:

1) ,,zapomenuti na Boha®, ktery je nahrazen jinymi modlami,

2) ,,pysSny ateismus®, zptisobeny lidskym egocentrismem a snahou nahradit sam

sebou roli Boha,

3) ,,osvobozujici ateismus®, ktery vychazi ze zavadé&jici tyranské predstavy

Boha, od niz je potieba se osvobodit,

2V HALIK, T. Vzddlenym nablizku, s. 88.

122 Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 131n.
2 HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvan, s. 318.

124 Srov. Tamtéz, s. 319n.
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4) ,,zarmouceny, bolestny ateismus®, vychazejici z hotkosti nad prozitou bolesti

a zkuSenosti zla ve svéts.!®

Jiné rozliSeni autor nabizi v knize Dotkni se ran: tzv. nomindlni ateisté¢ maji
v jeho pojeti Casto otevienéjsi pfistup k Bohu, nez véfici kiestané, predevsim tim, ze
vnimaji existenci néceho presahujiciho, pouze to nenazyvaji Bohem; existencidlni
ateisté jsou pak jedinci zahledéni pouze do sebe, ktefi nemaji tictu k hodnotam, ptirodé
ani ¢lov&ku.'*® Soucasné se viak vyjadfuje i k tomu, Ze skute¢ng piesvéd&enych ateistil
ve skute¢nosti ubyva a lze dokonce v soucasné dob¢ spolu s krizi ndbozenstvi hovofit
1 o krizi ateismu: , nejen klasicka (cirkevné orientovand) religiozita, nybrz
i klasicky ("fundamentalisticky") ateismus jsou na radikalnim ustupu. Kolem nds roste
spise jakdsi "Seda zoma" mezi témito diivejsimi protiklady, které zahrnuje jak
ndbozenské novotvary, tak nabozenskou lhostejnost. “'>’ Halik se k pojeti CR jako jedné
z nejateistictéjSich zemi vyjadiuje tak, ze se pouze Ceskd zboznost nedd méfit podle
zvyklosti jinych zemi, ¢eskou zboZnost nazyva ,,plachou zboZnosti“, zachovavajici si
ur¢ity odstup od oficialné prezentovanych, institucionalizovanych cirkevnich forem:'*®
., Ale je mozné mérit viru jen poctem téch, kteri se hlasi k cirkvim, navstevuji bohosluzby
a pri vyzkumech verejného mineni odpovidaji kladné na otazku, zda se povazuji za
VéFici, - a ostatni automaticky povazovat za ateisty? “'*

Zavérem lze jeste dodat, ze si autor ekumenického hnuti ceni ptfedevsim jako
moznosti pro dal$i koexistovani riznych ndbozenskych presvédcéeni, pticemz ,, miize byt
inspiract pro budouci souziti odlisnych etnickych, kulturnich a svétonazorovych skupin,
pro prosazovani principu kompatibility jakoZto alternativy konfliktu ci ,, laciné

tolerance “. “**°

Ekumenismus pfitom mize byt 1 jistym druhem obrany proti
nesnasenlivosti a ochranou plurality nazord, pti¢emz dle nazoru autora konecny uspéch
ekumenického dialogu v posledku ,zastituje“ Buh: ,,Boha potrebujeme také
k tomu, abychom zkrotili své pokuseni soudit viru druhého, které plodi nesndsenlivost

a muze vést i k naboZensky ospravedliované skupinové nenavisti a nasili. NabozZenskda

intolerance je c¢asto projevem skupinového narcismu. “"*' Autor pfitom neni jen kritikem

125 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku, s. 64n.
126 Srov. HALIK, T. Dotkni se ran, s. 215n.

2" HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 370.
128 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku, s. 88n.
125 Tamtéz, s. 88.

130 HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvdn, s. 308.

13" HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 222.
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okolniho svéta, ale po zpiisobu starozakonnich prorokli zvéstuje nutnost napravy i ve
vlastnich cirkevnich tadach: ,Jestlize se (katolicka) cirkev (...) tise ziekla perverzni véty
,,mimo cirkev neni spdsy‘* a vyznava i usty koncilu a papeze, Ze uprimné vérici jinych

ndbozenstvi mohou byt spaseni, pak je tieba z toho vyvodit i praktické diisledky. “'>*

3.2 Teodicea

Koexistence zla ve svété spolu s ,,dobrym* Bohem je jedno z tstfednich témat
Halikovych knih, nejpatrnéjsi je vSak v dile Dotkni se ran, v némz je teodicea téméf
vyhradnim tématem.

ZkuSenost s absurditou zla v tomto svété, s bolesti, utrpenim a smrti autor
reflektuje jako néboZenskou zkuSenost svého druhu, projevujici se piedevsim ztratou
smyslu. Halik v tdzani se po smyslu a protestu proti nesmyslnosti svéta spatfuje snahu
o nalezeni Boha jakoZto ptedpokladu fadu veskerenstva.'** Na otazku zla ve svété vak
nelze nalézt uspokojivou odpovéd’, kromé odpovédi viry, od niz samotné ovSem také
nelze ¢ekat vyfeSeni vSech otazek. Jedinym partnerem tdzani je Blh, odpovéd’ nelze
najit v naboZenskych teoriich ani ve Skrtnuti Boha ¢i snaze o jeho raciondlni
obhajobu."** Regenim v tomto piipadd proto neni ani postoj ateismu, nebot’ ,, ateista,
ktery svym ateismem protestuje proti nespravedinosti a zlu ve svéte, tim protestem
samym uz sviij ateismus popira : dovolava se totiz smysluplného a dobrého radu véci
(tedy toho, co se tradicné nazyvad slovem Biih, at on to uZ nazve jakkoliv). “'*

Autor poukazuje na to, ze protest proti nespravedlnosti a nezaslouzenosti zla je
casto predpokladem ocekéavani pfitomnosti Boha ve svété, kterému propiijcuje fad. Sdm
piedpoklad spravedlivého fadu ve svété ocekava pritomnost Boha. SkuteCny ateista by
v tomto ohledu pak mél byt skute¢nym stoikem pasivné piijimajicim vSe, co pfichazi,
protoze bez existence spravedlivého fadu vSech véci by zaddnd uddlost nemohla byt
povazovana za zlou ¢i nespravedlivou, nebot’ by neméla zadné métitko, k némuz by se
mobhla vztahovat."*® P¥i zkuSenosti setkani se zlem proto ,, neni mozné hrdt s Bohem na

schvavanou, je treba bud volit Zivot v absurdité, bez naroku na protesty a stiznosti -

anebo vyznat ditvéru a nadeji ve smysl, at jiz formou chvalozpévu na dobro a krdasu

%2 HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 88.
133 Srov. Tamtéz, s. 245.

13 Srov. HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 189.
135 Srov. Tamtéz, s. 189.

13 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku, s .136.
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Zivota ¢i formou protestu v okamzicich, kdy zlo, absurdita a bolest protinaji a zastiraj
tento smysl, k némuz se hldsime a ktery hleddame. “'*’

Ptitomnost Boha ve zlém svété Halik pfiblizuje na ptikladu Joba, s nimz je Biih
stale piitomen 1 v okamzZicich ne$tésti, snazi se poukazat na souvislost s dneskem v tom
smyslu, Ze nemusi byt dobro vzdy odménéno tak jako v pohadkach, ale naopak je nutné
naudit se koexistovat s Bohem i se zlem."® | Miizeme tedy Fici, Ze Biih je ve zlu, pokud
tim minime, Ze zlo patii k oblaku tajemstvi, v némz Bith skryva svou tvdr. “'°

Halik se opird o Jonase pfi hledani zplsobu existence Boha ,po Osvétimi®,
tragédie tohoto svéta ptitom vysvétluje Bozim sebeomezenim v projevu vlastni moci ve
prospéch lidské svobody, z niz prameni i vyskyt zla ve svétd."* Autor reflektuje
»teologii po Osvétimi jako zkuSenost s Bozim mlcenim a Bozi nepiitomnosti, ktera
vSak neni absolutni, ale pouze relativni, nebot’ Bih je pfitomen i v trpicich, ktefi s nim
vedou svilj spor na zpisob Joba. Predpokladd nezbytnost Boha i ve svété, v némz se
vyskytuje zlo, nebot’ pravé nelhostejnost k tomuto zlu ,,vola“ po Bohu."! ZkuSenost
Osvétimi soucCasné piirovnava ke zboteni Chramu : ,,/ kdyz je chramova opona strZena,
i kdyz je chram vypdlen a zboren, i kdyz Bith mici — clovéek (nejen ve své oddané
poslusnosti, ale i ve svém tdzdni a hnévu) neziistavd vii¢i Bohu [hostejny. “'** Autor
pfirovnava bolest ke zdi, jejimz prostfednictvim se mohou dorozumivat vézni Zalate,
pficemz jsou touto zdi sice oddéleni stejné jako trpici Clovek od Boha, ale zarover se
mohou klepanim na ni dorozumét a tim je ve skutecnosti nakonec spojuje, tak jako
i trpici clovék mize prostfednictvim své Dbolesti zahgjit skute¢ny dialog
s Bohem.'® Halik upozorfiuje na to, ze zkuSenost Boziho ml¢eni muize vést ke zralejsi
podobé viry, nesmi vSak jit pouze o naivni pokusy ospravedliiovani Boha bez
skute¢ného porozuméni lidem zasazenym zlem tohoto svéta.'* | KaZdé skutecné
zranéni je totiz také (a zejména) zraneni viry a jako takové zanechdava mozna nejdéle se
hojici (protoZze casto nepriznané, nepoznané a neoSetrované) jizvy. KazZdé skutecné
zranéni totiz vyklani cloveka z onoho (vétsinou implicitniho, nereflektovaného)

spocinuti v ditvére ve smysl svéta a Zivota, z néhoz vsichni do urcité miry cerpame silu
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Zit a prezit. “'* V Halikové pojeti tedy neni zlo a utrpeni tohoto svéta divodem ke ztraté
viry v Boha, ale spiSe k probuzeni zizné po Bohu, k némuz se sndze ptiblizi ¢lovek
zasazeny bolesti a utrpenim tohoto svéta nez ¢lovek sebevédomé viry bez snahy zménit
sviij zivot."*® |, Vira, ktera nikdy neoslepla, kterd nezakusila temnotu, stézi miize pomoci
tem, kteri nevideli a nevidi. NabozZenstvi ,,vidoucich®, farizejské, hrisné sebejiste,
nezranéné nabozenstvi podava misto chleba kamen, misto viry ideologii, misto svédectvi
teorie, misto pomoci poucovani, misto milosrdenstvi lasky jen prikazy a zdkazy.
., Nevideni“, poctivé a pokorné priznané nevideni, teprve otvira prostor vire. Vire je
uloZeno setrvat v tomto nevidéni. “'¥’

Autor shrnuje dva zptisoby feseni moznosti koexistence Boha a zla ve svéte, bud’
se zlo nachédzi v Bohu, pficemz je nutné pfipusténi temné stranky Boha, nebo se Biih
nachazi ve zlu, pficemz v kazdém zlu, zejména pokud je chdpdno jako zkouska
(naptiklad v ptipad€ Joba), Ize nalézt i néco dobrého. Zaroven vsak upozortiuje na jistou
naivitu obou téchto tvrzeni.'*® Nestésti a tragické udélosti pfitom nemusi spliovat
charakteristiky ani jednoho z obou feSeni a dle jeho nézoru ,,jsou prosté projevy toho,
Ze svet neni Bith, a proto ani nemiiZe byt dokonaly - tyto jevy jsou pouze vyzvou,
abychom svou viru a nadeji kladli do Boha, a nikoliv do svéta, nez Ze by mely byt
pFicinou obZaloby Boha.'* V autorové pojeti proziva svét dneska ztratu davéry jak
v racionalni rozum tak ve vS§emocného Boha fidiciho svét ze ,,zasvéti®, a to predevsim
po zkuSenostech lidstva s nasilim a zlem ve 20. stoleti. Tyto hrlizy vSak neskoncili
padem rezimG nacismu a komunismu, ale dale pokracuji i v 21. stoleti vlivem
naboZenského fundamentalismu a terorismu. Podle autora vSak ztrata osviceneckého
optimismu a divéry v pokrok nesmi vést ke ztraté nadéje a smyslu.'® Prave ztrata
smyslu obvykle provazi zkuSenost s bolesti a utrpenim, at’ uz vlastnim ¢i druhych lidi:
., Zlo je pro nas temné, protoze byva - zejm. v prvni chvili svého necekaného uderu -
nepochopitelné,; nejenze nechce vydat sviij smysl, dokonce uto¢i na nase dosavadni
chapani smyslu svéta a Zivota, casto i na nase dosavadni nabozZenské chapani smyslu,

na nds pohled na Boha. “"'
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Autor pfitom zminuje skutenost, Ze ani ateismus nemtize uspokojiveé odpovédet
na otazky spojené se zlem a utrpenim, protoZze sama skutec¢nost ocekavani ,,dobra*
ptedpokladd implicitni viru v néjaky svétovy tad, at’ uz je nazvan jakkoliv: ,, Odkud
prameni nase rozhorceni tvari v tvar utrpeni, ne-li z hluboce zakorenéné predstavy, Ze
skutecnost ma byt k nam dobra, pratelska, spravedliva a milosrdna? Ale proc¢ by takova
meéla byt? Neni-li Biih (...), nejen ,,vse je dovoleno*, nybrz nic neni vylouceno, vse se
miize prihodit, i to nejhorsi (...) Komu a na koho bychom si méli stéZovat, Ze svét
a lidsky udeél je plny tragiky? “"* Na tyto znepokojivé otazky Halik naléza odpoveéd
v tom, ze obvykle tazani se po pivodu zla ve svété a lamentovani nad jeho nesmyslnosti
obvykle prameni nikoli ze snahy Boha popfit, ale spiSe z frustrace, Ze se Bith nechova
jako pouhy "btzek", podle ocekavani: ,, Chci-li proklinat Boha, musim prinejmensim
VeFit v jeho existenci — a pak mu mohu vycitat, Ze neni bohem podle mych prani
a kritérii, Ze neplni mé predstavy o tom, jak by se mél chovat. Rozhodnu-li se pak
,,zavrhnout Boha*, zavrhl jsem jen svou vlastni (Casto nevédomou) nabozZenskou iluzi —
a stojim na krizovatce, kde si mohu vybrat, zda chci povazovat Zivot za jednu velkou
absurditu (coz miize vést k rezignaci ci cynismu), anebo navzdory temnotam
s trpélivosti a ditvérou byt otevien pro mozny paprsek svétla, po odvrhnuti ,,boha —
plnice mych prani* najit odvahu ditvérovat Bohu — Tajemstvi a snaZit se spis porozumeét
Jeho pranim a plnit je. “'*>

Halik rovnéz upozoriiuje na skutecnost, Ze si v soucasné spolecenské situaci
Casto na projevy zla natolik ptivykdme, Ze jsou jiz téméf povazovany za ,,normalni®,
coz pravem povazuje za velmi nebezpecné, nebot’ svou akceptaci zla a neCinnosti
v postoji k nému s nim bezdé¢ky mlzeme vyjadiovat sviy souhlas: ,,Zlo nad ndami
nevitézi jen tehdy a tim, kdyz prebirame jeho metody, nybrz i tim, zZe si na néj zvykame.
K nejnebezpecnéjsim hrichiim nasi doby patri to, Ze mnozi zaménuji casté za normdlni
a ,,normalni“ za normu, casto opakovany jev pak jen kvuli své statistické cetnosti
v ocich verejnosti ztraci charakter zla, jako ,,stokrat opakovana lez se stava pravdou “.
(...) Proto je diileZité nenechat Zadné utrpeni, bolest, kiivdu a zranéni zpiisobené zlem
zbavit jeho jedinecnosti, upadnout do anonymni uniformity statistik. “'>* Autor
poukazuje na skutecnost, Ze nelze zavirat oci pred zlem a obét'mi tohoto svéta, jejichz
bolest a zkuSenost zla se nedd odbyt jen snahou o vysvétleni banalnimi zboZnymi

argumenty snazicimi se o ,,ospravedlnéni* ideje dobrého Boha. Otazka zla ve svété neni
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v pojeti autora vysvétlitelna logickou argumentaci ani odkazem na lidskou hfi$nost.'

Setkavani s potfebnymi pfitom vnima jako jedinecnou nabozenskou zkuSenost: ,,7i
nejmensi, lidé na okraji (i na okraji cirkvi), potiebni (nejen socidlné), zranéni (nejen
Jfvzicky) jsou tou spolehlivou a jedinecnou, nerelativizovatelnou cestou kterou nelze
obejit. S nimi a v nich je tu Jezi§ sam jako cesta, pravda a Zivot. “'** Halik vklada do
kontextu novozdkonniho piibéhu o sv. TomaSovi dotykajictho se Kristovych ran
setkavani se s ranami bliznich v tomto svété, jez jsou chapany jako v neposledku rany
Kristovy zjevujicitho se ve zranénych a trpicich. V autorové pojeti se Ize s Kristem
setkat pravé jenom prostiednictvim ran tohoto svéta, kterymi je potfeba nechat se
zasdhnout, aby bylo mozné spatfit Boha."”” , JeZiSovu tvdr nelze vtesat do mramoru
tvrdych srdci. Nalezneme ji u milosrdnych, u téch, kdo maji cisté srdce, nebot oni uzri
Boha a milosrdenstvi dojdou. Milosrdni dvojim zpiisobem predjimaji ,, blaZené videni*,
eschatologické spocinuti v jasu BoZi tvare: vidi Kristovu tvar v tech, kdo trpi, a sami ji
zjevuji svétu tim, Ze trpicim prokazuji ucast, lasku a pomoc. “">* Zku$enost s utrpenim
zaroven interpretuje jako zkuSenost viry nejen pro ty, ktefi pomadhaji zranénym
a trpicim, nybrz také pro ty, kterych se skuteCnost se zazitkem utrpeni
a zla pfimo dotykd, pro samotné trpici, pfiCemz jejich rany lze chapat jako podil na
ranach Kristovych: ,,Velikonoce - cesta k plnosti Zivota, vedouci srkze smrt (...) muiZe
byt cestou k pochopeni i téch chvil, které zakousime jako , zatmeni smyslu.* (...)
Chceme-li jit cestou viry, cestou nasledovani JeziSe Nazaretského, musime byt
pFipraveni v jednom useku cesty vypit hoiky kalich, ktery pil i on.«'>

Autor pfipomind, Ze po obétech pachaného nasili 1ze jen stézi pozadovat radost
a lasku, ale pfesto dokazi Casto projevit trpélivost v tom, ze nesklouzéavaji k touze po
pomsté a nesnaZi se oplacet zlo zlym.'”" |, Kde je vSak Biih tam, kde ldska neni, kde je
Jjen krutost, bolest, hiich, smrt a utrpeni? Tam je v trpélivosti viry a nadéje téch, kteri se
i v takové situaci nenechali zlem opanovat. “'®" Autor hleda i v bezvychodnosti situaci
utrpeni cestu k zachovani alespoii malé nadéje: ,, Nemusime a ani nesmime kapitulovat
pred ohném utrpeni, i kdyz ho nyni neumime uhasit. Nesmime se pred zlem chovat tak,

jako by mu meélo patrit posledni slovo. Nebojme se ,,uvérit v lasku* i tam, kde podle

155 Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 38n.
156 Srov. HALIK, T. Dotkni se ran, s. 44n.

%7 Srov. TamtéZ, s. 21n.

%8 Tamtéz, s. 194.

159 HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvan, s. 109.

180 Srov. HALIK, T. Vzddlenym nablizku, s. 131.

81 Tamtéz, s. 131.

43



vSech kritérii svéta prohrdva. “'*

Halik také poukazuje na skutenost, ze
u lidi trpicich ztratou ¢i zeslabnutim viry je Casto vira nahrazena trpélivosti a laskou,
ktera vife pomaha vytrvat i v dobé, kdy se vSe zd4 bezvychodné, v situaci zoufalstvi
a hrozb¢ sklouznuti k nenavistnym pocitim by to pak mohlo byt i naopak: ,pokud
muize laska ,,suplovat* ¢i implikovat viru, (...) pak snad také trpéliva vira miize cekat
na to, az noc nenavisti ¢i bolesti skonci — a tim lasce pripravovat cestu. Ano, miize
pripravovat cestu, byt samotny prichod lasky a radosti lze uspisit ¢i vynutit stejné tak
mdlo jako vyvolat v noci vychod slunce. “'®

Autor chape moznost piiklonu k ateismu v piipad¢ setkani se zlem a ztraté

naivni ,,davéry v dobro a piatelsky fad svéta“'®

, zarovenl vSak upozoriiuje na t&z§i
prubéh zéazitku utrpeni ,,bez Boha®: ,, Zrejmé je opravdu priserné, bezvychodné, snad
i nemozné trpét bez Boha. Trpét bez protejsku, v propasti anonymni absurdity, slepé
nahody ¢i neuprosného osudu bez tvare a bez srdce, ktery nemiize slyset ani miij plac,
ani muj protest a hnév. Proto nékteri ,,neverici“ na dné utrpeni uslysi poprvé hlas Boha
(...) AvSak jini — zpravidla ti méné trpélivi — si v té chvili ,,vyrobi svého boha*, jen aby
nekoho mohli posadit proti sobé, nejcastéji na lavici obzalovanych — protoZe, ma-li
nestésti vinika a ma bolest dostane povahu soudniho sporu, tim samym uz z cloveka
spadne cast té tize, kterou je absurdita, nepochopitelnost nestésti“.'® Ztratu viry
v setkadni s neStéstim vysvétluje 1 tim, Ze tato vira nemusela byt dostate¢né zrald na to,
aby ve zkuSenosti utrpeni obstala: ,,/idé, kteri si pletou viru se zboZnym rozechvenim
citu, se zacnou povazovat za ateisty v okamziku, kdy konecné jejich nabozensky Zivot
zacinal opoustét plenky a mél sanci se stat zralym. Lidé, kteri si pletou nadeji
s optimistickymi pocity, jsou zrali pro sebevrazdu, kdyz je Zivot pripravi o optimistické
iluze — ackoliv pravé tento okamzik je prilezitosti osveédcit silu nadeéje; mame vydat
pocet ze své nadéje, nikoli ze svych ndlad. “'*

Zavérem lze shrnout, Ze Halikova teodicea koresponduje spiSe s piijetim
skute¢nosti paradoxu vyskytu zla v tomto svété nez se snahou o obhgjeni ,,dobrého*
Boha a devalvaci faktickych diisledk utrpeni, kterd by nejenom pravdépodobné vzesla
naprazdno, ale také by vyznéla dost lacing, 1 kdyz i s takovymi vysvétlenimi se lze

nékdy v pastoratni praxi nckterych duchovnich setkat. Autor vysvétluje

nepochopitelnost zla koexistujictho s Bohem ,,logikou ktize* : ,,Na otdzku, kde byl Biih
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pri vSech téch tragickych uddlostech, jak se na né mohl divat a odkud se na né dival,
neni patrné jind a autentictéjsi odpovéd nez mlicenlivé ukdzdni na kiiiz.“'" Tato
odpovéd’ odkazuje na skutecnost, Ze nékteré jevy, zejména v souCasném svété, nelze
raciondlné vysvétlit ani pochopit, autor v podstaté o néco takového ani neusiluje: ,,Bozi
dobrotu a spravedinost nelze racionalisticky pristrihnout na miru lidskych predstav o
tom, co je dobré a spravedlivé. Dialog s Bohem o tajemstvi zla a utrpeni vidycky asi
nakonec musi skoncit jako v knize Job : clovek si prikryje usta a skloni se pred
nepochopitelnosti skutec¢nosti. “'®*

Halik dokonce naléza v situaci, kdy nejsme schopni zastavit zlo ve svété ani ho

169

ovliviiovat™® jisté pozitivni aspekty: ,, Nestésti nas vyvadi z omylu, Ze svét je rizen nasi

viili“'" a zaroven ndm zabrafuje stavét se do pozice ,,v§emocného*, hrat si na Boha -

,nejsme a nemiizeme byt subjekty , globalni zodpovédnosti®, protoZe nerozumime

vSemu, a i kdybychom chtéli, nemdme - nastésti - vse ve své rezii. “'"'

3.3 Kerygma

Kerygmatické rysy Halikova teologického mysleni nelze spatfovat v klasickém
pojeti ,hlasani* pravd viry, jednd se spiSe o snahu zprostiedkovat vlastni tvahy
o porozuméni vife, vlastnimu vztahu k cirkvi a mista v ni a v neposledni fad€ vztahu
k Bohu. Jedna se ptfedevsim o kombinaci upiimné zpovédi a reflexi vlastniho niterniho
prozivani pravd viry. Ve svych textech promysli také vlastni pochybnosti tykajici se
i vlastni viry a cirkve, pficemz se snazi pfiblizit chapani nevéficich
a hledajicich, lidi ,,na cesté®, a to i téch, kteti jdou ,,jinym smérem®. , Nikdo mne
nemiize zbavit nadéje, zZe ,, Buth téch druhych“ je posledku ,,miij Bith*, v néhoz vérim, je
Bohem i téch, kteri neznaji jméno, jimz jej voldam. “'™

Autor se snazi vlastnim hledanim a pochybovanim pfiblizit k lidem na okraji
cirkve, které v navaznosti na evangelijni pribéh piirovnava k Zacheiim dneska,
upozoriiuje na nebezpeci pocitu véticich, Ze jsou vlastniky pravdy, kterou nuti svému
okoli jako cil cesty, pficemZ cesta viry nemize dospét k cili jeho nalezenim, nebot’

cilem je cesta sama o sob&.'” Autor se snaZi nalézt stiedni cestu mezi zjednodusujicim
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relativismem, ktery pouze konstatuje, ze vSichni maji né&jakou variantu pravdy
a absolutizujicim pojetim, ze pouze vlastni zastdvany nazor je ta ,,spradvna verze
pravdy“. Cestou k nalezenim vzajemného respektu s druhymi a k toleranci s odlisSnymi
nazory je podle né¢ho predevsim spolu-sdileni piekracujici omezené horizonty vlastnich
zkuSenosti.'”*

Halik upozoriiuje na Sanci soucasné kultury bez samoziejmosti vSudypiitomného
nabozZenstvi, kterd miize byt vyuzita jako mozZnost k ziskani zkuSenosti obraceni dle
evangelijnich rad.'” ,, Clovék potiebuje Boha, aby zménil sviij Zivot. Tém, kteii se této
pravdeé zpécuji, protoze jejich nevédoma predstava Boha jim nahani strach, miiZeme ji
prelozit i takto: Kdyz clovek radikalné zméni svij Zivot k dobrému, Biih je tam vzdy
(nékdy anonymné) pritomen. “'’® Dilezitost pfitomnosti Boha v sou¢asném svété vidi
zejm. v nebezpeci toho, ¢im je jeho ,,uprazdnéné* misto nahrazovéano. V této souvislosti
hovoti pfedevsim o nebezpeci narcismu soucasného Clovéka, ktery je schopen stat se
v ramci nepiiméreného ,,sebezahledéni® sam sob¢ ,,bohem* a znicit tak své skutecné
lidstvi, jez se obvykle projevuje vztahovanim se k né¢emu vétsimu neZ je sam Elovek.'”

Za vlastni tajemstvi ndbozenské viry Halik povazuje dialogicky vztah ¢loveka ke
svétu podnécovany divérou ve smysl a hledanim tohoto smyslu v lidském Zzivoté,
opro§ténim se od mocenského sebeprosazovani a spoléhdni se na moc védy a techniky
nebo pasivniho ocekavdni na pomoc zvnéjSku ¢&i ,shiry” jakoZto projevu
nezodpové&dnosti, nezralosti a opovazlivého spoléhani.'™ Z tohoto divodu se také
neztotoziuje s virou v zazraky ve smyslu povrchniho poruSovani ptirodnich zakoni, jak
jsou casto obecné piredkladany sekularni spoleCnosti. Zarovenn nesouhlasi
s fundamentalisty kreacionismu i védeckého ateismu, kteti se pokousi o vysvétleni svéta
z jednostranné polarity zastdvaného nazoru ¢&i uhlu pohledu.'” ,,Veérim, Ze svét, chapany
Jjako stvoreni, jako nesamozifejmy dar, je sam o sobé jeden velky zazrak, protoze jeho
nejvetsi bohatstvi a krasa leZi za zrakem - za tim kazdodennim pohledem, jimZ jsme se
na néj naucili divat. “'® Autor zaroven neskryva své vyhrady viéi pojeti zazrakd jako
védecky nevysvétlitelnych zahad, zejm. ve spojeni s nutnosti vyhledavani a dokazovani

takovychto jevl jakozto nutnych podminek pro kanonizaci svétcii €i ve snaze o nalezeni
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empirickych dikazi JeziSova bozstvi. Naopak absenci zazrakli povazuje za vétsi impulz
pro skute¢nou viru."™ |, Tim pravym mistem pro viru neni zdzrak, nybrz nepiitomnost
zazraku. Vira vzbuzena ¢i privoland zdazrakem mi nepripada prilis zajimava. Vira se
stava skutecnou virou tam, kde se zazraky (ac¢ bychom si je treba touzebné prali),
nedéji. “'*

Za zpusob prokazovani kiest'anské nadéje povazuje zejména pomoc potiebnym,
tedy hledani Krista v chudych a potiebnych tohoto svéta, nikoli vSak pouze
,.Z ktestanské povinnosti“ a snahy ,,vydat pocet™ z prokdzanych skutkd, ale ze skute¢né
solidarity, humanismu, souciténim s ¢lovékem se snahou o poskytnuti neponizujici
pomoci. Upozoriiuje na nebezpeci kiestanského pohledu na potiebné jako na
,prevleceného Krista® pomijejici skute¢né lidstvi a pfipomind nutnost nahliZzet na
Clovéka jakozto ¢lovéka, nikoli jako na prostiedek k ,,pachani® dobra.'® Zarovefi také
upozoriiuje na nutnost spravného néhledu evangelijnich rad, které je vzdy nutno vnimat
spise jako jinotaj nez jako pfesny navod k tomu, jak zafidit svij zivot: , KdyZ cteme
osmero blahoslavenstvi, chdapeme je casto jako mordlni ukol, jako seznam cilu: takovi

vvvvv

jaky je Biih - to on je chudy, placici, tichy a pronasledovany, neni to vSemocny vladar,
kterého si lidé vysnili jako produkt svych viastnich mocenskych aspiraci. “'**

Za dilezity akt nadé&je pokladd modlitbu, ktera v§ak ma byt dialogem s Bohem
nikoli prosttedkem k dosazeni konkrétnich cili a splnéni pfani. Modlitba ma
prekracovat skute¢né cile, aby mohla naplnit posledni cil lidského zivota, ktery
piesahuje.'® |, Kdybych nemeditoval, nemodlil se, kdybych wiibec nevédél o Bohu,
mozna by se miij Zivot zase az tolik nezmeénil, moznda bych nemusil byt nutne horsim
nebo meénée stastnym clovekem. Aby byl nékdo slusnym clovekem, nemusi byt nutné
vericim. Ale o co bych urcite prisel, je ono uvédomeéni si a proZiti nejen toho, Ze Zivot
neni samozrejmosti, nybrz darem, ale i toho, Ze neni monologem, nybrz miize byt
dialogem. “'*

Halik se do jist¢ miry ztotoziiuje s pojetim ,,malé cesty” Terezie z Lisieux
pfijimajici veskeré myslenky jako moznost cesty k Bohu, souznéjici ve své bolesti

1 s nevéficimi v konfrontaci viry a opusténosti Bohem. Upozorniuje na skute¢nost, ze

8 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 221n.

182 Tamtéz, s. 115.

183 Srov. Tamtéz, s. 130n.

8 HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 363n.
185 Srov. HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 192n.
18 Tamtéz, s. 192.
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1 pfi ztroskotani viry v kontaktu s bolestmi tohoto svéta ji jind kiestanska ctnost, kterou
mini lasku, mtize pfedbéhnout na cesté k cili, k némuZz tak mohou dospét i nevétici. '™
,, Toto je predmétem mé viry i mé nadéje: kdo dokaze mezi Skyllou rezignace, cynismu
a zoufalstvi ¢i spocinuti v jiz dosazenych jistotach na strané jedné a Charybrou
podléhani iluzim a projekcim prani (svych vlastnich ci viastni kultury a civilizace) na
strané druhé zvolit cestu radikadlné oteviené nadeje, dotyka se (at' uz se poklada za
nabozensky vériciho ¢i ne) dlané toho, ktery je ddrcem vsi skutecné nadéje. '™ Autor
reflektuje zkusenost ,,chvéni své viry* jako hluboce teologickou, nebot’ i v tom chvéni
nachazi Boha, pfi¢emz jako dar pfijima schopnost vidét véci z riznych uhli pohledu
a zarovel vyvazovat jednostrannosti nazorovych polarit.'® Halik se pfitom pfi svém
hledani tdZe nejen na Boha, ale i na cil své cesty, ktery ponechava otevieny, je ,,sam
sobé otazkou‘: ,, Otazka, kterou se ptam na Boha a otazka, kterou mi poklada Biih, je
taz otdzka. “"°

Svij vztah k cirkvi autor reflektuje na zakladé eschatologické nadéje, pticemz
ustupuje od hledéni na cirkev pohledem reformatora snaziciho se o ndpravu cirkve
k idedlnimu evangelijnimu obrazu, ktery je ve svém diisledku neredlny, ale ptichazi
s trpélivym pohledem na cirkev reflektujicim vSechny jeji slabosti i ,,temné stranky*
s humorem a ironii, ktery jiZ neprameni z touhy po revoluci ¢i ziskani postaveni
v hierarchii, ale spiSe z laskyplného vztahu k ni a z védomi spoluzodpovédnosti za tuto

cirkev.™!

Nelze si vSak nepovSimnout jisté podobnosti s tradicnimi piedstavami
reformatord cirkve, Husa nevyjimaje, ktefi byli ve svém usili také motivovani laskou
k cirkvi, autor se vSak distancuje od snahy cirkev proménovat v idealni obraz, coz
povazuje za nepochopeni toho, Ze jej nelze uskutecnit v dé&jinné piitomnosti
a budoucnosti, nybrZ pravé aZ v eschatologické dobé&."* Cirkev pfirovnava k obrazu
Dulciney z Tobosy, kterd je pro dona Quiota vzneSenou damou, zatimco pro Sancha
Panza je Spinavou déveckou, zalezi jen na thlu pohledu, ktery se zaroven muze casem
ménit nebo se i vzdjemné korigovat a stirat tak vyhran&nost obou postoji.'”® Ackoli

Halik identifikuje svlij domov v katolické cirkvi, pfesto chce byt ,hledajicim

s hledajicimi a ,,pochybujicim s pochybujicimi®, nebot’ v hledani a dialogu ,,riznosti*

187 Srov. HALIK, T.Vzddlenym nablizku, s. 50n.
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spatiuje ,,znameni doby*."** | Hledajici* jedince chtivé poznani, ale zaroven udrzujici si

jisty odstup od ,hlavniho proudu® cirkve pfitom pfirovnavd k Zacheovi z piib&hu
LukaSova evangelia a s témito ,pochybujicimi hledac¢i pravdy” citi velkou
soundlezitost: ,, Citim odpovédnost jak za Zachee, tak za cirkev, tak za spolecnost, v niz
cirkev i Zacheové Ziji, - a to stejnou mérou. Zdalezi mi na tom, aby ,, individualistické
hledace™ typu Zacheti nikdo nemanipuloval do svych predstav o , standardnim
vericim“, ani je nevyhanél z prostoru cirkve — aby jim prosté dopral plnou svobodu, aby
si sami urcili svou blizkost a vzdalenost od viditelné podoby dnesniho cirkevniho
kiestanstvi. '

Autor se snazi ve svém cirkevnim piisobeni soustiedit na ,,katolicitu cirkve ve
smyslu jeji otevienosti vici svétu, distancuje se od obranného ,katolicismu®:
SKatolicita (...) je zdkladni charakteristika a znamka pravosti cirkve. (...) je dar
a zaroven ukol - poslani, které podobnée jako jednota a svatost ma eschatologicky
charakter, nemuze byt v dokonalé plnosti realizovano v Zadné z empirickych podob
cirkve, putujici déjinami, nybrz aZ tehdy, aZ ,,bude Bith vSechno ve viem“. “"° Halik
pfitom poukazuje pfedevSim na to, ze zédsada katolicity predestird cestu k dialogu
s veficimi 1 jinych denominaci ¢i nabozenstvi: , Byt , katolickym*® krestanem
neznamenda prece prislusnost k jedné z denominaci, nybrz prevzeti zavazku pecovat o
univerzalni otevienost cirkve. “'*’

Autor své knéZstvi nevnima jako misijni ¢innost, ale spiSe jako snahu jit s lidmi
ruznych presvédéeni alespont Cast cesty, aniz by z nich nutné vytvarel katoliky
tradi¢niho cirkevniho typu.'”® | ,MozZnd, Ze v této dobé budeme nejiicinnéji nabizet
Kristovu blizkost tim, Ze se my, jako ucednici, ucinime hledajicimi s hledajicimi
a tazajicimi se s témi, kteri se ptaji. Tech, kteri prohlasuji, Ze uz jsou v cili a nabizeji
hotove, casto vsak laciné odpovédi, je nadbytek — bohuzel i mezi témi, kteri se zaklinaji
Jezisovym jménem. “'”° Poslanim knéze jiz podle Halika neni byt znalcem vSehomira
a zprostredkovatelem obrazu svéta, ale spiSe piijemcem obrazu soucasné skutecnosti

s citlivosti ke zménénému kontextu svého pisobeni.®” , Kazatel promlouvd do urcité

doby a urcité mentality, kterou nemiize nebrat na védomi nebo ji ucinit jen predmétem

19 Srov. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 31.
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spilani, aniz by se snazil ji porozumét - tim by dosdahl jenom toho, Ze nikdo nebude

rozumét tomu, co chce predlozit. ‘™

Autorovo pojeti knézstvi vychazi z respektu
k individualit¢ kazdého knéze, prostfednictvim které uskuteciiuje vlastni
neopakovatelnou cestu k naplnéni duchovniho poslani: ,,Knéz by meél mit odvahu byt
sam sebou, sledovat svou jedinecnou cestu, své nezaménitelné povolani - to je cesta
k poctivému knezstvi a opravdové svatosti. Bude tim jak naplnovat specifika své doby,
nezaménitelné prileZitosti, ,,znameni cCasu“, tak casto stat v kritickém a prorockém
napéti vii¢i nékterym podobdm spolecnosti i cirkve, jichz je soucdsti. “*

Vlastni viru Halik stavi na miseni svétskych zkuSenosti s obsahem Pisma,
v némz Ctenaf hledd odpovedi na otazky svého vlastniho zivota: ,, Krestanska vira je
neustalé prolinani evangelia a naseho Zivota, odvaha ,,vejit do pribehu* : stdle nové
a hloubéeji odkryvat smysl biblickych vypraveni viastnimi Zivotnimi zkuSenostmi, ale
také mnechat piisobit mocné obrazy evangelia, aby postupné osveédcovaly, vykladaly
a pretvdrely tok naseho viastniho Zivota.“* Autor se rovnéz snazi striktné odliSovat
viru a ndbozenstvi a odkazuje pfitom na dé&jinnou skutecnost v piipadé kiestanstvi
1 zidovstvi, kdy se tyto pojmy casto slévaly v jedno, krizi ndbozenstvi v soucasné dobé

proto vnima jako $anci pro znovuobnoveni viry.?**

., Nabozenstvi je domov, do kterého se
clovek rodi, - vira je vsak veci volby, rozhodnuti, svobodné odpovedi na povolani
- a vydani se na cestu.“’” Tato svoboda v odpovédi ¢lovéka Bohu je pro Halika
naprosto zasadni, vira jako takova nemize byt jedinci diktovana tradici, na rozdil od
nabozenstvi, které miize byt predavano formou kulturnich vzorct: ,, Vira je svobodna
odpovéd cloveka na Bozi vyzvu. Nabozenstvi je véci tradice, kolektivu, sdilent, autority
- vira predpoklddd osobni konverzi (...) pFisné vzato ,,viru“ nelze zdédit. “**°

V souvislosti s rozplynutim nabozZenskych obsahli do prosttedi kultury autor
konstatuje, ze v soucasné dob¢ plni média role, které diive pfisluSely nabozenstvi —
pomahaji interpretovat svét, vytvaret obraz skutecnosti, sdilet symboly a vytvaret
spojeni mezi jednotlivymi lidmi. Varuje vSak ptfed medidlnim zkreslovanim reality,

které mize mit za nasledek, Ze lidé pfestanou vnimat situace skute¢né jasné, vlastnima

o¢ima.””” Halika pfitom zneklidiiuje zvySujici se vliv médii na soucasnou spolecnost,

21 HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 250.
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pricemz odkazuje na skute¢nost, Zze média Casto ptrejimaji role, které diive piisluseli
cirkevnimu spoledenstvi a naboZenstvi jako takovému:*® | podobné jako kdysi byl
kostel pro cloveka nejen mistem bohosluzby, ale také pramenem nejruznéjsich
informaci o sveté a mistem, kde ziskaval jakysi klic k porozumeéni sveétu, tak dnes jsou
pramenem informaci o sveté média - ale jsou zaroven, i kdyz si to vétsina konzumentii
ani tviircii jejich programii neuvédomuje, zpiisobem interpretace svéta :@: uz tim, co
zdiirazigi a co ignoruji. “*” S problematikou médii autor zmifuje také globalizovany
trh s hodnotami, pficemz praptlivod jejich importace na zplisob misie spatfuje mimo jiné
1 v prvotnim kiestanstvi, vyuzivajictho vydobytky fimské kultury k Sifeni vlastni viry
i kulturnich obsahti. Halik v této souvislosti upozorfiuje na nebezpe¢i amerikanizace
1 vyprazdiiovani ktestanstvi, jehoz projevy se stdvaji jiz pouze stinem diivéjsi
symboliky a obava se, aby se nestalo ,,mrtvym jazykem* jako kdysi latina, ktera stala
u pocatku jeho Sifeni.?'° V navaznosti na celosvétové propojeni prostiednictvim médii se
Halik obava §ifeni negativnich dasledkd ztraty obsahu komunikace a jeji degradace na
prostou formu bezobsazného sd€lovani: ,, Ve jménu ceho se spojuje svét? Co bude jeho
. Spolecnou reci”, nema-li sjednoceni wuvaznout tam, kde uz jednou skoncil
. globalizacni experiment®, o némz vypravi Bible v pribéhu o babylonské vézi? Je
komunikace sama hodnotou - a to i tehdy, kdy uz nenti co Fici? “*"

To jsou jisté¢ zdvazné otazky k zamysleni, nebot’ v situaci, kdy ,.kolektivizaci®
prostiednictvim nébozenskych obsahi nahradily trzni mechanismy, nelze spoléhat na
,predporozuméni® néemu, co je nam spole¢né a néjakym zplsobem nas ptesahuje,
1 kdyz vSichni budeme ,hovofit“ stejnou fe¢i financi. Ve svété, kde bude potieba
transcendence nahrazena konzumni ,,zdbavou®, potieba spolecnych symbola viry
nahrazena symbolem dolaru ¢i eura a potieba smyslu nahrazena spotiebou zbozi, nelze,
myslim, ocekdvat prostor pro skute¢né sebesdileni, které by mélo byt hlavni funkci

komunikace, a to nejen té medialni.
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Ackoliv je Tomas Halik osobnosti znamou spise z akademickych kruhi, nékteré
jeho myslenky, nazory i podnéty z jeho vlastni ,,praktické” knézské ¢innosti by mohly
byt inspiraci pro pastorac¢ni praxi dalSich duchovnich. Za nejvice dilezité¢ pfitom
pokladam nékolik charakteristik Halikova literarniho 1 knézského pisobeni: jedna se
o dialog s nevéficimi a s véficimi jinych kfestanskych denominaci
1 mimokiestanskych nabozenstvi, sdileni autorova vlastniho pfibé¢hu s ¢tenaii jeho knih,
pastoracni pusobeni mezi studenty a mladezi a v neposledni fad€ autorovo plisobeni ve
vefejném sektoru umoziujici $irsi zpfistupnéni jeho nazord, postiehll i myslenkovych
proudi.

Dialog s okolnim prostfedim byva ze strany n€kterych piedstavitelt cirkve casto
podceniovan, piesto je velmi dulezity nejen pro moznost navazadni mezindbozenskych
vztahli porozuméni a spoluprdce, nybrz i pro samotnou pastoraci. V dneSnim
globalizovaném svéte jiz neni nutné (a ani piili§ produktivni) vytvaret ,,obraz nepfitele*
cirkve, stavét se do pozice ,,my*“ a ,,oni* a vytvaret obranné mechanismy nejriiznéjSiho
druhu. Naopak - otevienost jinym vlivim a ochota nalézat porozuméni napfic¢
nazorovym spektrem muze byt cennym piinosem, at’ jiz z hlediska obohaceni vlastnich
perspektiv tim, ze ,,pfekrocime® prah vlastniho omezeného svéta a poznédni, nebo
1 z divodu lepsitho uvédoméni si toho, co je nasim vlastnim pfistavem, kde jsme
skute¢né doma a jaké ndzorové proudy poklddame ,,za své*.

V tomto ohledu je zasadni nejen dialog s jinymi kiestanskymi denominacemi,
které nam budou pravdépodobné nejblizsi a také s ne-kiestanskymi nebo spise (méné
pejorativné feceno) mimo-kiestanskymi nabozenstvimi, ale pfedev§im i s nevéficimi,
nezakotvenymi v zadné institucionalizované podobé cirkve ¢i nabozenské spolecnosti,
vSak pfesto nabizejicimi urcité nové alternativy ,,nabozenského* mysleni. Ptiklanim se
v tomto sméru k Halikovu ndzoru, ze ne vSichni nevéfici musi byt nutné ateisté, je
1 spousta takovych, ktefi ,,véfi“ pouze jinak, nez jak je to prezentovano nékterym
z oficidlnich naboZenskych proudd. Vzhledem k tomu, Ze potfeba smyslu
a urcitého ,,pfesahu®, transcendence, je ¢loveéku vlastni, nelze ocekavat, ze vSichni, kdo

{13

nejsou n&jakym zptsobem aktivné zapojeni do cirkevniho Zivota, v ,,nic neveéti. Navic

1 sekuldrni spolecnost mize pfinést véficim jisté obohaceni prostiednictvim hodnot,

které ,,vyznava“. Takovymi vyznamnymi hodnotami mohou byt demokracie, socialni
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soudrznost, zdsady tolerance a pluralismu, problematika lidskych prav a mnoho
dalsich. Jisté, pro kiestanstvi by tyto hodnoty nemély byt né¢im novym, nebot’ kdysi
vzesly z jeho ,,ltna* a 1 kdyZ jsou dnes obvykle chapany jen jako souc¢ést kultury, nelze
jim upirat kiestansky plivod nebo alespoii vliv. Problémem vSak je to, Ze na mnoho
z téchto hodnot jiz néktefi kiestané sami trochu pozapomnéli a neni proto na $kodu
jejich obcasné pripomenuti, byt’ ze sekuldrnich tad.

Halikovo pojeti dialogu vybizi ke zna¢né otevienosti, kterd by ani v cirkevnim
prostiedi neméla chybét. Sam jde pfitom v mnohém piikladem, zejména snahou
o setkavani se s predstaviteli jinych nabozenskych smérd a hledani spolecného
porozuméni pii zachovani veSkerého respektu k vzdjemné rozdilnosti. Se zietelem
k vyvoji po 2. vatikanském koncilu by bylo jist¢ zddouci, aby Halikova snaha
0 navazdni vztaht s vé&ficimi jinych naboZenstvi i s nevéfici spolecnosti nebyla
ojedinéla a inspirovala i jiné duchovni pastyie k nasledovani této cesty.

Malokdo z katolickych duchovnich také hovofti natolik oteviené o tajich svého
nitra a svych nejhlubSich mySlenkach jako pravé Halik. Mozné pravé tato upiimnost
a sdileni vlastniho Zivotniho piib¢hu, zkuSenosti a prozitkli se svymi ¢tenafi ho ¢ini
natolik lidskym a blizkym, Ze se s nim jeho obdivovatelé mohou ztotoznit, maji pocit,
7e ho dobfte znaji, 1 kdyZ logicky nemohou mit skrze literaturu zprostfedkovéano vse, co
se d&je v autorovi samém.

Je sice otazkou, do jaké miry jde o stylistickou pdézu pouZitou zadmérné za
ucelem zvyseni prodejnosti knih a nebo o urCitou extrovertni expanzi autora, ale
v kazdém pftipad¢ to funguje a z Halikovych knih to ¢ini néco vic, nez jen suchy studijni
materidl ¢i teologicko-filosofickou piirucku. Ackoli ve svych knihach vzdy nakonec
néjakym zplisobem piedkladd a interpretuje ,,védecka* fakta a vyuziva k tomu rtizné
zdroje, pokazdé to ,,okofeni* né¢im ze svého Zivota, ¢imz vtadhne Ctenate ,,do piibéhu®,
jenz je hned o néco 1épe stravitelny 1 pro ty, ktefi se nepocitaji mezi uplné zasvécence.
Halikovo dilo Ize tak zaradit do Zanru popularné-nau¢né literatury, kde se Ctenar vzdy
néco nového dozvi, aniz by ho to ,,pfili§ bolelo®.

Halikova knézska ¢innost se mi jevi nejucinngji z hlediska pastorace mladeze,
nebot’ en malé procento katolickych duchovnich mé tak velky vliv na mladé lidi jako
pravé Halik. Kdyz v naSich perifernich a venkovskych konc¢inach ptijde mlady véfici do
kostela, neztidka si pfipadd jako v ,klubu diichodcii“. Ve valné vétsSin€ z nich by totiz
mladé kiestany mohl hledat témét marné, vétSinu pravidelnych navstévnikt cirkevnich

shromézdéni tvoti v€kova skupina mezi 60 - 80 lety, s niZ si obvykle jiZ nemaji mladi
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lidé mnoho co fici. Jisteé, existuje jistda moznost mezigenera¢niho preddvani poznatkd
a zkuSenosti a navic se na cirkevni shromazdéni nedochazi ,,za zabavou* ani kvuli
»seznameni se s novymi lidmi*, ale kviili sdileni Boha prostfednictvim liturgie, ptresto
vsak nelze aspekt ,,setkavani“ v cirkevnim spolecenstvi podcefiovat. Navazani blizkych
vztahl v cirkevnim kruhu je jisté¢ také vyznamnym aspektem nabozenského Zivota.

Lze urcité¢ predpokladat, Ze ve vétSich méstech s vétsi koncentraci lidi je
navstévnost bohosluzeb mladymi lidmi vys$i, v pohrani¢nich oblastech jihoceského
kraje je vSak situace Casto tristni a domnivam se, Ze to neni zpisobeno jen neochotou
mladych lidi k ucasti na liturgii, ale 1 neschopnosti né€kterych duchovnich zaujmout
mladé. Samoziejmé, Ze liturgie neni ani divadlo ani zdbavna show, ale pfesto pravé
Halikv ptiklad jasné€ ukazuje, ze mladé zaujmout lze a Ze pifi zachovani urcité
nenasilnosti a omezeni snah o pfilisné moralizovani, 1 pii jisté inovativnosti predavani
obsahll viry (vyuzivajici soudobych paralel) se nezfidka mladi vétici do cirkevniho
prostiedi opakované vraceji. Nelze jist€¢ pominout skutecnost, ze univerzitni kostel
Nejsvétéjsitho Salvatora, v némz Halik ptsobi, ma jiz z hlediska své zemépisné polohy
jiné publikum, ani tak vSak jeho vliv na mladé lidi nelze podceniovat a jeho pastora¢ni
¢innost by mohla byt inspiraci i pro dalsi duchovni.

Nezanedbatelnou roli pak v Halikové vlivu nejen na mladé lidi, ale celou
vetejnost hraji média. Plsobeni na vefejnosti, zejména prostfednictvim médii, je
v dneSni dobé ve vétSin¢ obortl lidské cinnosti nevyhnutelnou nutnosti, cirkev
nevyjimaje. Medialni povédomi o Tomasi Halikovi ukazuje, Ze i katolicky knéz muze
vyznamné ovliviiovat vetfejné déni. Miize tak popularizovat nejen vlastni mysSlenky
a nazory, ale i cirkev jako takovou a v neposledni fad¢ 1 kiest'ansky obraz svéta, ktery
s nim je z logiky véci jakoZto s duchovnim spojovan.

At uz Halik okouzlil média ¢imkoli, je zfejmé, ze to udélal dobfe. Znacny vliv
mize mit samoziejme jeho osobité charisma, ale nelze opominout ani znacnou
otevienost, s niz se vyjadiuje ke spolecenskym, kiestanskym, i cirkevnim tématiim,
pfi¢emz se nevyhybd ani nepfijemnym a osobnim tématlim, coZ je v soucasné dobé
neobvyklé nejen u duchovnich, nybrz u vSech medidln¢ Cinnych osobnosti. K jeho
oblibenosti ze strany medidlnich (at’ uZ televiznich, rozhlasovych ¢i tiskovych)
profesiondlil jisté prispiva 1 znacnd kultivovanost projevu, kterd je mezi soucasnymi
znamymi osobnostmi tak malo ,k vidéni“. Pfedev§im ve srovnani s nékterymi

vrcholovymi politiky musi Halikovo vyjadfovani puasobit decentnim, uhlazenym
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a dzentlmenskym dojmem, jenz je v naSich sdélovacich prostfedcich natolik
nedostatkovym zbozim, ze pak Halik nepochybné vycniva a okouzluje publikum.

Jsem presvédcena o tom, Ze by rozhodné nebylo na Skodu, aby se v nasi
spole¢nosti objevovalo vice takovych ,,Halika®, ktefi by svym dirazem na obsahovou
stranku sdéleni a zna¢nou vstticnosti a nestrojenosti svého projevu délali ,,dobré jméno*
katolické cirkvi, jiz v posledni dob¢ stale vice provazeji riizné medializované skandaly

duchovnich nez inspirujici vystoupeni katolickych myslitelti.
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Knihy Tomase Halika
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noviny, 2006. ISBN 80-7106-834-9.

e Noc zpovédnika : Paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-777-6.

o Vzyvan i nevzyvan : Evropské prednasky k filozofii a sociologii déjin
krestanstvi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004 - ISBN 80-7106-692-3.

e Oslovit Zachea. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. ISBN 80-7106-547-1.

o Co je bez chveni, neni pevné : labyrintem svéta s virou a pochybnosti.
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106-628-1.
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27-6.

o Vecerni modlitby. Brno : Cesta, 1993. ISBN 80-85319-21-7.
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"Cerpéno z http://halik.cz/cs/o-halikovi/bibliografie/
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Priloha ¢é. 2

Ocenéni Tomase Halika

e 1997 — Cena Masarykovy akademie za tviréi ¢innost

e 2002 — The Andrew Elias Human Tolerance Award za vynikajici zasluhy
v §ifeni hodnot tolerance a duchovni a intelektudlni svobody (USA)

e 2003 — Cena kardinala Koniga za zasluhy o obhajobu lidskych prav a duchovni
svobody, Rakousko

e 2006 — Cena za literaturu Ceského literarniho fondu za knihu Noc zpovédnika

e 2007 — Cena Fenix Svazu polskych knihkupct za nejlepsi knihu zahrani¢nih
autora za knihu Vzyvan i nevzyvan

e 2007 — Cena ceské spolecnosti pro védy a uméni za literarni, védeckoua
pedagogickou aktivitu

e 2008 — titul monsignore, cCestny prelat Jeho svatosti, udé€len papezem
Benediktem XVI.

e 2009 - Cena Pravda a pravo za zésluhy o lidska prava

e 2010 — Cena Romano Guardiniho za vynikajici zasluhy o interpretaci soucasné
doby a spole¢nosti, Némecko

e 2010 — Zlatd medaile sv. Vojtécha arcibiskupstvi prazského za mimotradné
ucinné priblizeni obrazu cirkve a evangelia spoluob¢aniim

e 2010 — Medaile za mimoiadné zasluhy za mezindbozensky a mezikulturni dialog
(Islamska spole¢nost Mosaika-Platform, Praha)

e 2011 — Cestny titul “Muz smifeni roku 2010” za vynikajici zasluhy o dialog
mezi kiestany a Zidy (Rada kfest’anti a Zidi, Polsko)

e 2012 — Rytifsky fad tadu za zasluhy Polské republiky, udéleny prezidentem
Polské republiky Komorowskim

e 2014 - Templeton Prize for Progress Toward Research or Discoveries about
Spiritual Realities”

"Cerpano z http://halik.cz/cs/o-halikovi/oceneni/

62



Priloha €. 3

DOTAZNIK
(zaskrtnéte prislusné udaje)
Zakladni udaje
Pohlavi: 0O muz O Zena
Vek: o 18-25 0 26-35 0 35-45 0 46-65 0O nad 65 let
Vzdeélani: 0 zakladni O vyuéeni v oboru
O stfedni s maturitou 0 vysokoskolské

Postoj k ndbozenstvi

Pocitam se mezi: o véfici 0 nevéfici 0 hledajici
Pokud jsem veérici, konfesné se hldasim k (nebo sympatizuji) :

o fimskokatolické cirkvi o tfeckokatolické nebo pravoslavné cirkvi

o cirkvi evangelické, husitské nebo bratrské 0 jiné (uved'te)

Tomas Halik

Tomase Halika povazuji zejm. za:

o knéze a teologa 0 védce - filosofa, sociologa a religionistu
o politicky, spolecensky a medialné ¢innou osobnost o nevim, o koho jde
S osobnosti Tomase Halika jsem se poprvé setkal(a):

o v médiich (televize, rozhlas, tisk) o pti Cetbé knih

0 osobn¢ (prednasky, seminaie apod.) 0 nijak (nesetkal/a)
S osobnosti Tomdse Halika se v soucasné dobé setkavam nejcastéji:

o v médiich (televize, rozhlas, tisk) o pfi ¢etbe knih

0 osobn¢ (prednésky, seminate apod.) o nijak

Cetl(a) jsem knihu, jejimz autorem je Tomds Halik:

0O ano 0O ne

Nejvice me zaujala autorova kniha (uvedte):

Dékuji za Vas Cas a ochotu pii vyplnéni dotazniku!
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Priloha ¢é. 4

Graf. ¢. 1
Tomase Halika povazuji zejm. za ...
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Graf ¢. 3

Tomase Halika povazuji zejm za ...
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Graf. ¢. 6

Tomase Halika povazuji zejm. za...
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Priloha €. 5

Tab. €. 2
S T. Halikem jsem se poprvé setkal... S T. Halikem se nyni setkavam
nejCastéji...
v médiich | pfi ¢etbé knih | osobné nijak v médiich pfi Cetbé knih | osobné nijak
neveéfici 36.% 2.% 2.% 60.% 28.% - - 72.%
hledajici 69.% - 31.% - 85.% - - 15.%
vérici 81.% - 19.% - 81.% - 13.% 6.%
fimskokatol.
cirkev
vérici 80.% - 20.% - 80.% - - 20.%
Cirkev
Bratrska
véfici 50.% - - 50.% 50.% - - 50.%
Svédkové
Jehovovy
zakladni 20.% - - 80.% 20.% - - 80.%
vzdélani
vyuceni 50.% - 6.% 44.% 44.% - - 56.%
v oboru
vzdélani 59.% - 13.% 28.% 49.% - 2.% 49.%
SS
vzdélani 52.% 3.% 10.% 35.% 73.% 3.% - 24.%
VS
Tab. €. 3
S T. Halikem jsem se poprvé setkal... S T. Halikem se nyni setkdvam nejcastéji...
v médiich | pfi cetbé knih osobné nijak v médiich | pfi ¢etbé knih | osobné nijak
18-25 let 2% 1.% - 9.% 2% - - 9.%
26-35 let 14.% - 4.% 10.% 12.% 1.% - 14.%
35-45 let 6.% - 1.% 11.% 6.% - - 12.%
36-65 let 22.% - 1.% 5.% 18.% - - 11.%
nad 65 let 13.% - 1.% - 13.% - - 1.%
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ABSTRAKT

BARTOVA, L. Neékteré teologické aspekty vybranych knih Tomdse Halika a vliv jeho
dila na ceskou verejnost. Ceské Bud&jovice, 2015. Bakalaiska prace. Jiholeské
univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologickd fakulta. Katedra teologickych véd.
Vedouci prace K. Skalicky.

Kli¢ové pojmy: Halik - teologie - teodicea - kerygma - ekumenismus

Prace se zabyva dilem TomaSe Halika a jeho pisobenim na ¢eskou vefejnost.
Cilem prace je reflexe hlavnich teologickych aspekti v Halikovych knihach a rozbor
reakcei na jeho dila.

Prvni kapitola prace popisuje medidlni obraz Tomdse Halika a za pomoci
vyzkumu ilustruje reakce respondentli na jeho osobu. Druha kapitola ilustruje reakce
jinych autori na dilo TomaSe Halika. Posledni kapitola se zabyva hlavnimi
teologickymi aspekty vybranych knih Tomase Halika.

Zaveér prace pojednavd o moznostech pastoraéniho pilisobeni inspirujicich se

knézskou ¢innosti a literarnim dilem Tomase Halika.
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ABSTRACT

Certain theological aspects of selected Tomas Halik's books and his work influence

on the Czech general public

Key words: Halik - theology - theodicy - kerygma - ecumenism

The thesis deals with writings of Toma$ Halik and his influence of the Czech
general public. The aim of the work is a reflection of the main aspect of theology in
Halik's books and analysis of reactions to his works.

The first chapter describes the media image of Tomas Halik and the reactions of
restondents to him with the aid of research. The second chapter ilustrate the reactions of
other authors to Toma$ Halik’s work. The last chapter deals with the main aspect of
theology in selected books of Tomas Halik.

The end of this work deals with inspiring opportunities for pastor activities in the

work and literature of Tomas Halik.
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