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Potrava bobra evropského se sklada ze tri zakladnich slozek: podvodnich rostlin, suchozemskych bylin

a drevin (Svendsen 1980). Pomér mezi témito slozkami je dan osidlenym biotopem (a) a sezdnni
proménlivosti (b). Oviem roli miZe hrat i schopnost a moinost analyzy potravy bobri. Zcela
nejjednoduiiim vyhodnocenim struktury potravy bobri je evidence pokacenych dievin v osidlenych
lokalitach (Vorel et al. 2015). Casto véak jsou pii vyzkumu struktury potravy opomijeny daléi dvé slofky,
zejména s ohledem na obtiZe pfi zjistovani jejich podilu a struktury. Podil jednotlivych slozek |ze elegantné
analyzovat z trusu odchycenych jedinct, doposud byla pro stfedni Evropu zpracovéna struktura potravy
od jara do podzimu (Krojerova et al. 2010), oviem podil zékladnich slozek v zimni potravé doposud pro
zdejsi region nebyl stanoven.

Cilem prace tedy bude vyhodnoceni proporci zdkladnach frakei zimni potravy bobra. S ohledem na
vyraznou proménlivost jim osidlenych biotopt dojde k analyze potravy u teritorii na jizni Moravé, Sumavé
piipadné v Ceském lese. Nutné bude sledovat i kovariatni faktory — vysku sn&hu a dobu shéru, které
rmohou mit vyrazny vliv na strukturu slozek potravy.

Metodika

Student se zaméfi na shér zimniho trusu v jilhomoravském a zapadoceském regionu. Vzorky budou fixovany
a evidovany budou téZ pripadna wyika snéhové prikryvky a mésic shéru. Cilem je sebrat dostatek vzorkd
trusu z nékaolika teritorii v kazdém regionu.

Nasledné v laboratofich FZP a UBO AV CR dojde k rozboru potravy na zakladni identifikovatelné frakce.
Stanoveny budou podily jednotlivych slozek potravy.
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Struktura zimni potravy bobra evropského

Abstrakt

O struktuie bobii potravy se vi, Ze se sklada ze tii zakladnich slozek: dievin,
suchozemskych rostlin a vodnich rostlin. Z uzemi Ceské republiky jsou informace 0
struktufe potravy pouze pro obdobi od jara do podzimu. VétSina piredchozich vyzkumt
se navic zabyvala pouze potravou dfevinného pivodu, protoze sledovala pouze okusy
na dfevinach v okoli vodnich toki obyvanych bobry. Ve vyslednych datech byly
opomijeny suchozemské a vodni rostliny. Pro svou préci jsem z toho divodu vyuzil
makroskopickou a mikroskopickou analyzu bobiiho trusu, diky niz jsem zjistil
zastoupeni jak dfevinné potravy, tak bylinné. K analyze jsem pouzil 38 vzorkd od 17
rodin ze dvou zjmovych oblasti: Cesky les a jizni Morava. Tyto dvé lokality byly
vybrany, aby bylo mozZné nejen urcit strukturu zimni potravy bobra evropského pro
Ceskou republiku, ale také pro porovnani potravy podle lokality s riznym klimatem.
Vyzkum jsem provedl pro zimu 2015/16, od prosince 2015 do unora 2016.
Piedpokladal jsem, Ze v oblasti Ceského lesa bude bylinna potrava jen velmi malo
zastoupena, pokud vibec. Na rozdil na jizni Moravé jsem ocekaval vyssi zastoupeni
bylin. Ziskana data ukazala, ze struktura zimni potravy neni Cisté zavisla na dievinné
potravé. Dale mezi daty z makroskopické a mikroskopické metody neni pfilisny rozdil.
Ani mezi lokalitami se struktury vyrazné nelisi, coZ by mohlo byt nasledkem velmi
mirné zimy. Vzhledem k podminkam trvajicim v dob¢& sbéru vzorkid by bylo vhodné
tento vyzkum zopakovat vicekrat a zjiSténd data porovnat, coZ by nam dalo lepsi

predstavu o struktufe zimni potravy bobra evropského.

Klic¢ova slova: bobr, potravni analyza, rozbor trusu, Cesky les, jizni Morava, zima



Structure of winter diet of the Eurasian beaver

Abstract

Eurasian beaver diet consist of three basic components: trees, terrestrial plants
and aquatic plants. From the territory of the Czech Republic, we have information on
the structure of diet only for the period from spring to autumn. Most of the previous
research, however, were concerned only with diet of ree origin, for it only recorded
trees around the watercourses inhabited by beavers. Terrestrial and aquatic plants were
neglected in the resulting data. For my work, I used the macroscopic and microscopic
analysis of the beaver feces, thanks to which | was able to determine presence of both
woody and herbaceous fractions. For analysis | used 38 samples from 17 families from
two areas of interest: the Bohemian Forest and South Moravia. These two sites were
chosen not only to determine the structure of the European beaver winter diet for the
Czech Republic, but also to compare diet by location with different climates. I
conducted the research for the winter of 2015/16, from December 2015 until February
2016. | assumed that in the Bohemian Forest area, herbal food will be very poorly
represented, if at all. Unlike South Moravia, where | expected much more herbs. The
data | obtained showed that the structure of winter diet is not strictly dependent on
woody food. There is no difference between macroscopic and microscopic data. Even
between localities, the structures do not differ significantly, which could be the result
of very mild winter. Given the conditions at the time of sampling, it would be advisable
to repeat this research several times and compare the data found, which would give us

a better idea of the structure of the European beaver winter diet.

Keywords: beaver, diet analysis, faecal analysis, Cesky les, southern Morava, winter
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1 Uvod

Bobor evropsky se dfive vyskytoval po celé Evrop€, avsak byl postupné
vyhuben na vét§iné svého pivodniho aredlu. Déle ptezival pouze v n€kolika malych
populacich. V ¢eskych zemich vymizel ve druhé poloving 19. stoleti a navratil se v 60.
letech 20. stoleti (Andéra & Horacek, 2005). Jeho poéty se na tizemi Ceské republiky
stale zvysuji diky trvajici migraci z okolnich zemi. (Vorel et al., 2015).

Diky zvysujicim se poc¢tiim bobrti v nékterych oblastech vznikaly 1 konflikty
s ¢lovékem a jeho zajmy. Kvili Skodam, které bobii zptsobuji na majetku, zacali byt
vefejnosti pfijimani negativné. Z divodu téchto stietd vzniklo jiz mnoho praci
zabyvajicich se ptisobenim bobra na krajinu a jeho potravnimi naroky.

Objektem mé prace je potrava bobra evropského (Castor fiber) v zimnim
obdobi. Zakladni slozky bobfi potravy jsou tfi: vodni rostliny, suchozemskeé rostliny a
dfeviny. Poméry téchto slozek jsou dany zaprvé osidlenym biotopem a zadruhé
sezonni proménlivosti. Zpusobi analyzy potravy je né€kolik, ov§em pro studium bobrQ
je nejvhodnéjsi Analyza trusu. Pomoci analyzy trusu odchycenych jedincii, byla pro
sttedni Evropu zpracovana struktura potravy od jara do podzimu (Krojerova et al.,
2010), ovsem podily zakladnich slozek potravy v zimé nebyly pro tento region
stanoveny.

2 Cil prace

Cilem této prace je vyhodnocovani proporci zékladnich frakci potravy bobra
evropského (Castor fiber) v zimnim obdobi. Objektem zajmu je slozeni zimni potravy
z pohledu, jsou-li bobfi v tomto obdobi specializovani spise na potravu stromového
ptvodu nebo bylinného. S ohledem na vyraznou promeénlivost potravni nabidky jim
osidlenych biotopti doslo k analyze potravy ve dvou oblastech a to na jihovychod¢ a
zépadé republiky, konkrétné u teritorii na jizni Moravé a v Ceském lese. Nutné je téz
sledovat i faktory, které mohou mit vyrazny vliv na strukturu slozek potravy bobra
jako vysku sné¢hové pokryvky v oblasti, nebo dobu sbéru.



3 Literarni reSerse

3.1 Zarazeni druhu

e Trida: Mammalia — savci

e Podtfida: Theria — Zivorodi

e Nadrad: Placentalia — placentdlové

e Rad: Rodentia — hlodavci

o Celed: Castoridae — bobroviti

e Rod: Castor — bobr

e Druh: Castor fiber (Linnaeus, 1758) — bobr evropsky
Castor canadensis (Kuhl, 1820) — bobr kanadsky

3.2 Popis druhu

V disledku méné informaci o bobru evropském, jsem se uchylil k pouziti
informaci zjiSténych o bobru kanadském, o némz je informaci mnohem vice a od bobra
evropského se svym chovanim a zivotni strategii v celku nelisi. Jedinymi vyraznymi
rozdily jsou: tmavsi srst a kratS$i nosni klstky u bobra kanadského a také pocet
chromozomu (C. canadensis 2n=40, C. fiber 2n=48). Zato v arealu a potravnich
navycich se shoduji a je tedy mozné bobra kanadského pouzit jako nadhradni zdroj
informaci. 1 pfes stejné potravni naroky, nebyla zatim zaznamendna vyraznéjsi
kompetice mezi kanadskym a evropskym bobrem, nebot’ je obvykla i mezi jedinci
stejného druhu (Nummi, 2010).

Jednd se o druhého nejvétsiho hlodavce na svété, hned po kapybaie
(Hydrochoerus hydrochaeris), a naseho nejvétsiho hlodavce. V dospélosti dosahuje
vahy pres 20 kg (u labského poddruhu, Castor fiber albicus, byli zaznamenani jedinci
vazici pres 30 kg). Bobfi jsou semi-aquaticti bylozravcei dorastajici primérné 80 — 100
cm délky téla bez ocasu, ktery dosahuje primérné délky okolo 30 cm a 15 cm Sitky
(Campbell-Palmer et al., 2016).

Srst ma vétSinou tmavohnédou barvu. Pfi€emzZ zabarveni srsti je také mozné
pouzit pfi odliSovani bobra evropského od kanadského (kanadsky je tdajné tmavsi),
ovsem nejednd se o spolehlivou metodu z toho divodu, Ze zabarveni se méni podle
jedince a mize byti tmavsi (aZ téméf tplné Cernd) po velmi svétly, az ,,medovy* odstin.
Hlavni vyhodou bobii srsti jsou jeji dva typy chlupii: kratka, jemna a velmi husta
podsada, chréanici bobra pted vlhkosti a zimou a tzv. pesiky. Tyto jsou delsi, duté a
mnohem mén¢ pocetné, nez podsada. OvSem hlavni zdroj vodéodolnosti bobfii srsti,
umoziujici jim ni¢im neruSeny pohyb pod ledem pfi teplotach blizkych nule, je
podocasni zlaza, jejiz vymések si bobr vtira do srsti (Andéra, 1996).
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Tento vymeések (,,bobrovina‘“ = castoreum) v minulosti nebyl diilezitym pouze
pro samotné bobry, nybrz i pro ¢lovéka, jako latka s udajné 1écivymi ucinky a pozdéji
zaklad pro vonavkaisky prumysl, farmacii nebo vyrobu alkoholu. Lov pro kozesinu,
maso a bobrovinu byl tedy jednim z kli¢ovych faktorti ve vymizeni bobra v 17, stoleti
(Kostkan, 2000).

Ikonicky plochy ocas bez srsti, porostly tmavymi Supinami, slouzi hlavné jako
ulozist¢ tuku pro piekonani zimniho obdobi, kdy hrozi delsi obdobi snizeni
dostupnosti potravy, nebo piimo jeji naprosta nedostupnost. Jeho dalsi funkci je
termoregulace. Ocas je silné protkan cévami, které se pii zvySené okolni teploté
roz§ifi, ¢imz umozni ochlazovéani téla. Ocas je také vyuzivan jako kormidlo pii
plavani, nebo opora pfi kaceni stromt nebo noSeni vétvi (stavba, stftadani potravy) a
kameni (stavba). Bobii jej také uzivaji k upozornéni na blizici se nebezpeci.
V takovém piipad¢ s nim nékolikrat udeti o hladinu, ¢imz vyda velmi hlasity zvuk a
varuje ostatni (Andéra, 1996; Hutchins et al., 2003).

Plvodné byl jeho aredl na vétsiné lesniho pasma Eurasie. OvSem do zacatku
20. stoleti ztstalo v celé Evrop¢ pouze pét ptivodnich populaci a to na fece Rhoné ve
Francii, ¢asti Labe v Némecku, na jihu Norska, povodi Dnépru v Bélorusku a v okoli
Donu v Rusku. Tyto prezivajici populace byly ovsem celkem malé a nejvétsi z nich
(Dnépr) ¢itala pouhych 290 jedincti a celkovy pocet v Evropé byl odhadovan na 700
jedinct. Dalsi populace mimo Evropu se nachazely na izemi Sibife a Mongolska a
souhrnny stav po¢tu jedinct v Evropé a Asii ¢ital 1300 jedincti (Nolet & Rossel 1998).
Pivodnim arealem bobra je cela Evropa od jihu k severu. Hlavnim prostiedim jsou
nivy fek a okraje jezer / rybnikul, s dostatkem mékkych dievin (Hagen, 2001). V
soucasnosti je jeho rozsifeni na celém uzemi Eurasie a i v severni Americe. V jizni
Americe se v prub¢hu let vlivem izolace (po zaniku pevninského mostu, pied pfiblizné
10 000 lety) vyvinul bobr kanadsky (Miiller-Schwarze & Sun 2003).

Na ¢eském tizemi byl vyhuben v druh¢ poloving 19. stol., kdy zanikl také chov
umély, provozovany v okoli Tfebon¢ za ucelem kozesnictvi a sportovniho lovu. Bobr
byl hojné loven ve vSech oblastech svého vyskytu pro svou kvalitni srst, Zldzy a maso,
které bylo ve stfedovéku povazované za postni. V 60. letech minulého stoleti se bobr
evropsky zacal opét na naSem uzemi objevovat, v disledku migrace z okolnich zemi
(Némecko, Polsko) a spolu s 20 jedinci vysazenymi v CHKO Litovelské Pomoravi se
zde opét uspésné objevuje. Bobr kanadsky (Castor candaensis) byl v okolnich zemich
reintrodukovan jako nédhrada bobra evropského. OvSem v Ceskych zemich nemé¢l
zaznamenany vyskyt (Andéra & Horacek, 2005).

3.3 Sezonni potrava — podle obdobi roku

Slozeni bobfi potravy se béhem roku méni se sezonou. To je zplisobeno nejen
dostupnosti potravy, ale také jeji vyzivovou hodnototou.
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Suchozemské a vodni rostliny jsou konzumovany, kdyz jsou pristupné (nejsou
pod sn€¢hem), zato dfevnatd vegetace je konzumovana hlavné béhem zimniho obdobi
(Belovsky, 1984; Roberts & Arner, 1984; Baker & Hill, 2003). Proto se piedpoklada,,
ze bobfi strava by méla obsahovat vétsi podil vodnich rostlin v letnim obdobi, ovsem
vodni rostliny byly zkrmovany na podobné urovni béhem celého roku a €inily 55%
celkové stravy (Severud et al. 2013). OvSem v zimnim obdobi se potrava, vétSinou
ziskana ze zasobaren, skladala ze 70 — 90% ze stromovych frakei. Zato v letnim obdobi
zabira dfevinna ¢ast pouze 30 — 50% (Baker & Hill, 2003; Svendsen, 1980).

Na konci 1éta a v pribéhu podzimu se zvySuje frekvence kaceni stromi. Toto
znac¢i snahu o zvySeni piijmu energie za i¢elem zvySovani t€lesného tuku a také tvorby
zasobaren piipravenych pro pieckani zimniho obdobi, jelikoZz znatné piesahuje
obvyklou denni konzumaci (Vorel et al., 2015).

Podle pfedchoziho vyzkumu Krojerové et al (2010) se potrava lisi podle
ro¢niho obdobi, ale také podle typu pouzité analyzy (mikro X makro). Slozeni potravy
se vyrazn¢ méni podle ro¢niho obdobi v proporcich stromovych a bylinnych frakei.
Stromové frakce jsou dominantni na jafe a to jak v makroskopickych tak
mikroskopickych frakcich, bez ohledu na habitat, nebo typ frakce (strom, bylina). Na
rozdil od mikroskopické analyzy, pocetnost makroskopickych bylinnych frakei se
méni podle obdobi a je nejvyssi v obdobi letnim (Krojerova et al., 2010).

Severud et al (2013) uvadi, ze béhem roku se bobii potrava vice specializuje
na vodni rostliny. V nékterych subarktickych oblastech tato preference znamena, ze
60 — 80 % celkové potravy piedstavuji vodni rostliny, coZ je ovSem otazkou pouze
kratkych ¢asovych obdobi, po ktera jsou byliny dostupné (Milligan & Humphries,
2010).

Sezonni potrava se téz 1isi podle véku bobrl. Tim je ovlivnén i Cas straveny
shanénim vodnich rostlin jako zdroje potravy (a tudiz 1 jeji mnozstvi). Vyrazné vyssi
je u mlad’at (juvenil) a sub-adultnich (jeden az dvouletych, pohlavné nedospélych)
jedinct, coz je pravdépodobné zpuisobem ochrany proti predatorim. Mladsi jedinci
jsou vice zranitelni ze strany predatord, nez dospéli. Mohou je tedy ohrozit i taci
predatofi, kteti by pro dospélé bobry nepifedstavovali hrozbu. Diky tomu dospéli
jedinci jednotlivé zdroje potravy vice kombinuji (Svendsen, 1980; Severud et al.,
2013).

V zimnim obdobi se specializace bobii potravy piesouva ke dfevindm. Bobfi
se v tomto obdobi specializuji hlavné na olSe a to az v 70%, ke kterym pfibiraji jeste
topoly, bfizy a rtizné kete. Topoly a bfizy jsou zaméfovany i1 v letnim obdobi, stejné
jako olSe, které jsou kaceny pravideln€ v malém mnozZstvi hlavné za ucelem oprav /
stavby hrazi nebo hradi. Vodni rostliny ovSem nejsou naprosto vypusténé a jako
hlavni zéstupce jsou zde stuliky. Vyjime¢né jsou zaznamendny i okusy na
jehliénanech, které jsou vSak v pouze velmi malém mnozstvi (Northcott, 1971).

12



3.4 Sezonni potrava — podle oblasti

Potravni navyky se s oblasti méni. Jsou zavislé na mnozstvi dostupnych druht,
které se v dané oblasti vyskytuji, ale také na tom, které jsou nejvice energeticky
vyhodné.

cey

Pro bobry, jako bylozravce zijici pfevazné ve vodnim prostiedi, je shanéni
potravy na sousi energeticky vice narocné a to jak kvili Casu stravenému vybérem
potravy, tak kacenim a pfesunem vétvi. Navic zvySuje miru ohroZeni ze strany
predatort. Cas straveny na sousi je tedy zredukovan pouze na nezbytnou délku
(Fryxell & Doucet, 1991; Jenkins, 1979). Resenim t&chto problémt jsou v tomto
piipadé pro bobry vodni rostliny. Znamenaji pro né¢ mén¢ hledani a krats$i Cas pii
zachazeni s potravou, nez je tomu u dievinné slozky potravy na sousi, diky tomu
namaha zpiisobena manipulaci je snizena diky vznaSeni materialu ve vod¢ a vyrazného
snizeni se dockava i riziko predace (Fryxell & Doucet, 1991; Severud et al., 2013).

V subarktickych oblastech jsou preferovanou sloZzkou potravy stromy a n¢které
suchozemské rostliny a vodni rostliny bobriim pouze napomahaji snaset nedostatek
Vv ptipadé, Ze jejich vice oblibena potrava je méné dostupna. Po vétSinu roku celkova
bylinna potrava zastava 60 az 80% coz se ovsem s obdobimi roku méni podle lokality
bobry obyvané. Napftiklad bobfi zijici v tiinich a ve vétSich vodnich télesech (tedy
teritoria mimo tekouci vodu) ptes zimu konzumuji mnohem vice vodnich rostlin, nez
ti zijici v tekoucich vodach, ktefi se pies zimu vyrazné vice spoléhaji na zasobarny
vytvorené v na podzim. Tyto zasobarny si pfed zimou tvofi z vétSich vétvi a mensich
vétvicek, které hromadi v blizkosti hradu nebo nory tak, aby byly pfistupné i zpod ledu
bé¢hem zimy (Miligan, 2008). Tyto zasobarny vSak nejsou kaloricky dostacujici
k tomu, aby udrzely dostatek energie vSech ¢lend rodiny po celé obdobi zimy. Tento
problém fesi tukovymi zasobami (podkozni tu po téle a hlavné na ocase) utvoirenymi
pies l1éto (Severud et al., 2013).

V severskych oblastech je navic velmi kratké obdobi ristu, které je
prerusovano dlouhymi obdobimi sn¢hu a ledu, kterd trvaji vétSinu roku. V boredlnich
lesich, které v subarktickych oblastech pievazuji, ptrevladaji hlavné jehlicnany a
mechy, které jsou nejen pomalu rostouci, ale také energeticky nepfili§ vyhodné.
Z tohoto divodu je zivot v téchto oblastech pro mnoho bylozZravci zna¢né obtizny
(Larsen, 1980; Shurin et al., 2006).

Co se tyce oblasti vice na jihu, je tomu u potravnich preferenci velmi podobné.
Meéni se zde jak podle druhové nabidky (tedy rozmanitosti druhtt), tak zménou ro¢niho

vvvvvv

jsou zde stale dieviny. V nékterych jiznich oblastech Severni Ameriky se dokonce
vyrazné€ projevuji borovice, jinde nepfilis vyhledavané (Jenkins, 1979).
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3.5 Potravni navyky podle vyzivové hodnoty a stravitelnosti

Neékteré druhy potravy obsahuji jednu nebo vice dulezitych slozek, coz
bylozravce vede k tomu, ze si musi vybirat kombinovanou stravu. Mnohé studie
ukazuji, Ze jednou z limitnich slozek, kterd urcuje potravni preference, jsou proteiny
(Doucet & Fryxell, 1993). Bobfi jsou tzv. ,,energeti¢ti maximalizatoii®, coz znamena,
Ze se snazi maximalizovat svljj energeticky piisun z pfijaté potravy, vybiraji si tedy tu
energeticky nejvice vyhodnou. Piesto Belovsky (1984) tvrdi, Ze bobfi si svou potravu
vybiraji hlavné na zakladé jeji velikosti a / nebo jeji stravitelnosti.

V prostiedi s mén¢ druhy jsou bobii schopni si vybirat energeticky
nejvyhodnéjsi potravu, ktera napliuje jejich energetické pozadavky. Pokud je jina
moznost, nevybiraji si bobii jako potravu javory nebo vodni rostliny, které nenapliiuji
jejich energetické pozadavky. Ptesto, ze nejsou vyhodné, jsou vodni rostliny ¢asto
vyhledavany (pfi¢emZ jsou hodnoceny na druhém misté preferenci a zaroveil na
poslednim misté v energetické hodnotg), coz napovida, Ze je zde jeste¢ néjaky jiny
faktor. Timto faktorem se zda byt sodik, ktery je dalezitym prvkem v oblastech
s dlouhotrvajicimi obdobimi se snéhovou pokryvkou a nizkymi teplotami. V téchto
obdobich se totiz sodik stavd nedostatkovym a je tedy potieba se jim zasobit (Doucet
& Fryxell, 1993).

I Castéji se vyskytujici druhy jsou ptehlizeny, pokud jsou hiie stravitelné.
Naptiklad v luznim lese, kde mezi nejvice pocetné druhy patii vrby a olSe, byly olse
kaceny sice ve vysSim mnoZstvi, ovSem nikoli jako potrava ale jako stavebni material.
Bobr kanadsky pravidelné vyuziva ol$e jako stavebni material. Olse jsou kaceny velmi
ziidka i1 bobry, ktefi nestavi hraze (Haarberg & Rosell, 2006).

Neékteré druhy drevin také vykazuji obranné chovani jako reakci na kaceni ze
strany bobrli. Dieviny jako jsou naptiklad vrby, nemaji Zadnou jinou obrannou
strategii nez silné zvySeny rist na zac¢atku ristového obdobi s cilem zvysit sviij pocet.
Pfitom se v novych vyhoncich nachézi vice vody a dusiku neZ obrannych slozek. Vrby
tedy investuji rad¢ji do rlstu nez do obrany. Naproti tomu topoly reaguji na kaceni ze
strany bobrti zvySenim tvorby sekundarnich metaboliti uz v mladém véku, jiz rok po
prvnim vyskytu bobrt. Takto silnd reakce na kdceni ma za nasledek nejen zmény
Vv kaceni, ale také zmény ve vybéru potravy (Gallant et al., 2004).

3.6 Mozné zpuisoby analyzy rostlinné potravy

Existuje né€kolik riznych metod zjistovani slozeni potravy. Hlavnimi typy
jsou: Pifimé pozorovani, Fistulace, Rozbor trusu a Odhady vyuziti. Kazda z téchto
metod ma urcité vyhody / nevyhody a je vhodna K ur¢itému vyzkumu (Holechek et al.,
1982).

Velmi rozsifenou metodou zjistovani rostlinné potravy je ptimé pozorovani
zvitete. Nejvetsimi plusy této analyzy je jeji nenaro¢nost na vybaveni a jednoduché
provedeni. Ovsem velkym problémem je neschopnost zjistit, pomoci této metody,
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mnozstvi zkonzumované potravy, coz se provadi pomoci ,,skusli za minutu sledovani*.
Cas straveny krmenim na uréitém druhu potravy se piedpoklada byt imérny dtleZitosti
druhu v celkové potravé (Bjustad et al., 1970; Holechek et al., 1982). Navic je zde
problém se sledovanim divoce Zijicich zvifat, kterd se daji mnohdy tézce lokalizovat.
Kromé tohoto problému mizeme sledovat jen jedno zvite nardz, coz se vztahuje i na
zvifata v zajeti. I tak je ovSem t¢zké rozliSit mezi pouhym ,0zdibovanim* a
plnohodnotnym pasenim (Bjustad et al., 1970).

Dalsi bézn¢ uzivanou metodou je analyza obsahu zaludku a traviciho ustroji.
Hlavni nevyhodou této analyzy je skuteCnost, ze vyzaduje smrt zvifete, coz vede k
omezeni pouzivani pouze u druhl s velkymi populacemi. Druhou nevyhodou je
rozdilny ¢as rozkladu riznych druhti potravy béhem traveni, tim se méni proporce
zjisténé a zkonzumované potravy ( Vavra & Holechek, 1980; Holechek et al., 1982).
Existuje moznost provedeni této analyzy i1 bez usmrceni zvifete (u prezvykavct) a to
pomoci rozboru obsahu bachoru. Zvitfe je pouze uspano a obsah bachoru je odebran
pomoci trokaru. Vznikla rdna v bfiSe zvifete je nasledné zaSita a vyc€isténa. Problémy
této verze metody jsou ovSem: moznost Ze neodebereme dostatek z bachoru
(nepfesné), predavkovani anestetiky, infekce nebo napadeni rany parazity. Protoze
ptedavkovani, infekce nebo napadeni parazity se stdva pomérné €asto, nedoporucuje
se tato verze metody pouzivat v pripad¢ ohrozenych druhti zvirat (Wilson et al., 1977).

Mnou pouzitd metoda je Analyza trusu. Tato metoda stale nabird na popularité.
Ma né€kolik dilezitych vyhod, diky kterym je tato metoda velmi vyhodna. Naptiklad
nenaruSuje bézné chovéani studovanych zvifat, ¢cimz je také vhodna k vyzkumu
tajnustkarskych nebo ohrozenych druhii (v podstaté jedind vhodnd metoda).
Neomezuje nas tolik, co se tyCe pohybu zvifat a nabizi nam téméf neomezené a
opakovatelné vzorkovani. Dale je vyhodna v oblastech s pfeplnénymi populacemi a
umoznuje porovnavani dvou i vice zvifat najednou (Ward, 1970; Scotcher, 1979;
Holechek et al., 1982). Ovsem i tato metoda s sebou pfinasi fadu dulezitych nevyhod.
Prvnim problémem je pfesnost. Proporce druhii potravy, ktera proSla travicim
ustrojim, totiz neodpovida mnozstvi potravy pfijaté. Navic je nemozné urcit piené
indexy preference potravy, protoZe neni mozné zjistit (v piipadé velkych, migrujicich
savcll) kde byla potrava zkonzumovana. Dal§im problémem je identifikace trusu.
Nékteré druhy zvirat maji podobny trus, diky ¢emuz je moZzna zdmeéna. Tento problém
jde v nekterych piipadech eliminovat za uziti analyz pH. K pfesnému urcovani je také
potfeba rozséhlad referencni sbirka rostlin ze studované lokality a vyzkumnik musi
projit vycvikem, aby byl schopen frakce urovat do druhti. Urovani frakci je tnavné,
velmi Casové narocné a nékteré frakce je extrémné tézké odlisit. Nékteré druhy se
mohou stat v trusu naprosto neidentifikovatelné a moznost rozpoznani zavisi 1 na stafi
trusu. Posledni nevyhodou je fakt, Ze riizné druhy se rozkladaji rtizné rychle, diky
¢emuz se jejich proporce zdaji rozdilné (Slater & Jones, 1971; Sanders et al., 1980;
Holechek et al., 1982).

Nasledujici je metoda Fistulace (zavedeni kanyly). Ta se dé€li na dva typy:
esofagedlni fistulaci a fistulaci bachoru, podle umisténi kanyly na téle zvitete. Z téchto
dvou je preferovana vice esofagedlni, protoze nelimituje pouze na velké savce
s bachorem. OvSem vzorky z bachoru naproti tomu obsahuji veskerou potravu piijatou
béhem sbéru. Hlavnim problémem esofagealni fistulace je moznost kontaminace
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vzorku obsahem bachoru, coz kvalifikuje jako nepouzitelny pro dalsi analyzu. Diky
tomuto faktu se doporucuje sbirat vzorky v intervalech mensich nez ptl hodiny, aby
se zabranilo kontaminaci. Navic tato metoda nemd velkou pfesnost v uréovani
rostlinné stravy a pro ur¢eni hlavnich druht je zapotiebi 24 a vice pokusnych jedinci.
Fistulovand zvifata mohou byt ovSem vyuzivana pouze po nékolik let a to jen
s adekvatni pé¢i (Van Dyne & Torrell, 1964; Holechek et al., 1982).

Posledni, a zaroven nejstar$i, metodou urovani potravy zvifat je Odhad
vyuzivani potravy pfimo ze zdroje. Pti této metodé zaznamendvame zndmky pastvy
nebo jiného shanéni potravy. Hlavni vyhodou této metody je rychlost s jakou se da
provést, kde a v jakém mnozstvi byla potrava konzumovana. OvSem kdy a jak Casto
se tak délo ndm neobjasni. Jist¢ komplikace nastavaji t€z v obdobi aktivniho rastu
rostlin, které slouzi jako potrava a jiZ je nelze snadno oznacit za vyuzivané. Stejné tak
je problematicky i ptipad kdy jsou rostliny pouze poskozené / podupané. V takovém
piipadé se nam mohou jevit uzivané. Data zjiSténa touto metodou se navic velmi Casto
neshoduji s vysledky ostatnich metod (vyznamny rozdil s fistulaci). Ale existuji
zpusoby jak pfesnost této metody zvysit a témi jsou rozdélovani zajmového izemi na
mensi plochy s riznymi pfistupy analyzy a jejich nasledna porovnavani (Martin, 1970;
Laycock et al., 1972; Mclnnis, 1977; Holechek et al., 1982).

4 Metodika

4.1 Zajmovy vzorek

Mym objektem pro vyzkum potravnich navykt a preferenci bobra evropského
byl jeho trus.

Trus je nenapadny, vétSinou kulovitého tvaru o primeru okolo 2 cm (nejvetsi
nalezeny vzorek méfil 5 cm na délku), svétle hnédého, naSedlého, nebo v nékterych
pfipadech mirné nazelenalého zbarveni (barva se odviji od obsazenych slozek —
hnédou zpiisobuje vysoké mnozstvi kiiry a zelené odstiny travy nebo listy). OvSem je
snadno rozeznatelny od ostatnich bylozravci, jelikoZ 1 kdyZ je moZzné nalézt ho na
sousi, vétsinou se vznasi ve vod€ a i v ni si stale udrzuje jednolitou strukturu a jsou
v ném jasné¢ viditelné kousky dieva. VznaSeni ve vodnim sloupci je zpisobeno
vysokym mnozstvim dfevitého materidlu v ném obsaZeném, které je také jednim
z urcujicich znakt (viz obr. 8). BohuZel ne vSechna stanovisté byla tak bohat4 jako ta
na ukazkové fotografii (obr. 8).

4.2 Urcovani rodin

Sbér vzorki jsem provedl zaroven se zimnim Monitoringem populaci bobra
evropského v CR, probihajicim na mnou sledovanych oblastech. Hlavnim cilem
monitoringu bobtich populaci je stanoveni pocti teritorii a odhad poctu jedincti. Udaje
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ziskané v pribehu zimniho monitoringu jsou pouzivany ke zjistovani stavu populaci
a sledovani zmén zdkladnich populacnich parametri v Case a nasledné je mozné
predikovat dal$i vyvoj. Soucasti monitoringu je i ziskdvani podkladovych dat pro
uskutecnéni letnich odchyti (spolu se zjistovanim pocetnosti) bobrl v teritoriich
(Korbelova et al., 2016).

Pro analyzu se data sbiraji dvéma zpisoby: terénni pochiizkou nebo z lodi.
Cilem je zmapovat bifehova pasma vSech vodnich ploch v zdjmovych oblastech.
Béhem mapovani se zaznamenavaji znamky bobi1i aktivity: okusy, obydli (nory, hrady,
zalehy), pachové znacky a dalsi (hrdze, zasobarny, chodniky apd.). Kazda nalezena
pobytova znamka dostane své unikatni ¢islo a je zaznamenana do mapy pomoci GPS
pristroje a je popsan jeji druh, mnozstvi a aktivita. V piipadé potravni aktivity se
zaznamenavaji pouze Cerstvé okusy (vzniklé dané zimni sezony — svétlé barvy, ne
star$i nez Ctyi1 mésice). Z nepotravnich znamek se zapisuji obydli (nory, polohrady,
hrady) u nichz se zaznamenava jesté aktivita (je-1i pouzivané). Dale se zaznamenavaji
aktivni, udrZzované bobii hraze, pachové znacky, vychozené chodniky, zésobarny
potravy a vychozené cesty za potravou (chodniky, skluzy, tunely a kanaly).

Body GPS a charakteristika pobytovych znamek, ziskané pfi monitorovani, se
po ukonceni terénnich praci spoji do jedné bodové vrstvy v systému GIS. Kazdy bod
tak obsahuje charakteristiku pobytové zndmky (druh, mnozstvi).

Dale je na fad¢€ vyrovnani dat. Zde se zohledni véha jednotlivych pobytovych
znamek. To se tyka predevsim dokonalych okust a aktivnich obydli (naptiklad aktivni
obydli ma velkou vypovidaci hodnotu, tudiz i velkou vahu). Body dokonalych okust
se vynasobi koeficientem vypocétenym na zaklad¢ alometrickych vztahti dievin, body
aktivnich obydli se vynasobi koeficientem (k=50) zjiSttnym na zéklad¢
radiotelemetrie. Po vyrovnani maji body v databazi standardizovanou vypovidaci
hodnotu.

Uréovani hranic je mozné za pouziti prostorové analyzy Kernel Density
Estimation (KDE). Tato metoda odhaduje pravdépodobnost vyskytu zivocicha
v kazdém bodu prostoru, tzv. utilizacni distribuce. Vykreslené izoline ohranicuji
konkrétni pravdépodobnostni odhad vyuziti tizemi (Korbelova et al., 2016).

4.3 Sledovana oblast

Sbér vzorkil pro analyzu probéhl ve dvou oblastech: Cesky les (severni &ast,
okoli mésta Rozvadov) a jizni Morava (ve dvou oblastech, soutok Moravy a Dyje a
oblast mezi vodnim dilem Nové Mlyny a méstem Bfeclav). Na obou lokalitach jsem
se snazil ziskat vzorky od co nejvétSiho poctu rodin. Pii tom jsem navic hodnotil
okolnosti panujici na lokalité, které by mohly ovliviiovat piistupnost potravy, jako byla
vyska sné¢hové pokryvky a mnozstvi ledu.
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4.3.1 Cesky les

Cesky les
rodina 1| 2| 3| 4] 5| 6| 7| 8
vzorky 31 2| 2| 1| 4 3| 1| 2

Tab. 1: Pocty vzorki nalezenych v kaZdé rodiné — Cesky les

V Ceském lese (4. — 6. 12. 2015) byly ziskany vzorky od osmi rodin (viz. Tab.
1).

Oblast Ceského lesa byla bobry osidlena jiz v prvni poloving 90. let jedinci
pfichazejicimi sem ze silicich populaci ze sousedniho Bavorska, kde byli bobii
reintrodukovani mezi 60. a 90. lety 20. stoleti. Nyni se zde nachazi silna, stabilni
populace (Korbelova et al., 2016).

Onéch osm rodin je lokalizovano na Farském potoce (1, 2 a 3 rodina),
Katefinském potoce (4 a 5 rodina), Hrani¢nim potoce (6 a 7 rodina) a Jelenim potoce
(8 rodina). Tyto potoky se nachazeji v povodi Katefinského potoka (od hranic:
Torflohe und Pfrentschwiese po vesnici Zebraky).

4.3.1.1 Lesy kolem toku

Nejhojnéji zastoupené jsou na tomto tizemi olSe (Alnus), smrky (Picea), biizy
(Betula) a vrby (Salix). Ovsem vyskytuje se zde mnoho dalSich, pro bobry atraktivnich,
druhtd dfevin. Jedna se o javory (Alnus), duby (Quercus), topoly (Populus), jefaby
(Sorbus), bezy (Sambucus), jilmy (UImus) nebo lisky (Corylus). Déle se zde vyjimecné
daji nalézt habry (Carpinus), diiny (Cornus), brsleny (Euonymus), jasany (Fraxinus),
slivong¢ (Prunus), sipky (Rosa) a lipy (Tilia) (Vorel et al., 2015).
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Obr. 1: Zdjmovd oblast ceského lesa s okrajovymi body

4.3.1.2 Klima

Cesky les je rozdélen do dvou klimatickych vrstev. Niz§i polohy jsou
klasifikovany jako ,mirné teplé‘ (mirné jaro i podzim, 1éto kratké a vlhké, zima dlouha
a suchd) a vyssi polohy (nad 700 — 800 m n. m.) jako ,chladné‘ (mirny podzim, chladné
jaro, kratké, chladné a vlhké 1éto a dlouhd, vlhkd a mirnd zima). Primérné teploty
Kolisaji podle nadmotské vysky. Primérné ro¢ni teploty se pohybuji od 8°C (okolo
400 m n. m.) do 4,5°C (700-800 m n. m.) pfiCemz za nékolik uplynulych let se
pramérné teploty pozvolna zvedaji (Sprava CHKO Cesky les, 2006).

Pro lepsi predstavu o podminkach pusobicich v pribéhu sbéru jsem zjistil
denni primérné teploty panujici na lokalitaich pfimo ve dnech sbéru a tyden pied
sbérem. Takto jsem zjistil, zda se podminky zlepsily, zlstaly podobné, ¢i zhorsily
(pokud byla vétsi moznost ledu, tedy ztizeni pfistupu k potravé mimo vodu). Podle
idajti z klimatologické stanice Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU)
v Ptimdg¢, tedy nejblizsi lokality, byly naméfeny tyto teploty (Tab. 2).
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Cesky les - klim. stanice Pfimda
tyden | 28.11.2015 | 29.11.2015 | 30.11.2015
pred -1.5°C 1.3°C 4.2°C
b 4.12.2015 5.12.2015 6.12.2015
sper 2.3°C 4.3°C 3.5°C

Tab. 2: Primérné denni teploty — Cesky les

Ani v jednom ze sledovanych teritorii nebyla (v dob& sbéru) pfitomna snéhova
pokryvka a led byl pfitomen pouze ve velmi omezeném mnozstvi, a pokud byla ¢ést
teritorii zamrzl4, jednalo se pouze o velmi tenkou vrstvu, ktera by netvoftila zaddnou
piekéazku (bobr je schopny prorazit diru i v tlustSim ledu a tento otvor poté udrzuje
prichodny opakovanym pouzivanim). Veskera potrava byla tedy pro bobry snadno
dostupna.

4.3.2 Morava
jizni Morava
rodina 1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9
vzorky 1 1 2| 1| 3| 2| 6| 1| 3

Tab. 3: Pocti vzork( nalezenych v kaZdé rodiné — jizni Morava

Na Morav¢ byly vzorky odebrany od 9 rodin ve dvou vétsich celcich: v oblasti
soutoku Moravy a Dyje (Soutok-Podluzi) a v nivé Dyje (v oblasti mezi nadrzemi Nové
Mlyny a Bfeclavi). Prvni sbér zde probéhl 16. — 17. 1. 2016, druhy 29. — 30. 1. 2016.
Ani na Moravée nejsou pfitomny velké Selmy, které by mohly byt hrozbou pro bobry.
Ovsem pro blizkost bobfich teritorii k lidskym sidlim a nepfiznivy vztah mistnich
K bobriim, zustava hlavni hrozbou v této oblasti ¢lovek.

Prvni faze sbéru byla provedena z vétSiny na Gzemi Vv okoli obci LanzZot a
Tvrdonice. Vzorky od prvni rodiny byly sebrany na kanalech a pfitocich potoka
Kopanice smérem na jih od Tvrdonic. Druha, tfeti a ¢tvrtd rodina na Kyjovce a
posledni patd na Svodnici. V piipad¢ rodiny na Svodnici byl sbér ztizen skuteCnosti,
Ze se tato rodina usadila na dvou pfilehlych rybnicich, chybéla zde tudiz tekouci voda,
kterd by vzorky dopravila na hraz. VétSina vzorkli se bohuZzel pouze voln¢ vznasela
pod nebo na hlading, a nachézela se ptili§ daleko od biehu. Tim padem jsem je nemohl
sebrat.

Druhé faze probihala v nivé feky Dyje a to na Gseku mezi piehradou Nové
Mlyny a méstem Bteclav. Prvni rodina se nachazela pfimo na tizemi mésta Breclavi,
Vv tésném sousedstvi Moravskych odévnich zdvodl na kanalu u Staré Dyje, ovSem
Vv tésné blizkosti bylo pouze malé mnoZzstvi pobytovych znamek, coZ nabizi moZnost,
Ze tato rodina obyva spiSe nedaleky Mlynsky ndhon. Druhd, tfeti a ctvrtd rodina
obyvaly oblast mezi fekou Dyji a obci Pritluky. Dvé rodiny se nachazely na potoce
Trnicek a posledni na nedalekém Dlouhém rybniku.
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4.3.2.1 Lesy kolem toku

Zajmové oblasti se skladaji z mekkych luht, tvrdych luhG a panonskych
dubohabtin. Jedna se zpravidla o jilmové a topolové doubravy a jasaniny s dominanci
dubu letniho (Quercus robur), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a jilma (Ulmus
laevis a Ulmus minor) (Chytry et al., 2010).

Mezi jinymi druhy jsou zde zastoupeny javory (Acer spp.), slivoné (Prunus
spp.), buky (Fraxinus spp.), vrby (Salix spp.), topoly (Populus spp.), hlohy (Crataegus
spp.) olse (Alnus spp.), akaty (Robinia spp.), bezy (Sambucus spp.), lipy (Tilia spp.),
Sipky (Rosa spp.), diiny (Cornus spp.) a habry (Carpinus spp.). V malém mnozstvi se
zde téZ nachazi kaliny (Viburnum spp.), biizy (Betula spp.), ofesaky (Juglans spp.),
smrky (Picea spp.), jefaby (Sorbus spp.) nebo lisky (Corylus sp.) (Vorel et al., 2015).
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Obr. 2: Zajmovad oblast na jizni Moravé (Soutok-Podluzi) s okrajovymi body

21



422]

ovice /|

Pitluky _
Rakvice Velké Bilovice
423
Podivin
Bulhary
Moravsky
Zizkov
CHKO Palava
Hru
Lednice ~w
) )
Sedlec v/ =%
~ - 1 .
== -
X Hlohovec \
N -
A\ ¥ A i
= < y ]
\ \ / >
{ e\ ¢ Breclav
2 - i ,,_;,,j’m' ) H“l\ D
AN # \ e \ \\ A >” >
M XD — }) o A
/\ = N A\ LT N\
‘ e 7 4
Valtice T A 5,

T — kT

® ObenStreetMan //
s., ©OpenStreetMap (a

Obr. 3: Zajmova oblast na jizni Moravé (niva Dyje) od konce Novych mlyni po konec Breclavi

4.3.2.2 Klima

Oblast nivy feky Dyje spadd do takzvaného klimatického rajonu T2. Tento
rajon se vyznacuje velmi teplym, dlouhym a suchym létem, teplym aZ mirné teplym
jarem i podzimem a kratkou, teplou a vyrazné€ suchou zimou. Navic snéhova pokryvka
na tomto Gzemi nemé dlouhého trvani. Dale se celda oblast vyznacuje vysokymi
srazkami a celkové vyS$si primérnou ro¢ni teplotou (primérné ro€ni maximum = 10-
11°C) (Sprava CHKO Palava, 2014).

Uzemi Soutoku nélezi do klimatického rajonu T4, pro néz je typické velmi
dlouhé, velmi teplé a velmi suché 1éto. Jaro a podzim jsou kratké a teplé. Zima je také
kratkd, mirn¢ tepla a suchd az velmi suchd, s velmi kratkym trvanim snéhové
pokryvky. Primérna roéni teplota ¢ini 0 — 9°C (AOPK, 2010).

V oblasti Soutoku byla néktera ramena mensich kanali zamrznuta, ovSem jen
ve velmi malém rozsahu. Pristup k potravé byl tedy jen lehce ztiZen, nikoliv
znemoznén. Obcasna sn¢hova pokryvka dosahovala maximalni vysky 2 centimetrti
(CHMU, 2016), ani ona tedy neznamenala zadné velké problémy. V oblasti nivy Dyje
byl led uz jen velmi vyjimecny a snih se nevyskytoval viibec.

Primérmé teploty jsem zjistoval stejnym zptisobem jako v ptipadé Ceského
lesa — teploty v datech sbéru a teploty naméiené jeden tyden predem. Jako zdroj mi
poslouzila klimatologicka stanice CHMU Brno-Tutany (Tab. 4).
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jizni Morava - klim. stanice Brno-Turany
tyden| 9.1.2016 | 10.1.2016 | 22.1.2016 | 23.1.2016
pred 0.3°C 1.1°C -6.8°C -5.6°C
sbér 16.1.2016 | 17.1.2016 | 29.1.2016 | 30.1.2016
-0.1°C -3.2°C 4°C 4°C

Tab. 4: Prumérné teploty — jizni Morava

4.4 Zpracovani vzorku

4.4.1 Zpusob sbéru

Zajmové vzorky bobtiho trusu jsem, oproti pfedchozim vyzkumim, ziskéaval
rozdilné. Zpisob uzivany J. Krojerovou et al (2010), spoc¢ival v pfimém odbéru od
odchycenych jedinct. Coz je ovSem proveditelné pouze v letnim obdobi, kdy je mozné
bobry aktivné chytat. V této dobé je teplo a hojnost potravy, coZ znamend, zZe
odchyceni jedinci se snadnéji vypotradaji se stresem zpusobenym odchytem a nehrozi
nebezpeci na zdravi vlivem zmén teploty (Do pasti se bobfi totiz chyti v noci a musi
zde cekat az do rana. Tim jsou vystaveni nebezpeci smrti umrznutim.). Zptisob odbéru
zvyknout si na pasti. Bobfi se stavaji jesté opatrnéjSimi, pastem se bud’ tipIn¢ vyhybaji,
nebo je pouze prozkoumaji a dale si jich nev§imaji. V nékolika pfipadech se také
naucili z pasti sebrat ndvnadu zezadu, tedy mimo nebezpeci, nebo se prokousali z jiz
spusténé pasti.

Zaroven se ale jedna o jediny zpusob v této dobé mozny. Dostatek bylinné
potravy znamena t€Z jinou konzistenci trusu = mnohem dfive se rozpada, neda se tedy
sbirat dodate¢né (nebo je to velmi obtizné). Bobr evropsky (jako i bobr kanadsky) je
navic koprofag jako néktefi jini hlodavci. Koprofagie je zptisob vyzivy, pti kterém je
potrava opétovné poziena potom, co jiz jednou prosla travicim ustrojim. Jedna se tedy
0 opétovné piijimani potravy. Tato mize mit n¢kolik forem: bud’ poZirani ciziho nebo
svého trusu, dale poZirani trusu uschovaného nebo piimo od fitniho otvoru. U bobrti
se jedna o posledni verzi (Hirakawa, 2001).

Pro zimni obdobi jsem tedy musel pouzit zptsob jiny. Vzorky jsem sbiral na
hrézich (nachytané pfimo na struktufe hraze, kleslé na dno nebo vznaSejici v tini
utvorené pred hrédzi), u biehu (v jednom ptipad¢ vyplavené az dva metry od koryta
vlivem zvySeni hladiny diky pfetrvavajicimu silnému desti), nebo zachytané v proudu
o padl¢é stromy nebo piihodné zachycené vétve. Jako dalsi dobra mista pro sbér se mi
dale ukazaly bobf1 jidelny nebo ve struktute zasobaren pied hrady, polohrady a norami.

Vsechny vzorky jsem okamzité po navratu ze sbéru zamrazil, abych zabranil
jejich degradaci, jako napftiklad ristu plisni nebo poskozovani ¢i rozpadu frakci. Neni
potteba vzorky zamrazit okamzité, pokud neni k dispozici mrazici jednotka, staci je
uchovat ve velkém chladu (ovSem nedoporucuji je mit mimo mrazici jednotku déle
nez jednu noc). Je ovSem nutné vzorky zamrazit (teploty musi byt pod 0°C), hned jak
bude mozné, jinak se neda zcela zabranit degradaci plisnémi.

23



4.4.2 Priprava vzorku

Vlastni frakce jsem V prvni fazi rozboru dé¢lil do tfi kategorii — 1.) Dievo 2.)
Kdura a 3.) Bylinné frakce. Kategorii ,Kura® jsem vy¢lenil z toho davodu, Ze ji lze,
v né¢kterych ptipadech, velmi snadno zaménit za Bylinné frakce a naopak. Nékteré
frakce ,Kury‘ na prvni pohled pfipominaji uschlé listy / stonky trav.

Jako prvni véc je potieba vzorek rozmrazit, aby s nim mohlo byt dal pracovano.
Vzorek jsem nasledné umistil do obycejného plastového sitka o velikosti oka 0,3 mm,
ve kterém jsem jej promyl a zbavil necistot. Pfi promyvani se vzorek postupné rozpada
na jednotlivé frakce a méni bravu (diky odplavovani necistot svétld). V pfipade, ze je
vzorek piili§ veliky a v sitku se ned4 dobie promyt, doporucuji tento rozd¢lit na dva
(ptipadné vice) kusy a promyt je postupné. Vlastni promyti jsem provedl za pomoci
pevné dlouhé pinzety, kterou jsem vzorkem pohyboval pod proudem vody (na teploté
vody nezalezi).

Materidl z prvniho promyti jsem ulozil do Petriho misky (podle mnozstvi i do
vice) a ptidal vodu, z tohoto jsem nasledné zacal vybirat frakce. Doporucuji si pod
Petriho misku umistit bily papir, protoze na bilém podkladu je vétSina frakei vidét
mnohem 1épe. K tomuto ucelu je také vhodné pouzit podsvicenou podlozku binoulupy.
Ptipravil jsem si také podlozku pro suseni (savy papir nebo ubrousek pro urychleni
prace), na kterou jsem vybrané frakce odkladal.

Z vodou zalitého materialu jsem pomoci mékké pinzety vybiral nejprve ty
nejvetsi frakce ze vzorku (vétSinou jako prvni byly nejvétsi kousky dieva a travy).
Vybrané frakce jsem odkladal k suSeni na piipravenou podlozku. Objem materialu, ze
které¢ho jsem vybiral, se timto postupné¢ zmenSoval, coZz mi umoznovalo pfistup
kK mensim frakcim. Takto jsem postupoval az do doby, nez jsem z aktualniho vzorku
vyextrahoval v§echny frakce vétsi nez 2 mm.

Pred délenim do kategorii, analyzou a uchovanim pro pozdéjsi praci je nutné
vybrané frakce ususit, pokud se tak jiz nestalo hned po vybrani frakci. Zlepsi se tim
moznosti manipulace s frakcemi a minimalizuje se riziko plisni, které by mohly nasi
praci bud’to ztizit (zhorSeni rozpoznavani degradaci poznavacich znakil), nebo
naprosto uréitou frakci zni¢it (za nebezpeci napadeni i okolnich frakei). Cas, po ktery
bude material ur¢eny pod binolupu schnout, je nyni mozné vyuzit ke druhé fazi —
mikroskopické analyze.

Material, ktery mi ztstal po vybirani makroskopickych frakci, jsem znovu
prosil skrz sitko o priméru 0,3 mm. Tentokrat jsem ovSem sitko umistil nad vétsi
nadobu (na typu nezélezi), do které¢ odtékala voda s vyplavenym materidlem.
Toto jsem opakoval tak dlouho, dokud jsem mél plvodni material k prosivani
(postupem casu se jeho mnozstvi zmenSovalo), nebo dokud jsem nemél dostacujici
mnozstvi poZzadovaného materialu pro mikroskopickou analyzu. Timto jsem ziskal 1
z velkého vzorku pouze malé mnozstvi vhodné k mikroskopovani. Coz ovSem pro
samotnou analyzu nepusobi zadny problém, je totiz zapotfebi pouze velmi malé
mnozstvi. Nyni jsem jej umistil na Petritho misku (nebo jinou podlozku / materil) a
nechal schnout.
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Z tohoto jsem vytvoftil mikroskopicky preparat se zakladem z glycerinu (nékdy
sta¢i voda, ovSem glycerin je lepsi jelikoz nevysycha tak rychle a pokud vzorek chcete
uchovavat, pak staci pridat dalsi kapku do preparatu a mtizete opét pracovat).

4.4.3 Makroskopicka a mikroskopicka analyza

4.4.3.1 Mikroskopicka

Mikroskopicka analyza trusu je nejvice pouzivand metoda vyzkumu potravy
(Krojerova, 2016).

Po uschnuti jsem odebral mensi mnozstvi pomoci mékké pinzety, které jsem
pouzil k mikroskopovani. V ném jsem urcoval potravu podle ptivodu na tii kategorie:
Strom, Travy a Ostatni byliny. Urcovani probihalo za uziti fotografii z vyzkumu J.
Krojerové a vlastni referencni sbirky na lokalitdich se bézné vyskytujicich rostlin a
drevin — tedy potencialni bobii potravy. Vlastni sbirku jsem tvofil ve stejném obdobi,
jako jsem sbiral vzorky, aby co nejvice kopirovala tehdej$i potravni nabidku.
Variabilita rostlin dostupnych na lokalité se totiz méni v zavislosti na veéku rostliny a
ro¢nim obdobi.

Pro ur€ovani pivodu frakci v mikroskopickém vzorku jsem sledoval tyto
hlavni dilezité determinacni struktury — tvar buné€k, priduchy a trichomy. Tvar bunék
byl v mnoha ptipadech rozhodujicim faktorem, nebot’ butiky dieva a kiry jsou snadno
odlisitelné od bylin. Pro determinaci jsem rozdéloval butiky podle tvaru (plus velikost,
delka), tloust’ky bunééné stény a v nekterych ptipadech podle barvy (kiira mivé az syté
hnédou barvu, dfevo byva naSedlé). V ptipad€ priiduchi jsem se zabyval jejich tvarem,
poc¢tem, lokalizaci a uspofddanim a organizaci bun€k v jejich okoli. Praduchy
pomahaly pii ur€ovani listi, které se pod mikroskopem snadno zaméni za byliny. Jako
posledni determinaéni strukturu jsem sledoval trichomy. Zejména jejich tvar, pocCet
bunck, které je tvofi, tloustku stény, povrch trichomu (hladky / strukturovany),
velikost a tvar zakonceni (ostry, ovalny) (Krojerova, 2016)

Mikroskopicky preparat jsem si rozdélil na 49 stejné velkych poli, ktera jsem
postupné prohlédl a zaznamenal jsem frakce v nich se nachdzejici. Kazdé pole jsem
téz vyfotografoval pro ptipad, Ze by bylo nutné dodatecné urcovani.

4.4.3.2 Makroskopicka

Pted zacatkem makroskopické analyzy musim varovat pied nebezpecim ztraty
jednotlivych frakei. Jejich velmi nizkd hmotnost je ¢ini nachylnymii k pouhému
dechu, kdy hrozi, ze si tyto ¢lovek ,,rozfouka™ po pracovni plose a diky tomu je uz
nemusi nalézt. Doporucuji proto uzavienou plochu pro eliminaci rizika ztraty, nebo
klasickou chirurgickou rousku pro blokovani dechu (tato se mi ovSem pfili§
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neosvédcila, jelikoz se v ni neda pracovat pfili§ dlouho — v dechu brani opravdu
dobfe).

Analyzu makroskopickych frakci jsem provedl za uziti binolupy. Vsechny
makroskopické frakce jsem postupné zkontroloval pod binolupou a zatadil do jedné
z kategorii (dfevo, kura, bylina). Kontrola byla nutna, protoZe prvni rozdéleni se ¢asem
sice stavalo piesné¢jSim, ale mnoho frakci se piesto dalo s jistotou urcit pouze pod
binolupou. Frakce, Spatné ur¢ené na prvni pohled, jsem tedy zafadil napodruhé (ve
vyjimecnych piipadech i na potieti pti déleni do ¢tverci) do spravné kategorie.

Tyto jsem nasledné presunul na klasicky ¢tvereCkovany papir s ohranicenym
polem jednoho sta ¢tverecki (25 cm?). Rozméry jednotlivych poli ve sledovaném
prostoru (1 &tverec = 0,25 cm?) se vyborné hodily k oddélovani jednotlivych frakci
(viz Obr. 7).

Zde jsem zjistil pocet frakei v jednotlivych kategoriich kazdého vzorku a také
mohl porovnat jejich velikosti, plus zastoupeni v plose vzorku. Celkova plocha vzorku
byl reprezentovan celkovym poctem étvercd hosticich frakce (plochou), ktery se lisil
od poctu frakei (v mnoha piipadech naptiklad jedna frakce zabirala prostor dvou
¢tvereckl, zatimco jindy byly zapotfebi dvé az tfi frakce k naplnéni jednoho
¢tverecku). Ze zjisténych pocetnosti jsem vypocetl procentualni pocetni zastoupeni a
procentudlni plosné zastoupeni frakci ve vzorcich.

Procenta pocetniho zastoupeni jsem pro kazdy vzorek vypocetl za pouziti
Microsoft Excel (2013).

Vypocet procent pocetniho zastoupeni frakei ve vzorku proveden jednoduse
vydélenim sumy vSech frakci ve vzorku (nezdvisle na druhu), ktery jsem nésledné
vydélil poctem frakci kazdé kategorie. Tim jsem ziskal data k dalSimu statistickému
zpracovani. Data jsem rozdélil do tabulek podle lokality a typu pouzité analyzy (viz
Tab. 5 - Tab. 12).

Dals$im vypoctem bylo zjisténi ploSného zastoupeni frakei ve vzorku. Tedy jaka
plocha je zastoupena jakym typem frakci. V piipadé¢ makroskopické analyzy byla
celkova plocha reprezentovana celkovym poctem c¢tvercl hosticich frakce vydélena
plochou zastupujici ur€ité typy frakci, ¢imz jsem zjistil procenta plo§ného zastoupeni.
U mikroskopické analyzy jsem musel vzit v potaz zménu velikosti prosévanim.
Celkovy pocet frakci ve vzorku jsem tedy vynasobil velikosti oka pouZzitého sitka (0,3
mm). Timto ziskanou sumu jsem vydélil poctem frakci kazdého typu a ziskal procenta
plosného zastoupeni pro mikroskopickou analyzu.

Plosné zastoupeni mi navic dalo pfedstavu o stravitelnosti nékterych druha
potravy (dfevo bylo Casto velmi pocCetné a rozmérné, zatimco byliny nesrovnatelné
mén¢ pocetné, zato 0 mnoho rozmeérnéjsi).

Procenta ziskand vypocty z udaji makroskopické a mikroskopické analyzy
jsem zanesl do osmy excelovych tabulek, délenych podle typu analyzy, lokality a také
podle toho jednalo-li se o vypocet pocetnosti ¢i plochy.
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Ke kazdému vzorku jsem také pofidil fotografickou dokumentaci, ta
v nékterych ptipadech poslouzila k dodate¢nému urcovani. Fotografie jsem pofizoval
vétSinou pii 40-ti ndsobném zvétSeni, zatimco vlastni ur€ovani pti 10-ti nasobném.
Mikroskopicky preparat jsem rozdé¢lil na 49 poli, ve kterych jsem zaznamenaval
ptitomnost stromovych nebo bylinnych frakci. Tuto pocetnost jsem nasledné piepocetl
na procentudlni zastoupeni frakce ve vzorku a spolu s velikosti oka sitka i na celkovy
objem frakce ve vzorku.

4.4.4 Zpracovani dat - statistika

Zjisténa procenta pocetnosti a ploch jsem néasledné porovnaval mezi lokalitami.
A tedy, zda se li§i struktura potravy bobra Zijicich v Ceském lese od téch obyvajicich
jizni Moravu. A pokud ano, jak. K tomuto G¢elu jsem vyuzil statisticky program R.

Kvili typu dat (v procentech) jsem musel vyuzit neparametricky test —
Wilcoxontyv test. Jedna se o neparametrickou obdobu parového t-testu, uzivanou pro
data, kterd nemaji normdlni rozd€leni. Porovnavd dvé méfeni a testuje hypotézu
rovnosti distribu¢nich funkci na zakladé ovéfeni symetrického rozlozeni sledované
nahodné veli¢iny (Lep$ & Smilauer, 2016; Bedatiova, 2016). Jen urdita ¢ast mych dat
méla normalni rozdéleni, tudiz vyuziti Wilcoxona bylo nejlepsim fesenim.

Ve statistické ¢asti jsem zkoumal hypotézu, Ze se hodnoty jednotlivych
kategorii mezi lokalitami nelisi.

V programu R jsem nejdiive zkousel normalitu dat jednotlivych kategorii za
pomoci Shapiro-Wilkova testu normality. Coz se ovSem vzhledem typu mych dat
ukazalo jako nepotfebné. Nacez jsem pristoupil k samotnému Wilcoxonovu testu. Pii
tomto testu nas zajima hodnota ,p-value‘, podle které rozhodujeme, zda plati mnou
uréena H)hypotéza. Pokud je hodnota vétsi nez 0,05, pak hypotézu nezamitame.

Wilcoxonliv test jsem aplikoval vzdy na dvé stejné kategorie na obou
lokalitach, zjisténych stejnou analyzou. Porovnaval jsem tedy kategorii Dievo
v Ceském lese a na jizni Moravé (makro), Kiru v Ceském lese a na jizni Moravé
(makro) a tak dale. Timto jsem zjistil, zda se na téchto dvou lokalitach 1i8i bobii
potrava.

5 Vysledky

Cesky les
rodina 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8
vzorky 31 2| 2| 1| 4 3| 1| 2
jizni Morava
rodina 1 2| 3| 4|, 5| 6| 7| 8| 9
vzorky 1) 1 2| 1| 3| 2| 6| 1| 3
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Celkem jsem pro praci vyuzil 38 vzorkd od 17 rodin, piestoze ptivodné jsem
vlastnil vzorkt 40. Jeden podlehl degradaci Spatnym uchovanim (nebylo provedeno
vCasné zamrazeni a vzorek byl ponechan pies noc v pomérné teplém prostredi, coz
mélo za nasledek ztratu vzorku vlivem plisni) a u druhého se nedochovaly vSechny
makroskopické frakce pfi analyze, ¢imz se vzorek znehodnotil (viz varovani pied
ztratou makroskopickych frakci).

5.1 Procenta pocetnosti a ploSného zastoupeni

Vysledky jsem rozdélil podle typu uzité analyzy a lokality, ¢imz mi vzniklo

osm tabulek a osm grafi.

Poletnosti - makro - Cesky les
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Graf 1: Procenta pocetnosti frakci Dieva, Kiry a Bylin v Ceském lese (makroskopické)

V makroskopické analyze vzorki z Ceského lesa ¢inila kategorie Dievo
prﬁmérné procentuélni zastoupeni 51 13 %, kategorie Kura41,51%a katego rie ByI iny

cvwr

Vv

75,86 % a nejmene 20,78 %.
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Pocetnosti - makro - jizni Morava
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Graf 2: Procenta pocetnosti frakci Dfeva, Kury a Bylin na jizni Moraveé (makroskopické)

Podle makroskopické analyzy z izemi jizni Moravy primérnd procentualni
zastoupeni Cinila: 44,35 % Dtevo, 49,12 % Kiira a 6,53 % Byliny. Kategorie Byliny

v A4

dosahla nejnizs$i hodnoty 1,85% a nejvyssi 12,59 %. Dievo mélo nejvyssi hodnotu
82,41 % a nejnizsi 20,55 %. Kura dosahla minimalni hodnoty 9,57 % a 71,43 % jako
nejvyssi.

Poletnosti - mikroskop - Cesky les
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B Stromové f. ETravy Ostattni byliny

Graf 3: Procenta pocetnosti frakci Stromovych, Trav a Ostatnich bylin v Ceském lese (mikroskopické)
Nejvyssi primémé procentudlni zastoupeni frakci v Ceském lese mély,
Vv ptipad€ mikroskopické analyzy, Stromové frakce a to 77,10 %. Travy Cinily 18,52

% prameérné procentudlni pocetnosti a Ostatni byliny zbylych 4,38 %. Stromové frakce
dosahovaly maxima 90,24 % a minima 63,04 %. Maximum Trav ¢inilo 33,43 % a
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minimum 9,32 %. Ostatni byliny dosahly maximalné 13,51 % a minimaln¢ 0,00 % (v
tomto vzorku se viibec nevyskytovaly).

Pocetnosti - mikroskop - jizni Morava
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Graf 4: Procenta pocetnosti frakci Stromovych, Trav a Ostatnich bylin na jiZzni Moravé (mikroskopické)

U mikroskopické analyzy vzorki zjizni Moravy Cinily Stromové frakce
prumérné procentualni zastoupeni frakci 77,58 %, Travy 18,53 % a kategorie Ostatni
byliny zbyvajicich 3,89 % Stromové frakce doséhly maxima 90 74%a minima 61 82

cvwr

nejvyse 7,69 % a nejméné 0,00 %.

Plodné zastoupeni - makro - Cesky les
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Graf 5: Procenta plosného zastoupeni frakci Dieva, Kiry a Bylin v Ceském lese (makroskopické)
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Primérné plosné zastoupeni jednotlivych kategorii u makroskopické analyzy
z oblasti Ceského lesa bylo nasledujici: Dievo tvofilo 53,71 %, Ktira 34,64 % a Byliny
11,65 %. Maximum plosného zastoupeni Dieva tvotilo 78,75 % a minimum 16,00 %.
Kura ¢inila maximalné¢ 72,00 %, minimalné 14,29 %. Bylinné frakce zaujimaly
maximaln¢€ 29,13 % a minimalné 3,92 %.

PloSné zastoupeni - makro - jizni Morava
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Graf 6: Procenta plosného zastoupeni frakci Dreva, Kiry a Bylin na jizni Moravé (makroskopické)

Dievo ¢inilo 49,76 % primérného procentudlniho ploSného zastoupeni ve
vzorcich z jizni Moravy, Kara 40,63 % a Byliny 9,61 %. Maximalni procentualni
plosni zastoupeni dieva bylo 84,21 % a minimalni 29,17 %. Kira zabirala maximalné
59,01 % a minimalné 7,27 %. Byliny ¢itali maximalné 19,30 % a minimaln¢ 2,63 %.

Plo¥né zastoupeni - makro - Cesky les
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Graf 7: Procenta plosného zastoupeni frakci Stromovych, Trav a Ostatnich bylin v Ceském lese (mikroskopické)
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V mikroskopické analyze plosného procentualniho zastoupeni frakci vzorki
z Ceského lesa tvofily Stromové frakce primémé 77,10 %, Travy inily 18,52 % a
Ostatni byliny 4,38 %. Kategorie Strom ¢itala maximalné 90,24 % a minimaln¢ 63,04
%. Maximalni plo$né procentualni zastoupeni Trav bylo 33,33 % a minimalni 7,32 %.
U Ostatnich bylin bylo maximum 13,51 % a minimum 0,00 %.

Plo$né zastoupeni - makro - Cesky les
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Graf 8: Procenta plosného zastoupeni frakci Stromovych, Trav a Ostatnich bylin na jizni Moravé (mikroskopické)

Na Uzemi jizni Moravy byly primérné vysledky mikroskopické analyzy
plosného zastoupeni pro kategorii Strom 77,58 %, Travy18,53 % a Ostatni byliny 3,89
%. Stromové frakce dosahly maxima 90,74 % a minima 61,82 %, Travy maximaln¢
33,33 % a minima 9,26 % a Ostatni byliny ¢italy ve svém maximu 7,69 % a minimu
0,00 %.

5.2 Statistické porovnavani

Vcelku probéhlo dvanact testi pro porovnavani. Z nasledujicich zapist
z programu R pro mne byla dilezita pouze hodnota p-value.

Prvni sadou testd bylo porovnavani vysledkli makroskopické analyzy
pocetnosti.

wilcox,test(les$drevo, moravafdrevo)

wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: Jlesfdrevo and moravajdrevo
W = 157, p-yalue = 0.5106
alternative hypothesis: true location shift js not equal to O
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Pfi porovnavani kategorie dievo pro makroskopickou analyzu vysla p-value =
0.5106.

wilcox.test(lesSkura, moravaskura)
wilcoxon rank sum test with continuilty correction

data: les$kura and moravagkura
W = 200, p-value = 0.5686
ive hypothesis: true Jocation shift js not egual to 0

Pro kategorii Kira vysla p-value = 0.5686.

> wilcox.test(les$byliny, morava$bylin

Wilcoxon rank sum test

data: les$byliny and moravajbyliny
W =178, p-value = 0.9654
alternative hypothesis: true location shift js not equal to O

V kategorii Byliny vysla p-value = 0.9654.
Dalsi testovanou sadou byly vysledky mikroskopické analyzy pocetnosti.

wilcox,test(lesdstrom, moravadstrom)

wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: Jesfstrom and moravadstrom
W = 139, p-value = 0.2364

alternative hypothesis: frue location shift js not egual to 0

Pro kategorii Strom byla p-value = 0,2364

wilcox.test(les$travy, moravajtravy)

Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: Jes$travy and moravajtravy
W = 201, p-yalue = 0.5489
alternative hypothesis: true location shift jis not equal to 0

Pro kategorii Travy ¢inila p-value = 0.5489.
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wilcox.test(lesdostatni, moravalostatni)
wWilcoxon rank sum test with continuity correction

data: Jesfostatni and morava$ostatni
W = 188, p-value = 0.8256
alternative hypothesis: true location shift jis not equal to 0

Pfi porovnavani kategorie Ostatni byliny vysla p-value = 0.8256.

Treti testovanou sadou byly vysledky makroskopické analyzy plo$ného
zastoupeni.

wilcox.test(lesddrevo, moravaldreve)

Wilcoxon rank sum test

data: Jes$drevo and moravafdrevo
W =152, p-value = 0.4258

alternative hypothesis: true location shift js not egual to 0

Pro kategorie dievo vysla p-value 0.4258.

wilcox.test(lesSkura, moravatkura)

Wilcoxon rank sum test

data: Jesfkura and moravaltkura
W =195, p-value = 0.6751

alternative hypothesis: true location shift js not egual to 0

Porovnani kategorie Kura vyneslo p-value = 0.6751.

wilcox. test(lesSbyliny, moravafbyliny

Wilcoxon rank sum test

data: Jlesfbyliny and morava$byliny
W = 186, p-value = 0.8738

alternative hypothesis: true location shift is not equal to 0

Pro kategorii Byliny ¢inila p-value = 0.8738

Posledni testovanou sadou byly vysledky mikroskopické analyzy plosného
zastoupeni.
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wilcox.test(les$strom, moravafstrom)

wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: Jes$strom and moravajstrom
W = 139, p-yalue = 0.2364
alternative hypothesis: true location shift js not egual to 0

Pro kategorii Strom vysla p-value = 0.2364.

wilcox. test(les$travy, moravaftravy)

wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: Jes$travy and moravajtravy
W = 201, p-yalue = 0.5489
alternative hypothesis: true location shift is not equal to 0

V ptipadé kategorie Travy vysla p-value = 0.5489.

wilcox,test(lesfostatni, moravafostatni)

wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: Jes$ostatni and moravafostatni
W = 188.5, p-value = 0.8142

alternative hypothesis: true location shift is not egual to 0

U porovnavani kategorie Ostatni byliny vysla p-value = 0.8142.

Vysledky pocetnosti frakci a jejich plosného zastoupeni jsem nakonec spojil
pro Cesky les a jizni Moravu, abych ziskal souhrnna procenta pro obé lokality zaroveti.

Souhrnné pocetnosti - makro

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

123 456 7 8 91011121314151617 18 1920 21 22 23 24 2526 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

X

H Dievo MKilra mByliny

Graf 9: Souhrnnd procenta pocetnosti frakci Drevo, Kury a Bylin (makroskopické)

Souhrnna primémd procenta pocetnosti makroskopickych frakeci byly
nasledujici. Dfevo dosahlo 46.58 %, Kiira 46.61 % a Byliny 6.80 %.
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Souhrnné pocetnosti - mikro
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Graf 10: Souhrnnad procenta pocetnosti Stromovych frakci, Trav a Ostatnich bylin (mikroskopické

Souhrnna primérna procenta pocetnosti mikroskopickych Stromovych frakci
citala 77.36 %, u Trav 18.52 % a Ostatnich byliny 4.11 %.

Souhrnné plosné zastoupeni - makro
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Graf 11: Souhrnnd procenta plosSného zastoupeni frakci Dreva, Kura a Bylin (makroskopické)

Souhrnna primérna procenta plo§ného zastoupeni u makroskopickych frakci
Dteva byla 51.11 %, Kira 38.58 % a Byliny 10.64 %.
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Souhrnné plosné zastoupeni - mikro
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Graf 12: Souhrnnad procenta plosného zastoupeni Stromovych frakci, Trav a Ostatnich bylin (mikroskopické)

Souhrnna primérna procenta plosného zastoupeni mikroskopickych frakci
byly nasledujici. Stromové frakce dosahly 77.36 %, Travy citaly 18.52 % a Ostatni
byliny 4.11 %.

6 Diskuse

Analyza trusu je silné rozsitenou formou vyzkumu struktury potravy (Holechek et al.,
1982). Metod analyzy potravy je nékolik a kazda je vhodna k ur¢itému zpisobu
vyzkumu a jinému zviteti. VSechny nesou rizné vyhody a nevyhody. Pro mtj vyzkum
byla nejvhodnéj$i Analyza trusu, ktera se hodi k vyzkumu tajntistkarskych (skryté
zijicich) zvitat, u kterych neni mozné uziti ostatnich metod (Van Dyne & Torrell,
1964; Bjustad et al., 1970; Martin, 1970; Ward, 1970; Slater & Jones, 1971; Laycock
et al., 1972; Mclnnis, 1977; Scotcher, 1979; Sanders et al., 1980; Vavra & Holechek,

1980).

Podle tidajii z obou analyz (makro, mikro) vyslo, Ze jak v Ceském lese, tak na
jizni Moravé naprosto dominuje potrava stromového ptivodu.

Pti makroskopické analyze celkové pfevazovalo Dievo a Kiira. Ob¢ kategorie
zastavaly dominantni postaveni. Nékdy byly podobné pocetné a liSily se malo az
neznatelné, jindy vyrazné prevladala jedna z nich. Naopak Bylinné frakce se ve vétSiné
piipadii pohybovaly pod deseti procenty a pouze ojedinéle nad deseti procenty (ve
dvou ptipadech az 22 %).

Pro Cesky les vysla primérna procentualni poetnost makroskopickych frakci
Dieva 51,13 %, ¢emuz se Klra pfiblizila 41,51 %, coz ukézalo, ze souhrnn¢ Strom
(92.64 %) jasné dominoval kategorii Byliny, ktera dosahla pouhych 7,36 % pramérné
pocetnosti.
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Na tzemi jizni Moravy ¢itala kategorie Dfevo 44.35 % priamérné pocetnosti
makroskopickych casti a Kura 49.12 %. Stromové frakce tedy mély celkovou
primérnou pocetnost 93.47 % a opét dominovaly Bylindm, které¢ Citaly jen 6.53 %
primérné pocetnosti.

Primérné pocetnosti jednotlivych druhti frakei v mikroskopické analyze také
dominovaly Stromov¢ frakce. OvSem ne jiz v tak vysoké mite, jako u makroskopické
analyzy. V né¢kterych ptfipadech kategorie Travy dosahovala, u ¢tyt vzorki, 30 az 33
% pocetnosti. V téchto ptipadech byl pocet frakci Travy vyrazné€ vyss$i, nez jsem
ocekaval. Na druhou stranu Ostatni byliny se v nékterych vzorcich nevyskytovaly
vubec.

Stromové frakce, které piedstavovaly 77.10 % pramérného pocetniho
zastoupeni mikroskopickych frakei ve vzorcich z Ceského lesa, byly opét dominantni.
V mikroskopické analyze ovSem bylo vice zietelné i vyuzivani Bylinné potravy.
Kategorie Travy zastupovala 18.52 % primérné pocetnosti a Ostatni byliny zbylych
4.38 %. Dohromady tedy Bylinné frakce zastavaly 22.90 % primérné pocetnosti.

Jizni Morava se v primérnych pocetnostech mikroskopickych frakei od
Ceského lesa nijak vyrazné neligila. Stromové frakce dominovaly Bylinnym se 77.58
%, zatimco Travy dosahly 18.53 % a Ostatni byliny 3.89 %. Bylinné frakce tedy citaly
celych 22.41 %, tedy velmi podobné jako v Ceském lese.

Plo$nym proporcim jednotlivych druhti frakci v makroskopické analyze také
dominovaly Stromové frakce. Bylinné frakce zde ovS§em nabyvaly az 29 % a primérné
okolo 10 %. Bylinné frakce byly tedy vice proporéné zastoupené nez u pocetnosti.
Ptesto se poméry frakcei ptilis nezménily. Kategorie Dievo a Kiira se vétSinou skladaly
z velmi malych frakci, ov§em s velmi vysokym pocétem (az 640 frakcei), které zabiraly
maly prostor. Naproti tomu Byliny, i kdyz mén¢ pocetné, byly vétSinou zastupovany
pomérné rozmeérnymi frakcemi.

V Ceském lese opét prevladalo Dievo s 53.71 % a Kiira se 34.64 %. Proporce
Stromovych frakci tedy zabiraly 88.35 % a Bylinn¢ frakce zbylych 11.65 %.

Jizni Morava vykazuje stejny trend. Kategorie Difevo zastupuje 49.76 %
primémé plochy, Kira 40.76 %. Stromové frakce maji tedy primérné plosné
zastoupeni 90.39 %, zatim co Byliny pouhych 9.61 %.

V piipadé plosnych proporci mikroskopické analyzy se primérnéd procenta
plosného zastoupeni téméf neliSila od pocetnosti. Proporce jednotlivych frakci byly
velmi podobné mezi kategoriemi a jen obcas se objevil vyrazné vétsi/ mensi fragment.

Vzorkim v Ceském lese prevladaji Stromové frakce se 77.10 % primérné
plochy. Travy 18.52 % a Ostatni byliny 4.38 %.

Na jizni Moravé dominovaly Stromové frakce se 77.58 %, Travy zabiraly
18.53 % prumérné plochy a Ostatni byliny zbylych 3.89 %.

Data ziskand zjednotlivych analyz jsem mezi sebou porovnal za uziti
Wilcoxonova testu ve statistickém programu R. Zjistoval jsem, zda se ziskané

~~~~~

lokalitami nelisi.
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Postupné jsem Wilcoxontiv test provedl pro kazdou kategorii na obou
lokalitach a pro oba typy analyz. U kazdého testu mé nejvice zajimala hodnota p-value,
ktera nesméla klesnout pod 0.05. Pokud by byla nizsi, pak bych svou hypotézu musel
zamitnout a pfedpokladat, ze se data lisi.

Ve vSech mych testech vysla p-value vyrazné vyssi nez 0.05. Tim padem jsem
svou nulovou hypotézu nezamital a mohu prohlésit, ze se hodnoty zji§téné na obou
lokalitach neli$i. Nemtzeme tedy ocekavat ptilisSné zmény struktury potravy.

Z vysledkti makroskopické a mikroskopické analyzy bobiiho trusu z lokalit
Ceského lesa a jizni Moravy vypliva, Ze struktura zimni potravy bobra evropského
nezavisi Cisté na dievinach. Pfed zacatkem vyzkumu jsem, na zaklad¢ praci Svendsen
(1980), Krojerova et al (2010), Vorel et al (2015) a konzultaci s Ing. AleSem Vorlem
Ph.D. a Mgr. Jarmilou Krojerovou-Prokesovou Ph.D., pfedpokladal mnohem vétsi
podil dievin. Piesto se bylinna potrava vyskytovala v kazdém zkoumaném vzorku a
ne pouze vyjimecne¢.

M¢ vysledky podporuji ptedchozi vyzkumy Baker & Hill, (2003) a Svendsen,
(1980), podle kterych by se zimni bobii potrava méla skladat ze 70 — 90 % z dievinné
potravy. V mém piipad¢ se bobii potrava na obou lokalitach skladala z 93 % z dfevin,
coz vyrazné prevysSovalo maximalnich 70 %, ktera predpoklada Northcott, (1971).

Piesto jsem piedpokladal vyrazny rozdil slozek mezi Ceskym lesem a jizni
Moravou a to podle rizného druhového slozeni a hlavné rGznych klimatickych
podminek. V chladngjsim Ceském lese by mélo byt vyrazné vétsi procento dievin
V potrave nez na jizni Moravé, kde je zima kratka, tepla a je tedy delsi obdobi vhodné
pro shanéni bylinné potravy. Faktor riizného klimatického prostiedi se ovsem ve mnou
sledovaném obdobi vytracel, protoze se jednalo o extrémné teplou zimu bez vétsi, ¢i
déle trvajici snéhové pokryvky, kterd by mohla ztézovat pristup k potravé. Problém
dlouhého obdobi snéhu a ledu, ktery uvadi Larsen, (1980), se tedy tohoto obdobi
netykala.

Nizsi procento konzumované bylinné potravy muze byt téz vysvétlené vodnimi
toky na zajmovych lokalitach. VétSina diivéjSich zahrani¢nich praci, zabyvajicich se
strukturou bobii potravy, byla provedena na tinich, rybnicich a jezerech s dobie
rozvinutou vodni vegetaci (tedy pfistupnou i pod ledem). OvSem majoritni ¢adst mnou
sledovanych bobfich teritorii se nachdzela na tekoucich vodach, kde neni vodni
vegetace tak dobfe rozvinuta. To miiZe byt zpiisobeno také vetsi znecisténi nasich tokd.
(Krojerova et al., 2010). Na nékterych lokalitich mizeme byt pfitomnost bylinné
slozky v potravé vysvétlovana ptilehlymi poli s ozimy, na které se bobii chodi past.

Zimni potrava bobra evropského odpovidd predchozim studiim. Dfevinna
potrava je evidentn€ dominantni v zimnim obdobi, ale pfesto se v ni objevuji 1 bylinné
sloZzky. To by mohlo byt zplisobeno velmi teplou zimou. Vzhledem k tomu, ze se na
obou lokalitich slozeni potravy nelisilo, nepfedpokladam, ze by se struktura
Vv nasledujicich letech ménila. Piesto si toto téma pietrvavajici pozornost.

39



7 Zaver

Struktura zimni potravy bobra evropského byla zkoumana na dvou lokalitach
v pritbéhu zimy 2015/16. V Ceském lese a na jizni Moravé bylo odebrano 38 vzork
trusu od 17 rodin. Tyto vzorky jsem nasledné analyzoval na makroskopické a
mikroskopické tirovni, za Gcelem zjisténi proporci Dievinné a Bylinné stravy. U
zjisténych procent z obou lokalit jsem dodatecné porovnaval, zda se mezi sebou lisi
Vv proporcich jednotlivych slozek.

Literarni reserSe byla zaméfena na potravni preference bobri podle obdobi
roku, obyvané oblasti a vyzivové hodnoty a stravitelnosti, k tomuto byly zahrnuty i
alternativni zplisoby analyzy potravy.

Z vysledkl analyzy jsem zjistil, Ze struktura zimni bobii potravy se sklada
majoritn¢ z dfevin. Pfesto se v ni vyskytuje nezanedbatelné procento bylinné slozky.
Takto tomu bylo jak v Ceském lese, tak na jizni Moravé. Tyto lokality se ve
zkonzumovanych proporcich nelisily. Vysledek byl pravdépodobné ovlivnén tim, ze
zkoumana zima byla velice mirna a bylinna slozka potravy byla stale dostupna. Je tedy
mozné fici, ze zimni bobfi potrava nezavisi Cist¢ na dievinné potraveé, jak jsem
predpokladal, a budouci zmény ve struktute nelze predpokladat.
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Dodatky

Tabulky procentualniho zastoupeni frakci pti makroskopické a mikroskopické analyze
a nasledné procent ploch vzorkt zabiranych jednotlivymi druhy frakci

stromové
pocty - binolupa frakce pocty - binolupa
lokalita €.vzorku stromové bylinné drfevo kara bylinné drfevo kiara suma
C.L 5\1 74 3 58 16 3,9% 75,3% 20,8% 77
C.L 36\1 110 33 63 47 = 23,1% 44,1% 32,9% 143
C.L 42\1 125 7 71 54 53% 53,8% 409% 132
C.L 12\2 118 5 33 85 4,1% 26,8% 69,1% 123
C.L 46\ 2 109 4 74 35 3,5% 65,5% 31,0% 113
C.L 31\3 87 9 66 11 10,5% 76,7% 12,8% 86
C.L 45\ 3 92 4 72 20 4,2% 75,0% 20,8% 96
C.L 13\4 79 7 13 66 8,1% 15,1% 76,7% 86
C.L 25\5 74 6 35 39 7,5% 43,8% 48,8% 80
C.L 27\5 48 6 21 27 11,1% 38,9% 50,0% 54
C.L 41\5 63 17 23 40  21,3% 28,8% 50,0% 80
C.L 10\5 27 2 5 22 6,9% 17,2% 75,9% 29
C.L 1\6 357 9 248 109 2,5% 67,8% 29,8% 366
C.L 15\6 153 23 72 81 13,1% 40,9% 46,0% 176
C.L 21\6 264 7 126 138 2,6% 46,5% 50,9% 271
C.L 14\7 57 4 25 32 6,6% 41,0% 52,5% 61
C.L 8\8 32 2 10 22 5,9% 29,4% 64,7% 34
C.L 18\8 67 5 48 19 6,9% 66,7% 26,4% 72

Tab. 5: Procentudlini zastoupeni Dreva, Kdry a Bylin pfi makroskopické analyze
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M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.

26\1
50\2
19\3
38\3
67\4
11\5
58\5
59\5
56\1
72\1
78\2
80\2
74\ 2
57\2
79\2
70\ 2
77\3
M-1\4
M-2\4
M-3\4

59
124
106

39

86
596
315
675
382
133
261
326
194

42

39
284
125

86

59
133

pocty - binolupa

9

stromové
frakce
lokalita ¢€.vzorku stomové bylinné drevo kura bylinné

40
85
89
28
77
256
131
128
173
98
103
119
81
36
15
167
84
40
37
94

19
39
17
11
9
340
184
445
209
35
158
207
113
8
24
117
41
46
22
39

pocty - binolupa

6,3%
6,1%
1,9%
7,1%
8,5%
6,9%
7,4%
8,0%
7,1%
5,0%
6,5%
2,7%
5,8%
8,3%
9,3%
2,4%
12,6%
11,3%
7,8%
6,3%

drevo
63,5%
64,4%
82,4%
66,7%
81,9%
40,0%
38,5%
20,5%
42,1%
70,0%
36,9%
35,5%
39,3%
75,0%
34,9%
57,4%
58,7%
41,2%
57,8%
66,2%

kara
30,2%
29,5%
15,7%
26,2%

9,6%
53,1%
54,1%
71,4%
50,9%
25,0%
56,6%
61,8%
54,9%
16,7%
55,8%
40,2%
28,7%
47,4%
34,4%
27,5%

suma
63
132
108
42
94
640
340
623
411
140
279
335
206
48
43
291
143
97
64
142

Tab. 6: Procentudlni zastoupeni Dreva, Kiry a Bylin pfi makroskopické analyze (M 1. = Soutok; M 2. = niva Dyje)

lokalita €. vzorku travy ostatni

C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L
C.L

5\1
36\1
42\1
12\2
46\ 2
31\3
45\ 3
13\ 4
25\5
27\5
41\5
10\ 5
1\6
15\ 6
21\6
14\7
8\8
18\ 8

14
16
6

12

3

Wk WNDNEFE OWOULNNREOWNRE

1

f.
29
31
36
39
27
32
41
29
25
34
26
21
53
43
46
37
42
25

bylinné frakce - mikrokop
stromové

% mikroskop

bylinné stromové

17
17
8
10
6
5
13
7
12
10
3
7
13
12
15
4
11
13

63,0%
64,6%
81,8%
79,6%
81,8%
86,5%
75,9%
80,6%
67,6%
77,3%
89,7%
75,0%
80,3%
78,2%
75,4%
90,2%
79,2%
65,8%

travy ostatni suma

30,4%
33,3%
13,6%
14,3%
18,2%
10,8%
20,4%
13,9%
18,9%
15,9%
10,3%
21,4%
16,7%
18,2%
19,7%

7,3%
15,1%
31,6%

Tab. 7: Procentudlni zastoupeni Trav, Ostatnich bylin a Drevin pfi mikroskopické analyze

45

6,5%
2,1%
4,5%
6,1%
0,0%
2,7%
3,7%
5,6%
13,5%
6,8%
0,0%
3,6%
3,0%
3,6%
4,9%
2,4%
5,7%
2,6%

46
48
44
49
33
37
54
36
37
44
29
28
66
55
61
41
53
38



bylinné frakce - mikrokop % mikroskop

stromové
lokalita €. vzorku travy ostatni f. bylinné stromové travy ostatni suma
M 1. 26\ 1 5 0 41 5 89,1% 10,9% 0,0% 46
M 1. 50\2 8 3 28 11 71,8% 20,5% 7,7% 39
M 1. 19\3 7 1 34 8 81,0% 16,7% 2,4% 42
M 1. 38\3 5 3 33 8 80,5% 12,2% 7,3% 41
M 1. 67\4 15 5 59 20 74,7% 19,0% 6,3% 79
M 1. 11\5 19 4 56 23 70,9% 24,1% 5,1% 79
M 1. 58\ 5 5 0 49 5 90,7% 9,3% 0,0% 54
M 1. 59\ 5 8 4 57 12 82,6% 11,6% 5,8% 69
M 2. 56\ 1 18 3 34 21 61,8% 32,7% 5,5% 55
M 2. 72\ 1 7 0 33 7 82,5% 17,5% 0,0% 40
M 2. 78\ 2 10 0 47 10 82,5% 17,5% 0,0% 57
M 2. 80\2 4 0 21 4 84,0% 16,0% 0,0% 25
M 2. 74\ 2 2 0 19 2 90,5% 9,5% 0,0% 21
M 2. 57\2 5 3 39 8 83,0% 10,6% 6,4% 47
M 2. 79\2 11 1 41 12 77,4% 20,8% 1,9% 53
M 2. 70\ 2 2 1 15 3 83,3% 11,1% 5,6% 18
M 2. 77\3 22 3 41 25 62,1% 33,3% 4,5% 66
M 2. M-1\4 5 2 32 7 82,1% 12,8% 5,1% 39
M 2. M-2\ 4 4 3 35 7 833% 95% 7,1% 42
M 2. M-3\4 19 2 44 21 67,7% 29,2% 3,1% 65

Tab. 8: Procentudlni zastoupeni Trav, Ostatnich bylin a Drevin pri mikroskopické analyze (M 1. = Soutok; M 2. =
niva Dyje)

pocty - binolupa % plochy
c.

lokalita = vzorku stomové bylinné dievo  kdra = drevo kara byliny

C.L 5\1 75 5 63 12 79%  15% 6%
C.L 36\1 129 49 81 48 46%  27% 28%
C.L 42\1 135 10 86 49 59% 34% 7%
C.L 12\2 125 12 37 88 27%  64% 9%
C.L 46\ 2 110 7 71 39 61% 33% 6%
C.L 31\3 82 11 67 15 72%  16% 12%
C.L 45\ 3 90 13 72 18 70%  17% 13%
C.L 13\4 66 9 12 54 16%  72% 12%
C.L 25\5 80 11 37 43 41%  47% 12%
C.L. 27\5 48 17 24 24 37%  37% 26%
C.L 41\5 73 30 30 43 29%  42% 29%
C.L 10\5 25 3 8 17 29% 61% 11%
C.L 1\6 414 27 323 91 73% 21% 6%
C.L 15\6 169 38 85 84 41% 41% 18%
C.L 21\6 245 10 131 114 51% 45% 4%
C.L. 14\7 48 4 29 19 56%  37% 8%
C.L 8\8 31 4 11 20 31% 57% 11%
C.L. 18\8 65 5 55 10 79%  14% 7%

Tab. 9: Procenta plochy reprezentované frakcemi Dreva, Kiry a Bylin pfi makroskopické analyze
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pocty - binolupa % plochy

C.

lokalita = vzorku stomové bylinné drevo klGra = drevo kara byliny

M 1. 26\1 66 11 45 21 58% 27% 14%
M 1. 50\2 148 15 107 41 66% 25% 9%
M 1. 19\3 111 3 96 15 84%  13% 3%
M 1. 38\3 40 9 29 11 59% 22% 18%
M 1. 67\ 4 100 10 92 8 84% 7% 9%
M 1. 11\5 565 70 294 271 46%  43% 11%
M 1. 58\5 325 32 153 172 43%  48% 9%
M 1. 59\5 522 57 231 291 40%  50% 10%
M 2. 56\ 1 378 42 195 183 46%  44% 10%
M 2. 72\ 1 137 16 101 36 66% 24% 10%
M 2. 78\ 2 238 37 110 128 40% 47% 13%
M 2. 80\2 327 17 124 203 36% 59% 5%
M 2. 74\ 2 184 15 82 102 41% 51% 8%
M 2. 57\2 46 11 38 8 67% 14% 19%
M 2. 79\ 2 41 7 14 27 29% 56% 15%
M 2. 70\ 2 284 13 169 115 57% 39% 4%
M 2. 77\3 164 19 117 47 64% 26% 10%
M 2. M-1\ 4 83 19 42 41 41%  40% 19%
M 2. M-2\ 4 57 6 37 20 59% 32% 10%
M 2. M-3\ 4 133 11 98 35 68% 24% 8%

Tab. 10: Procenta plochy reprezentované frakcemi Dreva, Kiry a Bylin pri makroskopické analyze (M 1. = Soutok;
M 2. = niva Dyje)

pocty - mikroskop velikost % plocha
stromové okav
lokalita = C€.vzorku travy ostatni f. mm travy  ostatni strom
C.L 5\1 14 3 29 0,3 30% 7% 63%
C.L 36\1 16 1 31 0,3 33% 2% 65%
C.L 42\1 6 2 36 0,3 14% 5% 82%
C.L 12\2 7 3 39 0,3 14% 6% 80%
C.L 46\ 2 6 0 27 0,3 18% 0% 82%
C.L 31\3 4 1 32 0,3 11% 3% 86%
C.L 45\ 3 11 2 41 0,3 20% 4% 76%
C.L 13\4 5 2 29 0,3 14% 6% 81%
C.L 25\5 7 5 25 0,3 19% 14% 68%
C.L 27\5 7 3 34 0,3 16% 7% 77%
C.L 41\5 3 0 26 0,3 10% 0% 90%
C.L 10\ 5 6 1 21 0,3 21% 4% 75%
C.L 1\6 11 2 53 0,3 17% 3% 80%
C.L. 15\6 10 2 43 0,3 18% 4% 78%
C.L 21\6 12 3 46 0,3 20% 5% 75%
C.L 14\ 7 3 1 37 0,3 7% 2% 90%
C.L. 8\8 8 3 42 0,3 15% 6% 79%
C.L 18\8 12 1 25 0,3 32% 3% 66%

Tab. 11: Procenta plochy reprezentované Travami, Ostatnimi bylinami a Stromovymi frakcemi pri mikroskopické
analyze
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lokalita
M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 1.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.
M 2.

¢. vzorku
26\1
50\ 2
19\3
38\3
67\4
11\5
58\5
59\5
56\ 1
72\ 1
78\ 2
80\ 2
74\ 2
57\2
79\ 2
70\ 2
77\3
M-1\4
M-2\4
M-3\4

pocty - mikroskop

trdvy ostatni

5
8
7
5
15
19
5
8
18
7
10
4
2
5
11
2
22
5
4
19

0

W NWERRPRPRPWOOOOWMPMMOPUIWELW

2

stromové f.
41
28
34
33
59
56
49
57
34
33
47
21
19
39
41
15
41
32
35
44

velikost
okav

mm
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3

travy

11%
21%
17%
12%
19%
24%

9%
12%
33%
18%
18%
16%
10%
11%
21%
11%
33%
13%
10%
29%

% plocha

ostatni
0%
8%
2%
7%
6%
5%
0%
6%
5%
0%
0%
0%
0%
6%
2%
6%
5%
5%
7%
3%

strom
89%
72%
81%
80%
75%
71%
91%
83%
62%
83%
82%
84%
90%
83%
77%
83%
62%
82%
83%
68%

Tab. 12: Procenta plochy reprezentované Travami, Ostatnimi bylinami a Stromovymi frakcemi pfi mikroskopické

analyze (M 1. = Soutok; M 2. = niva Dyje)

Fotodokumentace

Obr. 4: Priklad bylinné frakce pod mikroskopem (vlevo) a binolupou (vpravo)
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Obr. 5: Priklad bunék stromové frakce pod mikroskopem — drevo (vlevo) a kiira (vpravo)

Obr. 6: Priklad makroskopické stromové frakce pod binolupou — drevo (vlevo) a kira (vpravo)
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Obr. 8: Trus zachyceny v proudu o zbytky bobri jidelny
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