VYSOKA SKOLA OBCHODNi A HOTELOVA

HODNOCENI
VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

VEDOUCI BAKALARSKE PRACE (JMENO, PRIJMENI A TITULY) BAKALAR (JMENO, PRIJEMNI, PRIPADNE | TITULY)

Ing. Eva Lukaskova, Ph.D. Nikola Hamernikova

NAzevprAcE  Vliv technologie praziren na kvalitu kavy

Urovern splnéni tématu BP Al B | c| D] E F
stupen splnéni cile X

logicka stavba prace a navaznost &asti X

hloubka provedené analyzy X

vhodnost pouzitych metod X

uroven pouziti metod X

zaveéry prace X

vlastni pfinos studenta k tématu X

vyznam pro teorii / praxi X

Splnéni formalnich nalezitosti BP A B C D E F
prace s literaturou, citace X

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X

gramaticka uroven, preklepy X

samostatnost a aktivita studenta pfi zpracovani X

stanoveni a pInéni harmonogramu tvorby prace X

spoluprace s vedoucim prace X

Pro uvedeni konkrétnich prfipominek a otazek k praci, resp. prabéhu zpracovani
pouzijete druhou, pripadné i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby pozaduji odpovéd’ na nasledujici otazky:

1. Pfedstavila jste prazirné vysledky své prace? Bude prace vyuzita?

NAVRZENA ZNAMKA: .
(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, C, D, E, F) C — DOBRE




Slovni hodnoceni prace:

Bakalarska prace je zaméfena na vliv technologie praziren na kvalitu kavy. V teoretické casti
je dle zadani vymezena problematika kavy, jeji kvality, technologie prazeni. V praktické ¢asti
studentka dle zadani analyzovala malou prazirnu kavy a na zaklad¢ zjisténych dat a kratkého
anketniho Setfeni navrhla opatieni, ktera by mohla zvysit efektivitu dané prazirny. Je mozné
konstatovat, ze cil prace byl splnén, nicméné celkova kvalita prace je poznamenana tim, ze
studentka v pribéhu jejiho zpracovani musela hledat novou prazirnu kavy, nebot’ pivodné
domluveny podnik posléze spolupraci odmitl. Casovy harmonogram prace byl pak tedy
ovlivnén 1 vySe uvedenou skutecnosti. Pfesto je moZné konstatovat, Ze studentce se na dobré
urovni podafilo téma zpracovat, i kdyz bych praktickou cast uvitala jeSté propracovangjsi
a zejména navrhovou ¢ast obsahové bohatsi. Je mozné vytknout nékteré formalni chyby —
napf. hned na zacatku prace chybi zarovnani u anglické anotace, anketu nebylo vhodné zaradit
jako samostatnou podkapitolu, graf pohlavi respondentii je zbytecny, v praci se vyskytuji
typografické chyby.

V praci se nevyskytuji duplicity, literatura je citovana ve vétSin¢ ptipadt dle normy, prace
neni plagiat, tiSténd 1 elektronicka verze prace vlozend do systému se shoduji. Zadani a cil

prace byl spInén.

Bakalarskou praci doporuc€uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: C - dobre
Vedouci bakalarské prace:

V Brné dne 25. 8. 2016



