Univerzita Hradec Kralové
Fakulta informatiky a managementu

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Martin JarOnék

Nazev prace: Dopady cestovniho ruchu na destinaci s pamatkou na Seznamu svétového
dédictvi UNESCO. Destinace Kutna Hora

Autor posudku: Mgr. Ing. Libor Lnénicka, Ph.D.

Cil prace: Cilem prace je analyza dopadl na oblast cestovniho ruchu ve vybrané

destinaci UNESCO — Kutné Hore-Vnitfnim Mésté.

Stupen hodnoceniznamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

[ve)
@]
O

Prace svym zamérenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektd tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka Uroven

Formalni Uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

Oduoduoddods>=<»
<< Qoo odouodd
OO OO >=<>000>=<tdU
L1 O > > 0 0O > >>[1]>1[]
oo odg m
oo odg

Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagiatorské kontroly vykazuje 22% shodnost, coz fadi praci mezi stfedné rizikové. Po
rucnim prezkoumani prace jsou nékteré pasaze problémové a Spatné citované. Problematické se jevi
citovani z internetovych zdroji (shodnost 3,1 % a 2,3 %) a dale prevzaté citace se zavérecnych praci
student0 jinych VS, které nejsou obsazeny vseznamu literatury. Zde jsou uvedeny v nékterych
pripadech pouze primarni zdroje.

V textu prace pfi literarni reSersi se vyskytuje také nékolik chyb. Napf. str. 8 u zdroje Gantait (2022)
je vliteratufe uveden rok 2023, kombinace pfimé a nepfimé citace; str. g Spatny autor, spravné
Portolan; str. 13 zdroj Theobald (2005) chybi v literature; str. 15 Spatné uveden zdroj Paskova (2009);
str. 17 zdroj Blazkova (1994) chybi v literature; str. 17 zdroj UNESCO (1972) Spatny rok uveden
v literature; str. 20 zdroj Ku€ova (2019) — Spatny rok, spravné je 2009.



Dilci pfipominky a naméty:

Bakalarska prace Martina Jar0nka se snazi popsat a analyzovat dopady cestovniho ruchu v pamatce
UNESCO - Kutné Hore, konkrétné mistni ¢asti Vnitfni Mésto. Prace je zajimava, protoze pfinasi
pohled mistniho obyvatele a neustale se zvysujici ndvstévnost pamatek v centru mésta.

Po procteni prace jsem shledal nékteré nesrovnalosti, na které nize v posudku upozorfuji. Rozdélil
bych je do tfi kategorii — metodologické, odborné a stylistickeé.

1. Metodologicka stranka
Hned v anotaci prace autor piSe, ze se bude v praci zabyvat dopady na cestovni ruch a nasledné
vymezuje cile, které jsou vSak odlisné od cild stanovenych v kapitole 2. V anotaci urcité cilem prace
neni stanovit hypotézy a provést dotaznikové Setfeni a rozhovory. To vse jsou metody, které autor
pouzival k dosazeni cile. V kapitole 2 bych doporucil cile rozdélit na 1 hlavni a nékolik dil¢ich. Hned u
prvniho cile, ktery mimochodem neni ani nazvan cilem, véta nedava smysl a je slozité postavena.
Zaroven posledni véta ,Cilem bylo zmapovat restauracni a ubytovaci zafizeni v historickém centru
mésta" je zavadéjici, jelikoz mapovani v praktické casti neprobéhlo. Vystupem mapovani je vzdy
mapa, kterd vSak v praci chybi.
Zavaznou chybou v praci spatfuji ve Spatné terminologii postupu vyzkumu, kdy v kapitole
metodologie je vymezeno 6 vyzkumnych otazek, ale nejsou k nim vytvoreny hypotézy. Nasledné
v zavérecnych kapitolach autor odpovidd na vyzkumné otdzky (kapitola 6.3) bez jakéhokoli
Uvodniho textu. Hypotézy jsou vytvoreny az Uplné na konci prace v zavéru, coz znamena, ze autor
bude pokracovat v praci a dale ovérovat hypotézy. Jde o velice nestandardni postup.
V metodice prace (kapitola 3) autor piSe, Zze pro ekonomické dopady byla pouzita znama data, ale
netusim kterd. Vyzkumné otazky jsou polozeny velmi jednoduse a Ize na né odpovédét ano x ne.
Autor pouziva v praci jak kvantitativni, tak i kvalitativni vyzkum, spravné jde tedy o vyzkum smiseny.
Zde by prospélo nastudovani odborné literatury, napt. od prof. Hendla Kvalitativni vyzkum.
U strukturovaného rozhovoru je zajimavé polozena otazka ¢. 10, kde odpovéd vyzaduje hlubsi
znalosti napf. z botaniky nebo dendrologie. Dotaznikové Setfeni se zdcastnilo 131 obyvatel KH, coz
je 5,8 %, ale z jakého celku? Zfejmé z celkového poctu obyvatel mésta. Nékteré otazky v dotazniku
jsou Spatné polozeny. Napf. otdzka & S kym Zijete? nebo Jsou ceny v restauracich pro obcany
privétivé? Co znamena privétivé? Zvolil bych spise vyjadreni v cenovych hladinach a vybér moznosti.

2. Odborna stranka
Z odborného hlediska autor pracuje v lokalité Kutna Hora-Vnitfni Mésto, ale pouziva Spatny zapis,
kdy se objevuje napf. Kutna Hora — Vnitfni mésto, Kutna Hora Vnitfni Mésto apod. Jde o mistni ¢ast
mésta, kterd je vymezena méstskou pamatkovou rezervaci. Tedy nikoli méstskou ¢asti jak autor
zminuje na str. 24. Stejné tak Kutna Hora-Sedlec je mistni ¢asti a zaroven katastralnim Uzemim
mésta. V Uvodni kapitole by bylo vhodné zminit, Ze pravé KH-VM je zvolenou destinaci a dale v praci
se bude pouzivat jak slovo destinace, tak i cely nazev mistni ¢asti.
Nenasel jsem zminku v praci, kdy vlastné byla KH zapsana na seznam UNESCO.
Na str. 22 autor popisu geografickou charakteristiku KH. CSU vede pfesnou statistiku po¢tu obyvatel
mésta, tudiz vyjadreni ,okolo 21000 obyvatel* je znacné nepresné. Také véta, ze ,Z hlediska
evidence Ceskych turistickych oblasti spadd Kutnd Hora do regionu Stfedni Cechy — jihovychod" neni
pravdivd. KH spada do turistického regionu Okoli Prahy a turistické oblasti Stfedni Cechy —
jihovychod.
Na str. 25 v kapitole 5.1.5 z véty ,Katedrala sv. Barbory je na kraji vnitiniho mésta, takto vyznamna a
velka stavba byla postavena mimo klasterni jurisdikci cisterciackého klastera v Sedlci kv0li spordm
ohledné tézby stfibra, proto lezi na okraji mésta." Vyplyva, ze katedrala lezi na okraji mésta, ale jde
o okraj Vnitfniho Mésta. Nehledé na to, Ze z geografického hlediska slovo ,lezi" je chybné. Dalsi véta
tykajici se polohy mésta nedava smysl.
Na str. 30 u grafu 1 je uveden Spatny nazev, zaroven chybi oznaceni osy y.
Na str. 31 tabulka 2 je Spatné zpracovana. Ve sloupci B misto Jména by mél byt Nazev ubytovani a ve
sloupci D poznamka, Ze jde o ceny za 1 noc pro 2 osoby.



PFi prezentaci vysledk( dotaznikového Setfeni od str. 33 dale, mam vyhrady ke grafdm. Graf 2 a 4 by
mél byt pruhovy, vgrafu 3, 5, 6 chybi hodnoty vysedi, v textu u otazky 5 je Spatny odkaz na graf,
spravné je graf 4.

Na str. popisuje autor, ze KH navstivilo vroce 2019 pres milion turisty, ale vtabulce 2 je celkova
navstévnost pres 700 tis.

3. Stylisticka stranka
Z pohledu stylistického by prace zaslouzila zavérecnou korekturu, jelikoz se vyskytuje spousta chyb
jak gramatickych, tak i stylistickych. Napf. na str. 1 jsem nasel hned 5 takovych chyb — ¢arky, tecky,
Spatné sklofovani apod. Na str. 5 u otdzky g vinou turismu..., str. 25 Stfedoceského kraje..., str. 40 —
chybi ,je", autobus vysadi turisty ,u" katedraly.
Pokud se v praci vyskytuji zkratky, mély by byt v Uvodu nebo zavéru prace vysvétleny (napf. str. 27
GASK, str. 28 — CMS).
Na str. 39 Uvodni véta kapitoly 5.3 je nedokoncena.
Na str. 52 posledni odstavec zacina hodné sloZitou vétou.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Prace je autorskym dilem sorigindlnimi prvky a spliuje naroky kladené na bakalarské prace
studijniho oboru. Vykazuje v3ak vétsi mnozstvi chyb a nepfesnosti. Za zavazné chyby povazuji
Spatné nastavenou logiku vyzkumu a citovanost zdrojd. Proto snizena znamka hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. Vamivytvorené hypotézy na konci prace budou dale ovérovany?
2. Které z popisovanych dopadi v kapitole 6 povazujete Vy za jednak nejlepsi a nejinak za
nejhorsi? Tedy pfi vlastnim vyjadreni vlivu dopadu na cestovni ruch v dané mistni ¢asti.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka:D

V Brng, dne 12. kvétna 2023
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